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Аннотация. Наскальное искусство Нижнего Приамурья изучается с середины XIX века. На первом этапе публикова-
лись сообщения о рисунках на камнях и скалах в разных частях бассейна Амура (Р. К. Маак, П. И. Ветлицын, В. Л. Альфтан, 
В. К. Арсеньев, Б. Лауфер, Дж. Фоук). Позднее оформились первые трактовки. Археолог Н. Харламов в 20-х годах ХХ в. про-
водил поисковые работы возле Сикачи-Аляна: беседовал с нанайцами, собрал древнюю керамику, каменные орудия, со-
ставил представления о загадочной цивилизации Гальбу. В петроглифах и обломках камней по берегу он увидел руины 
древних сооружений. А. Золотарев отдельные рисунки связывал с обрядами поклонения солнцу. Во второй половине 
ХХ века сотрудники Института археологии и этнографии СО АН СССР провели топографическую фиксацию петроглифов, опи-
сание рисунков, интерпретацию их как исторических источников. База данных вошла в монографии А. П. Окладникова «Ли-
ки древнего Амура» (1968) и «Петроглифы Нижнего Амура» (1971). Объект интересов автора – наскальные рисунки Амура. 
Предметом статьи является личина 2 на камне № 25 петроглифов Сикачи-Аляна. Цель работы – интерпретация изображе-
ния как модели космоса, созданной в каменном веке рыболовами Амура. Основные приёмы исследования – типологиче-
ский метод, авторский подход к иконографическому описанию и анализу изображения. Он опробирован в работе с личи-
нами нижнеамурских петроглифов числом более 200 единиц. Результатом исследования стала концепция интерпретации 
личины как модели космоса, в центре которого стоит змей-дракон, породивший небо и землю в виде разнополых змей. В 
качестве теоретического обоснования концепции привлечены труды В. Н. Топорова, В. В. Иванова, Б. А. Фролова, 
В. В. Евсюкова по теме космологии, мифологии и художественному осмыслению в древности понятия мирового древа. Ис-
пользованы материалы этнографических исследований Л. Я. Штернберга и А. Б. Спеваковского. 
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Abstract. The rock art of the Lower Amur Region has been studied since the middle of the 19th century. At the first stage, re-
ports were published about drawings on stones and rocks in different parts of the Amur basin: R. K. Maak, P. I. Vetlitzyn, 
V. L. Alftan, V. K. Arseniev, B. Laufer, J. Fowke. Later, the first interpretations took shape. N. Kharlamov saw in the drawings traces 
the Galba's enigmatic civilization; A. Zolotarev connected individual images with rites of sun worship. In the second half of the 
twentieth century archeological research was carried out by employees of the Institute of Archeology and Ethnography of the Sibe-
rian Branch of the USSR Academy of Sciences: topographic fixation of all known petroglyph sites, description and topography of 
each drawing on a stone or rock, interpretation of drawings as sources of various historical stages of cultural genesis, publication of 
the entire database on the rock art of the region A. P. Okladnikov «Faces of Ancient Amur» (1968), «Petroglyphs of the Lower 
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Amur» (1971). The scientific interests of the author are connected with the sites of primitive art, in particular, the rock paintings of 
the lower reaches of the Amur River. The subject of the study in the article is the face 2 on stone No. 25 among the petroglyphs of 
Sikachi-Alyan. The goal is to interpret the image as a model of the cosmos, created in the Stone Age by sedentary fishermen of the 
Amur. The main methods of research are the typological method and the author's approach to the iconographic analysis of the 
image. The result is the concept of interpreting the mask as a model of the cosmos, in the center of which stands a dragon serpent, 
which gave birth to heaven and earth in the form of heterosexual snakes. Theoretical and practical studies of V. N. Toporov, 
V. V. Ivanov, B. A. Frolov, V. V. Evsyukov and others on the topic of cosmology, mythology and the artistic presentation of the image 
of the world tree are used. The article provides information from the experience of the author's archaeological and ethnographic 
research. The data of ethnographic studies of the worldview of the Ainu of Amur and Sakhalin collected by L. Ya. Sternberg and 
A. B. Spevakovsky are used. 
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characters of myths, serpent-dragon 
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Введение 

Бассейн Нижнего Приамурья отличает от дру-
гих регионов Дальнего Востока богатое культурное 
наследие древности, в частности, здесь обнаружены 
несколько сотен стоянок и поселений различных 
исторических эпох, а также ряд памятников 
наскального искусства. Открытия петроглифов начи-
наются с середины ХIХ века. В процессе изучения 
географии, геологии, флоры и фауны, топографиче-
ских исследований, картографирования новой тер-
ритории, присоединившейся к Российской империи, 
появлялись первые сообщения о древних рисунках 
на скалах рек Уссури и Амура. Их составили 
Р. К. Маак, П. И. Ветлицын, В. Л. Альфтан, 
В. К. Арсеньев (Маак, 1861. С. 43; Ветлицын П. И. 
Заметки о древних гольдских памятниках близ селе-
ния Малышевского // Приамурские ведомости. Ха-
баровск. 1895. № 56. 22 января. С. 17; Альфтан, 1895. 
С. 10; Арсеньев, 1986. С. 24–25). В конце ХIХ в. в ни-
зовьях Амура и Сахалина появились иностранные 
учёные, синолог и антрополог Б. Лауфер и археолог 
Дж. Фоук, первый изучал декоративно-прикладное 
искусство аборигенов, второй проводил археологи-
ческие поисковые работы. Лауфер осмотрел петро-
глифы Сикачи-Аляна, а Фоук описал камень с рисун-
ками возле села Калиновка. В начале ХХ в. появи-
лись представления о происхождении древних ри-
сунков. Б. Лауфер в монографии «Тhe Decorative Art 
of the Amur Tribes» изложил своё представление о 
вторичности местного искусства, о заимствовании 
мотивов из Китая или Японии (Laufer, 1902. P. 2). 
Дж. Фоук передал услышанное от православного 

священника толкование сюжета калининского камня 
как изображение водяного бога, связал эти сведе-
ния с необходимостью магического заступничества 
на воде, так как камень с рисунками находился воз-
ле высокой скалы, которая выступом врезалась в 
Амур и создавала опасный водоворот (Fowke, 1906. 
С. 276–277). Археолог Н. Г. Харламов в 20-х годах 
проводил возле Сикачи-Аляна поисковые работы, 
собрал коллекцию древностей, осмотрел рисунки, 
сделал фотоснимки и эстампажи петроглифов, бесе-
довал с нанайцами о происхождении рисунков. У 
него сложилась фантастическая версия о памятнике: 
крупные глыбы на берегу вместе с рисунками пред-
ставлялись ему руинами разрушенных временем 
строений загадочной цивилизации Гальбу (Харла-
мов, 1933). Этнограф А. М. Золотарев отметил среди 
сикачи-алянских рисунков изображения оленей и 
концентрические круги, которые связал с образом 
солнца; сюжеты калининского камня трактовал как 
увековечивание похода древнего народа, возмож-
но, бохайцев, на Амур (Золотарев, 1939. С. 8). Никто 
из указанных авторов в дальнейшем не обращался к 
изучению памятников. 

Следующей вехой стали исследования Нижне-
амурской комплексной экспедиции, отправленной в 
1935 г. на Амур Государственной Академией Исто-
рии материальной культуры (с 1937 г. Институт Ис-
тории материальной культуры АН СССР). Археологи-
ческий отряд возглавил аспирант института 
А. П. Окладников. Он познакомился с рисунками 
Сикачи-Аляна, Калиновки, сделал первые заключе-
ния о характере изображений, выделил наиболее 
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поздние рисунки, вырезанные или процарапанные 
на скалах, к самым ранним изображениям отнёс 
петроглифы на камне возле с. Калиновки (Окладни-
ков, 1980. С. 49). Наскальное искусство Амура заин-
тересовало молодого учёного и он не оставлял это 
направление работ до конца своих дней. 

Благодаря заинтересованности А. П. Окладни-
кова состоялись основные работы по изучению пет-
роглифов во второй половине ХХ в. сотрудниками 
Дальневосточной археологической экспедиции (да-
лее – ДВАЭ) Института археологии и этнографии Си-
бирского отделения АН СССР, который он возглав-
лял. В этом состоит следующий, третий этап изуче-
ния. В 1958 г. А. П. Окладников, И. В. Жалковский, 
Ю. А. Полумисков, В. А. Тимохин и М. Я. Роменский 
детально изучали весь комплекс изображений на 
камнях и скалах Сикачи-Аляна и Малышево. В 
1968 г. отряд ДВАЭ под руководством А. П. Окладни-
кова вновь обследовал берега Амура, протоки и 
озера от Хабаровска до Николаевска-на-Амуре, в его 
составе были В. А. Тимохин, М. Я. Роменский, 
А. Новак, В. Чейко и др. (Окладников, 1971. С. 13–
14). Направления работ: археологический поиск во-
круг каждого памятника петроглифов, топографиче-
ская фиксация всех известных памятников с рисун-
ками, описание и топография каждого изображения 
на камне или скале, интерпретация рисунков как 
источников различных исторических этапов культур-
ного развития территории, публикация всей базы 
данных по наскальному искусству региона (Оклад-
ников, 1968; Окладников, 1971; Окладников, 19811). 
Дальнейшие работы по изучению наскального ис-
кусства опираются на эту научную базу знаний. 

В течение последней трети ХХ века и двух деся-
тилетий XXI века пополняется количество памятни-
ков петроглифов, увеличивается число рисунков на 
известных объектах, поставлены вопросы бережного 
социально-культурного использования и сохранения 
петроглифов как объектов культурного наследия. 
Новым направлением становится семантическое 
изучение содержания рисунков, выявление общих 
мотивов изображений на камне и орнаментов ке-
рамики из слоёв поселений каменного века (Мед-
ведев, 2001). Это четвёртый этап изучения памятни-

                                         
1 Окладников А. П. Древнее искусство Приамурья. Ленин-
град : Аврора, 1981. 160 с. (на англ. яз.). 

ков. Петроглифы низовьев Амура являются сферой 
научных интересов автора, основное внимание со-
средоточено на изучении наиболее выразительной 
части древнего творчества – изображениях личин. 
Предметом статьи стала личина 2 на камне № 25 
среди петроглифов Сикачи-Аляна. Целью – интер-
претация личины как целостной модели космоса, 
созданной оседлыми рыболовами каменного века. 
Инструментами исследований стали типологический 
метод и авторский подход к иконографическому 
описанию и анализу личины, позволяющий выявить 
сущностное содержание символики знаков на ри-
сунке. Его содержание и результаты применения 
были представлены автором в докладе на Между-
народной конференции в Кемерово в 2011 г. 
«Наскальное искусство в современном обществе. К 
290-летию научного открытия Томской писаницы» и 
опубликованы в сборнике материалов форума 
(Лапшина, 2011б). В том же году опубликована ста-
тья по методике описания личин нижнеамурских 
петроглифов в научном журнале «Вестник развития 
науки и образования» (Лапшина, 2011a). Интерпре-
тация древних представлений о мире, реконструк-
ция семантического содержания изобразительных 
сюжетов – процесс сложный, он предполагает об-
ращение к имеющемуся в науке опыту подобных 
исследований. В статье использованы материалы 
трудов отечественных учёных В. Н. Топорова, 
В. В. Иванова, Б. А. Фролова, В. В. Евсюкова, В. Е. Ла-
ричева, Л. Я. Штернберга, А. Б. Спеваковского. 
 
Предыстория исследования личины 2 на камне 
№ 25 в Сикачи-Аляне 

А. П. Окладниковым рисунок представлен в из-
даниях 1968 г. и 1971 г., характеристика в них не от-
личается: описано расположение личины на камне, 
отмечено, что «слева и справа помещаются широ-
кие, плавные спирали, заканчивающиеся змеиными 
головками...»; между ними глаза, ноздри, усы; 
наверху ромб со змееобразными полосками и четы-
ре ямки кучкой и под ними нечто вроде личины, эти 
детали расценены так: «комплекс деталей напоми-
нает обычное для антропоморфных личин головное 
украшение, но усложнённое. Может быть, это вто-
рая маска-личина, но не самостоятельная, а органи-
чески связанная с первой» (Окладников, 1968. 
С. 212; Окладников, 1971. С. 26). 
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Автором статьи сделан иконографический и ти-
пологический анализ изображения личины № 25: 2, 
детально интерпретированы все знаки на рисунке, 
«головное украшение» представлено как вместили-
ще символических знаков. В итоге он отнесён к 
изображениям дракона и помещён в классификации 
персонажей двухчастной картины мира в небесную 
сферу (Лапшина, 2012. С. 68–70). В настоящей статье 
предлагаются итоги дальнейших исследований трак-
товки семантического содержания знаков как эле-
ментов целостной модели мироздания. 

 
Описание и трактовка символического содержания 
личины 2 на камне № 25 (рис. 1.1) 

Второй пункт памятника Сикачи-Алян находит-

ся за верхней частью села, на каменной косе, зарос-
шей кустарником, сложенной галечником и крупно-
зернистым песком. Расположение рисунков на 
камне. Глыба находится на видном месте, в зоне 
туристических маршрутов. На том же камне имеется 
большая плоскость с изображением крупной личи-
ны 1, это второе и, на наш взгляд, более позднее 
изображение дракона; оно сохранилась лучше, по-
этому камень № 25 – неизменно наиболее посеща-
емая часть памятника. Состояние сохранности 
изображений. Личина 2, расположенная вверху 
глыбы на отдельной плоскости слева, имеет неудо-
влетворительную сохранность. А. П. Окладников 
замечал: «Личина на западной стороне камня вы-
полнена более узкими и не столь глубокими желоб-

1        
Камень № 25: 1. Слева – фото автора 2017 г., справа – прорисовка (по Окладников, 1971, 

табл. 35) 

2                  
Камень № 25: 1                                              Камень № 82: 2 

(прорисовка по Окладников, 1971; соответственно табл. 34, табл. 89:2) 
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ками – 0,3, реже – 0,5 см.» (Окладников, 1971. С. 26. 
Табл. 35). В настоящее время желобки можно про-
щупать пальцами, имея представление о нём по 
прорисовкам в книгах А. П. Окладникова. Характе-
ристика внешней контурной линии. Рисунок не 
имеет контура. Описание внутреннего заполнения 
личин. А. Наличие симметрии. Рисунок симметри-
чен по вертикали: от раздвоенных усов до ноздрей 
носа, а также глаз – до нижнего угла ромба на лбу. 
Б. Разделение элементов рисунка на составные 
части. Его можно разделить на 4 части: левую и 
правую, центральную, лобную. Внимание зрителя 
концентрируется на боковых фигурах – змеях, а за-
тем перемещается на глаза и усы существа, только 
после этого взгляд останавливается на деталях сим-
волов внутри ромба в лобной части. В. Характери-
стика левой и правой частей. Слева выбита круп-
ная змея, закрученная спиралью в три кольца. Внут-
ри спирали показан хвост змеи в виде округлой ям-
ки, а голова завершается выступом в виде угла под 
90 градусов. Справа также показана спирально за-
крученная в три кольца змея: хвост внутри чуть за-
острён, а голова – удлинённая с острым узким кон-
цом. Эти детали хвоста и головы, возможно, отме-
чают половое различие персонажей. 
Г. Характеристика центральной части. Центр 
маски – это два глаза, ноздри и усы персонажа. Гла-
за удлинённые и раскосые, зрачки показаны ямка-
ми, линия обрисовки левого глаза разомкнута на 
виске. Ниже глаз показано обрамление морды 
округлой плавной линией, внутри ямками показаны 
ноздри. Ниже расходятся линии усов: один показан 
полоской, два центральных уса и левый выведены 
петлями. Д. Характеристика лобной части. Лоб не 
отделен линией от центральной части. Знак на лбу 
показан как автономная часть. Это ромбическая фи-
гура, созданная «линиями – змеями», а именно, 
линиями, завершающимися головами змей. В ниж-
ней части ромба отделен сегмент, в котором нахо-
дится знак «точки» в виде ямки. В верхней части 
ромба помещён знак из четырех точек-ямок в кре-
стообразном расположении. Автором ранее уже 
описан подобный знак на другом изображении 
змеи-дракона (камень № 82:2 Сикачи-Аляна) 
(рис. 1.2) (Лапшина, 2010. С. 267–272; Лапшина, 
2012. С. 79–81). Заключение по рисунку и содержа-
нию художественного образа. В основе рисунка 

лежит мотив «линии-змеи». По итогам исследова-
ний ряда рисунков личин автором выявлено, что 
этот мотив применяется к изображению персонажей 
солярной мифологии, в которой солнце и змея 
имеют органическое единство («линия-змея» фор-
мирует облик дракона) (Лапшина, 2012. С. 154). Из 
числа нижнеамурских личин в мотиве «линии-змеи» 
решены художественные образы пяти изображений 
драконов: в Сикачи-Аляне (№ 25:1, № 76:1, № 82:2) 
и в Шереметьево (№ 3, № 20), две личины из их чис-
ла представлены на рис. 1. Фланги от центральной 
фигуры занимают змеи, свернутые в спирали. В кон-
це 50-х годов ХХ в. А. П. Окладников в дискуссии с 
Б. Лауфером выделял концентрические круги и спи-
рали как основу неолитического орнамента на ке-
рамике, личин петроглифов и декоративно-
прикладного искусства аборигенов, доказывая ав-
тохтонность искусства Амура, отмечал присущий ему 
криволинейный мотив, спиральный орнамент; про-
должена эта тема и в других его работах (Окладни-
ков, 1959; Окладников, 1971. С. 100, 119–122; 
Окладников, 19811). Очертание голов змей может 
означать их разный пол, они органически слиты с 
центральной фигурой. Разная форма голов змей 
имеется и на изображении дракона на камне № 82:2 
(рис. 2.2) (Лапшина, 2010. С. 267–272). В мифологии 
айнов Амуро-Сахалинского региона сохранился 
фрагмент о спустившейся с неба паре змей: огнен-
ном змее и богине огня, посланных к людям вер-
ховным повелителем (Штернберг, 1933. С. 572). Это 
позволяет обосновать неслучайность различной об-
рисовки змеиных голов. На лбу исследуемой личины 
находится вместилище символов в виде ромбиче-
ской фигуры, образованной змеями. Внутри ромба 
знаки «точки» и «четвероточия» также разделены 
змеями. На камне № 82:2 знак «четвероточия» так-
же размещён на лбу маски дракона (рис. 2.2). Ромб 
с четырьмя сторонами и четыре точки могут отра-
жать горизонтальную структуру земли: четыре сто-
роны света. В обрядовой культуре айнов хозяин 
водной стихии и всего мира обозначался различны-
ми символами, среди них имеется знак четырёх то-
чек в крестообразной композиции (Спеваковский, 
1988. С. 115). 

В целом, рисунок представляет зооморфного 
дракона с усами, окружённого слева и справа раз-
нополыми змеями. Символы в лобной части конкре-
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тизируют это изобразительное повествование: змей-
дракон является солнцем, он – абсолют и начало 
всего, в нём заключён двухчастный мир: небо и 
земля, земная сфера разделена на четыре стороны 
света. Вся символика строго упорядочена, здесь нет 
случайных и лишних деталей. В сущности содержа-
ния личины можно видеть передачу мифа о рожде-
нии змеем-драконом космоса, в котором небо и 
земля являются его детьми – змеями. Артефакт мог 
быть первостепенным, по значимости, атрибутом 
обрядово-ритуальной жизни коллектива рыболовов 
каменного века. 

Образ змея-дракона, символизирующего солн-
це и космос, распространён в архаической культуре, 
изучаемой по вещественным остаткам, в декоратив-
но-прикладном искусстве (ритуальные одежды и 
утварь), в мифологии, и бытующих доныне пред-

ставлениях и преданиях коренных народностей. В 
Вознесеновской археологической культуре финаль-
ного неолита V–III тыс. л. н. самым распространён-
ным орнаментом выступает спираль, символизиру-
ющая солнце (рис. 2). Этот орнамент наносился на 
ритуальные сосуды, что прослежено 
А. П. Окладниковым, И. Я. Шевкомудом, В. Е. Мед-
ведевым в материалах Вознесеновской культуры 
низовьев Амура (Окладников, 1980. Табл. ХХIII; 
Окладников, 1981. Рис. 87–911; Шевкомуд, 2004. 
Табл. 30–32, 35, 38; Медведев, 2005. Рис. 15:1, 24:3). 
Автором это прослежено непосредственно по кол-
лекции керамики из вознесеновского культурного 
слоя, полученной раскопками поселения Хумми; 
проводилось также специальное исследование сим-
волического содержания орнаментов неолитических 
культур Приамурья, в том числе, причастности сим-

      
Поселение Кондон                             Поселение Сучу 

(по: Окладников, 1981, илл. соответственно № 88, № 89) 

      
Поселение Сучу (по: Медведев, 2005. Рис. 22:2,3; 24:3) 
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вола спирали к солярной мифологии (Лапшина, 
2011c. С. 45–46). 

Что касается мифологической истории солярно-
го змея-дракона и его космологической сущности, 
более всего она проявилась в культуре айнов Амура 
и Сахалина: в мифологии, обрядности, ритуалах, 
вышивках на одежде. Этнографы отмечают особое 
место змеи в миропонимании и обрядовой жизни 
айнов. Л. Я. Штернберг выделил среди божеств ай-
нов «инокакамуя» – божественного змея (Штерн-
берг, 1929. С. 349; Спеваковский, 1988. С. 64–65). В 
начале ХХ в. Л. Я. Штернберг записал фрагмент мифа 
у айнов Сахалина о посланниках неба – солнечном 
змее и богине огня, о чём упоминалось выше 
(Штернберг, 1933. С. 572). А. Б. Спеваковский описы-
вает божество-солнце «тюп-камуй» («сияющая 
вещь) и «токап тюп камуй» – божество-светило дня; 
отдельно от них стоит культ огня (Спеваковский, 
1988. С. 63, 115–119). Таким образом, в обрядовой 
жизни и картине мира айнов существуют оба персо-
нажа из мифа о двух небесных змеях. 

В современной жизни народностей Нижнего 
Амура, в частности, у нанайцев, ульчей, нивхов со-
блюдается уважительное отношение к дракону, в 
местных преданиях есть место водному дракону, с 
которым связывают петроглиф на камне № 25:1. По 
наблюдениям автора, у нанайцев традиционный 
свадебный женский халат отражает двухчастный 
мир, в котором верхнюю часть занимает символика 
дракона: плечи и рукава оформлены чешуйками, в 
каждой из которых находится вышитая маска дра-
кона; ниже по спине оставляют место родовому 
дереву, что соответствует земной сфере мирозда-
ния. От информантки Е. А. Самар известно, что к 
дракону относятся с уважением и никогда его не 
тревожат по пустякам; очень смущает нанайцев 
современное выражение «драконовские законы» в 
негативном понимании, для них дракон – средото-
чие всего позитивного. 
 
Теоретическое обоснование трактовки 
изображения как модели космоса 

Архаическое сознание мифологично, это 
утверждение учёных можно считать непререкае-
мым. В основе мифологической системы неизбежно 
обнаруживаются древние космологические преда-
ния. Тысячелетиями шлифовались мифы о возник-

новении мира, света, солнца, обитателей неба и 
земли. Они облекались в художественные образы, 
увековечивались в изображениях на камне, в ме-
талле, дереве, вышивках, коврах и предметах быта. 
В письменную эпоху излагались в трактатах, летопи-
сях, дошли до нас в книжных миниатюрах, в барель-
ефах, скульптурных композициях. 

Космологические мифы народов мира доста-
точно хорошо изучены в мировой культурной ан-
тропологии, в отечественной этнографии, археоло-
гии и культурологии. Интерпретируя нижнеамур-
ский изобразительный источник, обратимся к опыту 
исследований образа мирового древа 
В. Н. Топоровым, который видел в этом образе во-
площение «универсальной концепции мира», 
осмысления освоенного пространства и способ его 
упорядочения (Топоров, 1980.С. 389; Топоров, 1982). 
Он проследил в сюжетах мифов и преданий различ-
ных исторических эпох значимость представлений о 
центре мира, о художественных вариантах передачи 
этого понятия, о содержательной интерпретации его 
элементов (Топоров, 1980). Мифологические персо-
нажи, занимающие центральное место в картине 
мира исследованы В. В. Ивановым, в частности, им 
разрабатывались темы солярных мифов и солнечно-
го божества, начала распространения образа драко-
на, его облик в устных преданиях и изобразитель-
ном творчестве народов мира: дракон в виде змеи 
или с элементами змеи ведёт своё начало от хетт-
ской и вавилонской мифологий; бог солнца в виде 
пернатого змея содержится в мезоамериканской 
мифологии культур майя и ацтеков (Иванов, 1992a; 
Иванов, 1992b). 

В мифологии мироздания всегда присутствует 
центральная фигура, демиург-создатель мира, по-
родивший космос из хаоса, и затем обустроивший 
мир, отделив небо от земли. Он представлялся со-
здателем неба и земли, сформировавшим среднюю 
сферу космоса, землю; он и небо заполняет персо-
нажами и главный из них – сам создатель мира. Он 
создаёт первых людей, поэтому почитается как пер-
вопредок. В повествовательном ключе на этот ми-
фологический персонаж переносятся представления 
о центре мира, о его создании и об основах, на ко-
торых держится мироздание. На этих мифах в древ-
ности строились правила повседневной жизни кол-
лектива и отдельного человека. Изображение пере-
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даёт жизненно необходимую картину мира, без ко-
торой в социуме может наступить хаос. К. В. Чистов 
отмечал: «Мифологизированное сознание и миро-
воззрение древнего коллектива должны обладать 
определёнными механизмами, обеспечивающими 
его стабильность и развитие. Одним из таких рыча-
гов устойчивости выступает стереотипное поведе-
ние, обеспеченное системой символов, закрепляе-
мых в сознании традициями, которые сформирова-
ны архаическими ритуалами» (Чистов, 1983. С. 15). 

Для создания модели мироздания издревле 
разрабатывались определённые художественные 
каноны. Встречаются изображения, состоящие из 
центральной фигуры (демиурга) и персонажей второ-
го уровня слева и справа, символизирующих небо и 
землю. Изобразительное творчество свидетельствует, 
что ещё в каменном веке создана первичная схема 
мироздания с двумя сферами (небесной и земной) и 
верховным божеством-покровителем. В центре мира 
могут оказаться драконы, птицы, змеи, мамонты, го-
ра, или верёвка, спущенная с неба, и другие объекты. 
В. Е. Ларичев, изучая космогонические корни скульп-
турных изображений сибирского поселения позднего 
палеолита Малая Сыя, представил образ мамонта как 
устроителя мира (Ларичев, 1980). Б. А. Фролов в 60–
70 годах ХХ в. показал на предметах искусства из ар-
хеологических памятников позднего палеолита Се-
верной Евразии представления древнего человека о 
двоичном и троичном исчислении в ритмах древнего 
орнамента, о мифологическом содержании предме-
тов палеолитического искусства (Фролов, 1965a; Фро-
лов, 1965b; Фролов, 1978). В. В. Евсюков предложил 
концепцию реконструкции мифов неолита по сюже-
там, нанесённым на посуду культуры крашеной ке-
рамики Яншао (Китай). В ходе реконструкции семан-
тики сюжетов на посуде, он предлагает типологиче-
ский ряд изображений с центральной фигурой и рас-
положенными по флангам персонажами из культур 
народов мира: древнеегипетские композиции, асси-
ро-вавилонские рельефы, образцы искусства Китая 
эпох бронзы и Средневековья, сюжеты вышивок 
народа мяо, петроглифы Киргизии, а также русские 
народные вышивки (Евсюков, 1988. С. 48–51). Эти 
примеры показали универсальное представление о 
происхождении мира и всего существующего вокруг 
человека, о появлении его предков. В. В. Евсюков 
выявил зарождение мифологии космологического 

порядка в сюжетах неолитической посуды одной из 
культур на территории Китая. Заслуживает внимания 
представленный им типологический ряд сюжетов на 
сосудах, которые интерпретированы им как иллю-
страции мифа об отделении демиургом неба от зем-
ли, учёному удалось сопоставить сюжеты росписей с 
ранними мифопоэтическими письменными источни-
ками (Евсюков, 1988. С. 47–58). 

Изучение материальных остатков древних сто-
янок и предметов искусства раскрывает важные сто-
роны жизни древнего человека, его представления 
об окружающем мире, мифологическом осмысле-
нии этих знаний и их воплощении в художественных 
образах. На этом опыте теоретических и практиче-
ских исследований основана предлагаемая концеп-
ция содержания композиции и знаковой системы на 
петроглифе из Сикачи-Аляна. Рассмотрим семанти-
ческое значение изобразительного источника: 

1. Змей-дракон как художественный образ 
картины мира. Общий вид рисунка представляет 
морду фантастического дракона. В мировой архаи-
ческой культуре сформированы различные художе-
ственные образы драконов. В нижнеамурской кос-
мологии, выраженной в орнаментах и образах ис-
кусства финала неолита, он органично соединён со 
змеёй и солярными мифами, поэтому и мотив ри-
сунка заключается в «линии-змее». Органическая 
сущность дракона состоит из змей: его облик обри-
сован змеями, они изображены в виде спирали по 
флангам. Следовательно, эту модель можно назвать 
змеем-драконом. Изучаемая личина не единствен-
ное изображение змея-дракона, на том же камне 
№ 25 рис. 1 является, на взгляд автора, более позд-
ним изображением дракона (Лапшина, 2012. С. 128–
131). Как указывалось выше, драконы изображены 
также и на других камнях Сикачи-Аляна, есть они и в 
Шереметьево. Всякий рисунок с образом змея-
дракона в наскальном искусстве Нижнего Амура 
является передачей модели мироздания, ибо он и 
воплощает весь космос. 

2. Знак «линии-змеи». Это кривая линия, закан-
чивающаяся головой змеи. Из опыта иконографиче-
ского анализа нижнеамурских личин следует, что 
этот космогонический символ обозначает причаст-
ность персонажей к солярной мифологии. По проис-
хождению он отнесён к автохтонным нижнеамур-
ским символам (Лапшина, 2011a; Лапшина, 2012). 
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3. Знак спирали в изображении змей вокруг 
дракона относится к солярным знакам, тем самым 
змей-дракон знаменует собой солнечное божество. 
Спираль или двойной-тройной круг являются наибо-
лее частой композицией в рисунках петроглифов, 
спирали распространены в орнаментах неолитиче-
ских сосудов и в скульптурной пластике, а также на 
предметах быта (пряслицах, орнаментирах) Возне-
сеновской культуры позднего неолита Амура 
(Окладников, 1971. С. 100, 119–123; Окладников, 
19811; Медведев, 2005. Рис. 15, 24; Шевкомуд, 2004. 
Табл. 30, 38, 47). 

4. Знак ромба на лбу маски может означать 
структуру горизонтального пространства, созданного 
драконом; что объясняет нанесение фигуры ромба 
«линией-змеёй». 

5. Знак «точки» на лбу маски. Среди символов 
на лбу, именно этот знак изолирован от них. Еди-
ничный знак в культурах народов мира означает 
единство, целостность, исходный момент, начало, 
центр и абсолют (Керлот, 1994. С. 518). Об отраже-
нии уже в искусстве позднего палеолита космоса, 
как единого целого, писал А. П. Окладников в книге 
«Утро искусства» (Окладников, 1967. С. 113). Нали-
чие чётных и нечётных чисел в ритмах орнаментов 
древнекаменного века выявил Б. А. Фролов (Фро-
лов, 1965а. С. 97–103; Фролов, 1978. С. 113–114). На 
лбу изучаемой личины содержится нечётный знак 
(одна «точка-ямка») как целостное обозначение 
космоса или центра мира и чётное количество точек 
(«четвероточие»), возможно, символ четырёх сторон 
света. На керамике Вознесеновской культуры часто 
встречается знак «точки» внутри декоративной пет-
ли или в круге (Шевкомуд, 2004. Табл. 9, 38, 57; 
Медведев, 2005. Рис. 23:1,3,5). Это распространён-
ный символ в финале неолита Нижнего Амура. 

6. Знак «четвероточия». Это условное обозна-
чение автором знака из четырёх точек в крестооб-
разной композиции. Он помещён в лобной части 
двух изображений дракона: № 25:2, № 82:2. Извест-
на трактовка семантики сходных знаков позднего 
палеолита, предложенная Б. А. Фроловым: крест 
символизировал горизонтальное структурирование 
мира на четыре части; он считал, что в позднем па-
леолите сложилась «архаическая космология с тре-

мя мирами по вертикали и четырьмя точками гори-
зонта» (Фролов, 1978. С. 113–114). В рамках этой 
трактовки знак отнесён к символам космологическо-
го уровня. Итак, знак «четвероточия» имеет космо-
гонический характер, используется в передаче обра-
за модели вселенной, выступает символом горизон-
тальной структуры мира по сторонам света. На 
изображении маски Дракона на камне № 82:2 Сика-
чи-Аляна он также помещён на лбу. 

Этот знак встречается на поверхности керами-
ческих сосудов из вознесеновского слоя поселения 
на о. Сучу (Медведев, 2005. Рис. 22:2, 23:2). На 
предметах быта и ритуала айнов он представлен 
вариантом знака хозяина водного мира (моря) (Спе-
ваковский, 1988. С. 114–115). Будучи знаком повели-
теля природной стихии, он использовался в качестве 
формулы обращения за покровительством. Человек 
ставил знак того, к кому обращено его послание. Он 
прослежен в материалах Вознесеновской археоло-
гической культуры (V–III тыс. л. н.), что служит дати-
рующим элементом и для знака и для петроглифа. 
Долгую историю бытования знака показывает его 
присутствие на предметах утвари амурских народ-
ностей рубежа ХIХ–ХХ вв. 

Сущностное содержание знаков на личине 
обосновывает её интерпретацию как модели мира, 
созданной, возможно, в финальной стадии неолита. 
 
Выводы 

Иконографическое исследование личины-
маски 2 на камне № 25 и семантическое содержа-
ние знаков позволяют видеть в ней композицию, 
состоящую из дракона, фланкированного двумя 
разнополыми змеями. Результат семантического и 
типологического анализов знаков позволяет интер-
претировать изображение как художественный об-
раз модели вселенной. Она была создана и принята 
поколениями оседлых рыболовов низовьев Амура, 
имеются основания отнести артефакт к Вознесенов-
ской археологической культуре (V–III тыс. л. н.). 
Изображение могло использоваться как атрибут ри-
туально-обрядовой жизни. Оно иллюстрировало 
миф о создании неба и земли, об устроителе мира 
драконе. На подобных мифах строилось миропони-
мание обитателей бассейна низовьев Амура. 
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