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Аннотация. Рассматриваются результаты исследований археологических объектов, выявленных в процессе проведения 
экспертизы на территории инфраструктурных объектов Ковыктинского газоконденсатного месторождения в Жигаловском рай-
оне Иркутской области. Данный отрезок долины р. Лены (правобережье) и приустьевой участок (левобережье) долины р. Илги 
впервые подверглись археологическому обследованию и изучению разрезов субаэральных отложений, содержащих культур-
ные горизонты. В геоморфологическом отношении данная территория представляет собой долину р. Лены с комплексом 
надпойменных террас и устьевых частей притоков – р. Илги и руч. Шалина. В результате проведения полевых работ были ис-
следованы два новых археологических объекта. Один из них – Усть-Илга (брод) 1, рыхлые отложения включают в себя два 
культурных горизонта, различных по возрасту, древнейший из которых содержит набор каменного инвентаря, относящегося к 
палеолитическому времени, второй культурный горизонт по набору предметов материальной культуры отнесен к ранне-
бронзовому – поздне-неолитическому времени. На другом объекте, получившем название Шалино 1, было выявлено три го-
ризонта, хронологически привязанных к ранне-железному, неолитическому времени и финальной стадии палеолита. В связи с 
залеганием нижних культурных горизонтов в ископаемых почвах произведено апробирование грунтов на гранулометрический 
и радиоуглеродный анализы. Самый нижний горизонт, датированный поздним плейстоценом, показал разброс радиоугле-
родного возраста в пределах 11490–9350 14С л. н. Голоценовая погребенная почва с археологическим материалом неолитиче-
ского облика датируется 4900 14С л. н. Хроностратиграфические и геолого-геоморфологические характеристики субаэральных 
отложений на изученном участке долины реки Лены позволяют обосновать их значительную мощность и возраст в пределах 
позднего плейстоцена – голоцена на столь низких гипсометрических уровнях от уреза р. Лены в результате поздних тектониче-
ских событий. Обследованный участок, в связи с новыми выявленными археологическими объектами, является весьма перспек-
тивным для изучения природной среды и проблем заселения человеческих сообществ в указанных хронологических рамках. 
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Abstract. We considered research results on archaeological objects obtained during the examination on the territory of the 
infrastructure facilities of the Kovykta gas condensate field in the Zhigalovo district of the Irkutsk oblast’. This area was subjected to 
an archaeological survey and the study of sections of subaerial sediments containing cultural horizons for the first time. In terms of 
geomorphology, this territory is represented by the Lena River valley with a complex of above-floodplain terraces and estuaries of 
its tributaries the Ilga River and the Shalino Kreek. Two new archaeological sites were discovered during the fieldwork. One of them 
is Ust’-Ilga (ford) 1. The covering sediments are represented here by two horizons of different ages, the oldest of which contains a 
set of stone tools dating back to Paleolithic time. The second cultural horizon according to geological and geomorphological fea-
tures and the objects of material culture is attributed to the Early Bronze - Late Neolithic time. On another site, called Shalino 1, 
three horizons were identified, and chronologically linked to the Early Iron Age, Neolithic time and the final stage of the Paleolithic. 
Given the occurrence of lower horizons in fossil soils, we made granulometric and radiocarbon analyses of soils. The lowest horizon, 
dated to the Late Pleistocene, showed a spread of radiocarbon age in the range of 14C 9350-11490 BC. Holocene buried soil with 
archaeological material of Neolithic appearance dates from 4900 14C BC. Chronostratigraphic and geological-geomorphological 
characteristics of subaerial deposits in the area of the Lena River valley allow us to substantiate their significant thickness and age 
within the Late Pleistocene - Holocene. Considering the new research, the area is very promising for the study of the natural envi-
ronment and the development of human society within the specified chronological framework. 
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Введение 

В настоящее время на отрезке Ленской долины 
в пределах Жигаловского района Иркутской области 
ниже по течению от МО «Жигалово» до с. п. Груз-
новка выявлено 16 археологических объектов – это 
стояночные комплексы позднего палеолита, неоли-
та, палеометала, могильник и одиночные погребе-
ния. Хронологические рамки известных археологи-
ческих объектов вписываются в диапазон позднего 
плейстоцена – от 50 тыс. л. н. (?) до 12–10 тыс. л. н. и 
голоцена от 10 тыс. л. н. – до I тыс. л. до н. э. 

В результате десятилетних исследований раз-
личных научных коллективов Сибири на Верхней 
Лене продолжает формироваться более десятка 
потенциально перспективных площадей, находя-
щихся в разной степени археологической изученно-
сти. Эти площади охватывают как отдельные «ар-
хеологические территории», так и целые геоархео-
логические «микрорайоны», которые делятся на 
районы оперативной изученности и дальнейшей 
перспективы (Аксенов, Пержаков, 1995; Медведев, 
Генералов, Дроздов др., 1996). 

В настоящей статье представлены материалы 
исследований, проведенных в 2013 и 2014 гг., с двух 

локальных участков левобережья рек Лены и Илги 
(рис. 1.А–1.Г). Первый участок расположен на левом 
берегу приустьевого участка р. Илги, при впадении 
её в р. Лену (район с. Усть-Илга) напротив известной 
переправы (брод) (рис. 1.В–1.Г) в зоне Лено-
Илгинского расширения. Второй участок находится в 
8 км ниже по течению р. Лены от с. Усть-Илга 
(рис. 1.Б), на правой, выположенной придолинной 
поверхности выравнивания (Уфимцев, 2009) ручья 
Шалина (Трофимовка) при впадении его в р. Лену. 
Данные участки впервые подверглись археологиче-
скому обследованию. Оперативные материалы по 
этим объектам, входящим в зону промосвоения Ко-
выктинского газоконденсатного месторождения 
(далее КГКМ), были представлены в отчете (Пержа-
ков, 20141). В дальнейшем были получены аналити-
ческие данные, которые уточняли хроностратигра-

                                         
1 Пержаков С. Н. Отчёт по результатам археологической 
разведки в Жигаловском районе Иркутской области на 
участке долины р. Лены (с. Усть-Илга – руч. Шалина (Тро-
фимовка), проведённой Верхнеленским археологическим 
отрядом в 2013 году. Иркутск, 2014. Архив Службы по 
охране объектов культурного наследия Иркутской области 
№2657/Н.2014. 
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фическое положение культуросодержащих отложе-
ний. Радиоуглеродный анализ погребенных почв 
был проведен в лаборатории геоморфологических и 
палеографических исследований полярных регионов 
и Мирового океана Санкт-Петербургского государ-
ственного университета. 
 
Общая ситуация (география, геоморфология, 
палеогеография, тафономия) 

Территория Жигаловского района Иркутской 
области расположена в бассейне р. Лены и ее при-

токов – Илги, Тутуры, Чикана, Орлинги и др. Направ-
ление стока меридиональное и северо-восточное 
(Коржуев, 1959). Речная сеть расчленяет Лено-
Ангарское плато и хорошо развита. Западная часть 
района расположена в основном на левобережье 
Ленской долины, которая лежит в области восточ-
ных склонов Березового хребта и имеет ярко выра-
женный гористый рельеф. Восточная, на правобе-
режной стороне р. Лены, отличается более сглажен-
ным холмистым рельефом. При этом отрезок доли-
ны (в районе Жигалово), где впадает р. Тутура, явля-
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ется наиболее выровненным, с пониженными водо-
раздельными линиями. 

Верхняя Лена – участок реки, длиной 1530 км от 
истока до устья р. Витим. Термин «Верхняя Лена» как 
понятие геоморфологическое, применяется в специ-
альной литературе около 100 лет (Павловский, 1929; 
Думитрашко, 1955; Адаменко, 1971) но, к сожалению, 
до сих пор этот разновозрастной отрезок долины 
р. Лены в геологическом и геоморфологическом от-
ношении остается недостаточно изученным, особен-
но четвертичный этап развития. Долина р. Лены на 
этом участке унаследовала древний сток, формиро-
вание ее заложено в мезозойском и плейстоценовом 
эрозионных циклах. Долина глубоко врезана (400–
700 м) и имеет каньонообразную форму с рядом эро-
зионных комплексов в виде террасовидных уровней 
и придолинных площадей (низкой, средней пойм). 
Крайняя географическая точка проявления Манзур-
ского аллювия (Логачев и др., 1964), одного из эле-
ментов узнаваемости раннечетвертичных горизонтов, 
в современной Ленской долине находится в 2,5 км к 
югу от п. Жигалово на 50–60 м гипсометрических от-
метках от р. Лены. До 2005 г. в данном месте разра-
батывался карьер, использовавшийся для нужд ас-
фальтового завода. Впоследствии здесь прошла ветка 
газопровода в п. Жигалово и карьер был рекультиви-
рован. Описание данного карьера до настоящего 
времени в специальной литературе отсутствует. 

На возраст, время формирования, а также на 
схему террасирования долины Верхней Лены едино-
го мнения среди исследователей нет. По вопросу 
соотношения террас верхнего участка р. Лены име-
ется ряд работ (Павловский, 1929; Думитрашко, 
1955; Адаменко и др., 1971; Цейтлин, 1979). Наибо-
лее исследованными участками являются неоплей-
стоцен-голоценовые надпойменные террасовидные 
уровни и конусы выноса из многочисленных падей. 
В теле этих геологических образований «захороне-
ны» культуросодержащие отложения, расположен-
ные в районе известных геоархеологических площа-
дей: Макаровской, Шишкинской, Кистеневской, Кар-
тухайско-Никольской, Верхоленской, Жигаловско-
Тутурской (Аксенов, 19742; Аксенов, Пержаков, 1995; 

                                         
2 Аксенов М. П. Отчет о полевых исследованиях, 
проведенных в 1973 году. Иркутск, 1974. Архив ИА АН РФ, 
р-1, № 5655. 

Инёшин, Задонин, Инёшина и др., 2019; Задонин, 
Уваров, 1986; Пержаков, 1986; Пержаков, Клементь-
ев, 2014; Песков, 2019; Песков и др., 2016; Песков, 
Молчанов Д. Н., Молчанов Г. Н., 2019; Песков, Мол-
чанов, 2020; Стратиграфия, палеогеография…, 1990; 
Уваров, Николаев, 1990; Цейтлин, 1979). 

В последнее десятилетие на территории райо-
на развёрнуты масштабные изыскания по выявле-
нию площадного простирания границ КГКМ. Буре-
ние новых кустов разведочных скважин и обустрой-
ство хозяйственной инфраструктуры КГКМ (дороги, 
линии ЛЭП и пр.) ведут за собой активное использо-
вание придолинных территорий. Эти территории 
являются весьма перспективными в плане поиска 
новых археологических объектов разного хроноло-
гического диапазона – от палеолита (поздний плей-
стоцен, ранний голоцен) до культурных слоёв рус-
ского освоения долин рек в XVIII–ХIХ вв. 
 
Материалы местонахождения  
Усть-Илга (брод) 1 

Устьевой участок р. Илги образует Лено-
Илгинское расширение, имеющее длительную исто-
рию освоения этого района человеком. На сего-
дняшний момент в расширении известны; могиль-
ник бронзового времени Усть-Илгинский (Песков, 
2019; Песков, Молчанов, 2020; фонды), а также два 
стояночных комплекса. 

Территория исследований была расположена 
на левом высоком борту долины р. Илги (рис. 1.В, 
1.Г), в районе Илгинского брода. На поверхности 
склона были проведены шурфовочные работы, в 
результате которых найдена двухслойная стоянка 
Усть-Илга (брод) 1. Придолинная террасовидная 
поверхность в настоящее время разбита серией 
продольных оврагов, имеет протяженность более 
200 м и разные гипсометрические показатели по 
левому борту Илгинской долины (т. н. Илгинская 
пашня). Шурфовочные работы выявили наличие ма-
териала на территории за юго-западной окраиной 
п. Усть-Илга (рис. 1.В). 

Разведочные работы проводились вдоль бров-
ки берегового обнажения и на глубину 20–30 м от 
края берегового уступа (рис. 1.Г). Эрозионные струк-
туры в виде оврагов имеют подвешенные тальвеги, 
в которых вскрыт трехметровый профиль четвертич-
ных отложений. Всего выполнено шесть шурфов 
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(2 х 2 м) глубиной 1,2–1,5 м. Стратиграфические ха-
рактеристики (профиль) выработок приводим по 
сводному разрезу шурфов, расположенных на тер-
расовидной поверхности (рис. 2.В, Г). 

Слой 1. Маломощный гумусированный дерно-
во-почвенный горизонт, легкий, средний суглинок. 
Мощность от 0,04 до 0,05 м. 

Слой 2. Горизонт склонового (техногенного) 
намыва, светло-коричневый средний суглинок. Го-
ризонт полностью перекрывает голоценовые ни-
жележащие отложения (HL1-4). Мощность от 0,35 
до 0,45 м. 

Слой 3. Дерново-почвенные гумусовые гори-
зонты, структура пористая однородная. Включа-
ет растительный детрит, корни растений, лег-

кий, средний суглинок. Культурные остатки (1 ксс) 
залегали в низах горизонта на гл. 0,70 м от совре-
менной поверхности и на 0,35–0,40 м от верхов 
погребенного уровня (HL2-4). Мощность от 0,30 до 
0,35 м. 

Слой 4. Пачка монотонного кирпичного цвета 
лессовидного карбонатного, легкого суглинка, на 
гл. 0,75–0,80 м залегали остатки 2-го культурного 
слоя. Мощность от 0,40 до 0,45 м. 

Слой 5. Пачка монотонного осветленного 
кирпичного цвета лессовидного, карбонатного 
легкого суглинка; в средней части фиксируются 
песчаные прослойки, разбитые трещинками усы-
хания. Видимая мощность до 0,30 м. 

Полный профиль рыхлых отложений на рас-
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сматриваемых гипсометрических уровнях от р. Илги 
составляет от 1,3 м до 1,5 м. Общая вскрытая пло-
щадь составила 16 м2. Культурные остатки горизон-
та 1 залегали на нижней границе голоценовых 
накоплений, перекрытых впоследствии в результате 
склонового единовременного эпизода (смыва) 
(рис. 2.В). 

В первом культурсодержащем горизонте за-
фиксированы фрагменты гладкостенной керамики 
(13 экз.) из них 3 экз. орнаментированы «стэками» 
(рис. 3.1, 2). Фрагмент венчика слегка вогнут наружу, 
приострён, внутренне ассиметричен, верх оформлен 
наклонными узкими насечками (рис. 3.2). Внешняя 
поверхность оформлена полосками «жемчужин» и 
горизонтальными рядами отступающей лопаточки. 
Фрагмент венчика несёт те же морфологические 

признаки, что и выше описанный. Поверхность вен-
чика оформлена округлыми вдавлениями. Фрагмент 
тулова сосуда оформлен вертикальными оттисками 
зубчатого штампа, привенчиковая часть утолщена. 
Так же зафиксированы фрагменты венчиков сосудов 
– овальных в профиле с пояском округлых отвер-
стий, внешняя поверхность несёт следы «сетки пле-
тёнки» (9 экз.) (рис. 3.4–7); из них 1 экз. орнаменти-
рован вертикальными полосками. Кроме этого, за-
фиксированы остатки неопределимых трубчатых 
костей (5 экз.). При вскрытии данного культурного 
слоя в планиграфии фиксировались плоские под-
прямоугольные плитки с обкатанными и заглажен-
ными гранями торцовых частей (размеры в среднем 
не более 40 х 20 см). При площадном вскрытии вы-
явлены конструктивные особенности в виде фраг-
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ментарных очажных обкладок из красноцветного 
местного песчаника, которые, возможно, были 
наземными конструкциями (рис. 2.А). По предвари-
тельному планиграфическому анализу, можно ска-
зать, что фрагментарно вскрыт «обитаемый» жи-
лищно-хозяйственный комплекс с насыщенным 
культурным слоем на площади более 5 м2. По сумме 
показателей (стратиграфия, морфотипология) пер-
вый культурный слой можно датировать ранне-
бронзовым – поздне-неолитическим периодом, в 
рамках 4–3 тыс. л. н. 

Коллекция второго культуросодержащего гори-
зонта состоит из 3 экз., изготовленных из лидитовых 
пород: это микроизделие на первичном отщепе, пра-
вый маргинал оформлен субпараллельной ретушью 
(рис. 3.8), первичный кремнёвый отщеп (рис. 3.9) и 
резцовое изделие на пластинчатом отщепе с негати-
вом одного резцового скола (рис. 3.11). 

По предварительному изучению геолого-
стратиграфических показателей можно сказать, что 
артефакты залегают в позднесартанских субаэраль-
ных отложениях на глубине 0,8–1,0 м от дневной 
поверхности (рис. 2.В, 2.Г) и могут быть датированы 
поздним палеолитом в пределах хроносреза 14–13 
тыс. л. н. Они являются сигнальными артефактами 
позднеплейстоценовых, безкерамических этапов 
освоения верхнего течения р. Лены на данном 
участке. Разведанная площадь перспективна для 
дальнейшего изучения. 
 
Материалы местонахождения Шалино 1 

Геоархеологический объект Шалино 1 располо-
жен на правом, выположенном, террасовидном бор-
ту долины р. Шалина (Трофимовка), левого притока 
Лены (рис. 1.В; рис. 4.А, Б). Здесь, на поверхности ко-
нуса выноса (?) трансформированного в придолин-
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ную террасовидную поверхность, проведены шурфо-
вочные работы, результатом которых стало открытие 
многослойного геоархеологического объекта. 

Террасовидная поверхность с гипсометриче-
скими показателями 6–9 м от уреза реки протяну-
лась более чем на 250 м вдоль берега р. Лены, это 
уровни низкой поймы и надпойменные уровни. 
Геоморфологический профиль правого борта реки 
более пологий, чем левый. Здесь более четко про-
являются террасовидные поверхности аккумулятив-
ного генезиса, на поверхности которых располагался 
бывший лесопильный завод, позднее 
п. Молодёжный (местное название «Голодный 
мыс»). 

Поперечный профиль правого борта собствен-
но долины р. Шалина (Трофимова) имеет три уровня 
– это низкая пойма, террасовидный уровень высо-
той 6–9 м и скальные структурные выходы цоколь-
ного основания, образующие крутой склон (33º–
40º). На террасовидном уровне проведены основ-
ные археологические работы (рис. 4.А, Б). Участок 
был выбран как наиболее удобный для освоения 
как в прошлом, так и в настоящем рельефе на дан-
ном участке р. Лены. По исторической справке Жи-
галовского района (Терновая, 1995)3 в устье ручья 
располагались лагерные хозяйственные службы, в 
силу этого верхние голоценовые горизонты повсе-
местно нарушены (в стратиграфическом описании 
обозначены как техногенно нарушенные). 

В процессе работ (рис. 4.А), выполнено десять 
разведочных выработок (2 х 2 м) и одна 2 х 4 м, глу-
бина выработок варьирует от 1,5 м до 3,8 м. Первая 
группа шурфов (№ 1–3, 8) выполнена вдоль границы 
леса, вторая группа (№ 4 и 5) – в средней части тер-
расовидной поверхности и третья группа (№ 6, 7, 9, 
10) – в восточной части перспективной площади. 

Ниже приведены сводные стратиграфические 
разрезы на объекте с полученными радиоуглерод-
ными датировками, а также предварительные ха-
рактеристики археологической и палеонтологиче-
ской составляющей. Для первой группы шурфов 
приводим разрез шурфа № 1, он расположен на вы-
соте 6,8 м. 

                                         
3 Терновая И. И. Памятники Истории и культуры 
Жигаловского района, Иркутск, 1995. Архив ЦСН, № 435. 

Слой 1. Маломощный гумусированный дерно-
во-почвенный горизонт, легкий, средний суглинок. 
Мощность от 0,10 до 0,12 м. 

Слой 2. Подпочвенные гумусовые горизонты, 
легкий средний суглинок, на западной стенке фик-
сируется линза, заполненная мелким щебнем, 
ближе к нижней границе залегает археологический 
материал. Мощность от 0,25 до 0,30 м. 

Слой 3. Горизонт тяжёлого суглинка, со-
лифлюкционного генезиса, в толще в средней и 
нижней частях фиксируются плитки красноцвет-
ных местных песчаников. Мощность от 0,20 до 
0,30 м. 

В культуросодержащем горизонте зафиксиро-
ваны: 5 фрагментов толстостенной неорнаментиро-
ванной керамики и три фрагмента неопределимых 
трубчатых костей. Артефакты залегали на глубине 
0,25 м в гумусовом горизонте. По стратиграфиче-
скому залеганию и типологии фрагментов керами-
ческих сосудов «культурные» остатки возможно да-
тировать поздней бронзой – раннежелезным веком. 
Мощный гумусовый горизонт на данном участке 
фиксируется, поскольку шурф заложен в присклоно-
вой части, где происходило интенсивное накопле-
ние гумусового материала. Нижележащие отложе-
ния, вероятнее всего, склонового генезиса, относят-
ся к позднему плейстоцену. Горизонт однородный, с 
включениями мелкого и крупного обломочного ма-
териала местных материнских пород. 

Центральная часть исследованной площади 
представлена стратиграфическим разрезом шурфа 
№ 4. В результате послойного вскрытия на первона-
чальной площади шурфа зафиксированы первые 
артефакты в голоценовых горизонтах. Для выясне-
ния площадного контекста культурного слоя пло-
щадь вскрытия была увеличена. Описание разреза 
следующее: 

Слой 1. Дерново-почвенный гумусовый гори-
зонт, легкий средний суглинок нарушен техноге-
ном, в нижней части фиксировались следы терми-
ческого прокала и скопления мелких угольков. 
Мощность 0,05–0,10 м. 

Слой 2. Подпочвенный гумусовый горизонт, 
легкий суглинк по цветности менее насыщен 
(светло-серый), в низах горизонта залегает архео-
логический материал. Мощность 0,15–0,20 м. 
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Слой 3. Горизонт лессовидного высококарбо-
натного суглинка, разбит криогенной трещиной, 
заложенной из вышележащих отложений. Мощ-
ность до 0,50–0,60 м. 

Слой 4. Горизонт переслаивающихся суглин-
ков, супесчаных и песчаных прослоек (3–4 см). 
Мощность до 1,20 м. 

После вскрытия культурного горизонта на всей 
площади в прирезанной части был выполнен кон-
трольный шурф до глубины 2 м. В нижележащих от-
ложениях археологический материал не обнаружен. 

Позднеголоценовый уровень практически пол-
ностью утратил первоначальный контекст. В резуль-
тате вскрытия на данном уровне фиксировался хозяй-
ственный мусор (гвозди, битое стекло, шлак и пр.). 

Во втором литологическом слое на глубине 
0,20–0,22 м зафиксированы следующие группы ар-
тефактов. Фрагменты сетчатой керамики (15 экз.) 
(рис. 3.1, 4); из них 3 экз. фрагмента венчика, орна-
ментированные сквозными отверстиями (рис. 3.21, 
23). Артефакты из камня (18 экз.); из них морфоло-
гически определимые: 12 технических сколов в ос-
новной массе средних размеров; два резцовых из-
делия – один галечный технический скол, тело ре-
тушировано по правому маргиналу (рис. 3.12) и 
один серединный резец на пластинчатом сколе 
(рис. 3.19); один концевой скребок на отщепе с низ-
кой рабочей кромкой (рис. 3.20); одно скребловид-
ное изделие (струг?) с оформленным лезвием на 
продольно расколотой гальке (рис. 3.9); 4 абразива 
из песчаника (рис. 3.22, 24). 

При вскрытии данного культурного горизонта в 
плане фиксировались отдельно лежавшие, окатан-
ные плитки песчаника, которые каких-либо назем-
ных конструкций не образовывали, но по анализу 
фрагментарно представленного планиграфического 
контекста можно отметить, что плитки являются мо-
нупортами и рассматриваются как часть планигра-
фического «сюжета» данного культурного комплек-
са. Культурный горизонт залегал в низах почвенного 
горизонта и предварительно датируется развитым 
неолитом (4,5 тыс. л. н.), что подтверждает радио-
углеродная датировка по почвенному образцу из 
шурфа № 7. 

Шурф № 5 так же расположен в центральной 
части террасовидной поверхности (рис. 4.В). На глу-
бине 0,80 м обнаружен фрагмент головки бедрен-

ной кости, ископаемой лошади (Equus ferus). По 
стратиграфическому контексту палеонтологический 
материал относится к позднему плейстоцену (14–13 
тыс. л. н.) и залегает в слое лессовидного высоко-
карбонатного суглинка. На глубине 0,70 м фиксиру-
ются редуцированные маломощные погребённые 
почвы мощностью (4–5 см), вероятнее всего, позд-
несартанского хроносреза. 

Ближе к реке были выполнены две разведоч-
ные выработки. Шурф № 6 находится на краю терра-
совидной поверхности (рис. 4.В) на высоте 6,20 м. 
Стратиграфическое описание разреза следующее 
(рис. 5.А): 

Слой 1. Дерново-почвенный гумусовый гори-
зонт, легкий средний суглинок, нарушен современ-
ными техногенными процессами, в нём залегают 
культурные остатки современной эпохи (строи-
тельный мусор и пр.). Мощность 0,05–0,10 м. 

Слой 2. Почвенный гумусовый горизонт, лег-
кий суглинок, по цветности менее насыщен (свет-
ло-серый), в низах залегают культурные остатки 
эпохи палеометалла. Мощность 0,15–0,20 м. 

Слой 3. Горизонт ярко-бурого среднего суглин-
ка. Мощность 0,10–0,15 м. 

Слой 4. Горизонт лессовидного карбонатного 
легкого суглинка, в средней части фиксируются по-
гребённые редуцированные палеопочвы, представ-
ленные в виде гумусовых прослоек черного цвета 
мощностью 4–5 см. Мощность до 0,50–0,70 м. 

Слой 5. Горизонт состоит из 2-х пачек: 1 – пе-
реслаивающихся супесчаных и песчаных прослоек 
различной цветовой гаммы, с гл. 2,10 м, фиксиру-
ется чередование сизых оглееных прослоек и свет-
ло-желтых песчаных и супесчаных прослоек. На 
глубине 2,80 м фиксируются отдельные мелкие 
окатанные плитки. 

Культурные остатки современной эпохи (шлак, 
кованые гвозди и пр.) и фрагменты керамических 
сосудов (3 экз.), относящиеся к эпохе палеометалла, 
залегали во втором литологическом слое и являются 
смешанным комплексом в результате техногенного 
воздействия. В данном слое зафиксированы и остео-
логические материалы, принадлежащие крупному 
рогатому скоту и диким животным. В смешенном 
слое определены фрагмент зуба оленя (Cervidaegen.), 
нижний коренной зуб лося (Alces sp.), фрагмент пяст-
ной кости северного оленя (Rangifer tarandus), верх-  
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ний коренной зуб барана (Ovis sp.), неопределимые 
фрагменты (2 экз.), фрагменты диафизовтрубчатых 
костей крупного копытного. По уровню залегания 
остеологические материалы и смешанные культур-
ные слои не выходят за рамки позднего голоцена. 

Разрез этого шурфа даёт наиболее полное 
представление о стратиграфическом строении ше-
стиметровых гипсометрических уровней Ленской 
долины в месте впадения руч. Шалина (Трофимов-
ка). Вскрытый профиль позднеплейстоценовых от-
ложений для данного субаэрального комплекса яв-
ляется наиболее представительным и хорошо кор-
релируется с уже ранее выполненными разрезами 
на 6–8-метровых отметках, мощность вскрытых от-
ложений почти три метра (рис. 5.А). 

Шурф № 7 также расположен на бровке терра-
совидной поверхности на отметке 6,65 м от уреза 
р. Лены (рис. 5.Б, В). 

Слой 1. Дерново-почвенный гумусовый гори-
зонт, легкий средний суглинок, нарушен современ-
ными техногенными процессами (культурные 
остатки современной эпохи). Мощность 0,05–
0,10 м. 

Слой 2. Почвенный гумусовый горизонт, лег-
кий суглинок, по цветности менее насыщен (свет-
ло-серый). В низах залегают культурные остат-
ки). Мощность 0,15–0,20 м. 

Слой 3. Горизонт, ярко-бурый легкий суглинок. 
Мощность 0,05–0,10 м. 

Слой 4. Горизонт лессовидного карбонатного 
легкого суглинка, в средней части фиксируются 
погребённые палеопочвы, на гл. 0,85, 1,20 м, пред-
ставленные в виде гумусовых прослоек черного 
цвета (5–10 см) и редуцированных карбонатных 
прослоек, на уровне второго почвенного уровня 
(1,20 м) фиксируется культурный слой (финальный 
палеолит). Мощность 0,50–0,60 м. 

Разрез вскрыт на глубину 1,5 м, ниже площадь 
шурфа законсервирована. Первый культуросодер-
жащий горизонт – смешанный, залегал в дерновом 
горизонте, в нём зафиксировано несколько экзем-
пляров остеологических остатков КРС, фрагменты 
диафизов трубчатой кости крупного животного. Вто-
рой культуросодержащий горизонт обнаружен в 
раннеголоценовом литологическом слое. В нём бы-
ли зафиксированы фрагменты сетчатой керамики 
(10 экз.), из них один венчик, орнаментированный 

сквозными отверстиями (рис. 3.2, 5, 6). Общее коли-
чество изделий из камня 13 экз. из них 8 отщепов, 
три микропластины (рис. 3.16–18). При вскрытии 
данного культурного слоя в планиграфии фиксиро-
вались окатанные плитки песчаника (монупорты), 
которые каких-либо наземных конструкций не обра-
зовывали, но фактически являлись компонентами 
культурного слоя. Третий культуросодержащий го-
ризонт залегал на глубине 0,70–0,80 м, в прослойке 
погребенной почвы (рис. 4). В слое зафиксированы 
призматический нуклеус с субпараллельным прин-
ципом скалывания, с оформленным псевдокилем, 
площадка скошена под 450, фронт несёт негативы 
нескольких коротких снятий (рис. 3.11); концевой 
скребок на отщепе (рис. 3.10); обломок нуклевидной 
заготовки (рис. 3.12). Малое количество артефактов 
не даёт возможности судить о каком-то планигра-
фическом «сюжете» данного культурного горизонта. 

Всего в шурфе № 7 зафиксировано три культур-
ных горизонта: горизонт 1 смешанный, залегает в 
современном дерно-почвенном уровне; горизонт 2 
находится в низах почвенных горизонтов и датиру-
ется ранним неолитом. Из него получена С14-дата 
для погребённой почвы 4700±170 л. н. (ЛУ-7372). 
Горизонт 3, залегающий в позднесартанских отло-
жениях, связан со вторым уровнем погребённой 
почвы. Здесь также получены С14-даты, по органике 
из гумусового погребённого горизонта 9350±200 
(ЛУ-7371) и по кости 11490±300 (ЛУ-7847). По пред-
варительному стратиграфическому анализу эти да-
тировки не совсем совпадают с хроностратиграфи-
ческими характеристиками позднеплейстоценовых 
отложений на данном гипсометрическом уровне 
Ленской долины. Вероятно, разница между полу-
ченными результатами по кости и гумусу обуслов-
лена активным вовлечением древней почвы в более 
поздний седиментогенез. 

Стратиграфические показатели разведочных 
шурфов № 8, 9, 10 во многом совпадают с вышеопи-
санными профилями, за незначительным исключе-
нием, или дополняя или уточняя тот или иной хро-
ностратиграфический уровень. Археологического 
материала в них не зафиксировано. 
 
Заключение 

Охранно-спасательные комплексные меропри-
ятия впервые проведены на данном отрезке Лен-
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ской долины. С протяженного участка (более 300 км) 
на отрезке с. Усть-Илга – г. Усть-Кут впервые получе-
ны 14С – датировки из позднечетвертичных и голо-
ценовых отложений, залегающих на придолинных 
поверхностях. 

В результате были обнаружены и исследованы 
комплексы многослойных местонахождений. Полу-
чены данные по радиоуглеродному возрасту погре-
бенных почв и кости, гранулометрическому составу 
рыхлых отложений, определены фаунистические 
остатки на стоянке Шалино 1. Суглинистые, супесча-
ные и песчаные отложения левого борта долины 
р. Лены имеют археологический возраст от позднего 
палеолита до периода неолит – бронзы. 

По результатам морфометрического анализа 
костных остатков выяснено что, голоценовые отло-
жения содержат остатки промысловых (лось, север-
ный олень) и домашних (лошадь, баран, КРС) жи-
вотных. В результате анализа плейстоценового кост-
ного материала установлено наличие остатков толь-
ко ископаемой лошади (Equus ferus), верхняя грани-
ца обитания которой на территории Иркутского ам-

фитеатра ограничивается ранним неолитом (около 
5 000 л. н). Сохранность костного вещества и страти-
графическая приуроченность позволяют предпола-
гать сартанский возраст. 

Проведенные в 2013 г. на территории вновь 
выявленных объектов Усть-Илга (брод) 1 и Шалино 1 
исследования показали значимую ценность этих 
объектов для более глубокого понимания культур-
но-исторических процессов на данном отрезке Лен-
ской долины. Установлена зона распространения 
культуросодержащих горизонтов, перспективных 
для дальнейших исследований. Выяснено, что ком-
плекс позднечетвертичных отложений на данном 
участке долины реки Лены, слагающий низкие тер-
расовидные уровни, представлен субаэральными 
отложениями, мощностью до трех метров. Возраст-
ные характеристики этих отложений колеблются в 
пределах позднего плейстоцена и голоцена. Под-
стилающие аллювиальные отложения значительно 
погружены, вероятно, вследствие неотектонических 
движений. Необходимость продолжения исследо-
ваний очевидна. 
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