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Аннотация. Как известно, наиболее частой проблемой, с которой сталкивались ученые в разное время при попытке 
провести практическую реконструкцию общего устройства рассматриваемого авторами Албазинского острога Никифора 
Черниговского, является безвозвратная утрата его части, расположенной на береговой территории, которая до настоящего 
времени осыпалась в Амур в результате изменения русла реки. При этом археологические раскопки территории Албазин-
ского городища, производимые с 70-х годов прошлого столетия по текущий момент, пока не выявили каких-либо следов 
его потенциально оставшихся сооружений. Таким образом, в качестве фактически доступных топологических и числовых 
данных, необходимых для проведения компьютерного моделирования острога, могут использоваться только их парамет-
рические аналоги, заимствованные из архивных источников XVII века. В данной статье авторами рассматривается техноло-
гия компьютерного моделирования общего устройства полностью утраченного архитектурного комплекса, реализуемая на 
базе фрагментарной справочной информации об Албазинском остроге Никифора Черниговского с помощью универсально-
го программного обеспечения и представлена авторская трактовка наиболее обоснованной реконструкции исследуемого 
объекта. В целом же такой междисциплинарный подход, как союз истории и информатики, к историческому исследованию 
уже доказал в последние десятилетия свою состоятельность, способствующий появлению нового способа извлечения исто-
рической информации из исторических источников. К тому же развитие специфического для исследования алгоритма и 
приема обработки данных является перспективным направлением решения некоторых методологических трудностей, свя-
занных с необходимостью интенсификации исторических исследований с применением компьютера, а также способствует 
оперативному реагированию на появление новых технологий, предлагаемых развитием информатики в целом. Дальней-
шая информатизация научных исследований, безусловно, является современной тенденцией развития современной исто-
рической науки. 
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Abstract. The most famous problem faced by scientists at different times when trying to carry out a practical reconstruction 
of the general structure of the Albazin fortress (ostrog) of Nikifor Chernigov considered by the authors is the irretrievable loss of its 
part located on the coastal territory, which until now has sloughed into the Amur as a result of a change in the riverbed. At the 
same time, archaeological excavations on the territory of the Albazin settlement carried out since the 70s of the last century to the 
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present days have not yet revealed any traces of its potentially remaining structures. Thus, only their parametric counterparts bor-
rowed from archival sources of the 17th century can be used as actually available topological and numerical data necessary for 
computer modeling of the fortress. Further digitalization of scientific research, of course, is a modern trend in reinforcing the cur-
rent historical science. In this article, the authors propose an algorithm for the reconstruction of the Albazin fortress of Nikifor 
Chernigov using universal software, the use of which in historical science is the subject of this work. In general, such interdiscipli-
nary approach as the combination of history and computer science to historical research has already proved its worth in recent 
decades, contributing to the emergence of a new way of extracting historical information from historical sources. In addition, the 
development of a specific algorithm for study and data processing technique is a promising direction for solving some methodolog-
ical difficulties associated with the need to intensify historical research using a computer, and it also contributes to a prompt re-
sponse to the emergence of new technologies offered by the development of computer science in general. 
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В начале нового, XXI столетия, отечественная ис-
торическая информатика оказалась перед сменой 
парадигмы: происходит переход от утверждения 
компьютера как полноправного инструмента истори-
ческого исследования к необходимости разработки и 
внедрения в исторические исследования более тон-
ких и продвинутых алгоритмов и технологий (Бород-
кин, 2004). Такой переход естественно связан с неко-
торыми методологическими трудностями, в частно-
сти, с необходимостью дальнейшей интенсификации 
исторических исследований с применением компью-
тера. В данной статье авторами предложен алгоритм 
реконструкции Албазинского острога Никифора Чер-
ниговского с помощью универсального программно-
го обеспечения, применению которого в историче-
ской науке и посвящена настоящая работа. 

Основатель Албазинского острога иноземец, по-
ляк из литовской части Речи Посполитой – Никифор 
Черниговский, был принят на русскую службу после 
своего пленения во время Смоленской войны 1632–
1634 гг. между Россией и Польшей. Летом 1665 года 
подчиненные Никифору казаки, служившие в Верх-
ней Усть-Киренской волости на берегу Лены, в ре-
зультате не сложившихся отношений убили илимско-
го воеводу Лаврентия Обухова и были вынуждены 
бежать от преследования властей. Однако свой по-
ступок беглецы в челобитной царю объясняли вы-
нужденной мерой против произвола местных вла-
стей, а в знак доказательства своих намерений в слу-
жении российскому государству осенью того же года 
«воровской отряд» Черниговского добрался до Аму-
ра, на то место, где и был отстроен Албазинский го-

родок, ставший впоследствии ядром государственно-
го острога (Албазинский острог…, 2019. С. 97–107). 

Наиболее известной проблемой, с которой стал-
кивались ученые в разное время при попытке провести 
практическую реконструкцию общего устройства рас-
сматриваемого авторами острога, является безвоз-
вратная утрата его части, расположенной на береговой 
территории, которая до настоящего времени осыпа-
лась в Амур в результате изменения русла реки. При 
этом археологические раскопки Албазинского горо-
дища, производимые с 70-х годов прошлого столетия 
по текущий момент, пока не выявили каких-либо сле-
дов его потенциально оставшихся сооружений. 

Следовательно, в качестве фактически доступ-
ных топологических и числовых данных, необходи-
мых для проведения компьютерного моделирования 
острога, могут использоваться только их параметри-
ческие аналоги, заимствованные из архивных источ-
ников XVII века (Трухин, 20191; Трухин, 2020). 

Кроме того, сочетая такие полезные справочные 
материалы, как рисунки и эскизы Албазинского 
острога, разработанные профессиональными архи-
текторами и учеными-историками (рис. 1; рис. 2), 
позволил авторам более подробно детализировать и 
конкретизировать уникальность реконструкции. 

Не менее ценной информацией обладает рису-
нок «Luosha» из китайского атласа «Aihun, Luosha, 
Taiwan, Nei Menggutu». Например, в работе 
И. Е. Еремина (Еремин, Коробий, Нацвин и др., 2021) 
было показано, каким образом данное историче- 
 

                                         
1 Албазинское воеводство: сборник документов / Тру-
хин В. И., Крюков В. В. Хабаровск, 2019. 628 с. 
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ское изображение начала XVIII века, запечатлевшее 
осаду Албазинского острога летом 1685 года, позво-
ляет разработать наиболее полную модель его струк-
туры, дополнив и детализировав хорошо известные 
сведения, доступные в отечественных архивах. Сле-
довательно, сопоставление информации об устрой-
стве малого «Черниговского» острога, заимствован-

ной из росписей Албазинского острога в 1674, 1678 и 
1684 гг., с его историческим обликом на рисунке «Lu-
osha», дает возможность четкой верификации место-
расположения исследуемых сооружений (рис. 3). 

Однако анализ применимости общей совокуп-
ности перечисленных исторических источников, про-
веденный для каждой, отдельно взятой постройки, 
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показывает, что непосредственно доступная инфор-
мация оказывается неполной, т. е. не позволяет реа-
лизовать ее однозначное моделирование. Таким об-
разом, с целью локализации указанного недостатка, 
целесообразно воспользоваться методикой онтоло-
гического согласования исходных и контрольных 
данных, в рамках которой оказывается возможным 
заполнение информационных пробелов посредством 
достаточно четких логических конструкций. 

Иными словами, авторами предлагается исполь-
зовать следующий частично оригинальный алгоритм 
решения рассматриваемой научной задачи. 

Шаг первый – интегрированное текстовое описа-
ние конкретного строения, синтезируемое на основе 
соответствующих фрагментов архивных документов. 

Шаг второй – анализ исходной информации, 
направленный на выявление отсутствующих или не-
полных модулей топологических и размерных данных. 

Шаг третий – предварительное заполнение вы-
явленных пробелов за счет детализации устройства 
архитектурных аналогов или их реконструкций. 

Шаг четвертый – синтез трехмерной модели об-
щего устройства рассматриваемого строения, реали-
зуемый аналогично процессу ее физической построй-
ки. Особенностью текущего шага является авторская 
предпосылка того, что в технологии деревянного 
строительства XVII века использовались стандартизи-
рованные материалы, например, бревна с фиксиро-

ванной длиной, максимальный размер которой объ-
ективно не превышал четырех казенных саженей. 

Шаг пятый – анализ общей достоверности ре-
зультата, проводимый путем сравнения историческо-
го облика постройки, отображенного на соответству-
ющих зарисовках, с внешним видом ее синтетической 
модели. 
 
Онтологическое моделирование угловых башен и 
стен 

Угловые башни Черниговского острога, так или 
иначе, фигурируют во всех трех ранее упомянутых рос-
писях Албазинского острога (Красноштанов, 2008; Тру-
хин, 20191; Трухин, 2020): 1674 год – «А в остроге две 
башни по углам от Амура {реки}, под теми башнями 
избы верхи шатровые покрыты тесом»; 1678 год – 
«На остроге три башни крыты тесом»; 1684 год – «А 
в той острожной стене старые две башни постав-
ленье Никифорка Чернеговского. А в вышину те башни 
по три сажени. И пот теми башнями поделаны бой-
ницы и избы для аманатов и покрыты тесом». 

Практическая реализация двух первых итераций 
предлагаемого алгоритма дает следующее базовое 
описание двух одинаковых строений – двухэтажные 
бревенчатые башни с высотой стен в три казенные 
сажени (3 x 2,16 м) под шатровыми дощатыми кры-
шами. При этом не вызывает сомнений, что вторые 
этажи башен (боевые мосты) представляли собой 
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сплошные площадки, имевшие ряды бойниц, функ-
ционально прорубленных во внешних стенах. В свою 
очередь первые этажи (подошвенные мосты) обла-
дали устройством, предусматривавшим наличие изо-
лированных помещений (аматских изб), а также 
участков с бойницами. Таким образом, неизвестными 
оказываются боковые размеры башенных стен, высо-
та шатровых кровель, размеры внутренних изб, а 
также топологии боевых элементов первых этажей и 
межэтажных переходов. 

В качестве архитектурных аналогов рассматри-
ваемых сооружений, необходимых для осуществле-
ния третьего шага алгоритма, авторы использовали 
фотографии современных репликаций угловых башен 
Черниговского острога, созданных в рамках двух не-
зависимых проектов (рис. 4). Очевидно, что, учитывая 
непосредственную взаимосвязь названных сооруже-
ний с объектами исследования, а также фактическое 
участие в их создании профессиональных историков, 
подобный выбор, можно полагать, наиболее опти-
мальным. 

Детализация устройства рассматриваемых ре-
конструкций позволяет выявить их очевидные досто-
инства и недостатки. Во-первых, боковые размеры 
стен, воспроизведенные равными их высотам, выгля-
дят достаточно достоверно. Во-вторых, шатровые 
крыши башен, сооруженные с учетом обеспечения 

прямого угла между противоположными скатами, 
полностью отвечают канонам русского деревянного 
зодчества. В-третьих, на каждой из репликаций име-
ют место третьи этажи, устроенные в форме разва-
лов, упоминания которых в архивных текстах не 
встречаются. Кроме того, названные фрагменты от-
сутствуют и на классической реконструкции башен 
(рис. 3). В-четвертых, лестничные межэтажные пере-
ходы обладают разной принципиальной конструкци-
ей. В московском парке они обустроены внутри ба-
шен, а в благовещенском – снаружи. 

Таким образом, в рамках четвертого шага реа-
лизуемого алгоритма становится возможным синте-
зировать следующую онтологическую модель наибо-
лее вероятного устройства угловых башен Чернигов-
ского острога. 

Основой рассматриваемых сооружений служили 
кубовидные бревенчатые срубы с ребрами по три 
казенные сажени. Дощатые крыши башен представ-
ляли собой прямые четырехугольные пирамиды с 
прямым углом между их противоположными граня-
ми. Сопряжение между боковыми стенами и кровля-
ми осуществлялось посредством традиционного рас-
ширения верхнего участка стен, предназначенного 
для их предохранения от стекающей воды. Высота 
первого и второго этажей была одинаковой, то есть 
составляла по полторы сажени. 
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На первых этажах башен оборудовались избы 
размером две на две сажени с оконными проёмами и 
отдельными входами. Оставшееся свободным про-
странство этажей занимали межэтажные лестницы, 
ориентированные вдоль береговых стен, а в стенах, 
обращенных на угрожаемые направления, были про-
рублены ряды малых бойниц. Вторые этажи пред-
ставляли собой боевые площадки, на которых прору-
бались ряды обращенных к противнику больших 
бойниц, а также сооружались выходы на полати 
верхнего боя крепостной стены (рис. 5). 

И наконец, сопоставление внешнего вида синте-
зированной модели угловых башен малого острога с 
их историческим обликом, изображенным на рисунке 
«Luosha», реализованное на последнем этапе алго-
ритма, показывает, что предлагаемое решение явля-
ется достаточно адекватным, так как имеет место 
очевидная корреляция полученного и контрольного 
результатов. 

В свою очередь архивное описание острожных 
стен звучит следующим образом: 1674 год – «Алба-
зинской острог с нагороднею покрыт те{со}м»; 
1678 год – «Острог с нижним и с верхним боем по-
крыт тесом... Острогу мера длина осмнатцать 
сажен печатных, поперег тринатцать сажен. Око-
ло острогу ров широта две сажени с аршином, глу-
бина четыре аршина»; 1684 год – «Старой острог 
строенье Никифорка Чернеговского мерою в длину 
осемнатцать сажен поперег тринатцать сажен» 

(Красноштанов, 2008; Трухин, 20191; Трухин, 2020). 
Иными словами, базовая трактовка стен острога 

имеет вид – двухуровневая тыновая конструкция, 
накрытая дощатым навесом, внутренний периметр 
которой представлен прямоугольником со сторонами 
13 и 18 саженей, опоясанная с внешней стороны за-
щитным рвом и берегом реки. 

Детализация типовой конструкции тыновых 
стен, возводимых при обустройстве городских оград 
во времена средневековой Руси, показывает, что ис-
пользуемые для их строительства бревна вкапыва-
лись в грунт не менее чем на треть своей длины (Кра-
совский, 2002). Кроме того, фактическое существова-
ние рва, выкопанного вокруг острога, подразумевает 
наличие земляного вала, образованного вынутым 
грунтом. Кроме того, устройство аналогичных стен, 
возведенных при последующем расширении острога, 
подробно описано в его росписи от 1684 года. 

Таким образом, можно синтезировать следую-
щую онтологическую модель наиболее вероятного 
устройства стен Черниговского острога. 

Костяком сооружения служили бревна длиной в 
три сажени, вкопанные на ½ сажени в основную по-
роду и на ½ сажени в насыпной грунт. Ширина бое-
вых полатей, обустроенных на высоте 1½ сажени от 
нулевого уровня городища, составляла одну сажень, 
а высота их кровли была равной ½ сажени. На верх-
нем и нижнем уровнях стен вырубались бойницы для 
артиллерийского огня в сторону Амура (Лохов, Ере-
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мин, Нацвин, 2021) (рис. 6). 
Иными словами, в рамках синтезированной ав-

торами модели общая высота стен острога составляет 
три сажени, т. е. оказывается равной вертикальному 
размеру срубов угловых башен, боевые площадки 
которых размещаются на одном уровне с полатями 
верхнего боя стен. Следовательно, имеет место объ-
ективная возможность их непосредственного сопря-
жения, необходимого для обеспечения наибольшей 
функциональности крепостной ограды. 
 
Онтологическое моделирование проездной башни 

Проездная «Спасская» башня упоминается во 
всех трех используемых росписях: 1674 год – «А тре-
тья башня з горне стороны проежия а на той башне 
приказ верх приказу чердак караульной покрыт 
{те}сом»; 1678 год – «В Сп{а}скойпроежей башни две 
пищали. Одна медная полковая весом шесть пуд две 
чети. А ядро весом полтора фунта. А другая пищаль 
железная затинная. Ядро весом дватцать золотни-
ков»; 1684 год – «Да башня с вороты...» (Красношта-
нов, 2008; Трухин, 20191; Трухин, 2020). 

Следовательно, исходное описание проездной 
башни Черниговского острога имеет следующую 
формулировку – бревенчатая двухэтажная конструк-
ция с дощатой крышей, оборудованной наблюда-
тельной площадкой. На первом этаже башни, без-
условно, имелись два воротных проема и сквозной 
проезд между ними. Второй этаж вмещал в себя 

«приказ» и пушечные отсеки. Кроме того, отдельно 
упоминаются «вороты», скорее всего, представляв-
шие собой традиционные фортификационные эле-
менты, предназначенные для защиты въезда в баш-
ню и выглядевшие как накрытые навесом балконы 
(Красовский, 2002). 

Кроме того, остатки фундамента «Круглой» 
башни были найдены на южном вале Албазинского 
городища археологической экспедицией 
С. В. Глинского еще в 70-х годах прошлого столетия. 
Несмотря на то, что параметры данного раскопа, не 
очень подробно описаны участником экспедиции 
В. В. Сухих, они достаточно подходят для онтологиче-
ской обработки общей совокупности справочных 
данных (Глинский, Сухих, 1992). 

Оценивая общее содержание исходной инфор-
мации, можно заметить полное отсутствие каких-
либо размерных величин. Видимо, именно поэтому 
современные реконструкции исследуемой башни, 
рассматриваемые авторами в качестве ее архитек-
турных аналогов, обладая рядом очевидных отличий, 
не вступают в явное противоречие с архивными дан-
ными (рис. 7). 

При этом объективный анализ названных со-
оружений позволяет отметить следующие особенно-
сти. Во-первых, на каждом из них воспроизведен тре-
тий этаж башни (развал), не упоминаемый в роспи-
сях. Во-вторых, на московской репликации отсутству-
ет караульная вышка и надвратный балкон, которые в 
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благовещенском варианте имеются, но при этом бал-
кон сооружен на внутренней стене башни, т. к. изоб-
ражает часовню иконы Спаса, а не фортификацион-
ный элемент, соответствующий его обычному пред-
назначению. В-третьих, прямоугольная конструкция 
московской башни оказывается более функциональ-
ной, т. к. дает возможность расположения внутри нее 
межэтажных лестниц, полностью сохранив необхо-
димую ширину проездного участка. Отметим, что 
подобное строительное решение реально использо-
валось при возведении малых острогов рассматрива-
емой исторической эпохи (рис. 8). 

Таким образом, учитывая общую совокупность 
полученных данных, авторы предлагают достаточно 
оригинальную онтологическую модель общего 
устройства проездной Спасской башни Черниговского 
острога. 

Основой рассматриваемого сооружения служил 
двухэтажный бревенчатый сруб высотой в три сажени 
и прямоугольным основанием со сторонами три и 
четыре сажени. При этом центральная часть башни 
размером 2 х 3 сажени, вмещавшая в себя сквозной 
проезд (первый этаж) и приказную избу (второй этаж), 
была изолированной от лестничных маршей первого 
этажа и пушечных отсеков второго этажа. На внешней 
стене второго этажа имел место надвратный защит-
ный балкон, в котором вполне могла размещаться 
икона Спаса. Дощатая крыша башни была высотой 
порядка двух саженей и оборудовалась наблюдатель-
ной площадкой, крытой тесом. Сопряжение между 
боковыми стенами и кровлей осуществлялось с уче-
том традиционного расширения верхнего участка стен 
для их предохранения от стекающей воды (рис. 9). 

В свою очередь, интеграция общей совокупно-
сти уже разработанных моделей приводит к непо-
средственной реконструкции базовых сооружений 
Албазинского острога, возведенных Никифором Чер-
ниговским до момента его передачи на государ-
ственный баланс (рис. 10). 

Сравнение внешнего вида синтезированной 3D-
модели острога с его историческим обликом, изоб-
раженным на рисунке «Luosha» (рис. 3), показывает, 
что предлагаемое авторами решение является 
вполне адекватным, т. к. обеспечивает очевидную 
корреляцию сопоставляемых результатов. 

Следовательно, в рамках дальнейшего решения 
поставленной задачи остаются нерассмотренными 

вопросы реконструкции двух внутренних строений 
острога, а также полосы его внешних заграждений. 
 
Онтологические модели амбара и житницы 

Упоминание «Воскресенского» амбара Албазин-
ского острога встречается в двух его росписях: 1674 
год – «А в остроге... анбар Воскресенской»;1684 год – 
«Да в том же старом остроге великих 
г{о}с{у}д{а}рей казенной анбар. А в том анбаре вся-
кие великих г{о}с{у}д{а}рей ясачные и десятинные и 
товарные казны прошлые 191 и нынешняго 192 году. 
Прошлого 191 го Верхозейского зимовя ясачного 
збору четыре сорока тринатцать соболей с пупки и 
с хвосты. Силинбинского зимовья 6 сороков двенат-
цать соболей с пупки и с хвосты. Албазинского збо-
ру десятинные мяхкие рухляди три сорока дват-
цать соболей с хвосты, в том числе тритцать со-
болей с пупки и с хвосты, восемь пупков собольих. На 
нынешней на 192 год. Албазинского острогу Онде-
конского зимовья ясашные соболиные казны четыре 
сорока дватцать два соболя с пупки и с хвосты. Да 
нынешняго ж 192 году маия с 18 числа Алъбазинско-
го ж збору с торговых людей десятинные дватцать 
четыре соболя с хвосты, в том числе три соболя с 
пупки бес хвостов да соболь с пупком и с хвостом. И 
всего великих г{о}с{у}д{а}рей ясачные и десятинные 
соболиные казны прошлого 191 году и нынешняго 
192 году и с тем что собрано с приезду в Алъбазин-
ской острог Алексея Ларионовича Толбузина маия с 
осмаго на десять числа девятнатцать сороков 
одинънатцати соболей, в том числе три соболя бес 
хвостов, шеснатцать сороков, девять пупков собо-
льих. Да в том же анбаре тритцать один пуд 
тритцать три гривенки с полугривенкою зелья 
ручного и пушечного з деревом, дватцать четыре 
пуда тритцать гривенок свинцу» (Красноштанов, 
2008; Трухин, 20191; Трухин, 2020). 

Таким образом, несмотря на отсутствие описа-
ния устройства и размеров данного сооружения, 
можно уверенно утверждать, что оно было достаточ-
но вместительным и, принимая во внимание весьма 
ограниченную площадь малого острога, скорее всего, 
имело двухэтажную конструкцию, характерную для 
аналогичных построек своего времени (рис. 11) 
(Ащепков, 1953). 

Опираясь на эту гипотезу, а также, учитывая 
стандартизированные размеры используемых для 
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строительства бревен, можно синтезировать следу-
ющую онтологическую модель реконструируемого 
здания. 

Основой амбара был двухэтажный композитный 
сруб с центральной стеной высотой 2½ и длиной три 
сажени. При этом размер торцевых бревен составлял 
четыре сажени, а оставшиеся стены образовывались 
парными трехсаженными бревнами. Кроме того, на 
фасадной стороне амбара размещалась открытая 
площадка балконного типа, необходимая для устрой-
ства межэтажного перехода. Иными словами, его 
план представлял собой прямоугольник размером 4 х 
6 саженей, а топология подразумевала наличие четы-

рех изолированных квадратных комнат площадью по 
3 х 3 сажени каждая. В свою очередь, дощатая кровля 
здания высотой в две сажени имела достаточно слож-
ную конструкцию, обусловленную длиной стен, пре-
вышающей наибольший стандартный размер исход-
ных бревен, равный четырем саженям (рис. 12). 

Государственная хлебная житница так же, как и 
Воскресенский амбар, упоминается только в двух из 
рассматриваемых росписей: 1678 год – «Да в житни-
це великого г{о}с{у}д{а}ря казне хлебных запасов ал-
базинских доходов с промышленных людей с присе-
вов. Двести тритцать два пуда 1 четверть ярицы. 
Овса семнатцать пуд 1 четверть. Пшеницы десять 
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пуд 3 четверти. Полтретья пуда ячмени»; 1684 год 
– «Да в старом остроге хлебная житница. А в ней 
всякие великих г{о}с{у}д{а}рей хлебных запасов семде-
сят пять чети ярицы восемь чети пшеницы девять 
чети овса четь ечмени. Да выделного десятинного 
хлеба шесть чети с полу осминою ярицы» (Красно-
штанов, 2008; Трухин, 20191; Трухин, 2020). 

Достаточно очевидно, что данная исходная ин-
формация обладает теми же нюансами, что и архив-
ное описание ранее рассмотренного амбара. Следо-
вательно, общее устройство житницы может быть 

реконструировано только на базе ее архитектурного 
аналога (рис. 13). При этом авторами предлагается 
следующая онтологическая модель рассматриваемо-
го сооружения. Основой служил бревенчатый сруб 
шириной в четыре сажени и высотой в сажень, раз-
деленный внутренней стеной на два одинаковых по-
мещения (рис. 14). 

Перед входами в изолированные друг от друга 
зернохранилища был настлан сплошной помост ши-
риной в два аршина. Таким образом, общая площадь 
основания житницы составляла 3 х 4 сажени, а ее 



История / History 
 

 

 

Известия Лаборатории древних технологий. 2022. Т. 18. № 3. С. 154–170  
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2022. Vol. 18. No. 3. P. 154-170 
 

165

дощатая кровля имела вид достаточно простой кон-
струкции высотой в полторы сажени. 

Сравнение внешнего вида синтезированных 3D-
моделей амбара и житницы с их историческими 
изображениями (рис. 3), показывает, что предлагае-
мое авторами решение оказывается вполне адекват-
ным, т. к. обеспечивает достаточную корреляцию 
сопоставляемых результатов. 
 
Реалистичная модель внешнего облика острога 

Помимо визуального моделирования внешней 
крепостной ограды и внутренних построек Чернигов-
ского острога достаточно важными элементами его 
исторического антуража являются защитные соору-
жения, располагавшиеся непосредственно за оборо-
нительным рвом. При этом их описание присутствует 
только в одной из используемых росписей: 1678 год – 
«Около рву бит чеснок в шесть рядов. Около чесноку 
поставлены надолобы» (Трухин, 2020). 

Обычно под «чесноком» подразумеваются ши-
пы, предназначенные для затруднения продвижения 

атакующей пехоты. Однако в нашем случае более 
уместно толкование данного термина в качестве «ча-
стика» (рис. 15,а) (Трухин, Багрин, 2019). 

Кроме того, для моделирования защитных 
надолбов, предназначенных для остановки атакую-
щей крепость конницы, могут использоваться их со-
временные полномасштабные реконструкции 
(рис. 15,б). 

Таким образом, опираясь на соответствующую 
информацию используемого архивного документа, 
ставится возможным синтезировать онтологическую 
модель общего устройства внешних фортификаци- 
онных сооружений Черниговского острога, показан-
ную на рисунке 16. 

Особенностью предлагаемой авторами рекон-
струкции является наличие земляного вала, образу-
ющего основание полевых стен острога и обеспечи-
вающего одинаковую высоту их верхнего и нижнего 
боя, равную одной казенной сажени. Отметим, что 
названная деталь не упоминается в ранее опублико-
ванных исследованиях (Албазинский острог…, 2019;  
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Кочедамов, 1978; Артемьев, 1999; Крадин, 1988). В 
свою очередь, при моделировании устройства при-
брежной стены авторы полностью разделяют виде-
ние данного элемента, сводящееся к его представле-
нию в форме обычного тына. 

Итоговый результат исторической реконструк-
ции общего облика Албазинского острога, имевшего 

место на момент его постройки под руководством 
Н. Черниговского, реализованный на базе предлага-
емых моделей, оснащенных реалистичными тексту-
рами, показан на рисунке 17. 

Объективный анализ информативности пред-
ставленного изображения с его ставшими уже класси-
ческими аналогами (рис. 1 и 2) показывает, что автор-
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ское решение может оказаться достаточно полезным 
для дальнейшего развития исторических представле-
ний не только об устройстве Албазинского острога, но 
и для развития специфического для исторического 
исследования алгоритма и приема обработки данных. 
 
Заключение 

Общепринятым инструментом компьютерной 
визуализации облика исследуемых сооружений яв-
ляется технология Building Information Modeling (BIM), 
используемая для реализации цифровых двойников, 
так или иначе, сохранившихся зданий или архитек-
турных комплексов (рис. 18–20) (Аникеева, 2014; Коз-
лова, 2011. С. 90–95; Крадин, 2013). 

Предлагаемый же подход, принимая во внима-
ние охват его рамками имитационного моделирова-

ния аспектов практического строительства, может 
рассматриваться уже в ином качестве, подразумева-
ющем расширение базовых возможностей компью-
терной исторической реконструкции. При этом пред-
ставленные в настоящей статье результаты, основан-
ные на детализации внутреннего устройства исследу-
емых объектов, заметно дополняют детализирован-
ную картину общего устройства Албазинского остро-
га, опубликованную авторами в предварительном 
цикле исследовательских работ, что, по сути, является 
использованием новых информационных технологий 
и математических методов в исследованиях истории 
России (Еремин, Трухин, Бугаев, 2019; Еремин, 
Нацвин, Трухин, 2020; Еремин, Нацвин, Трухин, Ло-
хов, 2020; Еремин, Нацвин, Трухин, Черкасов, 2020). 
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