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Аннотация. Публикация посвящена этнографическим традициям северных тунгусов. В междисциплинарном иссле-
довании рассматриваются основополагающие элементы архаического комплекса материальной культуры северных тунгу-
сов в традициях одежды, орнаментального стиля и типологии украшений. Исследование основывается на результатах науч-
ных трудов по этнографии, археологии, искусствоведению, лингвистике и другим научным дисциплинам. Привлеченные 
результаты указывают на исходный генезис орнаментального стиля, типологии украшений и состава одежды северных тун-
гусов, начиная с позднего неолита во взаимосвязи с носителями байкальского и катангского антропологического типа, глаз-
ковской культурой Прибайкалья и схожими неолитическими культурами, обнаруженными в бассейнах рек Колыма, Вилюй, 
Лена и др. Распашной покрой, составной тип одежды, строгий геометрический стиль и цветовая гамма бисерного орнамен-
та практически без изменений сохранились в этнографическом комплексе некоторых групп эвенков и эвенов в настоящее 
время. Сравнительный анализ лексики материальной культуры (названий одежды и ее частей) северных тунгусов и якутов 
предельно точно указывает на заимствование культурных традиций одежды и орнамента со стороны последних. По мне-
нию автора, основанном на результатах этногенетических и антропонимических исследований, развитие исторического 
процесса межэтнического взаимодействия северных тунгусов и якутов происходило на основе взаимобрачных отношений, 
вызвавших тенденцию заимствования якутами ряда типологических культурных элементов и традиций эвенков и эвенов. В 
число таких заимствований вошли многие элементы одежды и орнаментального стиля архаического этнографического 
комплекса северных тунгусов. Объективной причиной проникновения многих элементов культуры северных тунгусов в эт-
нографический комплекс якутов следует считать процесс адаптации носителей степной скотоводческой культуры к услови-
ям таежной и арктической зоны Якутии. 
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Abstract. The publication devoted to the ethnographic traditions of the northern Tungus. The interdisciplinary research con-
siders the fundamental elements of the archaic complex of the northern Tungus material culture in the traditions of clothes, orna-
mental style and typology of jewellery. The research based on the results of scientific works in ethnography, archaeology, art histo-
ry, linguistics and other scientific disciplines. The obtained results point to the initial genesis of the ornamental style, typology of 
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jewellery and the composition of the northern Tungus clothes, starting from the late Neolithic in conjunction with the bearers of 
the Baikal and Katanga anthropological types, the Glazkovo culture of the Baikal region and similar Neolithic cultures in the basins 
of Kolyma, Vilyui, Lena Rivers. The open cut, the compound type of clothes, the strict geometric style and the colour scheme of the 
beaded ornament have survived almost unchanged in the ethnographic complex of many groups of the Evenki and the Evens. The 
comparative vocabulary analysis of material culture (the names of clothes and its parts) of the northern Tungus and the Yakuts very 
accurately indicates the borrowing of the Tungus cultural clothes traditions and ornament by the Yakuts. According to the author, 
based on the results of ethnogenetic and anthroponymic studies, the development of the historical process of interethnic interac-
tion between the northern Tungus and the Yakuts occurred on the intermarriage basis, which caused a tendency for the Yakuts to 
borrow a number of typological cultural elements and traditions of the Evenki and the Evens. These borrowings included many 
elements of clothes and ornamental style of the Tungus archaic ethnographic complex. The objective reason for the penetration of 
many elements of the northern Tungus culture into the ethnographic complex of the Yakuts is the process of adaptation of the 
bearers of the steppe pastoral culture to the conditions of the Yakutian taiga and arctic zone. 
 

Keywords: northern Tungus, Evenki, Evens, Glazkovo people, Sakha, Yakuts, compound clothes, open cut, geometric orna-
ment, bead invention 
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Исторический генезис этнографического комплекса 
северных тунгусов 

Любая этническая культура исторически фор-
мируется под влиянием объективных условий окру-
жающей действительности, а именно ландшафта, с 
которым этнос связан исторической судьбой. 
Л. Н. Гумилев, Н. И. Надеждин, как и многие специа-
листы истории, этнографии и исторической геогра-
фии правомерно обозначили ландшафт эталоном 
географической систематики и определяющим фак-
тором развития этнической культуры (Гумилев, 
2016. С. 10; Гумилев, Руденко, 1966. С. 246; Надеж-
дин, 1837. С. 28). Действительно, комплекс матери-
альной культуры, традиции этнического мировоз-
зрения и менталитет формируются в ходе длитель-
ного исторического процесса адаптации обществ к 
условиям того или иного ландшафта. Рассмотрим 
этот объективный научный тезис на примере исто-
рических традиций одежды эвенков и саха через 
призму межэтнического взаимодействия культур. 

Северные тунгусы с эпохи позднего каменного 
века прочно и навсегда связали свой исторический 
путь с ландшафтом горной тайги. Формирование тун-
гусского этнографического комплекса происходило в 
процессе исторического движения – развития коче-
вой культуры пеших охотников эпохи неолита 
(Окладников, 1955a. С. 9; Василевич, 1968. С. 211; 

                                         
1 Василевич Г. М. Эвенки (к проблеме этногенеза тунгусов 
и этнических процессов у эвенков): доклад по опублико-
ванным работам, представленный на соискание учёной 

Варламов, 2020). Древнюю основу генофонда пред-
ков современных тунгусо-маньчжурских народов не 
позднее 5 тыс. л. н. составили носители двух антро-
пологических типов байкальской расы – катангского 
и, собственно, байкальского, исходной территорией 
формирования которых является обширный ареал, 
охватывающий бассейны Нижней Тунгуски, Вилюя, 
Оленёка, а также территории Прибайкалья, Забайка-
лья и Верхнего Приамурья (Рычков, Таусик Н. Е., Та-
усик Т. Н., 1974. С. 4–5; Федосеева, 1968. С. 165; Исто-
рия и культура…, 2010. С. 25 и др.). К рубежу 3,5–4,5 
тыс. л. н. в период, соответствующий глазковскому 
этапу байкальского неолита, северные тунгусы сфор-
мировали основу этнографического комплекса по-
движной охотничьей культуры, характерного для со-
временных северных тунгусов – эвенков и эвенов. 

В составе этого комплекса уже был сложный со-
ставной костюм, состоящий из распашного кафтана с 
полами, не сходящимися на груди; нагрудника, дохо-
дящего до колен; натазников; ноговиц и коротких 
унтов с поршневидной подошвой (Василевич, 1968. 
С. 34–35)2. А. П. Окладников, анализируя расположе-
ние украшений на груди погребенных, восстановил 
тип нагрудника глазковцев, указывая на очевидное 
сходство с элементами одежды эвенков и эвенов: 
«Простота и вместе с тем графическая четкость, отра-
ботанность этого прибайкальского орнаментального 

                                                                
степени д-ра ист. наук / АН СССР, Ин-т этнографии им. 
Н. Н. Миклухо-Маклая. Л., 1968. 72 с. 
2 Там же. 
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стиля достигают предела в глазковское время. Одно-
временно окончательно складывается и тот тип 
одежды, который вместе с характерными для нее 
украшениями, а следовательно, надо полагать, и ор-
наментикой из кожи, цветного волоса и шерсти, 
представлен находками в погребениях глазковского 
типа… Так родился оригинальный тунгусский «фрак», 
или «камзол», который поражал своим изяществом 
еще первых путешественников XVII–XVIII вв. и кото-
рый до сих пор продолжает доставлять нам художе-
ственное удовольствие» (Окладников, 1955b. С. 300). 
Реконструкция костюма глазковского времени, вы-
полненная В. Д. Запорожской по нескольким экзем-
плярам захоронений, наглядно демонстрирует оче-
видное сходство с эвенкийским и эвенским костю-
мом (Окладников, 1955a. С. 167, 352–353). Составной 
тип одежды является уникальным элементом тунгус-
ского этнографического комплекса, сохранившимся 
неизменно у эвенков и эвенов, а также у юкагиров, 
отчасти, у южных тунгусов (в одежде шаманов) и у 
некоторых горных племен юго-восточного народа 
мяо (Василевич, 1949. С. 56, 58; Koppers, 1930). Оче-
видное типологическое сходство покроя и орнамен-
тации одежды, обуви, головных уборов наблюдается 
в культуре северных тунгусов и неолитических обита-
телей Сибири, населявших Прибайкалье, территории 
в бассейнах Вилюя, Колымы и др. крупных рек 
(Окладников, 1955a. С. 156, 159; Кистенев, 1992. 
С. 72–73, 76–77, 80; Федосеева, 1968. С. 142, 165–166; 
Федосеева, 1980. С. 199). 

Отдельно стоит выделить развитое орнамен-
тальное искусство древних тунгусов-глазковцев, 
начальные традиции которого были заложены в 
предшествующие эпохи, гармоничный геометриче-
ский стиль которых стал впоследствии яркой отличи-
тельной чертой орнамента эвенков и эвенов 
(Окладников, 1955a. С. 300). С. В. Иванов, исследуя 
художественные традиции эвенков, высказал мне-
ние о генетической взаимосвязи эвенкийского гео-
метрического стиля с неолитической эпохой, откуда 
берут свое начало «дуговой», «зигзагообразный», 
«полосовой» и «кружковый» типы орнамента эвен-
ков: «Полностью присоединяясь к точке зрения 
А. П. Окладникова о важном значении памятников 
глазковского искусства как исторической почвы, на 
которой развивалась изобразительная деятельность 
более позднего населения лесной зоны Сибири, в 

состав которой входили, вероятно, и далекие пред-
ки тунгусов, мы считаем возможным связать с искус-
ством бронзового века Прибайкалья не только по-
лосовой, но и кружковый орнамент эвенков, пред-
ставленный в XIX – начале XX в. в вышивке и в шитье 
бисером по коже… Можно, следовательно, предпо-
ложить, что узор из дуг был унаследован тунгусами 
от их далеких предков, живших в Прибайкалье, и 
без каких-либо изменений сохранился до сегодняш-
него дня… Не исключена возможность, что уже в 
эпоху бронзы, а может быть, даже и в неолитиче-
скую, население Прибайкалья украшало свою одеж-
ду кружками, вышитыми сухожильными нитками 
или нанесенными на кожу минеральными красками. 
Этот орнамент мог существовать в то время наряду с 
украшениями из кости, раковин и камня, как он су-
ществует и в наши дни, сочетаясь с медными пуго-
вицами, металлическими кольцами и дисками» 
(Иванов, 1963. С. 290, 298–299, 308–309). Дисковид-
ные, кольцевидные украшения неолитических пред-
ков тунгусов изготавливались преимущественно из 
белого нефрита. Эти украшения, являвшиеся симво-
ликой культа солнца, стали прототипами серебря-
ных бляшек в одежде эвенков и эвенов в позднее 
время (Окладников, 1955a. С. 151, 152, 157; Горюно-
ва, Воробьева, 1993. С. 104–105). Бусы, браслеты и 
элементы декора головных уборов, одежды и обуви 
состояли из клыков и зубов животных, преимуще-
ственно семейства благородных оленей, а также из 
перламутра, пирофиллита, агальматолита, серпен-
тинита, халцедона и др. минералов (Окладников, 
1955a. С. 167–168; Мандрыка, 2008. С. 118, 119, 120, 
121, 122, 123, 125, 126, 128). Обозначенные тради-
ции, выражающиеся в типологии покроя, рисунках и 
цветах орнаментации практически без изменений 
сопровождали разные группы северных тунгусов 
вплоть до настоящего времени. Эти этнографиче-
ские традиции были зафиксированы многими ис-
следователями на протяжении периода XVII–XXI вв. 
 
Древние технологии производства бисера 

Бисер глазковцев по размеру и цветовой гамме 
был близок к бисеру, применявшемуся в одежде се-
верных тунгусов в средние века и более позднее 
время. Мелкий бисер имел диаметр от 2 до 5 мм, 
изготавливался преимущественно из кости и минера-
лов (Окладников, 1950. С. 126–127; Зубков, 2010. 
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С. 137, 143). Наиболее распространенным типом ма-
териала для изготовления бус, бисера у неолитиче-
ских обитателей Прибайкалья являлась паста (мато-
вое стекло) – украшения из этого материала сопро-
вождают археологические находки с раннего неолита 
до раннего железного века (Окладников, Конопац-
кий, 1984; Туркин, 20033 и др.). В захоронениях пред-
ков тунгусов бронзового века в Северном Приангарье 
число бусин исчисляется сотнями (Дударёк, Лохов, 
2014. С. 68–69). Например, в погребении Шаманка II в 
Приангарье, которое относится исследователями ар-
хеологии и палеоантропологии к глазковской культу-
ре Прибайкалья (Харинский, 2000; Харинский, 2001; 
Мовсесян, Пежемский, 2013. С. 60), только бисера из 
пирофиллита, который был когда-то нашит на рукава 
одежды, было обнаружено в количестве 940 шт. (Тур-
кин, Харинский, 2004. С. 137). 

Большое количество мелкого бисера, встречаю-
щегося в захоронениях бронзового века, объясняется 
знакомством человека с технологией обработки ме-
ди. Этот исторический процесс подробно описан в 
истории производства бисера в эпоху бронзового 
века в Египте. Эти технологии позволили усовершен-
ствовать технику изготовления бус и бисера без необ-
ходимости сверления отдельных фрагментов буду-
щих украшений – тонкую стеклянную нить, получен-
ную в результате плавки минерала (пасты) в глиняных 
сосудах, обвивали вокруг медной проволоки, кото-
рую затем вытаскивали, что позволяло обходиться 
без сверления отдельных бусин. Дальнейшая обра-
ботка сводилась теперь к отделению и шлифованию 
бусин (Petrie, 1910. P. 120–125; Лукас, 1958. С. 305–
306). Зарождение технологий обработки металла в 
Прибайкалье и Забайкалье связывается именно с 
глазковской культурой, носители которой широко 
использовали медь и ее простейшие сплавы в т. ч. 
для изготовления медной проволоки (Герасимов, 
Черных, 1975. С. 43, 45, 47). Способность производ-
ства различных изделий из бронзы стала стимулом к 
развитию совершенных для того исторического вре-
мени технологий, в числе которых производство 
большого количества украшений, в т. ч. бус, пронизок 

                                         
3 Туркин Г. В. Лесостепное Предбайкалье в конце II–I тыс. 
до н. э. (по материалам погребально-поминальных ком-
плексов) : автореф. дис. ... канд. ист. наук. Иркутск, 2003. 
24 с. 

и бисера. Естественный цвет бисера, выплавляемого 
из пастового сырья, был преимущественно светлым, 
либо имел голубой оттенок. Полученные бусы, бисер 
использовались в естественном цвете и подвергались 
окрашиванию на стадии формирования сырья до и в 
процессе нагревания. Разнообразные технологии 
окрашивания широко использовались человеком уже 
в позднем палеолите (Сериков, 2012. С. 122–124; Ко-
тов, Ляхницкий, Пиотровский, 2004). Например, до-
бавление золистых веществ позволяло получить тем-
ные оттенки изделий, а охры – красные. По нашему 
мнению, именно в бронзовом веке родилось исходно 
тунгусское сочетание цветовой гаммы бисерного ор-
намента – белого, голубого и черного, которое без 
изменений сохранилось до настоящего времени в 
культурных традициях многих групп северных тунгу-
сов. 
 
Лексика одежды северных тунгусов 

Типологическая специфика тунгусской одежды, 
традиции которой были заложены в эпоху позднего 
каменного и раннего железного века, без существен-
ных изменений сохранена в традициях современных 
эвенков и эвенов. Исходные орнаментальные тради-
ции северных тунгусов сохранились на территориях, 
где эвенки и эвены наиболее длительное время жили 
в относительной изоляции, либо являлись преобла-
дающими по численности и культурному влиянию – 
по линии севернее полярного круга (районы нижнего 
течения Енисея, Лены, Оленёка, а также на Колыме, 
Индигирке, Оймяконе, Охотском побережье). Именно 
у этих групп сохранились орнаментальные традиции, 
которые максимально соответствуют традициям ор-
намента неолитических предков тунгусов – полосо-
вой, кружковый, дугообразный, зигзагообразный ор-
намент и цветовая гамма с преобладанием бисера 
трех основных цветов – белого, голубого и черного со 
вставками красного цвета. 

Все типы и детали тунгусской одежды имеют 
происхождение из языка северных тунгусов, либо 
языка древней тунгусской общности. Эти названия 
образованы по назначению, символическому значе-
нию, расположению одежды относительно частей 
тела, технологии изготовления и типу материала. 
При этом подавляющее большинство названий об-
разовано при помощи специфических суффиксов 
одежды: самаhик – шаманская одежда, от саман – 
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«шаман» (Эвенкийско-русский словарь, 2004. 
С. 490)4 + -сик/hик (суфф, обозначающий одежду) 
(Эвенкийско-русский словарь, 1958. С. 788)5, буhик – 
похоронная одежда, от бу-ми – «умереть» (Сравни-
тельный словарь…, 1975. С. 986; Эвенкийско-русский 
словарь, 2004. С. 99); дюгаhик – летняя одежда, от 
дюга, дюгани – «летом», «лето» (Эвенкийско-
русский словарь, 2004. С. 206); тугэhик – зимняя 
одежда, от тугэ, тугэни – «зимой», «зима» (Эвен-
кийско-русский словарь, 2004. С. 616, 617); 
hанни/hандри – пояс с солярными символами и ки-
стями с нанизанным бисером – «бахрома из ровдуги 
с нанизанным крупным бисером, прикрепленная к 
переднику, натазникам», «символ связи с предка-
ми» (Эвенкийско-русский словарь, 2004. С. 544), от 
тунг.-маньч. hа – «родственник кровный», «кровное 
родство» (Сравнительный словарь…, 1975. С. 306) + -
нни/ндри (архаич. суфф., обозначающий предков) 
(Василевич, 1974. С. 298); мирэптун – «наплечник, 
наплечное украшение», от мирэ – «плечо» (Эвен-
кийско-русский словарь, 2004. С. 360, 361) + -птун 
(суфф. предметов, обхватывающих предмет корне-
вой основы) (Эвенкийско-русский словарь, 1958. 
С. 784); ӈалэптун – «браслет, украшение на за-
пястье», от ӈалэ – «рука» (Эвенкийско-русский сло-
варь, 2004. С. 443); кайда, кайра, кариjа, каjракан – 
«кроенная одежда», «кроенный кафтан» (Василе-
вич, 1969. С. 132), от каj7, каит-ми – «кроить», «ре-
зать [ножницами]» (Сравнительный словарь…, 1975. 
С. 362; Эвенкийско-русский словарь, 2004. С. 266) + -
да, -ра (суфф. отглагольного имени предмета, объ-
екта) (Эвенкийско-русский словарь, 1958. С. 752, 
785). 
 
Этнографические и лексические заимствования 
в культуре саха 

Совершенно иная картина наблюдается при 
объективной оценке традиций одежды этноса саха. 

                                         
4 Эвенкийско-русский словарь / А. Н. Мыреева. Новоси-
бирск : Наука, 2004. 798 с. 
5 Эвенкийско-русский словарь / Г. М. Василевич. М. : Гос. 
изд-во иностранных и национальных словарей, 1958. Ч. 2. 
С. 576–804. 
6 Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков / 
В. И. Цинциус. Л. : Наука, 1975. Т. 1. 672 с. 
7 Глагольная и именная основа каj, каи в том же значении 
присутствует во всех тунгусо-маньчжурских языках. 

Лингвистический анализ лексики якутской одежды 
предельно ясно демонстрирует множество заим-
ствований из лексического пласта тунгусо-
маньчжурских народов, преимущественно северных 
тунгусов, а не принадлежность к архаическому пла-
сту древнего якутского языка, как заявляют некото-
рые исследователи: сон – «общее название женской 
и мужской верхней одежды» (Готовцева, 2017. 
С. 82), наиболее вероятно, происходит от 
сун/hун/сон – «одежда, верхняя одежда», «кафтан», 
«шуба», значение, встречающееся в эвенкийском, 
солонском, негидальском, орокском языках < тунг.-
маньч. сун, суна, монг. суна, сунаа – «вытянуться [о 
шкуре, коже]» (Сравнительный словарь…, 1977. 
С. 126, 1278; Эвенкийско-русский словарь, 2004. 
С. 523, 574); куруму – «торбаса из лосиной ровдуги» 
(Готовцева, 2017. С. 83; Скрябина, 2021. С. 3077), от 
эвенк. куруму, курму, гуруми – «высокие меховые 
унты», «ноговицы» (Сравнительный словарь…, 1975. 
С. 174; Эвенкийско-русский словарь, 2004. С. 151, 
320, 321); нээлби – «наплечник, предназначенный 
для защиты от холода шеи и плеч» (Скрябина, 2020. 
С. 21; Саввинов, 2018. С. 29, 30), от тунг.-маньч. нэл-
би, нэл – «нагрудник» (Сравнительный словарь…, 
1975. С. 619; Эвенкийско-русский словарь, 2004. 
С. 409); олооччу – «кожаные торбаса с короткими 
голенищами» (Готовцева, 2017. С. 83; Скрябина, 
2019. С. 15; Скрябина, 2020. С. 21), от тунг.-маньч. 
олочи – «короткие унты», «летняя обувь» (Сравни-
тельный словарь…, 1977. С. 16; Эвенкийско-русский 
словарь, 2004. С. 464); ынтака бэргэһэ – «шапка-
капор, носимая летом» (Готовцева, 2017. С. 82), от 
эвенк., эвен. интика, интыка, иӈтыка – «шапка 
меховая с головной части шкуры дикого оленя» 
(Сравнительный словарь…, 1977. С. 318; Эвенкийско-
русский словарь, 2004. С. 249); ньылака бэргэһэ – 
«архаичный вид головного убора» (Саввинов, 2018. 
С. 29), от эвенк., эвен. нелака/ӈилака – «оторочен-
ная мехом» < нела, ӈела, ӈила – «окаймлять, обрам-
лять», «оторачивать мехом» (Сравнительный сло-
варь…, 1975. С. 658; Эвенкийско-русский словарь, 
2004. С. 417, 444); чурумчу-сыалдъа – «кожанные 
панталоны, натазники с поясом и подвесками» 
(Ефимова, 2009. С. 102), от эвенк. корн. осн. чурэ, 

                                         
8 Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков / 
В. И. Цинциус. Л. : Наука, 1977. Т. 2. 992 с. 
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чуру – кисть, бахрома > чурэптун, чурэктэ, чуруктэ 
– «бахрома из полос ровдуги», «кисть из ровдуги» 
(Эвенкийско-русский словарь, 2004. С. 738; Сравни-
тельный словарь…, 1977. С. 417); хопоо – «короткая 
летняя доха», от эвенк. купо/купэ – «шуба», «муж-
ская меховая шуба» (Новгородов, 2009. С. 249; Срав-
нительный словарь… 1975. С. 434; Эвенкийско-
русский словарь, 2004. С. 317); туосахта – «символ 
солнца, освящающего путь шамана», «символ связи 
со вселенной», «сакральное украшение, спасающее 
обладателя [от болезни]» (Яковлева, Прокопьева, 
2018. С. 164), от эвенк., маньч. тусакта/тушакта – 
«знак на шапке [военный]», «отличительный знак 
представителя власти», от эвенк. туса > тусалакчи 
– высший чиновник, туша, тусijа – поручать, дове-
рять, служба, долг < маньч. тушан – «служба», ту-
шаӈга – «должностной, служебный» (A Tungus 
dictionary, 1944. P. 13510; Сравнительный словарь…, 
1977. С. 224) + -кта (суфф. результата действия, 
предмета) (Эвенкийско-русский словарь, 1958. 
С. 764), досл. «символ служебного положения» и мн. 
др. Обилие заимствований в лексике якутской 
одежды из русского языка: дьобуоӈка – «ермолка», 
хомусуол – «камзол», ыстаан – «штаны», халпаак – 
«колпак» (Готовцева, 2017. С. 82), халадай – от холо-
дай, тип старинного русского платья (Фурсова, 1997. 
С. 48, 49, 146; Слепцов, 1964. С. 45), баккы – «порт-
ки» (Слепцова, 2021. С. 43) и др., свидетельствует о 
сложении современных традиций одежды саха в 
сравнительно позднее историческое время. 
 
Краткая история культурного обмена тунгусов 
и саха 

Ранние этапы истории саха связываются иссле-
дователями с гипотезами о южном происхождении 
этноса и сложном процессе этногенеза, происхо-
дившем последовательно на разных территориях 
Азии. Формирование наиболее древнего этническо-
го ядра предков саха связывается специалистами 
истории с центрально-азиатским регионом, откуда 
произошло перемещение носителей тюркской ско-

                                         
9 Новгородов И. Н. Якутско-эвенкийские языковые взаи-
мосвязи : автореф. дис. …д-р. филол. наук. Казань, 2009. 
44 с. 
10 A Tungus Dictionary: Tungus-Russian and Russian-Tungus, 
photograved from manuscripts / S. M. Shirokogoroff. Tokyo: 
The Minzokugaku Kyokai, 1944. 256 p. 

товодческой культуры в Западную Сибирь, затем в 
Прибайкалье и позднее – на среднюю Лену. Подоб-
ную структуру этногенеза саха выстроил 
И. К. Константинов (Константинов, 1975). По мнению 
А. И. Гоголева, наиболее ранний этап этногенеза 
саха может быть связан с центрально-азиатским ре-
гионом скифской эпохи, а в более позднее время 
сопоставим с пазырыкской культурой Горного Алтая 
(Гоголев, 1993; Гоголев, 2013). А. П. Окладников в 
исследовании, посвященном истории саха, обозна-
чил взаимосвязь их предков с курумчинской архео-
логической культурой, существовавшей в VI–X вв. в 
верховьях Лены и Ангары. По мнению известного 
археолога, часть «курумчинцев» – представителей 
скотоводческих племен тюркоязычных курыкан, 
освоила среднее течение р. Лены в XIII–XVI вв. 
(Окладников, 1955b). 

Совершенно новые условия ландшафта север-
ной тайги диктовали необходимость быстрой адап-
тации к ним культурных традиций степных скотово-
дов, для чего самым оптимальным методом был 
принцип культурного заимствования. Результаты 
генетических исследований предельно точно де-
монстрируют, что генофонд саха формировался при 
непосредственном участии эвенкийского компонен-
та и, в большей степени, по женской линии: 
«Наиболее близки к якутам эвенки, значительную 
отдаленность демонстрируют популяции юкагиров и 
эвенов… с тунгусоязычными эвенками и эвенами 
совпадает от 53 % до 68 % материнских линий в раз-
личных субпопуляциях… В этнографических иссле-
дованиях отмечалось, что мужчины-якуты часто же-
нились на эвенкийках, тогда как женщины якутки 
редко выходили замуж за эвенков. Возможно, что 
этими брачными традициями объясняются некото-
рые особенности структуры современного генофон-
да якутов и тунгусов Якутии» (Федорова, 2009. С. 12–
13). Процесс эволюции межэтнического культурного 
обмена основывался на развитии взаимобрачных 
отношений, на что указывают антропонимические 
традиции саха и эвенков. В 40–70-е гг. XVII в. в среде 
якутов встречалось достаточно много типично эвен-
кийских имен – Алкауль11, Анамуй12, Багда13, Балту-

                                         
11 Алкауль – «Кузнец», от алка, hалка – «молот», 
«молоток», «кувалда», «кузнец» (Сравнительный 
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га14, Гугда15, Делдеул16, Дясаул17, Екоча18, Еркеул19, 
Игирча20, Инилта21, Ирбэнча22, Калтакан23, Килча-
най 24, Ниткун, Ниткукэн25, Сектавуль26, Тогокта27, 

                                                                
словарь…, 1977. С. 313; Эвенкийско-русский словарь, 2004. 
С. 37, 542). 
12 Анаму, Анамуй – «Лось перед гоном» (Эвенкийско-
русский словарь, 2004. С. 45; Сравнительный словарь…, 
1977. С. 42). 
13 Багда – «Белолицый», Багдан, Багдакай – «Седой», 
«Светловолосый» (Эвенкийско-русский словарь, 2004. 
С. 70; Сравнительный словарь…, 1975. С. 62). 
14 Балтуга(н), Валтуга(н) – «Добытчик», от ба-ми, ва-ми – 
«убить», «добыть зверя» (Эвенкийско-русский словарь, 
2004. С. 69, 123). 
15 Гугǯа, Гугда – «Высокий» (Эвенкийско-русский словарь, 
2004. С. 166; Сравнительный словарь…, 1975. С. 166). 
16 Дялчага, Дялчаган, Делдеул – досл. «Ставший род-
ственником», от ǯал, ǯэл – «родня», «родственники», «со-
родичи» (Сравнительный словарь…, 1975. С. 239; Эвен-
кийско-русский словарь, 2004. С. 217). 
17 Дясаул – досл. «Кующий», «Кузнец», от дяhа-ми, дяса-
ми, ǯаса-ми – «ковать» (Сравнительный словарь…, 1975. 
С. 253; Эвенкийско-русский словарь, 2004. С. 222, 223). 
18 Екоча, Йокоча, Якоча – досл. «Ставший якутом», от еко, 
ёко, йоко, яко – «якут» (Эвенкийско-русский словарь, 
2004. С. 225, 227, 794). 
19 Еркеул – досл. «Берущий силы от земли», в значении 
«Лечащий [шаман]», от еркэ – «земля» (Эвенкийско-
русский словарь, 2004. С. 227; Сравнительный словарь…, 
1975. С. 355). 
20 Игирча – «Рисующий [хорошо]», от иг-ми, иги-ми, иги-
ра-ми – «чертить», «рисовать» (Эвенкийско-русский сло-
варь, 2004. С. 230). 
21 Инилта – «Носящий поклажу на себе», в значении 
«Пеший охотник», от ини-ми – «нести на спине», «везти 
вьюк» (Эвенкийско-русский словарь, 2004. С. 247). 
22 Ирбэнча – «Родившийся в период нереста», от ирбэ – 
«нерест», «период нереста» (Эвенкийско-русский сло-
варь, 2004. С. 252). 
23 Калтакан – «Метис», «Один из двойни», от калтака – 
«половина», «один из парных предметов» (Эвенкийско-
русский словарь, 2004. С. 268; Сравнительный словарь…, 
1975. С. 367–368). 
24 Килча – «Якут» (Сравнительный словарь…, 1975. С. 394; 
Эвенкийско-русский словарь, 2004. С. 141). 
25 Ниткун, Ниткукэн – «Маленький» (Эвенкийско-русский 
словарь, 2004. С. 430). 
26 Секта, Сектэ, Сектавуль – «Ива», «Тальник» (Сравни-
тельный словарь…, 1977. С. 70; Эвенкийско-русский сло-
варь, 2004. С. 495). 
27 Тогокта – «Пламя», от эвенк. того – «огонь» (Эвенкий-
ско-русский словарь, 2004. С. 607; Сравнительный сло-
варь…, 1977. С. 190). 

Чалбан28, Якта29 и мн. др. (Сафронов, 1985. С. 31, 
32, 34, 36, 54, 57, 60, 62, 63, 64, 66, 69, 112, 122, 128, 
136, 142, 155). 
 
Заключение 

Таким образом, исторический генезис этногра-
фического комплекса северных тунгусов следует свя-
зывать с эпохой позднего неолита – раннего железно-
го века и носителями байкальского и катангского ан-
тропологических типов байкальской расы. В состав 
раннего этнографического комплекса входили тради-
ции одежды, а именно – ее составной тип, строгий 
геометрический стиль с преобладанием полосового, 
кружкового, дугообразного и зигзагообразного орна-
мента, а также использование большого количества 
бисера, преимущественно белого, голубого, черного 
цветов. Обозначенные культурные традиции, став-
шие характерной чертой этнографического комплекса 
северных тунгусов, практически без изменений со-
хранились у различных групп эвенков и эвенов до 
настоящего времени. Процесс межэтнического взаи-
модействия, развивавшегося на основе взаимобрач-
ных отношений тунгусов и якутов, не вызывает со-
мнений, как и тенденция культурного заимствования, 
сопровождавшего этот процесс. Состав этнографиче-
ского комплекса северных тунгусов, лексика матери-
альной культуры в эвенкийском и якутском языках, 
результаты генетических исследований и антропони-
мические традиции предельно наглядно демонстри-
руют исторический процесс проникновения многих 
традиций одежды северных тунгусов в этнографиче-
ский комплекс народа саха в результате развития 
системных межэтнических контактов, основанных на 
взаимобрачных отношениях. Объективной причиной 
заимствования многих элементов культуры северных 
тунгусов со стороны этноса саха являлся процесс 
адаптации носителей степной скотоводческой куль-
туры к условиям таежной и арктической зоны Якутии. 

                                         
28 Чалбан – «Береза» (Эвенкийско-русский словарь, 2004. 
С. 711). 
29 Якта – «Родник», «Ручей» (Сравнительный словарь…, 
1975. С. 339; Эвенкийско-русский словарь, 2004. С. 794). 
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