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Аннотация. В статье представлены результаты археологических работ 2017–2021 гг. на Новоселищенском городище 
Ханкайского района Приморья. В ходе работ установлено, что памятник многослойный, включающий отложения эпохи 
неолита, палеометалла и раннего средневековья и располагается на двух террасах. На нижней террасе – городище с фор-
тификационными сооружениями в виде вала и рва, окружающих 41 жилищную западину. Жилища выстроены рядами. На 
верхней террасе – 26 западин жилищ без укреплений, часть из которых также образует ряды. Изучены элементы фортифи-
кации: вал и ров, и исследованы три сгоревших жилища. Два из них расположены в укрепленной части памятника, еще од-
но на второй террасе, за пределами городского вала. Выяснилось, что земляной вал и ров построены последними жителя-
ми этого памятника в конце V – начале VI в. н. э. и относятся к мохэской археологической культуре. Строители вала перед 
его сооружением сняли дерн для предотвращения оползания, а впоследствии дополнительно увеличили его высоту за счет 
деревянного частокола, сооруженного на вершине вала. Все три жилища также относятся к мохэской культуре, но при этом 
делятся на два типа, отличающихся по площади (16–18,4 м² и 37 м²), конструктивным особенностям и насыщенностью ар-
тефактами. Жилище большей площади выглядит более основательным и зажиточным, по сравнению с меньшими построй-
ками. Наличие двух типов жилищ, приемы строительства укреплений указывают на устойчивые и основательные строи-
тельные традиции раннесредневекового населения. Тот факт, что однокультурные жилища присутствуют как в городе, так и 
за его пределами, при этом они различаются по конструкции и площади, ставят перед нами ряд интереснейших вопросов, 
касающихся социально-экономического развития мохэского общества. 
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Abstract. The article presents the results of archaeological work in 2017-2021 at the Novoselishchenskoye walled town, 
Khankai district, Primorye. During the work, it was found that the site was multilayered and included sediments of the Neolithic 
age, Paleometal epoch and early Middle Ages. The site is located on two terraces. On the lower terrace, there is a walled town with 
fortifications in the form of a bank and a moat surrounding 41 pit-houses. The dwellings are lined up in rows. On the upper terrace 
there are 27 pit-houses without fortifications, some of which also form rows. The elements of the fortification (a bank and a moat) 
and three burnt dwellings were explored. Two of them are located in the fortified part of the site, another one is located on the 
second terrace outside the city bank. It has emerged that that the earth bank and moat were built by the last inhabitants of this site 
in the late V - early VI centuries AD, they belong to the Mohe archaeological culture. The builders of the bank removed the turf 
before starting the construction to prevent a landslide, and afterwards further increased its height by building wooden palisade on 
top of the bank. All three dwellings also belong to the Mohe culture, but at the same time they are divided into two types, differing 
in area (16-18.4 m2 and 37 m2), design features and number of artifacts. The dwelling of a larger area looks more solid and prosper-
ous, compared with smaller buildings. The presence of two types of dwellings and fortifications building techniques indicate stable 
and solid building traditions of the early-medieval population. The fact that single-cultural dwellings are present both in the city and 
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outside the city, moreover, they differ in design and area, raise a number of interesting questions concerning the socio-economic 
development of the Mohe society. 
 

Keywords: Mohe culture, Primorye, ancient walled town, planning, fortifications, early Middle Ages, cooling, dwellings, ce-
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Введение. В Приморье насчитывается более 
десятка городищ, относящихся к мохэской археоло-
гической культуре раннего средневековья (Города 
средневековых империй…, 2018. С. 55). Долгое вре-
мя большинство памятников оставалось малоизу-
ченными и известными лишь по материалам разве-
док. В 1996–1999 гг. и 2015–2016 гг. исследования, 
включающие изучение фортификации и жилых квар-
талов, были проведены на городище Синельников-
ское-1 в Октябрьском районе Приморья (Клюев и 
др., 2018). Этот, обнесенный валом и рвом город, 
расположенный на высокой сопке, в мохэский пе-
риод был крепостью-убежищем, где располагался 
военный гарнизон (Пискарева, Дорофеева, Гридасо-
ва и др., 2018. С. 155). Дальнейшие исследования 
позволили предположить, что в юго-западном При-
морье существовала сеть таких укрепленных пунк-
тов, расположенных на высоких участках правобе-
режья крупнейшей реки Раздольной, предназна-
ченных для контроля и защиты территорий и торго-
вых путей (Клюев и др., 2018. С. 380–381). 

В западном Приморье, в Приханковье, распо-
ложение мохэских городищ отражает иную страте-
гию расселения: известные к настоящему времени 
Новоселищенское и Криничное городища, Несте-
ровка-3 располагаются на невысоких мысах, склонах 
сопок, рядом с ними нет крупных рек, отсутствует 
широкий обзор долин. С 2017 г. по 2021 г. проводи-
лись комплексные исследования Новоселищенского 
городища в Ханкайском районе Приморья (V–VI вв. 
н. э.). В ходе работ с 2017 по 2021 г. была сделана 
подробная тахеометрическая съемка и ортофото-
план памятника, разрезан вал, окружающий город, и 
ров, раскопаны три жилища. В данной статье пред-
ставлены результаты этих исследований. 

Расположение Новоселищенского городища. 
Новоселищенское городище находится в 
Ханкайском районе Приморья, в 18 км на юго-запад 
от западного берега о. Ханка (рис. 1). Оно занимает 

невысокий мыс, выступающий в долину р. Ключи. 
Напротив мыса располагается сопка, 
перекрывающая обзор приханкайской низменности. 
Пологий склон мыса образуют два террасовидных 
уступа. На первой, нижней террасе, находилось 
городище, окруженное валом и рвом и включающее 
41 западину. На второй террасе, возвышающейся на 
2–2,5 м над первой, располагались еще 27 западин 
(рис. 2). 

Исследования показали, что люди селились в 
этом месте, по меньшей мере, трижды. Самый 
ранний этап заселения датируется периодом 
неолита. Обнаруженные материалы, прежде всего, 
фрагменты керамических сосудов с характерным 
орнаментом в виде прочесов гребенкой, 
орнаментированным валиком под венчиком, а 
также и немногочисленные каменные орудия 
позволяют соотнести его с приханкайским 
вариантом зайсановской археологической культуры. 
Следующий этап заселения относится к эпохе 
палеометалла – периоду, недостаточно изученному 
в Приморье. На памятнике его маркируют 
фрагменты гладкостенных керамических сосудов с 
ручками и каменные орудия, например, каменная 
реплика бронзового клевца (вероятно, копия 
китайского клевца «гэ») (Пискарева, Асташенкова, 
Ивлиев и др., 2021. С. 138–139). Третий, 
заключительный этап, приходится на эпоху раннего 
средневековья и соотносится с мохэской 
археологической культурой (Пискарева, 
Асташенкова, Прокопец и др., 2019). В это время (с 
начала IV в. и до начала VII в.) в Северной Евразии 
начинается период похолодания и пониженного 
увлажнения (Андреев, Климанов, 1991; Клименко, 
Климанов, Кожаринов, 2000; Booth et al., 2005), в 
Приморье происходит регрессия оз. Ханка (14 C лет 
1525±45 bp; кал. возраст: 518±61) (Микишин и др., 
2007). Климат был намного холоднее современного. 
На этот этап приходится постройка укреплений (вала  
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и рва) на нижней террасе мыса, а также всех 
изученных жилищ на памятнике. 

Нижняя терраса. Укрепленная часть 
памятника. Подробный план памятника удалось 
составить лишь в ходе исследований 2018 г. До этого 
считалось, что вал городища состоит из двух частей: 
один участок, короткий, пресекал узкую часть мыса, 
а в 140 м на северо-запад еще одна часть вала 
занимала участок от северо-восточного склона до 
юго-западного и поворачивала почти под прямым 
углом на юго-восток. Однако, благодаря 
применению ортофотосъемки и дальнейшей 
фотограмметрической обработке серии фотографий 
по методике, отработанной для археологических 
памятников Приморья (Прокопец, Белов, 2018), был 
составлен новый план, существенно изменивший 
наши представления о конфигурации вала (рис. 3). 
На ортофотоплане обнаружилось продолжение вала 
в западной части, а также четко обозначились 
западные ворота в виде разрыва. Вал полностью 
окружает северную, западную и южную части 
городища. В восточной части находится пологий 
невысокий обрыв, но на фотограмметрическом 
плане видна аномалия, которая очень схожа с 
продолжением вала, проходящего ниже обрыва. 
Протяженность подковообразного вала составила 
340 м, высота не превышает 0,5 м. Общая площадь 
обвалованной части городища – 1 га. 

Вал Новоселищенского городища земляной, 
образован насыпкой грунта на поверхность, с 
которой предварительно сняли дерновый слой 
(рис. 4.1,2). Такой прием использовался, очевидно, 
для предотвращения оползания вала и известен и на 
других средневековых городищах Приморья, 
например, на Джигитовском (Дьякова, Сакмаров, 
2002). Грунт брался с внешней стороны, из-за чего 
по периметру вала образовался неглубокий ров. В 
толще вала присутствовали только ранние 
материалы периода неолита и палеометалла1. Этот 
факт прямо указывает на то, что вал строили 
значительно позже, в период раннего 
средневековья. 

                                         
1 Пискарева Я. Е. Отчет о раскопках археологического па-
мятника Новоселищенское городище в Приморском крае 
в 2017 году // Владивосток. Архив ИА РАН. Ф. 1. Оп. 2. 
№ 864. 121 л. 

На вершине обнаружена яма с остатками 
деревянного столба, дно которой было укреплено 
камнями (рис. 4.1). Глубина ямы 0,35 м, размер –  
1 × 1,2 м. Очевидно, для увеличения высоты вала на 
его вершине устанавливался деревянный забор. 
Предположительно, вертикальные столбы 
вкапывались на некотором расстоянии друг от 
друга, а пространство между ними забивалось 
горизонтальными балками. Остатки подобного 
«палисада» обнаружены, например, при 
исследованиях Глазовского городища (Российский 
Дальний Восток…, 2005. С. 382), также следы 
деревянной стены поверх земляного вала выявлены 
на Синельниковском городище (Болдин, 2001. 
С. 125). 

В пределах вала зафиксирована 41 западина. 
Часть из них расположена рядами, расстояние 
между ними в среднем составляло 10–12 м. Юго-
западный ряд представлен восемью западинами, 
идущими вдоль вала, почти вплотную к нему. Самая 
крупная западина (№ 3) на городище, диаметром 
18 м находилась в западном углу вала. Затем 
располагались еще три, диаметром от 8 до 12 м. 
После разрыва в вале, «ворот», располагались еще 
четыре западины, диаметром от 8 до 14 м. 
Параллельно этому ряду, на расстоянии 6–12 м, 
выявлен еще один, из четырех западин диаметром 
от 10 до 16 м. Еще два ряда из трех (от 10 до 14 м) и 
шести западин (8–9 м) проходили по возвышенной 
части террасы. Следует отметить интересное 
наблюдение: западины в восточной части меньше 
размерами по сравнению с западинами западной 
части города. Последний восточный ряд из шести 
западин представлен объектами диаметром 6–7 м. 
Группа жилищ располагалась у южной линии вала: 
одна крупная западина (№ 35) диаметром 13 м, в 
5 м к северо-западу от нее еще одна, диаметром 
8 м, а к юго-востоку, в 4 м три маленьких, 
диаметром 6–7 м. В этой части памятника есть 
западина диаметром 8 м, находящаяся за юго-
восточной частью вала, на расстоянии 35 м к юго-
востоку, на оконечности мыса. 

Жилища и межжилищное пространство. Для 
выяснения культурной принадлежности жилищ, 
расположенных в укрепленной части памятника, 
были исследованы две западины разных размеров, 
являющихся крайними в одном ряду, и  
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межжилищное пространство между ними. Жилища 
№ 1 и № 8 располагались рядом друг с другом, на 
расстоянии 7 м и недалеко от северной линии вала. 
Котлованы жилищ были выкопаны в плотном 
светло-жёлтом суглинке, причём этот слой содержал 
материалы более древних культур периода неолита 
и палеометалла, но никаких следов более ранних 
построек при раскопках выявлено не было. 

Следует отметит, что при первом обследовании 
памятника в 1978 г. разведочная траншея прошла 
через жилище № 19, находящееся на этой же 

«улице». По материалу оно было отнесено к 
мохэской археологической культуре2. 
Жилище № 1. Жилище было построено на 
расстоянии 2 м от городского вала. Сооружение 
полностью сгорело, поэтому удалось проследить его 
конструктивные особенности. Постройка каркасно-
столбовой конструкции была сооружена в котловане 
 

                                         
2 Ивлиев А. Л. Отчет об археологических исследованиях в 
Ханкайском районе Приморского края в 1978 году // Ар-
хив ИА РАН. Р-1. № 7478. 170 л. 
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размерами 4 × 4 м и глубиной 0,4–0,5 м. Четыре 
центральные балки опирались на внешние углы 
котлована. Об этом свидетельствует наличие здесь 
прокалённых пятен – следов от упирающихся 
брёвен (рис. 5.1). Четыре округлые столбовые ямы 
диаметром около 30 см и глубиной 20–26 см, 
располагались на расстоянии 70–80 см от стен 
котлована (рис. 5.2). Таким образом, внутри жилища 
было четыре столба, соединённых по периметру 
балками, на которые опиралась конструкция крыши. 
Расстояние между столбами составляло 2,3–2,5 м. 
Пространство между основными балками было 
заполнено широкими плахами, обугленные остатки 
которых залегали параллельно друг другу на полу 
жилища. Некоторые части конструкции, видимо, 
укреплялись глиной – в заполнении жилища 
присутствовала обгоревшая глиняная обмазка. По 
периметру стенок, внутри котлована и примыкая к 
ним, был сооружен частокол, вероятно, 
достигавший нижней части крыши, от него 
сохранились следы в бортах котлована в виде 
прогоревших полос и в полу в виде небольших 
округлых пятен вдоль стены (рис. 6.6). 

Очаг представлял из себя углубление в полу 
жилища размером 50 × 53 см и глубиной 8 см, он 
был немного смещён по центральной оси к северо-
восточному борту. 

Очевидных следов входа в жилище выявить не 
удалось. Судя по расположению очага, вход мог 
быть в северо-восточной стенке, ближе к которой 
находился очаг. Апробация модели мохэского 
жилища, построенной с соблюдением всех 
известных строительных традиций, показала, что 
расположение очага ближе ко входу связано с 
особенностями циркуляции дыма от него внутри 
помещения. Если очаг смещен ко входу, то дым 
скапливается в этой части жилища, а остальное 
пространство становится менее задымленным 
(Нестеров и др., 2014. С. 72–73). 

Находки из заполнения жилища представлены 
немногочисленными фрагментами разновременной 
керамики. Также найдено одно каменное орудие 
вытянуто-трапециевидной формы, первоначально 
использовавшееся как тёрочная плита для 
растирания мягкого материала (зерна), а после 
поломки его фрагмент продолжал использоваться 
как абразив, о чём свидетельствуют линейные 

следы на поверхности, перекрывающие 
заполированные участки (рис. 6.2). На полу найдены 
фрагменты венчиков сосудов мохэской культуры и 
развал половины шаровидной емкости (рис. 6.1,3,5). 

Судя по скудности заполнения, сооружение 
было оставлено намеренно и в спокойной 
обстановке, а его хозяева унесли с собой все вещи, 
представляющие какую-либо ценность. 

В тестовом режиме проведены исследования 
грунта с пола жилища методом флотации 
(Пискарева, Сергушева, Дорофеева, 2019). 
Обнаружены зерна культурных растений, 
свидетельствующие о выращивании местным 
населением двух видов злаков: проса 
обыкновенного (Panicum miliaceum) и проса 
итальянского (Setaria italica). Кроме того, обнаружен 
плохо поддающийся идентификации карпоид, 
который может относиться к культурному ячменю 
голозёрному или пшенице. Интересно присутствие в 
археоботанической коллекции более 30 % семян 
мари. Такое количество зерновок этого злакового 
растения позволяет предположить их 
преднамеренный занос. Известно, что марь 
применяется в различных качествах во многих 
частях мира как в древности, так и у традиционных 
обществ (Алкин, Сергушева, 2013). 

Также сделано датирование по углю от частей 
сгоревших деревянных конструкций и из очага этого 
жилища. Получены две даты: 1535±90 и 1556±95 
(ИМКЭС-14С1575). Калибровка радиоуглеродного 
возраста в календарный с помощью программы 
CALIB REV 7.1.0. показала, что они относятся к концу 
V – началу VI в. н. э. 

Жилище № 8. Это жилище располагалось в 7 м 
к юго-востоку от жилища № 1, и оно существенно 
больше первого. Размеры котлована по верхнему 
краю составляли 6,5 × 5,8 м, размеры по полу 
(стенки слегка расходились наружу) – 6,4 × 5,6 м 
(рис. 7.1,2). Форма котлована прямоугольная, 
длинные стороны – северо-западная и юго-
восточная. Глубина котлована около 0,5 м. На 
стенках и полу жилища зафиксирована очень 
твердая прокаленная глиняная обмазка, 
преимущественно она наблюдалась в юго-восточной 
части жилища, слева от входа. Очевидно, здесь 
происходила основная хозяйственная деятельность 
жителей этого дома. Справа от входа (северо-  
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западная часть) обожжённая глина на полу 
встречалась отдельными участками. Это может быть 
связано с наличием здесь элементов внутренней 
структуры, например, деревянных лежаков, нар и 
т. п. В соседнем жилище № 1, хотя и присутствовали 
отдельные фрагменты обмазки в заполнении, но на 
полу и стенках жилища прокаленной глины не было. 
Этот факт, на наш взгляд, указывает на то, что в 
жилище № 8 глиняная «корка» на полу и стенках 
котлована не могла образоваться естественным 
путем в процессе пожара, поскольку слой, в котором 
выкопаны котлованы обоих жилищ идентичен. Это 
было целенаправленное обмазывание поверхности 
глиной. На обмазке присутствуют отпечатки листьев 
и стеблей растений, а также, возможно, сетки или 
плетёнки. Предположительно, поверхность перед 
нанесением глины ещё и подсыпали дресвой, 
поскольку обратная сторона обмазки (прилегавшая 
к полу или стене) содержит ее в большом 
количестве. Такое глиняное покрытие могло быть 
сделано строителями этого жилища из практических 
соображений, учитывая особенности местного 
климата. Обмазанная глиной поверхность 
регулирует влажность воздуха в помещении, 
впитывая переизбыток влаги и отдавая излишки, 
когда это нужно. Кроме того, глина медленно 
нагревается и остывает, что для помещений, в 
которых люди живут и топят постоянно, является 
несомненным преимуществом: зимой такой дом 
будет медленнее выстывать, а летом дольше 
держать внутри прохладу. Жилища с обмазанным 
глиной полом есть и на других памятниках мохэской 
культуры в Приморье и Приамурье (Кривуля, 2015; 
Волков, 2011). 

Вход в жилище в виде ступеньки из плотного 
серовато-жёлтого суглинка был зафиксирован в 
северо-восточной стенке котлована, её хорошо было 
видно еще и по обрывающейся глиняной обмазке 
бортика. Размеры ступени – 70 × 30 см, высота 
составляла около 30 см. С двух сторон от неё 
зафиксированы следы двух конструкций, на 6–7 см 
углублённых в пол. Одно из них, квадратной формы, 
размерами 62 × 64 см, располагалось с южной 
стороны ступеньки. Вдоль его северо-восточного 
края прослежены три круглых ямки от столбиков 
диаметром 4–5 см, ещё две располагались вдоль 
северо-западного края. Второе пятно, находившееся 

с противоположной стороны ступени, не имело 
такого чёткого квадратного контура, но в его 
середине зафиксирован след от столбика. Вероятно, 
здесь были хозяйственные конструкции, возможно, 
полки, на которых находились сосуды (рядом 
найдены развалы двух емкостей). 

Очаг располагался в центре жилища со 
смещением к его северо-восточной стенке, т. е. к 
входу в жилище (рис. 7.2). С северо-восточной 
стороны очаг полукольцом окружала стенка из 
глины высотой 7–8 см и шириной 12–14 см, она 
загораживала очаг со стороны входа в жилище, 
прикрывая его от потоков воздуха (рис. 8.1–4). 
Очажная яма изнутри была также обмазана глиной, 
толщина слоя обожжённой глины (стенок и дна 
очажной ямы) составляла 4–6 см. Внутренний 
диаметр очага (до глиняной стенки) – 68 см, глубина 
вместе с глиняной обмазкой – 16 см. Внутри очага 
обнаружены два крупных закопченных камня, явно 
использовавшихся для поддержки кухонных 
горшков во время готовки. Там же найден венчик 
мохэского сосуда с орнаментированным налепным 
валиком и множество мелких косточек 
млекопитающих. 

Как и в жилище № 1, вдоль борта котлована 
прослежены вертикальные плахи – остатки стенки, 
достигавшей края крыши (рис. 9). Сохранились и 
остатки внутренней столбовой конструкции жилища. 
В полу жилища выявлено 17 ям. По три ямы 
протянулись в ряд, напротив друг друга, вдоль 
северо-западного и юго-восточного бортов на 
расстоянии 0,7–0,9 м от борта и 1,2–1,8 м. 
Расстояние между рядами столбов 3,5–3,6 м. 
Диаметры этих ям 32–40 см, а глубина 10–18 см. В 
каждой из них есть остатки сгоревшей древесины, а 
дно ямы № 14, расположенной ближе к северному 
углу жилища, укреплено камнями. Эта же яма, в 
отличии от остальных круглых или овальных по 
форме, – квадратная. Еще две ямы обнаружены в 
южном и западном углах котлована (это стенка 
напротив входа). Они немного глубже остальных – 
22 и 24 см, по форме – круглые, диаметром 30 и 
38 см, столбы в них стояли вертикально. Подобных 
ям нет в северном и восточном углах. Возможно, это 
связано с тем, что с северо-восточной стороны был 
вход и здесь столбовая конструкция поддержки стен 
и кровли могла быть иной. 



Археология / Archaeology 
 

 

 

 

 Известия Лаборатории древних технологий. 2022. Т. 18. № 3. С. 46–68 
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2022. Vol. 18. No. 3. P. 46-68 

 

58 

Три ямы разной глубины расположены вдоль 
юго-западного борта и частично нарушают стенку 
котлована. В двух из них содержатся остатки 
горелой древесины, а в одной на дне лежала 
толстая стенка сосуда, относящегося к более 
раннему периоду. За пределами котлована жилища 
нет следов прокала либо других следов от опоры 
жердей крыши (как это было в жилище 1). После 
снятия верхней части заполнения котлована были 
четко видны диагонально расположенные жерди, 
не выходящие за пределы котлована. 
Предположительно, жерди не опирались на грунт с 
внешней стороны, как это встречается в остальных 
конструкциях. 

Находок в этом жилище значительно больше, 
чем в первом: это и лепные сосуды (рис. 10.1–4), и 
различные керамические предметы (грузило, 
кольцо, бусина) (рис. 10.6,7,8), обломок каменного 
клевца со следами вторичного использования 
(рис. 10.9). Как и в жилище № 1, в заполнении 
котлована встречаются разрозненные, окатанные 
фрагменты емкостей эпохи неолита и палеометалла. 
Мохэская керамика представлена крупными 
фрагментами не менее чем от 15 сосудов. На полу 
жилища найдены четыре сосуда: в северной части 
котлована крупная горшковидная ёмкость с низкой 
широкой горловиной и плавно отогнутым венчиком, 
диаметр которого составлял около 40 см. Ещё один  
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подобный сосуд (высота 27–28 см, диаметр венчика 
– 18,6 см, диаметр дна около 6,8 см), мелкие 
обломки которого залегали очень плотно в 
покрытии пола, обнаружен в центральной части 
котлована. Возможно, он разбился и фрагменты 

были втоптаны в пол обитателями жилища. 
Обломки лепных ёмкостей, также вдавленных в пол, 
обнаружены и у северо-западной стенки котлована. 
Среди них присутствовала придонная часть сосуда с 
шаровидным туловом. В восточном углу жилища,  
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недалеко от входа, обнаружен еще один 
горшковидный сосуд (высота 36 см, диаметр 
венчика – 28 см, диаметр дна – 14 см). Рядом, под 
одной из сгоревших деревянных балок, обнаружена 
железная подвеска (?) (рис. 10.5). Длина предмета 
составляла 23 см, ширина в зауженной части – 1 см, 
в расширенной – 2 см. На одном конце есть 
отверстие для подвешивания, противоположный 
конец заострён. Аналогичные изделия были 
найдены в двух погребениях мохэ-бохайского 
могильника Чернятино-5 в Приморье (Никитин, 
Чжун Сук-Бэ, 2009. С. 51, 86–87). 

Между двумя этими жилищами были 
выявлены три хозяйственные ямы диаметром от 40 
до 60 см и глубиной 10–11 см. В заполнении ям в 
основном найдены разрозненные обломки 
керамических сосудов, но в одной присутствовало 
около десятка фрагментов, принадлежащих одному 
лепному сосуду со следами пищевого нагара. По 
форме, обработке поверхности он аналогичен 
мохэской керамике из жилища. 

Вторая терраса. Неукрепленная часть 
памятника. Между началом подъема на вторую 
террасу и валом городища также располагались три 
жилища: одно очень крупное, диаметром 12 м и два 
6 и 7 м. На самой террасе выявлено 27 жилищных 
западин. Часть из них образовывала два ряда, но 
они не такие очевидные, как в укрепленной части 
памятника, еще несколько западин располагаются 
неупорядоченно. Западный состоит из семи 
объектов диаметром 6–9 м, расстояние между ними 
разное: от 2 до 12 м. Восточный ряд состоит из пяти, 
а возможно, шести западин такого же размера. В 
северной части террасы есть группа из 11 жилищ, 
диаметром 5–8 м. Эти западины глубже, чем 
остальные (0,5–0,6 м), их глубина составляет около 
0,8 м. Кроме того, они размещены довольно тесно, 
некоторые вплотную друг к другу. В целом, 
расположение жилищ на второй террасе выглядит 
менее упорядоченным по сравнению с первой 
террасой. Для исследования была выбрана 
западина № 46, крайняя в юго-западном ряду, 
находящаяся в 40 м к юго-западу от вала городища. 
Ее размеры составляли 5 × 5 м. 

Жилище № 46. В отличие от жилищ в 
укрепленной части памятника при строительстве 
этого сооружения был использован котлован 

жилища периода неолита, тоже сгоревшего. Лишь 
частично сохранившиеся контуры раннего котлована 
удалось проследить только на одном участке – 
возле северо-западной стенки. При выборке этого 
слоя было найдено шлифованное тесло 
поздненеолитического облика. Кроме того, 
выявлены ямы в полу, также относящие к более 
ранней постройке. 

Форма котлована мохэского жилища ближе к 
прямоугольной (рис. 11.1,2). Размеры (по верхней 
границе): 5 × 4,4 м, внутренние размеры были 
меньше: 4,6 × 4 м, глубина составляла 0,4–0,45 м. 

Из конструктивных деталей, прежде всего, 
следует отметить четыре столбовые ямы (№ 1,2,3,6), 
диаметром 17–38 см и глубиной 11–24 см, 
расположенные напротив углов жилища, на 
расстоянии 0,6–0,9 м от стенок. Расстояние между 
ними 2,5 м (короткие стороны котлована) и 3 м 
(длинные стороны котлована). Это были основные 
столбы, на которых крепилась рама, 
поддерживавшая конусообразную крышу. Снаружи 
такая крыша могла обкладываться дерном и 
присыпаться грунтом. После пожара, 
произошедшего в жилище, жерди крыши упали 
внутрь котлована, о чем и свидетельствует 
направление сгоревших плах от бортов к центру и 
сверху их привалило грунтом, который прокалился 
от пожара (рис. 12). 

Очаг располагался по центру жилища, но с 
небольшим смещением к северной стенке. Его 
диаметр 54 см, толщина заполнения 10 см. 
Конструкция очага очень простая – это яма, дно 
которой было промазано глиной, толщина этого 
слоя 2–4 см. 

Заполнение жилища было довольно скудным 
на находки. На полу найдены развалы емкостей, 
относящиеся к мохэской археологической культуре. 
Фрагменты двух сосудов с орнаментированным 
валиком под венчиком найдены возле столбовой 
ямы в западном углу. Диаметры венчиков изделий 
22 и 25 см. В северо-западной части жилища 
найдена придонная часть тонкостенного 
небольшого горшочка (рис. 13.1–3). Здесь же 
обнаружено керамическое изделие, похожее на 
игральную фишку, округлой формы с уплощенным 
основанием (размеры 2,5×1,4 см) (рис. 13.4). В 
заполнении жилища обнаружены костные останки  
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животных3: зубы лошади, кости пятнистого оленя и 
косули4. 

                                         
3 Определение кандидата биологических наук, научного 
сотрудника ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН В. Е. Омелько. 
4 Пискарева Я. Е. Отчет о раскопках археологического па-
мятника Новоселищенское городище в Приморском крае 
в 2021 году // Владивосток. Архив ИА РАН. Ф. 1. Оп. 2. 
№ 881. 126 л. 

Обсуждение результатов. В результате 
наших исследований установлено, что в эпоху 
раннего средневековья население Новосели-
щенского городища проживало не только в 
укрепленной части, но и за пределами городского 
вала. Жилища на первой террасе, в городе 
располагались довольно четкими рядами, образуя 
подобие улиц, тогда как на второй террасе менее 
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упорядоченно. Это может быть связано с тем, что 
жилища в неукрепленной части города – 
разновременные. Судя по материалу, они могли 
относиться как к эпохе неолита, так и палеометалла, 
поскольку и в тот, и в другой период бытовала 
традиция постройки жилищ-полуземлянок. Здесь 
впервые на памятнике зафиксирован факт 
использования мохэсцами для постройки своего 
жилища более раннего котлована. Очевидно, он 
был вычищен, а затем в нем сооружена сама 
каркасно-столбовая постройка стен и крыши. 
Вероятно, это было сделано преднамеренно, 
поскольку почвы на сопке представлены очень 
плотными суглинками, которые труднее копать, по 
сравнению с менее плотным заполнением древних 
котлованов. 

Второй важный факт заключается в том, что на 
памятнике выделяется два типа жилищ, 
отличающихся по площади, конструктивным 
деталям и насыщенностью находками. Причем в 
укрепленной части памятника жилища обоих типов 
находятся рядом друг с другом в одном ряду. 

Первый тип это – жилища небольшой площади 
около 16 м², с четырьмя столбами, расположенными 
в котловане напротив углов, конусообразной 
крышей, жерди которой опирались на внешнюю 
сторону. Внутренний интерьер этого жилища, по-
видимому, был очень простой: пол и стены не 
обмазывались глиной, очаг представлял из себя 
небольшое углубление в полу без всяких 
дополнительных конструкций. Аналогии таким 
постройкам во множестве встречаются на мохэских 
памятниках в Приморье. 

Второй тип – это жилище с восемью опорными 
столбами, глубокой огороженной очажной ямой, 
обмазанными глиной стен ками, и полом. Площадь 
сооружения в 2 раза больше и составляет около 
37 м². Подобные жилища на памятниках Приморья 
неизвестны. Очаги с защитными стенками 
характерны для жилых построек на бохайских 

памятниках Северо-Восточного Китая, например, на 
селище Силиньхэ (Ван Пэйсинь и др., 2018). При 
раскопках мохэского жилища на поселении 
Осиновое Озеро в Приамурье выявлена обкладка 
очага поставленными на ребро досками (Нестеров, 
2015). 

Жилище второго типа выглядит более 
капитальным, основательным, можно сказать, 
зажиточным. Это прослеживается и по устройству 
столбовых ям, на дно которых для опоры 
укладывались камни или фрагменты керамики, и по 
их количеству, по мощной обмазке пола глиной, и 
по фундаментальной конструкции очага, и, наконец, 
по существенно большей площади жилища. 
Причины таких отличий могут быть как 
социальными, так и хозяйственно-экономическими. 
Можно предположить, учитывая взаимное 
расположение изученных в укрепленной части 
города жилищ, что меньшее было скорее 
постройкой хозяйственного назначения, рядом с 
большим домом. Возле такого же по типу 
небольшого жилища в неукрепленной части города 
располагается крупная западина (№ 48), диаметр 
которой составляет около 8 м. Окончательно 
выяснить этот вопрос можно будет только после 
дополнительных исследований. 

Заключение. На данном этапе исследований 
мы можем только предполагать, с чем связаны все 
выявленные факты, касающиеся планировки и 
застройки. Но наличие однокультурных жилищ как в 
городе, так и за его пределами, разные типы этих 
построек, особенности устройства вала, во-первых, 
указывают на устойчивые и основательные 
строительные традиции раннесредневекового 
населения, а во-вторых, ставят перед нами ряд 
интереснейших вопросов, касающихся социально-
экономического развития мохэского общества. Для 
решения этих вопросов необходимы дальнейшие 
планомерные исследования памятника. 
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