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Аннотация. История православной церкви на севере и северо-востоке Китая в период Второй мировой войны и пер-
вые годы после ее окончания нашла определенное отражение на страницах научных и научно-популярных публикаций. 
Однако на сегодня изучена она не в полной мере. В статье дается общая характеристика особенностей существования пра-
вославия в названном регионе с акцентом на управление церковью и имевшиеся при этом разногласия. Православная цер-
ковь на рассматриваемых территориях существовала в границах Харбинской и Маньчжурской епархий с двумя викариат-
ствами. В основу исследования положен системный подход, позволивший рассматривать развитие православия в Северном 
и Северо-Восточном Китае на фоне общегосударственных тенденций. Хронологический метод предопределил последова-
тельное изложение фактов. Автор, выделяя проблемные аспекты при изучении истории православной церкви, отмечает, 
что сегодня существуют спорные вопросы в отношении некоторых дат, а также санов правящих архиереев в разные годы. 
Также говорится о наличии противоречий в имеющихся публикациях и источниках. Принцип объективности исторического 
познания предопределяет обращение, прежде всего, к источникам. Это документы Государственного архива Российской 
Федерации (ГАРФ). На сегодня нет однозначной оценки роли того или иного правящего архиерея в истории православия в 
Северном и Северо-Восточном Китае. Документы позволяют говорить о том, что предлагаемое исследователями в некото-
рых случаях вызывает сомнение. Отмечается необходимость дальнейшей работы с документами для решения спорных 
вопросов и воссоздания наиболее полной истории православной церкви в Китае в целом и на севере и северо-востоке 
страны, в частности. 
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Abstract. The history of the Orthodox Church in the north and northeast of China during the World War II and the first years 
after its end has found some reflection in the pages of scientific and popular science publications. However, at the momemt, it has 
not been fully studied. The article gives a general description of the features of the existence of Orthodoxy in the named region 
with an emphasis on the management of the church and the disagreements that existed at the same time. The Orthodox Church in 
the territories under consideration existed within the boundaries of the Harbin and Manchurian Diocese with two vicariates. The 
study is based on a systematic approach, which made it possible to consider the development of Orthodoxy in Northern and North-
eastern China against the backdrop of national trends. The chronological method predetermined a consistent presentation of facts. 
Highlighting the problematic aspects in the study of the history of the Orthodox Church author notes that today there are contro-
versial issues regarding certain dates, as well as the ranks of the ruling bishops in different years. Author also talks about the pres-
ence of contradictions in the available publications and sources. The principle of objectivity of historical knowledge predetermines 
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the appeal, first of all, to the sources. These are documents of the State Archive of the Russian Federation (SARF). Today there is no 
unambiguous assessment of the role of one or another ruling bishop in the history of Orthodoxy in North and Northeast China. 
Documents allow us to say that some of the researcher’s proposals are questionable. The need for further work with documents to 
resolve controversial issues and recreate the most complete history of the Orthodox Church in China, in general, and in the north 
and northeast of the country, in particular, is noted. 
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Введение 

Середина пятого десятилетия XX в. стала для 
православной церкви в Китае временем серьезных 
изменений, связанных с возвращением в лоно Мос-
ковского Патриархата основной части верующих и 
духовенства, а также расколом в православии 
г. Шанхая и окрестностей. 

Нельзя сказать, что данный период в истории 
православной церкви на территории Китая на сего-
дняшний день нашел всестороннее освещение в 
научной литературе. Отдельные публикации, несо-
мненно, есть, но их не много и информация, кото-
рую приводят авторы, может быть дополнена из 
неизвестных или малоизвестных источников (Бако-
нина, 2012; Дацышен, 2007; Дацышен, 2016; Диони-
сий Поздняев, 1997; Караулов, Коростелев, 2011; 
Поздняев, 1998; Поздняев, 2001; Православие в Ки-
тае, 2010 и др.). 

В фондах Государственного архива Российской 
Федерации хранится ряд дел, именуемых либо «Ма-
териалы» по православной церкви в Маньчжурии, 
Корее, Японии, либо «Наблюдательные дела» (Госу-
дарственный архив Российской Федерации (ГАРФ). 
Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75; 276; 277; 434; 589; 1002 и др.). 
Они содержат рапорты, отчеты, переписки по во-
просам существования православия на рассматри-
ваемых территориях. Отдельные из них легли в ос-
нову исследования. 

Цель статьи – на основе характеристики общих 
тенденций в управлении православной церковью в 
Северном и Северо-Восточном Китае (в общем виде 
традиционно именуется Маньчжурией), выделить 
проблемы, которые существовали в середине  
1940-х гг. 

Положение православия на севере и северо-
востоке Китая до 1943 г. в источниках характеризу-
ется как «относительно спокойное». Тогда же вышло 

распоряжение японских властей о поклонении бо-
гине Аматерасу и жизнь православных верующих и 
духовенства осложнилась. Представители россий-
ской эмиграции при постоянных угрозах стали со-
вершать поклонения ей во время служб. Верующие 
обратились за защитой к правящим архиереям. По-
явилось «тайное послание Мелетия и его викариев о 
невозможности поклонения». Представители япон-
ских властей приезжали к Мелетию и убеждали со-
вершать поклонения Аматерасу. Постепенно покло-
нения японской богине в православных храмах все 
же было отменено (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. 
Л. 75). 

В публикациях встречаем утверждение, что 
«наиболее бескомпромиссную позицию» в отноше-
нии введения в православных храмах на севере и 
северо-востоке Китая поклонения богине Аматерасу, 
занял архиепископ Нестор (Анисимов) (Караулов, 
Коростелев, 2001). В источниках подтверждения 
этому не находим, а с учетом того, что документы 
указывают на непричастность Нестора к управлению 
православием в регионе к середине пятого десяти-
летия XX в. (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 74), поз-
волим предположить, что выше приведенная ин-
формация требует уточнения. 

Возврат к традиционному православному слу-
жению, по логике вещей, должен был привести к 
установлению «спокойствия» в православной церк-
ви рассматриваемого региона. В целом, вероятно, 
так оно и было. В то же время возник ряд проблем в 
ее существовании, какие-то из них появились ранее 
и в середине 1940-х гг. получили свое дальнейшее 
развитие. Значительные сложности существовали с 
управлением православием в регионе. 

В основу исследования лег ряд интереснейших 
документов ГАРФа. Одним из таковых, на наш 
взгляд, является письмо архиепископа Камчатского 
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Высокопреосвященного Нестора (Анисимова) от 
первой половины 1945 г., судя по всему, на имя Пат-
риарха Московского и Всея Руси Алексия I (Симан-
ского) (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 1–2). 

Здесь требуется некоторое пояснение. Речь 
идет о Камчатской епархии Русской Православной 
Церкви заграницей, созданной Определением Вре-
менного Архиерейского Синода Русской Православ-
ной Церкви заграницей (РПЦЗ) от 29 августа – 11 
сентября 1922 г. (Определения…, 1922. С. 8). К тому 
времени Нестор (Анисимов) был епископом Камчат-
ским и Петропавловским Русской Православной 
Церкви Московского Патриархата. Об этом подроб-
но можно прочесть в ряде публикаций (Вернувший-
ся домой…, 2005; Рожнёва, 2016). 

Камчатская епархия в рамках РПЦЗ создана 
совместным решением православных архиереев, 
находившихся в 1922 г. в г. Харбине. Это архиепи-
скоп Харбинский и Цицикарский (в рамках РПЦЗ) 
Мефодий (Герасимов), епископ Владивостокский и 
Приморский (назначен Временным церковным 
управлением, действовавшим на территориях, под-
контрольных белогвардейским отрядам) Михаил 
(Богданов), епископы Камчатский и Петропавлов-
ский Нестор (Анисимов) и Забайкальский и Нерчин-
ский Мелетий (Заборовский). Последние два хиро-
тонисаны в епископы в Русской Православной Церк-
ви (Определения…, 1922. С. 8). 

Сложности с управлением православной цер-
ковью на севере и северо-востоке Китая, как видим, 
проявились уже в первой половине 1920-х гг. Пожа-
луй, главная из них заключалась в постоянном 
нахождении в г. Харбине сразу нескольких правящих 
архиереев. Аналогичная ситуация сохраниться на 
десятилетия. Не станет исключением и середина 
1940-х гг. 
 
Особенности церковно-административного 
управления православием на севере и северо-
востоке Китая в середине 1940-х гг. 

В упомянутом выше письме Высокопреосвя-
щенного Нестора с первых слов становиться ясно, 
что на тот момент времени в православной церкви 
на севере и северо-востоке Китая единства не было. 

В 1945 г. архиепископ Нестор с осторожностью 
стал позиционировать себя сторонником Москов-
ского Патриархата. При этом он отмечал, что откры-

то говорить о своей позиции не может в силу опасе-
ния подвергнуть себя и паству опасности со стороны 
«суровых японцев» (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. 
Л. 1). В то же время он пишет, что до войны был в 
юрисдикции «Карловацкого заграничного Синода», 
которого на момент написания письма, по мнению 
автора, не существовало. Осмелимся предположить, 
что поворот Нестора в сторону Московского Патри-
архата отчасти может быть предопределен его не-
ведением о существовании Архиерейского Синода 
Русской Православной Церкви заграницей в силу 
отсутствия связи с таковым (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. 
Д. 75. Л. 1). 

Подтверждением предположения является 
дальнейший текст. Нестор отмечает, что митрополит 
Харбинский и Маньчжурский Мелетий (Заборов-
ский) именовал себя представителем «несуществу-
ющей» заграничной церкви и управлял православи-
ем «здесь на востоке» единолично, «… создав из 
себя и 2 викариев (епископа Дмитрия Хайларского и 
Ювеналия Цицикарского) Высший церковный орган 
без сношения с иными архиереями на востоке» 
(ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 2). Речь шла о викар-
ных епископах Дмитрии (Вознесенском) и Ювеналии 
(Килине) (Ковалева, 2007. С. 45). 

Таким образом, в православной церкви на се-
вере и северо-востоке Китая к середине пятого де-
сятилетия XX в. сложились серьезные разногласия. 
Однако самое важное заключается в том, что из-за 
отсутствия связи с церковным руководством Рус-
ской Православной Церкви заграницей существо-
вало и нарушение церковной традиции. Так, мит-
рополит Мелетий сам, без должных на то основа-
ний, возвел первого викария Харбинской и Мань-
чжурской епархии епископа Дмитрия (Вознесен-
ского) в сан архиепископа (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. 
Д. 75. Л. 2). 

Высокопреосвященный Нестор писал митропо-
литу Мелетию, что акт возведения Дмитрия в сан 
архиепископа в марте 1945 г. – это нарушение. В 
истории Русской Православной Церкви не было слу-
чая, чтобы в сан архиепископа был возведен викар-
ный епископ. Епископское совещание, принимавшее 
решение, состояло из 13 чел., орган хоть и имеющий 
на это право, однако существовавший в рамках 
только Харбинской и Маньчжурской епархии. А 
должен быть орган митрополичий или Высшего 
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Церковного Управления. Таковых в Восточной Азии 
на середину пятого десятилетия XX в. не было (ГАРФ. 
Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 7). 

Мотивируя изменение своей позиции в отно-
шении юрисдикции православной церкви на севере 
и северо-востоке Китая тем, что основная масса ве-
рующих «тянется к Москве», Высокопреосвященный 
Нестор, не имея возможности противостоять митро-
политу Мелетию, просил Патриарха Московского и 
Всея Руси Алексия I (Симанского) направить «на 
Дальний Восток» (имелся в виду северо-восток Ки-
тая – Е. Д.) митрополита Токийского и Японского 
Сергия (Тихомирова). Ему он просил поручить руко-
водство православной церковью при поддержке 
Советских Посольства и Консульства (ГАРФ. 
Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 2). 

Архиепископ Нестор написал письмо на имя 
митрополита Мелетия с просьбой перейти в лоно 
Русской Православной Церкви Московского Патри-
архата (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 14–15). 

Подтверждение сложностям, существовавшим 
в управлении православной церковью на севере и 
северо-востоке Китая, встречаем в одном из рапор-
тов священника Богородице-Табынского Казанского 
подворья Пекинского Покровского женского мона-
стыря вблизи Дайрена протоирея Иннокентия Пете-
лина на имя Патриарха Московского и Всея Руси 
Алексия I. Он писал о «тяжелом церковном настрое-
нии». Причину этого автор письма видел в отсут-
ствии Высшего церковно-административного орга-
на, «нездоровой политической ситуации, т. е. вме-
шательстве японских государственных властей в 
церковные дела» (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. 
Л. 10). 

Как писал И. Петелин, «иерархи не находили 
согласия», в Китае в то время одновременно их бы-
ло пять: митрополит Мелетий (Заборовский), архи-
епископы Виктор (Святин), Нестор (Анисимов) и 
Дмитрий (Вознесенский), епископы Иоанн (Макси-
мович) и Ювеналий (Килин). С возведением в сан 
архиепископа Дмитрия согласны были не все (ГАРФ. 
Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 10). 

Интересны итоговые замечания в рапорте про-
тоиерея Иннокентия Петелина. Он писал о том, что 
до 90 % российских эмигрантов в Китае «задумыва-
ются взять советский паспорт». Отмечал, что требо-
вался глава православной церкви, который бы был 

ответственен перед главой Русской Православной 
Церкви. Как потенциальную кандидатуру И. Петелин 
также назвал Начальника Русской духовной миссии 
в Японии, митрополита Токийского и Японского Сер-
гия (Тихомирова) (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 11–
12). 

На рапорт протоиерея Иннокентия Петелина 
был получен ответ от Патриарха Алексия I, в кото-
ром говорилось, что митрополит Сергий вряд ли 
будет назначен, поскольку «он много пережил и 
хочет на Родину» (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 13). 

То, что сложности в управлении православной 
церковью на севере и северо-востоке Китая были, 
очевидно, однако стоит поставить под сомнение 
утверждение архиепископа Нестора (Анисимова) о 
сосредоточении всей власти в руках митрополита 
Мелетия (Заборовского). Как следует из отчета епи-
скопа Ростовского и Таганрогского Елевферия (Во-
ронцова) и священника Г. И. Разумовского, посетив-
ших г. Харбин в конце 1945 г., Высокопреосвящен-
ный Мелетий – «немощный старик», который в силу 
болезни был не в состоянии присутствовать даже на 
церковных службах (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. 
Л. 66). Осмелимся предположить, что замечания 
архиепископа Нестора (Анисимова) были предопре-
делены, скорее слабой позицией на рассматривае-
мое время в среде православного духовенства и 
верующих самого архиерея. 

 
Изменения в управлении православием в 
Северном и Северо-Восточном Китае в середине – 
второй половине пятого десятилетия XX в. 

Сформировавшаяся ситуация «неразберихи» в 
православии в Китае в целом и на севере и северо-
востоке страны, в частности, появление потенциаль-
ной возможности возврата в юрисдикцию Русской 
Православной Церкви Московского Патриархата, 
если не основной массы, то значительной части пра-
вославных верующих, вынудила Патриарха Москов-
ского и Всея Руси Алексия I озаботиться, как мини-
мум, выяснением реальной картины происходивше-
го. В своем письме на имя заместителя Председате-
ля Совета по делам Русской Православной Церкви 
при Совете Народных Комиссаров СССР 
С. К. Белышева он писал, что в связи с поступающи-
ми обращениями о принятии «в лоно» РПЦ право-
славных в Китае, необходимо послать туда своих 
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представителей для ознакомления с обстановкой 
(ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 30). 

Выбор пал на епископа Ростовского и Таганрог-
ского Елевферия (Воронцова) и священника Воскре-
сенской церкви г. Москвы Григория Ивановича Раз-
умовского. Важнейшим для воссоздания как можно 
более полной истории православия на севере и се-
веро-востоке Китая стал отчет об их поездке. Он был 
представлен в виде доклада на заседании Святей-
шего Синода 27 декабря 1945 г., о чем сделана за-
пись в журнале заседаний за номером 31 (ГАРФ. 
Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 30, 65–83; Доклад епископа 
Елевферия, 2007). 

Отчет о поездке достаточно объемный и требу-
ет к себе особого внимания. 

Следует сказать, что и после перехода под 
юрисдикцию Московского патриархата не улучши-
лось церковно-административное управление пра-
вославием, причем на территории всего Китая. 

6 апреля 1946 г. умирает митрополит Харбин-
ский и Маньчжурский Мелетий (Заборовский). Через 
два месяца новым митрополитом Харбинским и 
Маньчжурским стал Нестор (Анисимов), параллель-
но возглавив, созданный путем преобразования 
Восточно-Азиатского митрополичьего округа в Во-
сточно-Азиатский Экзархат (Караулов, Коростелев, 
2003; Коростелев, Караулов, 2019. С. 569–570). 

В. В. Коростелев и А. А. Караулов пишут, что в 
конце 1945 г. архиепископ Нестор (Анисимов) вре-
менно возглавлял Харбинскую епархию (Коросте-
лев, Караулов, 2019. С. 570). В отчете Преосвященно-
го Елевферия (Воронцова) и священника 
Г. И. Разумовского отмечалось, что в период его 
пребывания в г. Харбине в конце октября – середине 
ноября 1945 г. «Архиепископ Нестор в управлении 
Харбинской епархией не участвовал» (ГАРФ. 
Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 74). 

В том же 1946 г. второй викарий Харбинской и 
Маньчжурской епархии епископ Цицикарский Юве-
налий (Килин) хиротонисан во епископа Шанхайско-
го1. Справедливости ради следует сказать, что био-
граф Ювеналия священник Серафим Ган в жизне-

                                         
1 Епископ Ювеналий Цицикарский, 2008 // Православие в 
Китае. URL: 
http://www.orthodox.cn/localchurch/harbin/yuvenaly_ru.ht
m (дата посещения: 18.02.2022). 

описании владыки вообще не упоминает его нахож-
дение на Шанхайской кафедре2. 

Освободившуюся Цицикарскую кафедру 
22 сентября занял Никандр (в миру Леонид Викто-
ров). Здесь стоит отметить, что только 14 сентября 
1946 г. Л. Викторов был пострижен в монашество, на 
следующий день возведен в сан архимандрита (Ко-
ростелев В., Караулов А. Пермь, Харбин, Архан-
гельск… К 110-летию со дня рождения архиепископа 
Никандра, 2002 // «Вера»-«Эском». Христианская 
газета севера России. Май’02, 2-й вып. № 413. URL: 
http://rusvera.mrezha.ru/413/5.htm (дата обращения: 
18.02.2022)). 

Столь быстрый карьерный рост Леонида Викто-
рова, на наш взгляд, говорит о том, что ситуация в 
руководстве православием на севере и северо-
востоке Китая была совсем плохая. Несмотря на то, 
что отдельные исследователи хвалят Л. Викторова, 
утверждая, что ему много раз предлагался епископ-
ский сан, но в силу своей скромности он отказывал-
ся3, факт прохождения за неделю пути, на который 
некоторым требуются десятилетия, говорит о мно-
гом. 

Так или иначе, в 1945 г. Указом Святейшего 
Патриарха Московского и Всея Руси восстановлено 
каноническое общение православной церкви в Ки-
тае с Московским Патриархатом (Буевский, 1950. 
С. 29). Как упоминалось в начале, в г. Шанхае про-
изошел церковный раскол и значительная часть ве-
рующих и духовенства осталась в юрисдикции Рус-
ской Православной Церкви заграницей (Дионисий 
Поздняев, 1997). Однако в рамках территориальных 
границ настоящего исследования это представляет-
ся темой иного разговора. 

Определенная «неразбериха» в управлении 
православием на севере и северо-востоке Китая со-
хранится и в дальнейшем. 

В 1948 г. был арестован Высокопреосвященный 
Нестор (Анисимов). Некоторые исследователи пишут 
о том, что временное руководство Харбинской и 
Маньчжурской епархией, а также Восточно-
Азиатским Экзархатом «легло на плечи» викарного 
                                         
2 Ган Серафим, священник. Архиепископ Цицикарский 
Ювеналий (Килин), 2004 // ПРАВОСЛАВИЕ.RU. URL: 
http://www.pravoslavie.ru/orthodoxchurches/40795.htm 
(дата обращения: 15.02.2022). 
3 Там же. 
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епископа Цицикарского Никандра (Викторова) (Ко-
ростелев, Караулов, 2001). Подтверждений этому в 
источниках, к сожалению, на сегодня не встречено. 
В иных публикациях такие данные не приводятся4. 

В 1950 г. Экзархом Восточно-Азиатского Экзар-
хата был назначен Начальник 20-й Русской духовной 
миссии в Китае (с 1933 г., после смерти Высокопрео-
священного Симона (Виноградова)) Виктор (Святин) 
(Богданова, Васильева, 2003. С. 328; Свящ. Дионисий 
Поздняев, Прозорова, 20105). 

В. В. Коростелев и А. К. Караулов пишут в одной 
из работ, что «судьба Харбинской и Маньчжурской 
епархии не была определена». Ее главой формально 
оставался находящийся в заключении Нестор (Ани-
симов) (Коростелев, Караулов, 2001). 

В биографии Никандра (Викторова) читаем, что 
с 18 августа 1950 г. он – официально епископ Хар-
бинский6. Эта же публикация дает нам информацию 
о том, что, будучи Харбинским и Маньчжурским ар-
хиереем он с 1952 г. – Управляющий Восточно-
Азиатским Экзархатом7. Подтверждений этому нет. 
Традиционно считается, что Экзархом с момента 
назначения и до 1956 г. был архиепископ Виктор 
(Святин). Очевидно, что относительно пути в руко-
водстве православием Преосвященного Никандра 
(Викторова) требуются уточнения. Точно известно, 
что в 1956 г. Высокопреосвященный Виктор выехал 
из Китая в СССР (Кепинг, 2003. С. 271). 

Источники, уделяя значительное внимание 
правящим архиереям на рассматриваемой террито-

                                         
4 Никандр (Викторов) // Благотворительный фонд «Рус-
ское Православие». URL: 
https://web.archive.org/web/20130617011638/http://www.
ortho-rus.ru/cgi-bin/ps_file.cgi?2_424 (дата обращения: 
16.02.2022). 
5 Свящ. Дионисий Поздняев, Прозорова Г. В. Восточноази-
атский Экзархат, 2010 // Православная энциклопедия. 
URL: http://www.pravenc.ru/text/155366.html (дата обра-
щения: 18.02.2022). 
6 Никандр (Викторов) // Благотворительный фонд «Рус-
ское Православие». URL: 
https://web.archive.org/web/20130617011638/http://www.
ortho-rus.ru/cgi-bin/ps_file.cgi?2_424 (дата обращения: 
16.02.2022). 
7 Никандр (Викторов) // Благотворительный фонд «Рус-
ское Православие». URL: 
https://web.archive.org/web/20130617011638/http://www.
ortho-rus.ru/cgi-bin/ps_file.cgi?2_424 (дата обращения: 
16.02.2022). 

рии, их смене или противостояниям, не дают ин-
формации об органах управления православной 
церковью в рассматриваемое время. При том что, к 
примеру, относительно начала 1930-х гг. имеется 
целый ряд документов, характеризующих работу 
епархиальных съездов Харбинской епархии (ГАРФ. 
Ф. 6343. Оп. 1. Д. 238; 244; 245; 247). Причиной от-
меченного, на наш взгляд, может являться слабая 
роль в рассматриваемое время каких-либо органов 
управления православной церковью. На фоне выяс-
нения того, какой архиерей авторитетнее и важнее и 
их постоянной смены, они просто «терялись». 

Можно также предположить, что отсутствие 
информации об епархиальных съездах предопреде-
лено тем, что в условиях японской оккупации в со-
вокупности с иными сложностями они вообще не 
собирались. Но органы управления епархией и ви-
кариатствами, несомненно, были. 

Временное церковное управление в лице мит-
рополита Мелетия (Заборовского) и викарных епи-
скопов Дмитрия (Вознесенского) и Ювеналия (Кили-
на), о которых писал Высокопреосвященный Нестор 
(Анисимов) (ГАРФ. Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 2), как 
серьезный орган управления православной церко-
вью на севере и северо-востоке Китая, вероятно, 
рассматривать не стоит. 

В управлении православием на севере и севе-
ро-востоке Китая можно выделить еще одну значи-
мую проблему. Документы главным образом гово-
рят о г. Харбине. В письмах, рапортах и отчетах, от-
сутствует информация о непосредственном управ-
лении православной церковью за его пределами. 
При том что рассматриваемая территория, была 
значительной. Как минимум, викарные епископы 
должны были осуществлять какие-либо действия в 
отношении духовенства и паствы удаленных райо-
нов. Однако даже доклад епископа Ростовского и 
Таганрогского Елевферия (Воронцова) и священника 
Г. И. Разумовского содержит в основной своей массе 
упоминание разных фактов из истории или совре-
менности православной церкви в регионе (ГАРФ. 
Ф. Р6991. Оп. 1. Д. 75. Л. 65–83). 

 
Заключение 

Середина 1940-х гг. стала для православной 
церкви в Китае временем своеобразного перелома. 
Возврат под юрисдикцию русской Православной 
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Церкви Московского Патриархата стал ярчайшим 
событием для значительной части православных 
верующих и духовенства страны. Несомненно, были 
и не согласные, они остались в лоне Русской Право-
славной Церкви заграницей, приведя к церковному 
расколу. Однако коснулось это, главным образом, 
Шанхайской епархии. 

Источники дают относительно полную картину 
существования православной церкви на севере и 
северо-востоке Китая в середине – второй половине 
1940-х гг. Однако знакомство с имеющимися публи-
кациями по проблематике позволяет сделать вывод 
о том, что существуют спорные вопросы, опреде-
ленные «нестыковки» между исследованиями и 
документами. 

Так, не совсем ясна картина с правящими архи-
ереями, которых было много и которые сменялись 
достаточно часто. Нет однозначного понимания дат 
вхождения в сан и реального управления той или 
иной церковно-административной единицей. 

Спорный вопрос – это роль того или иного ар-
хиерея в управлении православной церковью на 
рассматриваемых территориях. На сегодня она так-
же не имеет однозначной оценки. В то время как 
отдельные архиереи описываются в некоторых пуб-

ликациях как очень деятельные, в источниках встре-
чаем иные их характеристики. В ряде случаев то, что 
они сами писали про себя, расходится с тем, что 
встречаем в исследованиях. 

Очевидно, что для разрешения спорных вопро-
сов опираться следует, прежде всего, на источники. 
Именно поэтому в статье, приводя информацию из 
имеющихся публикаций, сделан акцент на фактах, 
приводимых в документах. 

Значительная проблема, возникающая при 
анализе управления православной церковью на се-
вере и северо-востоке Китая в середине 1940-х гг. 
заключается в отсутствии данных об органах управ-
ления, к примеру, о епархиальном собрании. Сло-
жившаяся ситуация, по нашему мнению, может быть 
предопределена тем, что каких-то органов не было 
либо они, существуя формально, не работали. С дру-
гой стороны, они могли не играть серьезной роли в 
управленческих процессах, которые сконцентриро-
вались в руках правящих архиереев. 

Представляется важной и необходимой даль-
нейшая работы с источниками, причем особый ин-
терес здесь вызывают рапорты, отчеты и переписки 
по истории православия на севере и северо-востоке 
Китая. 
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