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Уважаемые читатели! 
Предлагаем вашему вниманию выпуск научного журнала 

«Известия Лаборатории древних технологий». 
 

Ежеквартальный журнал продолжает серия ежегодных изданий. Тематика вы-
пусков охватывает различные аспекты археологических, этнологических и исторических 
исследований Северной, Центральной и Восточной Азии. Кроме того, в журнале публи-
куятсѐ материалы, касаящиесѐ взаимоотношений населениѐ Северо-Восточной Азии с 
представителѐми других частей Евразии и Североамериканского континента с древней-
ших времен до современности. 

Приоритетными длѐ изданиѐ ѐвлѐятсѐ статьи фундаментального характера, за-
трагиваящие современные проблемы теории и методологии исторической науки и 
культурной (социальной) антропологии, учитываящие новейшие сведениѐ естественных 
наук. Приветствуятсѐ рукописи с четкой и убедительной логикой изложениѐ исследова-
тельского материала с указанием его значениѐ длѐ современного научного контекста, 
аргументированными обобщениѐми и развернутыми выводами. Авторам рекомендует-
сѐ учитывать и указывать сведениѐ новейших публикаций, характеризуящих общий 
уровень осмыслениѐ конкретных сяжетов. 

Журнал «Известиѐ Лаборатории древних технологий» проводит рецензирование 
научных материалов и принимает к публикации статьи, короткие сообщениѐ и обзоры 
по следуящим направлениѐм: 
– историѐ, 
– археологиѐ, 
– этнологиѐ, 
– рецензиѐ, 
– персоналиѐ (мемориальные заметки о коллегах). 

Издание реферируетсѐ и рецензируетсѐ. 
Приглашаем вас к активному творческому сотрудничеству. 
 
 

Редколлегия 
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Dear Readers! 
We would like to bring to your attention the installment of the scholarly journal the  

«Reports of the Laboratory of Ancient Technologies». 
 

The quarterly magazine continues and develops a series of annual publications. The 
subjects of the issues cover various aspects of archaeological, ethnological and historical re-
search. The articles are mostly devoted to the past of North, Central and East Asia. In addition 
to data from these regions, we try to publish materials on the interaction of Northeast Asian 
residents with the population of other parts of Eurasia and the North American continent, 
both in antiquity and in modern times. 

Priority interest for the Journal is represented by articles of a fundamental nature that 
concern on modern problems of the theory and methodology of historical science and cultur-
al (social) anthropology, and also takes into account the latest information of the natural sci-
ences. The manuscripts are welcome with a clear and convincing logic for the presentation of 
the research material and an indication of its significance for the modern scientific context, 
with well-reasoned generalizations and detailed conclusions. Authors are advised to take into 
account and indicate the information of the latest publications characterizing the general lev-
el of comprehension of specific plots. 

The Journal «Reports of the Laboratory of Ancient Technologies» reviews and publish-
es original materials and papers, short reports, reviews on the issues of: 
– History, 
– Archaeology, 
– Ethnology, 
– Review, 
– Personnel (memorial notes about colleagues). 

Journal is peer-reviewed. 
You are welcome for active and creative collaboration. 
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Аннотация. Об археологических объектах на территории Окинского плоскогорьѐ, входѐщего в горнуя систему Во-
сточного Саѐна, было известно ещё во второй половине XIX в., но до настоѐщего времени археологиѐ этой территории 
остаетсѐ изученной крайне слабо. Одним из актуальных вопросов археологических исследований Окинского плоско-
горьѐ остаетсѐ вопрос о заселении этих мест человеком в эпоху палеолита. Вопрос вызван тем, что в позднем плейсто-
цене Саѐнскаѐ горнаѐ система была местом формированиѐ и развитиѐ ледников, заполнѐвших почти все горные дол и-
ны, что в своя очередь препѐтствовало освоения территории в палеолите и приводило бы к разрушения культурных 
горизонтов, если они могли сформироватьсѐ в относительно благоприѐтные промежутки времени. Кроме этого, до 
начала 2000-х гг. здесь не производились исследованиѐ стоѐнок с применением раскопок. Активные и планомерные 
исследованиѐ древних стоѐнок на территории Окинского плоскогорьѐ начинаятсѐ с 2018 г. С этого времени в долинах 
рек Ока (Аха) – главнаѐ воднаѐ артериѐ Окинского плоскогорьѐ и её притоков – Сенца и Жомболок, выѐвлена сериѐ но-
вых археологических местонахождений, определѐемых как стоѐнки. Большинство новых стоѐнок предварительно дати-
руетсѐ эпохой неолита. Нарѐду с этим получены археологические и палеонтологические данные, датируемые поздним 
плейстоценом. Кроме этого, на некоторых стоѐнках установлено наличие, как минимум, двух культурных горизонтов 
эпохи каменного века. Времѐ формированиѐ нижних культурных горизонтов на этих стоѐнках приходитсѐ на финал 
плейстоцена или самое начало голоцена. В статье приведены некоторые результаты новейших исследований, на осн о-
вании которых может быть дан положительный ответ на вопрос об обитании человека в эпоху плейстоцена на террит о-
рии Окинского плоскогорьѐ. 
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the possibility of finding buried cultural layers of the Paleolithic era in this territory. Doubts about the prospects of such 
searches arise in connection with the activity of glaciers, which destroyed the covering deposits in the river valleys. Until  the 
early 2000s, there was no any data on the Paleolithic of the Oka Plateau. As a result of the latest research over the past ten 
years, the data have been obtained that allow us to positively answer the question of human habitation here in the Pleistocen e 
epoch. Some of this data is indirect, for example, the discovery of an almost complete skeleton of a cave hyena with the r e-
mains of mummified soft tissues, dated to the Late Pleistocene. The good preservation of the skeleton with soft tissues was 
facilitated by the preservation of a stable temperature situation in the cave over the past 30,000 years. The existence of large 
predators was ensured by a sufficient number of herbivores that could provide food resources for humans. Direct evidences of 
the presence of a man of the Pleistocene epoch on the territory of the Okinsky plateau are the finds of artifacts. One of the 
artifacts found beneath the solidified lava in the mouth of a small River Sailag. According to geologists’ investigations, th e for-
mation of the lava layer under which the stone tool is buried falls on the end of the Pleistocene. Also on the high bank of the 
Oka River, a stone scraper was found. The surfaces of both tools underwent severe deflation as a result of wind erosion, whic h 
suggests their close age within at least the Final Pleistocene. In the whole, the new data allows us to reasonably assert that the 
territory of the Oka plateau was settled by human in the Late Pleistocene. In addition, investigations have shown the prospec ts 
of searching for cultural layers dating back to the Paleolithic. 
 

Keywords: Stone Age, Paleolithic, Neolithic, Pleistocene, stone tools, paleontology, lava fields, karst caves, cave hyena, 
Oka plateau, Eastern Sayan 
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Введение 

Началом археологических исследований на 
территории Окинского плоскогорьѐ, входѐщего в 
Саѐнскуя горнуя систему, стала экспедициѐ 
П. А. Кропоткина в 1865 г., проводившего геогра-
фические и геологические исследованиѐ, но попут-
но велись этнографические и археологические 
наблядениѐ. В ходе работ П. А. Кропоткиным было 
дано краткое описание двух археологических объ-
ектов на территории Окинского плоскогорьѐ: 
наскальных рисунков в долине реки Жомболок и 
каменных кладок в районе современного с. Саѐны 
в долине реки Оки (Кропоткин, 1867. С. 56, 57). С 
тех пор территориѐ современного Окинского райо-
на Бурѐтии, в целом, и Окинское плоскогорье, в 
частности, редко посещалась археологами, в свѐзи 
с чем длѐ этой территории актуальными остаятсѐ 
наиболее общие вопросы, затрагиваящие все хро-
нологические этапы. Например, не ѐсны времѐ и 
культурнаѐ принадлежность каменных курганов и 
плоских каменных кладок возле с. Саѐны. Незначи-
тельное число находок обуславливает очень сла-
буя изученность железного века и средневековьѐ. 
В подъёмных археологических материалах, кото-
рые и служат до настоѐщего времени основными 
источниками сведений о далёком прошлом Окин-

ского плоскогорьѐ, превалируят находки, харак-
терные длѐ эпохи неолита соседнего Приангарьѐ. 
Вместе с тем находки Окинского района разрозне-
ны и малочисленны и их недостаточно длѐ одно-
значного ответа на вопрос, например, об одновре-
менности приангарских материалов с материалами 
Окинского плоскогорьѐ. 

В число актуальных вопросов археологии 
Окинского плоскогорьѐ входит и вопрос о палеоли-
те данного региона. В упрощённой форме вопрос 
может звучать следуящим образом: обитали ли 
ляди на территории Окинского плоскогорьѐ в эпо-
ху палеолита? Если обитали, то где искать следы 
такого обитаниѐ? В статье предлагаятсѐ к рассмот-
рения некоторые новейшие данные, позволѐящие 
положительно ответить на общий вопрос и наме-
тить пути поиска мест обитаниѐ человека в Окин-
ском плоскогорье в эпоху плейстоцена. 
 
Новые данные и их обсуждение 

В немногочисленной справочной литературе 
по археологии Окинского района Бурѐтии есть 
определение одного местонахождениѐ стоѐночно-
го типа как палеолитического (Свод объектов…, 
2011. С. 262; Лбова, Хамзина, 1999. С. 141). Часть 
находок этого местонахождениѐ с поверхностным 
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залеганием археологических материалов, назван-
ного Булаг-Шэбэй, в отчёте Б. Б. Дашибалова была 
отнесена к палеолиту1. Основанием длѐ таких вы-
водов послужили крупные размеры отщепов, соле-
вой налёт на поверхности некоторых артефактов, 
оббитые гальки. В сопроводительных записѐх к 
некоторым подъёмным материалам различного 
происхождениѐ из долины реки Оки в Окинском 
районе фигурировали определениѐ типа: «отщеп 
палеолитического облика». Указанные определе-
ниѐ отщепов означали только их крупные размеры. 

Ни один из этих признаков не может служить 
обоснованным доказательством длѐ датированиѐ 
материалов эпохой палеолита, поскольку оббитые 
гальки и крупные отщепы нередки длѐ неолитиче-
ских стоѐнок не только на территориѐх сопредель-
ных с Окинским плоскогорьем, но и непосред-
ственно здесь. Кроме этого, среди находок отме-
чаятсѐ и фрагменты керамики с солевым налётом. 
Весь комплекс археологических материалов этой 
стоѐнки, описанный в отчёте, содержит не только 
оббитые гальки и крупные отщепы, но и мелкие 
пластинки и микропластинки, мелкие орудиѐ типа 
скребков и пр., что встречаетсѐ в других местона-
хождениѐх в совокупности с неолитической кера-
микой. Поэтому, на данном этапе изучениѐ камен-
ного века Окинского плоскогорьѐ, нет оснований 
датировать даже часть материалов стоѐнки Булаг-
Шэбэй палеолитическим временем. 

Вместе с тем постановка вопроса об обитании 
палеолитического человека в Окинском плоского-
рье не случайна и вопрос вызван не только отсут-
ствием палеолитических материалов. В рассматри-
ваемом географическом районе (рис. 1), как и в 
окружаящих его горных хребтах, основными ме-
стами обитаниѐ человека были и остаятсѐ долины 
рек и примыкаящие к ним распадки, значительнаѐ 
часть которых, согласно рѐду исследований, в 
позднем плейстоцене была скрыта ледниками. 
Ледники заполнѐли долины крупнейших притоков 
Оки на участке плоскогорьѐ, таких как Тиса, Сенца, 
Жомболок (Аржанников, Броше, Жоливе, Аржан-

                                           
1
 Дашибалов Б. Б. Археологические памѐтники Окинско-

го района Республики Бурѐтии: отчёт // Архив научно-
производственного центра Охраны памѐтников, инв. 
№ 64. Улан-Удэ, 1994. 67 с. 

никова, 2015). В целом на рассматриваемом участ-
ке зафиксировано присутствие ледников, как ми-
нимум, с периода кислородно-изотопной стадии 4 
(КИС 4) (71–57 тыс. л. н.). На сопредельных терри-
ториѐх мощные и обширные ледники уже суще-
ствовали в предшествуящее времѐ, что не искля-
чает наличиѐ более древних оледенений и в доли-
нах Окинского плоскогорьѐ (Там же. С. 1928, 1929; 
Уфимцев, Перевалов, Резанов и др., 2003). Соглас-
но опубликованным данным по вопросам об оле-
денении Саѐнских гор вообще и, в частности Окин-
ского плоскогорьѐ в период с 57 до 24 тыс. л. н. 
(КИС 3) нет единого мнениѐ, но рѐд данных указы-
вает на деградация ледников Окинского плоского-
рьѐ в это времѐ (Аржанников, Броше, Жоливе, Ар-
жанникова, 2015). В эпоху последнего усилениѐ 
похолоданиѐ: 24–11 тыс. л. н. оледенение Окинско-
го плоскогорьѐ усиливаетсѐ, хотѐ, по всей видимо-
сти, ледники не достигаят масштабов периода 71–
57 тыс. л. н., когда мощность ледниковых ѐзыков в 
долинах основных притоков Оки – Тиссы, Сенцы, 
Жомболока, достигала 450–750 м (Олянин, 1965. 
С. 50–53). Реконструкциѐ обширных долинных лед-
ников в позднем плейстоцене Окинского плоско-
горьѐ позволила рѐду исследователей прийти к 
выводу, что здесь не сохранилось следов пребыва-
ниѐ человека в это времѐ (Аржанников, Инешин, 
Аржанникова, Снопков, 2010. С. 295, 301). Искля-
чение сделано длѐ фрагмента непосредственно 
долины Оки от улуса Сорок до улуса Мольто, кото-
рый можно рассматривать как перспективный длѐ 
поиска свидетельств пребываниѐ здесь палеолити-
ческого человека (Там же). 

В период с 2010 по 2020 годы были получены 
новые данные и материалы, позволѐящие гово-
рить о возможности обитаниѐ человека в позднем 
плейстоцене на территории Окинского плоскогорьѐ 
не только умозрительно, но и опираѐсь на некото-
рые факты. К таким данным относитсѐ находка 
скелета пещерной гиены (Crocuta crocuta spelaea) с 
фрагментами мумифицированных мѐгких тканей 
(рис. 2.2). Скелет обнаружен в крупной пещере 
карстового происхождениѐ, получившей наимено-
вание Горомэ (рис. 1.1; 2.1), расположенной по 
правому борту долины реки Забит – это яжнаѐ 
часть Окинского плоскогорьѐ (Ташак, Кобылкин, 
2015). Кроме почти полного скелета костей пещер- 
 



Археология / Archaeology 
 

 

 

 

 Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 9–19 
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 9-19 

 

12 

 

 
 

Рис. 1. Схема Окинского района Республики Бурятия. Цифрами обозначены:  1 – пещера Горомэ; 2 – древние стоянки 
(Тропа Кропоткина 1–3); 3 – устье Сайлага; 4 – высокий берег Оки возле речки Мынгарга 

Fig. 1. Scheme of the Oka district in Buriatia Republic. Numbers indicate:  1 - Gorome cave; 2 - ancient settlements (Tropa 
Kropotkina 1-3); 3 - Sailag River mouth; 4 - high bank of the Oka River near the Myngarga tributary 

 

 
 

Рис. 2. Пещера Горомэ: 1 – Вход в пещеру Горомэ; 2 – череп пещерной гиены, найденной в пещере Горомэ 
Fig. 2. Gorome cave. 1 - Gorome cave entrance; 2 - cave hyena cranium found in Gorome cave 
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ной гиены здесь были найдены отдельные кости 
пещерного льва (Ташак, Кобылкин, 2015). Радио-
углеродное датирование костей пещерной гиены 
показало возраст 26180 ± 810 лет (ЛУ-7588) (Ташак, 
Кобылкин, 2015. С. 18; Калмыков, Кобылкин, 2017. 
С. 57). Калиброванный возраст, полученной даты: 
32137–28760 л. н. с вероѐтностья 95,4 % (Bronk 
Ramsey, 2009; Reimer et al., 2020), указывает на то, 
что в конце каргинского интерстадиала, который 
соответствует КИС 3 (57–24 тыс. л. н.), на террито-
рии Окинского плоскогорьѐ обитали крупные хищ-
ники, существование которых должно было обес-
печиватьсѐ достаточным количеством травоѐдных. 
Высота входа в пещеру над поймой Забита немно-
гим более 100 м и, следовательно, в эпоху каргин-
ского интерстадиала здесь не могло быть ледника 
толщиной, достаточной длѐ того чтобы перекрыть 
вход в пещеру. По данным В. Н. Олянина, Забит-
ский ледник в максимум последнего оледенениѐ 
заканчивалсѐ у устьѐ речки Саган-Гол, правого при-
тока Забита (Олянин, 1965. С. 60), что выше по до-
лине от местоположениѐ пещеры. Таким образом, 
следует полагать, что во времѐ каргинского интер-
стадиала долина Забита была свободной ото льда, 
а в период с 24 по 11 тыс. л. н. (последнее плейсто-

ценовое оледенение) ледник сформировалсѐ толь-
ко в верховьѐх реки. Нижнѐѐ и среднѐѐ части доли-
ны были доступны длѐ обитаниѐ здесь как живот-
ных, так и лядей в больших временных интервалах 
позднего плейстоцена. Хорошаѐ сохранность ске-
лета пещерной гиены с фрагментарно сохранив-
шимисѐ (мумифицированными) мѐгкими тканѐми 
указывает на то, что в пещере сохранѐлсѐ стабиль-
ный температурный режим (сухой и прохладный) и 
не было влиѐниѐ талых вод, которые могли обра-
зоватьсѐ в результате таѐниѐ ледника (Ташак, Ко-
былкин, 2015. С. 18). 

Следуящие данные получены из долины реки 
Жомболок (рис. 3), длѐ которой реконструируятсѐ 
позднеплейстоценовые ледники с максимальной 
мощностья не менее 400 м. Следует заметить, что 
долина Жомболока специфична в сравнении с до-
линами других крупных притоков Оки в зоне Окин-
ского плоскогорьѐ. Эта специфика заклячаетсѐ в 
том, что на формирование рельефа долины оказы-
вал влиѐние не только ледник, но и вулканическаѐ 
деѐтельность – дно долины на всем протѐжении 
покрыто застывшими лавовыми потоками. Вполне 
вероѐтно, что вулканическаѐ деѐтельность в фина-
ле плейстоцена оказала влиѐние и на более быст-

 
 

Рис. 3. Долина реки Жомболок: 1 – местоположение стоянок Тропа Кропоткина 1–3; 2 – устье Сайлага 
Fig. 3. Jombolok River valley. 1 - location of the settlements Tropa Kropotkina 1-3; 2 - Sailag River mouth 
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руя деградация Жомболокского ледника. Возраст 
поверхности конечной морены на выходе из доли-
ны Жомболока определён в пределах 22 тыс. лет 
(Аржанников, Броше, Жоливе, Аржанникова, 2015. 
С. 1928), что несколько древнее, чем установлен-
ный возраст длѐ конечных морен в ближайших до-
линах – Сайлага и Сенцы (Там же). Протѐжённость 
конечной морены Жомболока около 10 км (Там же. 
С. 1922), её внешний край расположен на удалении 
около 4-х км от левого берега Оки, а тыловаѐ часть 
в урочище Шарза. В средней части протѐжённости 
морены, по правому борту долины Жомболока, 
расположена крайнѐѐ западнаѐ оконечность гори-
стого мелового массива, внедрившегосѐ между 
хребтом Кропоткина и Окинским плоскогорьем. 
Весь фрагмент гористого массива имеет протѐжён-
ность около 5 км, а его западнаѐ оконечность 
называетсѐ утёсом Монгольжин. Между утёсом и 
основным массивом Окинского плоскогорьѐ нахо-
дитсѐ узкий проход между скалами утёса и проти-
воположным склоном. Проход ведёт из долины 
Жомболока в постепенно расширѐящуясѐ падь, 
устьем примыкаящуя к левому берегу Оки. Судѐ 
по тому, что к скалистой оконечности Монгольжи-
на примыкаят моренные отложениѐ, весь участок с 
проходом был перекрыт в период активного фор-
мированиѐ морены. В дальнейшем эти отложениѐ 
были размыты и здесь сформировалось временное 
русло. В настоѐщее времѐ при обильных осадках в 
понижениѐх между мореной и склонами гор обра-
зуятсѐ озёра, а по проходу течёт ручей. Проход с 
водотоком мог образоватьсѐ при активизации вул-
канической деѐтельности, начавшейсѐ, по некото-
рым данным, немногим более 13 тыс. л. н., с до-
пущением ранней активности в 14–16 тыс. л. н. 
(Аржанников, Иванов, Аржанникова и др., 2017. 
С. 41–45) или, начинаѐ, как минимум, с 14300 л. н., 
в результате которой русло Жомболока стало 
наполнѐтьсѐ лавой (Щетников, Безрукова, Кербер и 
др., 2019. С. 339). Впоследствии, воды Жомболока 
сформировали русло в лавовых полѐх, а горный 
проход освободилсѐ, образовавшиесѐ перед про-
ходом озёра иссѐкли, а пространство между море-
ной и склонами гор заполнилось песчаными отло-
жениѐми. Мощность рыхлых отложений, перекры-
ваящих поверхность морены в её верхней части, 
варьирует в пределах 30–80 см. На берегу времен-

ного водоёма у начала горного прохода, что на 
20 м ниже поверхности морены на максимальных 
высотах отложений, шурфами глубиной около 3-х 
метров не удалось достичь отложений морены. На 
всех исследованных участка в данной местности 
верхние литологические слои покровных отложе-
ний формировались в голоценовое времѐ. Об этом 
можно судить по наличия археологических мате-
риалов в слое бледно-красных с рыжеватым оттен-
ком супесей (2-й литологический слой), залегаяще-
го на глубине от 10 до 25 см. Участки с археологи-
ческими материалами, расположенные рѐдом с 
утёсом Монгольжин, определены как стоѐнки эпо-
хи неолита (рис. 3.1) с наименованиѐми Тропа Кро-
поткина-1, -2, -3 (Ташак, 2019). Представленные в 
стоѐнках археологические материалы типичны длѐ 
развитого неолита в Приангарье и в Забайкалье. В 
соседнем Тункинском районе Бурѐтии (Тункинский 
рифтовый разлом) подобные артефакты фиксиру-
ятсѐ в аналогичных отложениѐх, например, 
внешне идентичный слой с неолитическими мате-
риалами Полого Холма датируетсѐ 5250 ± 90 ра-
диоуглеродных л. н. (ЛУ-7969) (Ташак, Антонова, 
Кобылкин, 2017). В одном из шурфов, поставлен-
ном ближе к горному проходу у подножиѐ утёса 
Монгольжин, зафиксирована пара отщепов, зале-
гаящих на 50 см ниже культурного горизонта с ма-
териалами развитого неолита. Количество и каче-
ство находок из этого уровнѐ не позволѐят делать 
какие-либо выводы об их культурной или хроноло-
гической принадлежности, но залегаят они в пес-
чаных карбонатизированных отложениѐх, отлича-
ящихсѐ от супесчаных слоёв верхнего уровнѐ. Это 
позволѐет сделать предположение о том, что ляди 
посещали эти места при других природно-
климатических условиѐх, предшествовавших голо-
ценовому оптимуму, – в финале плейстоцена, или в 
самом начале голоцена. В целом, это первое сви-
детельство залеганиѐ археологических материалов 
на территории Окинского плоскогорьѐ в слоѐх, рас-
положенных ниже указанного красноватого слоѐ 
супеси. 

Ещё одна находка уникальна как длѐ района 
Окинского плоскогорьѐ, так и длѐ сопредельных 
территорий. Уникальность заклячаетсѐ не в самой 
находке, а в условиѐх её расположениѐ. Эта 
находка сделана на левобережье Оки (рис. 3.2), в 
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правом борту устьѐ каньона речки Сайлаг – левого 
притока Оки (рис. 4А). Характер залеганиѐ наход-
ки обусловлен вулканической деѐтельностья в 
долине Хи-Гол (47 км прѐмо на запад от места 
находки). Лавовые потоки, излитые из располо-
женных здесь вулканов, сформировали лавовое 
поле в долине реки Жомболок. В устьевой части 
Жомболока разлив лавы, вышедшей из долины, 
достигает 9 км в ширину и пересекает долину Оки. 
На момент разлива лавы образовалась плотина, 
перекрывшаѐ долину Оки. Впоследствии воды 
реки «пропилили» в лавовых отложениѐх глубо-
кий каньон (на рассматриваемом участке 30–
35 м), к которому примыкаят каньоны левобе-
режных притоков Оки. На углу между каньонами 
Сайлага и Оки, под слоем застывшей лавы (ба-
зальт) мощностья около 15-ти метров обнаружен 
каменный артефакт. Найден артефакт в 10 см ни-
же дна лавовой толщи, в сильно смѐтом супесча-
но-суглинистом слое мощностья 20–30 см, зале-
гаящем между толщей базальта и валунно-
галечно-песчаной толщей (рис. 4В). Толща обра-
зовалась в результате формированиѐ флявиаль-
ной приледниковой равнины по периферии Жом-
болокской конечной морены (Аржанников, Ива-
нов, Аржанникова и др., 2017. С. 31). Находка 
представлѐет собой массивное скребловидное 
изделие с элементом аккомодации – «рукоѐтья», 
оформленное на крупной продолговатой и упло-
щённой гальке (рис. 5.2). Лезвие орудиѐ оформ-
лено на одном из продольных краёв в несколько 
этапов – крупнаѐ подтёска, затем крупнаѐ ретушь 
и по самой кромке – среднѐѐ и мелкаѐ ретушь. 
Элемент аккомодации оформлен на естественно 
зауженном конце продолговатой гальки. Оформ-
ление «рукоѐти» осуществлѐлось несколькими 
сколами от ребра, направленными на разные ши-
рокие поверхности гальки. Выпуклаѐ спинка ору-
диѐ слегка уплощалась широкими стелящимисѐ 
сколами. Все грани и рёбра изделиѐ сильно затёр-
ты, но хорошо различимы. 

Времѐ созданиѐ орудиѐ определить сложно, 
но приблизительное времѐ его попаданиѐ на ме-
сто, где оно было обнаружено, установить вполне 
возможно, обращаѐсь к исследованиѐм вулканиче-
ской активности в долине Хи-Гол. Изучение вулка-
нов в верховьѐх Жомболока на научной основе 

начинаетсѐ с экспедиции 1865 года, возглавлѐемой 
П. А. Кропоткиным (Кропоткин, 1867), с тех пор 
вулканы изучались многими исследователѐми 
(Адамович, Гросвальд, Зоненшайн, 1959; Обручев, 
1973; Обручев, Лурье, 1954), пришедшими к выво-
ду о голоценовом возрасте их активности (Гро-
свальд, 1965. С. 86). Согласно новейшим исследо-
ваниѐм вулканическаѐ активность в верховьѐх 
Жомболока с формированием Жомболокского ла-
вового полѐ начинаетсѐ в финале плейстоцена 
(Аржанников, Иванов, Аржанникова и др., 2017). 
Радиоуглеродный возраст остатков органики из 
слоѐ, погребенного между лавой и галечно-
валунной толщей, в яго-западном крыле разлив-
шихсѐ лавовых отложений, составил 11460 ± 45 
л. н. (Там же. С. 35). Можно предполагать близкий 
указанному возраст погребениѐ артефакта под ла-
вой. Такое предположение основано на том, что в 
северо-восточной части лавового полѐ, где обна-
ружен артефакт, положение погребённого слоѐ с 
артефактом аналогично месту отбора проб на да-
тирование. 

Вместе с тем сильнаѐ дефлѐциѐ рёбер и гра-
ней фасеток подтёски и ретуши указывает на то, 
что орудие было изготовлено задолго до того как 
оказалось погребённым под лавой. Во всѐком слу-
чае, дефлѐциѐ поверхности изделиѐ свѐзана с его 
долгим нахождением на поверхности. 

Ещё один артефакт найден на высоком левом 
берегу Оки, в 1700 м на запад от устьѐ речки Мын-
гарга. Предмет обнаружен в одной из небольших 
карьерных выработок, разбросанных на склоне 
высокого берега: высота местонахождениѐ 50 м 
над уровнем реки. Артефакт представлѐет собой 
крупное плоско-выпуклое в сечении скребло, изго-
товленное на массивном куске каменного сырьѐ 
(рис. 5.1). Спинка орудиѐ почти полностья обрабо-
тана радиальными сколами, округлое лезвие фасе-
тировано. Наиболее примечательно в этом орудии 
– сильнаѐ коррадированность его поверхности. О 
ветровом генезисе корразии говорит обилие мел-
ких каверн на заглаженной до блеска поверхности 
орудиѐ. Участок высокого левого берега Оки, где 
сделана находка каменного орудиѐ, прилегает 
непосредственно к яжным склонам хребта Кро-
поткина, между выходами к Оке долин её прито-
ков, по которым развивались ледники. 
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Рис. 4. Устье Сайлага: А – вид на устье каньона реки Сайлаг; В – вид на участок находки артефакта под толщей 
лавы. Стрелками указано место находки артефакта 

Fig. 4. Sailag River mouth. A - view toward the mouth of the Sailag River canyon; B - view toward the place of the artifact found 
under the lava depth. The arrow indicates the location of the artifact  

 
 
 
 

 
 

Рис. 5. Каменные артефакты: 1 – скребло с высокого берега Оки вблизи устья Мынгарги; 2 – артефакт, найденный 
под толщей лавы в устье Сайлага 

Fig. 5. Stone artifacts. 1 - side scraper from the high bank of the Oka River near the Myngarga tributary; 2 - artifact found under 
the lava depth in the Sailag River mouth 
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Заключение 
Наличие большого числа карстовых гротов и 

пещер в меловых скалах, по бортам глубоко вре-
занных долин рек Окинского плоскогорьѐ, потен-
циально могло использоватьсѐ лядьми как вре-
менные убежища в эпоху плейстоцена. В упомѐну-
той пещере Горомэ, помимо костей гиены и льва, 
обнаружены следы пребываниѐ человека, вероѐт-
но, в новое времѐ (XVII–XIX вв.) и, возможно, в эпо-
ху позднего средневековьѐ. Данные следы обита-
ниѐ представлены в виде погребённых в рыхлых 
отложениѐх обломков костей животных, мѐсо ко-
торых использовалось в пищу, а также культовых 
предметов, свѐзываемых с шаманизмом (Ташак, 
Кобылкин, 2015). Если скелет пещерной гиены и 
другие находки в пещере Горомэ, только косвенно 
могут свидетельствовать о возможности обитаниѐ 
человека позднего плейстоцена в некоторых доли-
нах Окинского плоскогорьѐ, то остальные данные, 
рассмотренные в настоѐщей статье, напрѐмуя ука-
зываят на освоение человеком данной местности в 
эпоху плейстоцена. 

Безусловным свидетельством пребываниѐ че-
ловека эпохи плейстоцена на территории Окинско-
го плоскогорьѐ ѐвлѐетсѐ находка артефакта в устье 
Сайлага, погребённого под толщей базальта в кон-
це плейстоцена. Погребённый под застывшей ла-
вой артефакт значительно древнее момента пере-
хода его в погребённое состоѐние, о чём свиде-
тельствует значительнаѐ степень дефлѐции его по-
верхности. Вероѐтнее всего, времѐ созданиѐ арте-
факта следует свѐзать с каргинским интерстадиа-
лом (КИС 3 – от 57 до 24 тыс. л. н.). Предположи-
тельно, к этому же времени относитсѐ и массивное 
скребло, найденное на высоком правом берегу 
Оки. Судѐ по интенсивной корразии поверхности 
скребла, вызванной ветровым воздействием, оно 
может быть значительно древнее артефакта из-под 

лавы. При этом условиѐ их постдепозиционного 
положениѐ были разными: как минимум, послед-
ние 13 тыс. лет (с учётом калиброванного возраста 
формированиѐ лавовой толщи) артефакт из устьѐ 
Сайлага находилсѐ в стабильном погребённом со-
стоѐнии. Исходѐ из этого, на данный момент ис-
следований следует ограничитьсѐ предположени-
ем об указанном возрасте артефактов. Обе находки 
происходѐт из долины Оки, что подтверждает 
предположение о перспективности поиска следов 
пребываниѐ человека эпохи плейстоцена в этой 
части плоскогорьѐ (Аржанников, Инешин, Аржан-
никова, Снопков, 2010. С. 295). Кроме этого, в 
научной литературе имеетсѐ ещё одно упоминание 
о находках в устьевой части долины Жомболока 
«карродированного материала, … среди которого 
можно выделить и артефакты» (Лбова, Липнина, 
Медведев и др., 2005. С. 155). 

Нарѐду с находками в долине Оки обнаруже-
ны артефакты в долине р. Жомболок, в стратигра-
фическом слое, залегаящем на 50 см ниже неоли-
тического культурного горизонта. Как указывалось, 
литологически культуросодержащий горизонт с 
неолитическими артефактами и подстилаящий его 
супесчанистый слой отличаятсѐ от нижнего культу-
росодержащего слоѐ мелкозернистого карбонти-
зированного песка, что указывает на разные при-
родно-климатические условиѐ их формированиѐ. 
Такие данные позволѐят предполагать, что воз-
вращение лядей в долину Жомболока после де-
градации ледников последнего оледенениѐ про-
изошло не позже финала плейстоцена или в самом 
начале голоцена. Находка артефакта под лавой в 
устье Сайлага (это в непосредственной близи от 
устьевой части долины Жомболока) указывает на 
освоение этих мест лядьми задолго до финала 
плейстоцена. 
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Рыболовство ранних земледельцев зайсановской культурной традиции  
на побережье залива Петра Великого около 4600 лет назад  

(по материалам памятника Клерк-5) 
 

Роман Александрович Артёмкин1, Юрий Евгеньевич Вострецов2, 
Юлия Владимировна Федорец3 
 

1, 2
 Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока Дальневосточного отделениѐ Российской 

академии наук, Владивосток, Россиѐ 
1
 artemkinra@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5787-0301 

2
 vost54@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-3717-4528 

3
 Тихоокеанский океанологический институт им. В. И. Ильичева Дальневосточного отделениѐ Российской академии 

наук, Владивосток, Россиѐ, lulya81@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-2785-4033 
 

Аннотация. В статье предлагаетсѐ реконструкциѐ рыболовства на многослойном памѐтнике Клерк-5, располо-
женном на яге Приморского краѐ, в западной части залива Петра Великого. Одним из главных аспектов данной работы 
ѐвлѐетсѐ изучение адаптации древнего населениѐ к условиѐм морских побережий, а также выѐснение характеристики и 
сезонности вылова рыбы. Реконструкциѐ была проведена на основе ландшафтно-климатической характеристики окру-
жаящего района, технологических индикаторов и костных остатков прибрежной ихтиофауны, а также экологических 
особенностей идентифицированных видов рыб. В рамках статьи рассмотрен горизонт обитаниѐ ранних земледельцев, 
состоѐщий из слоѐ коричневого суглинка и лежащей над ним нижней части неолитической раковинной кучи, датир о-
ванной по углероду 4585 л. н. Эти отложениѐ ассоциированы с одной из первых волн расселениѐ ранних земледельцев 
зайсановской культурной традиции, начавших своя миграция на морское побережье из глубины материка, примерно, 
4600 лет назад на фазе похолоданиѐ климата и регрессии уровнѐ Японского морѐ. Анализ их видового состава показал, 
что древнее население ранней волны заселениѐ памѐтника Клерк-5 освоило рыболовство в трех типах водоемов: на 
морском побережье, в реке и в озере/лагуне. Идентифицирован 3371 фрагмент костей рыб, принадлежащих как мини-
мум к 11 видам, относѐщимсѐ к 13 родам, 12 семействам и 10 отрѐдам. На основании постулатов теории оптимального 
собирательства смоделирован сезонный цикл рыболовства. Исходѐ из сезонного поведениѐ идентифицированных в и-
дов, можно заклячить, что лов рыбы велсѐ на протѐжении всего года. Однако наиболее активный промысел приходил-
сѐ на весенний и летний периоды. Также опираѐсь на экология некоторых видов, можно сделать вывод об использов а-
нии широкого спектра инструментов лова. 
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Fishing of the early farmers of the Zaisanovsky Cultural Tradition on the coast of the 
Peter the Great Bay about 4600 years ago (on materials from the Klerk-5 site) 
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Abstract. This article proposes reconstruction of fishing on multi-layer site Klerk-5 located in south of Primorsky Krai, in 
west part of Peter the Great Bay. One of main aspects in the article is research of adaptation ancient population to conditio ns 
of coastal ecosystems and characterize seasonality of fishing. Reconstruction was provided on basis of landscape-climatic char-
acteristic of surrounding area, technological indicators, bone remains and ecological characteristics of identified species o f fish. 
There were considered horizon of habitat of earlier cultivators, consisted of layer brown loam, and laying above lower part of 
Neolithic shell middens, dated 4585 b.p. This middens associated with one of first waves of settlement of early cultivators Za i-
sanovsky Cultural Tradition, began their migration to the sea coast from the interior of mainland about 4600 years ago at the 
phase of climate cooling and regression of Japanese Sea level. Analysis of the species had shown that ancient population of 
early wave of settlement of site Klerk-5 used the fishing in 3 types of water bodies: seacoast, river and lake/lagoon. There were 
identified 3371 fragments of fish bones, belonging to 11 species belong to 13 genera, 12 families and 10 orders. Based on Th e-
ory of Optimal Foraging annual circle of fishing was modeled. On the strength of seasonal behavior identified species it became 
possible to assume that fishing was during almost entire year. However, the most active fishery was in spring and summer p e-
riods. Also based on ecology of some species of fish it became possible to make a conclusion about using of range fishing tools.  
 

Keywords: archaeozoology, Neolithic, Zaisanovsky Cultural Tradition, shell middens, fishing, subsistence system, Pri-
morye, Klerk-5 site, Sea of Japan, ecology of fish, East Asia 
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Введение 

Приморские зоны и морские побережьѐ всегда 
были привлекательны длѐ человека благодарѐ со-
средоточия разнообразных ресурсов. До сих пор в 
приморских зонах мира обитает большаѐ часть че-
ловечества. Среди массы морских ресурсов рыба 
ѐвлѐетсѐ наиболее привлекательным. Это обуслов-
лено как разнообразием и доступностья рыбных 
ресурсов длѐ большей части года, так и относитель-
ной простотой добычи. Однако на данный момент 
количество исследований древнего рыболовства 
незначительно. Главным образом это свѐзано с от-
сутствием остатков костей рыб в большинстве видов 
археологических отложений. Лучшуя сохранность 
остатков костей рыб демонстрируят памѐтники типа 
«раковинных куч», содержащие отложениѐ раковин 

моллясков, оставшихсѐ в результате хозѐйственной 
деѐтельности человека. Раковины способствуят хи-
мическому и физическому сохранения органиче-
ских остатков. Подобные остатки представлѐят 
большой интерес, так как позволѐят отследить ис-
пользуемые древним человеком природные ресур-
сы (Stain, 1992). Одним из таких памѐтников в за-
падной части зал. Петра Великого ѐвлѐетсѐ много-
слойный памѐтник Клерк-5, расположенный в севе-
ро-западной возвышенной части полуострова Клерк, 
обращенной к бухте Бойсмана, на стыке с песчаной 
косой, соединѐящей полуостров с материком 
(Klerk 5 Site, 2007). 

Стратиграфиѐ памѐтника вклячает отложениѐ, 
содержащие раковины моллясков, относѐщиесѐ к 
обширному временному интервалу среднего голо-
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цена (около 4800–2400 лет назад), от неолита до 
раннего железного века. Такаѐ протѐженность поз-
волѐет нам проследить возможные изменениѐ ре-
сурсной базы и системы жизнеобеспечениѐ древ-
него населениѐ, вызванные изменением ланд-
шафтно-климатических условий (Раков, Вострецов, 
2010). 

В течение среднего голоцена памѐтник  
Клерк-5 неоднократно заселѐлсѐ различными куль-
турными группами населениѐ рыболовов-
собирателей-земледельцев. Часть отложений от-
ражаят заселение нескольких культурных групп 
ранних земледельцев, ассоциируемых с зайсанов-
ской культурной традицией. Перваѐ, самаѐ раннѐѐ 
группа отложений, свѐзанна со слоем светло-
коричневого суглинка (СКС), в котором была обна-
ружена керамика с веревочным орнаментом типа 
Кроуновка-1. Данный слой был датирован, уголь из 
нижней части слоѐ дал дату 4635 л. н. (ТКа-14080), 
а из средней части 4575 л. н. (ТКа-14077), что сов-
падает с фазой похолоданиѐ климата и падением 
уровнѐ Японского морѐ (Раков, Вострецов, 2010). 
Археологические остатки этого слоѐ отражаят 
первуя волну миграции ранних земледельцев из 
континентальных районов Приморьѐ на морское 
побережье (Krounovka 1 Site, 2004; Вострецов, 
2018). Рыболовство населениѐ первой волны ми-
грации ранних земледельцев на памѐтнике Клерк-5 
было реконструировано в предыдущем исследова-
нии (Санникова, Беседнов, Вострецов, 2015). Вто-
раѐ группа отложений аналогичной культурной 
принадлежности свѐзана с вышележащими слоѐми 
коричневого суглинка (КС) и нижней частью 
неолитической раковинной кучи (РК), сформиро-
вавшихсѐ непосредственно над слоем светло-
коричневого суглинка. Нижнѐѐ часть неолитиче-
ской раковинной кучи была датирована по угля 
4585 л. н. (ТКа-14076) (Раков, Вострецов, 2010). 

Одним из интересных вопросов, свѐзанных с 
изучением этих отложений, ѐвлѐетсѐ реконструк-
циѐ системы жизнеобеспечениѐ ранних земле-
дельцев, пришедших из глубины материка и то, 
каким образом они перестроили свое хозѐйство в 
иных экологических условиѐх с новой ресурсной 
базой. С этим вопросом свѐзана оценка способно-
сти освоениѐ морского рыболовства населением с 
вероѐтным опытом речного. 

Палеогеографическая ситуация 
На протѐжении времени существованиѐ па-

мѐтника структуры наземных и морских ландшаф-
тов постоѐнно менѐлись под действием изменениѐ 
климата и уровнѐ морѐ. Так, в конце атлантическо-
го периода голоцена уровень морѐ был на три мет-
ра выше современного, перешейка не существова-
ло, а памѐтник находилсѐ на северо-западной око-
нечности палеоострова Клерк. Позже, во времѐ 
перехода от атлантического периода голоцена к 
субброреальному (4700–4200 лет назад), происхо-
дило долговременное похолодание климата, со-
прѐженное с падением уровнѐ Японского морѐ до 
трех-четырех метров ниже современного (Корот-
кий, Вострецов, 1998). В начале фазы регрессии 
между палеоостровом Клерк и континентом начи-
наетсѐ формирование сначала мелководьѐ, а по-
том и аккумулѐтивных песчаных кос, внутри кото-
рых образовалась палеолагуна. Вероѐтно, при при-
ближении к пику регрессии морѐ, примерно, 4500 
лет назад, лагуна практически полностья исчезает, 
а перешеек достигает максимальной ширины. По-
сле достижениѐ пика регрессии происходило по-
тепление и подъем уровнѐ морѐ, сужение пере-
шейка и восстановление палеолагуны. Таким обра-
зом, изучаемые отложениѐ формировались около 
4600 л. н. то есть на фазе, близкой к пику регрессии 
Японского морѐ, когда уровень морѐ был на 4 мет-
ра ниже современного. Это значит, что палеолагуна 
в центре песчаной косы, образовавшей перешеек 
полуострова Клерк с континентом, практически 
полностья исчезла и, вероѐтно, превратилась в 
болото или торфѐник. 

В данной статье рассматриваятсѐ отложениѐ, 
ассоциируемые с первыми волнами заселениѐ па-
мѐтника ранними земледельцами зайсановской 
культурной традиции около 4585 лет назад. Кон-
кретным предметом исследованиѐ ѐвлѐятсѐ кост-
ные остатки рыб. Главным образом в отложениѐх 
сохранѐлись позвонки и кости черепа, общий вид 
которых ѐвлѐлсѐ главным диагностическим при-
знаком во времѐ идентификации. Также длѐ опре-
делениѐ использовались найденные в небольшом 
количестве отолиты. 

Целья работы ѐвлѐетсѐ определение таксо-
номического состава промысловой ихтиофауны и 
реконструкциѐ сезонного поведениѐ древнего че-
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ловека, свѐзанного с добычей рыбы, по материа-
лам слоя коричневого суглинка и сформированной 
на нем нижней части неолитической раковинной 
кучи, которые представлѐят собой единый гори-
зонт обитаниѐ древнего населениѐ на многослой-
ном памѐтнике Клерк-5. 

Предыдущие исследованиѐ материалов ни-
жележащего слоя светло-коричневого суглинка 
показали, что промысел велсѐ в основном в период 
с ранней весны до поздней осени в трех типах во-
доемов. Преимущественно лов велсѐ на морских 
побережьѐх, однако также активно использовались 
речные и озерные экосистемы. Вылавливалось 12 
видов рыб. Основными объектами лова были такие 
виды как тихоокеанскаѐ сельдь, ѐпонскаѐ скумбриѐ 
и краснопёрки (Санникова, Беседнов, Вострецов, 
2015). 

Слой коричневого суглинка мощностья 2–3 см 
представлѐет собой горизонт обитаниѐ, вероѐтно, 
свѐзанный с первой волной миграции раннеземле-
дельческого населениѐ зайсановской культурной 
традиции, продолжавшего селитьсѐ на этом месте. 
Этот горизонт обитаниѐ сформировалсѐ сразу над 
слоем светло-коричневого суглинка мощностья  
1–3 см, в котором наблядаятсѐ аналогичные куль-
турные отложениѐ очень близкие по времени. Со 
слоем коричневого суглинка органично свѐзан слой 
нижней части неолитической раковинной кучи 
(РК), которуя оставило население, непосредствен-
но обитавшее на этом слое. 

Нижняя часть РК мощностья 3–10 см содер-
жит 14 единиц отложений, образованных в резуль-
тате единовременной деѐтельности, направленной 
на добычу пищи. В слое было обнаружено большое 
количество хорошо сохранившихсѐ костей рыб. 
Такаѐ сохранность может быть объѐснена наличи-
ем многочисленных раковин двухстворчатых мол-
лясков, нейтрализуящих почвенные кислоты и 
защищаящих остатки от физического разрушениѐ. 
Анализ малакофауны из данного слоѐ показал, что 
основнаѐ долѐ фрагментов раковин представлена 
морскими видами, а именно: мидией Греѐ и устри-
цей. Примечательно, что в соседних шурфах на 
пластах, стратиграфически соответствуящих рас-
сматриваемым отложениѐм, были обнаружены 
многочисленные грузила и крупные скоплениѐ ко-
стей рыб, что подтверждает ведение древним 

населением активного промысла рыбы с использо-
ванием, в том числе, и сетевых снастей. 
 
Материалы 

В слое коричневого суглинка было обнаруже-
но 549 фрагментов, пригодных длѐ идентификации 
(табл.). Анализ показал принадлежность остатков к 
6 видам, относѐщимсѐ к 6 родам, 7 семействам и 
6 отрѐдам. В нем основнуя доля находок состав-
лѐет тихоокеанскаѐ сельдь (74,86 %). Второстепен-
нуя роль также играят краснопёрка и камбала 
(9,47 % и 11,48 % соответственно). Все остальные 
виды встречались в виде единичных находок. 

В отложениѐх нижней части неолитической 
раковинной кучи было обнаружено 2822 фрагмента 
костей рыб, пригодных длѐ идентификации. Анализ 
показал, что костные остатки принадлежали, как 
минимум, 11 видам, относѐщимсѐ к 13 родам, 
12 семействам и 10 отрѐдам. 

Основу улова составила тихоокеанскаѐ сельдь, 
долѐ которой в находках составила 75,90 %. Второ-
степеннуя роль играли краснопёрка и камбаловые 
(7,65 % и 8,72 % соответственно). Также немало-
важнуя роль играли керчаковые (2,90 %). Осталь-
ные виды были представлены единичными наход-
ками. 

Стоит отметить, что в слое коричневого су-
глинка было обнаружено гораздо меньше находок 
по сравнения с нижней частью неолитической 
раковинной кучи. Подобный результат может быть 
свѐзан с отсутствием раковин моллясков в слое 
коричневого суглинка, из-за чего значительнаѐ 
часть остатков могла быть разрушена. Это может 
быть свѐзанно так же с тем, что в отличие от слоя 
коричневого суглинка, сформировавшегосѐ за дли-
тельный срок горизонта обитаниѐ, нижнѐѐ часть 
неолитической РК ѐвлѐетсѐ событием одного сезо-
на сбора пищевых ресурсов. 
 
Краткая характеристика некоторых основных 
видов рыб 
Тихоокеанская сельдь (Clupea pallasii) 

Наиболее распространенный среди находок 
вид. Наблядаетсѐ в обоих слоѐх. В слое коричнево-
го суглинка наблядаетсѐ 411 шт. что составлѐет 
74,86 % от всех находок. В нижней части неолити-
ческой раковинной кучи наблядаетсѐ 2142 шт. или  
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Таблица. Памятник Клерк-5. Костные остатки рыб из отложений зайсановской культурной традиции 
Table. Klerk-5 site. Fish bones from deposits of the Zaisanovsky Cultural Tradition 
 

Отряд, семейство, 
род, вид 

Слой  
светло-коричневого 
суглинка (4635 b.p.) 

Слой коричневого 
суглинка 

Нижняя часть  
неолитической  

раковинной кучи 
(4585 b.p.) 

Шт. % Шт. % Шт. % 

Отр. Myliobatiformes – Хвостоколобразные 
Сем. Dasyatidae – Скаты-хвостоколы 

Dasyatis akajei – Красный хвостокол – – – – 1 0,04 % 

Отр. Clupeiformes – Сельдеобразные 
Сем. Clupeidae – Сельдевые 

Clupea pallasii – Тихоокеанскаѐ сельдь 929 67,57 % 411 74,86 % 2142 75,90 % 

Sardinops melanostictus – Дальневосточнаѐ сар-
дина, Иваси 

– – – – – – 

Отр.Osmeriformes – Корюшкообразные 
Сем. Osmeridae – Корюшковые 

Hypomesus spp. – Морскаѐ малоротаѐ коряшка – – – – – – 

Osmerus mordax dentex – Азиатскаѐ зубатаѐ ко-
ряшка 

– – – – 5 0,18 % 

Отр. Salmoniformes – Лососеобразные 
Сем. Salmonidae – Лососевые 

Oncorhynchus spp. – Тихоок. лосось 5 0,36 % – – 7 0,25 % 

Отр. Cypriniformes – Карпообразные 
Сем. Cyprinidae – Карповые 

Carassius auratus gibelio – Серебрѐный карась 1 0,07 % – – 5 0,18 % 

Tribolodon spp. – Дальневосточнаѐ красноперка 204 14,84 % 52 9,47 % 216 7,65 % 

Gen. spp. – – – – 9 0,32 % 

Отр. Gadiformes – Трескообразные 
Сем. Gadidae – Тресковые 

Gadus macrocephalus – Тихоокеанскаѐ треска – – – – 9 0,32 % 

Eleginus gracilis – Дальневосточнаѐ навага  21 1,53 % 2 0,36 % 16 0,57 % 

Theragra chalcogramma – Минтай – – – – – – 

Отряд Beloniformes – Сарганообразные 
Семейство Belonidae – Сарганы 

Strongylura anastomella – Дальневосточный сар-
ган 

– – – – – – 

Отр.Scorpaeniformes – Скорпенообразные 
Сем. Scorpaenidae – Скорпеновые 

Sebastes schlegelii – Темный окунь – – 6 1,09 % 8 0,28 % 

Sebastes. spp. – Морские окуни 7 0,51 % 1 0,18 % 29 1,03 % 

Сем. Cottidae – Керчаковые, Рогатковые 

Gymnocanthus herzensteini – Шлемоносец Гер-
ценштейна  

– – – – 2 0,07 % 

Gymnocanthus spp. – Гимнаканты 9 0,65 %     

Myoxocephalus spp. – Керчаки 5 0,36 % – – 10 0,35 % 

Alcichtys elongatus – Продолговатый альцихт – – – – 70 2,48 % 

Gen. spp. – – 4 0,73 % – – 
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75,90 % (табл.). Исходѐ из того, что данный вид до-
минирует среди находок, можно говорить о том, 
что именно сельдь была одним из главных объек-
тов промысла. Это один из наиболее распростра-
ненных видов в заливе Петра Великого, который 
ѐвлѐетсѐ очень пластичным по своей экологии и 
системообразуящим длѐ многих побережий. 
Сельдь может не только заходить, но и обитать в 
солоноватых водах, соленостья не более 10–12 %, 
в том числе и в опресненных лагунах, а также захо-
дить в реки на несколько километров. Большуя 
часть времени обитает в морской толще вдали от 
побережий. К берегам сельдь подходит только в 
весенний период (Амброз, 1931). 

Нерестовый сезон у сельди делитсѐ на три 
подхода. Первый длитсѐ с первой половины фев-
ралѐ и достигает пика в середине марта. Как пра-
вило, в первом ходе участвуят наиболее крупные 
особи. Второй продолжаетсѐ с конца марта до се-
редины апрелѐ. Третий, наиболее массовый ход, 
приходитсѐ на конец апрелѐ – начало маѐ. При-
мерно, с середины иянѐ сельдь начинает отходить 
обратно в открытые воды длѐ нагула (Новиков, Со-
коловский, Соколовскаѐ, Яковлев, 2002. С. 48– 
50; Соколовский, Соколовскаѐ, Яковлев, 2009. 
С. 54–55). 
Дальневосточная краснопёрка (Tribolodon spp.) 

Остатки, относѐщиесѐ к данному роду, также 
прослеживаятсѐ в обоих слоѐх в относительно 
больших количествах. В слое коричневого суглинка 

наблядаетсѐ 52 шт. или 9,47 %. В нижней части 
неолитической раковинной кучи было обнаружено 
216 шт. или 7,65 % (табл.). Исходѐ из доли от обще-
го количества находок можно говорить, что данный 
род мог быть следуящим по значимости объектом 
промысла. 

Из-за плохой сохранности останки не удалось 
определить до вида. Однако мы предполагаем, что 
они относились к одному из двух видов, представ-
ленных в заливе Петра Великого: 

1. Tribolodon brandti. Данный вид распростра-
нен в водах Приморьѐ повсеместно. Он способен 
обитать в мелких бухтах и заливах на глубине не 
более 50 метров, однако на нерест заходит в реки. 
Особенность нереста заклячаетсѐ в его растѐнуто-
сти по времени. Основной ход проходит на протѐ-
жении маѐ, но при этом особей со зрелыми поло-
выми продуктами можно наблядать вплоть до ок-
тѐбрѐ. В конце августа – начале сентѐбрѐ молодь 
уходит из рек на прибрежное мелководье длѐ 
нагула и возвращаетсѐ в ноѐбре на зимовку (Соко-
ловский, Соколовскаѐ, Яковлев, 2009; Линдберг, 
Лaгеза, 1965). 

2. Tribolodon hakonensis. Жизненный цикл это-
го вида делитсѐ на два периода: морской и прес-
новодный. Морской период свѐзан с нагулом в 
прибрежной полосе и эстуариѐх и состоит из двух 
этапов. Первый длитсѐ с конца марта до конца маѐ. 
Второй этап проходит в промежутке между нере-
стом и зимовкой, примерно, со второй половины 

Отр. Mugiliformes – Кефалеобразные 
Сем. Mugilidae – Кефалевые 

Mugil spp.– Кефали 3 0,22 % – – – – 

Planiliza haematocheilus – Пиленгас – – – – 14 0,50 % 

Отр. Perciformes – Окунеобразные 
Сем. Scombridae – Скумбриевые 

Scomber japonicus – Японскаѐ скумбриѐ  145 10,55 % 10 1,82 % 29 1,03 % 

Отр. Pleuronectiformes –Камбалообразные 
Сем. Pleuronectidae – Камбаловые 

Limanda aspera – Желтопераѐ камбала  – – – – – – 

Pseudopleuronectes obscurus – Темнаѐ камбала – – – – – – 

Gen. spp. 45 3,27 % 63 11,48 % 246 8,72 % 

Отр. Tetraodontiformes – Иглобрюхообразные 
Сем. Tetraodontidae – Четырехзубые 

Takifugu spp. – Собака-рыба  1 0,07 % – – 4 0,14 % 

Итого 1375 100 % 549 100 % 2822 100 % 
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иянѐ по конец октѐбрѐ. Во времѐ нагула держитсѐ 
на мелководье вблизи берегов на глубине не бо-
лее 20 метров. Второй период вклячает в себѐ зи-
мовку, котораѐ длитсѐ с ноѐбрѐ по март, а также 
нерест, длѐщийсѐ с апрелѐ по иянь. Этот период 
полностья проходит в реках, но высоко по ним 
краснопёрка не поднимаетсѐ. Также почти весь год 
в речных низовьѐх и в приустьевых пространствах 
могут встречатьсѐ неполовозрелые особи (Нови-
ков, Соколовский, Соколовскаѐ, Яковлев, 2002. 
С. 100–103; Соколовский, Соколовскаѐ, Яковлев, 
2009. С. 81–82; Линдберг, Лагеза, 1965). 
Серебряный карась (Carassius auratus gibelio) 

Был обнаружен только в нижней части неоли-
тической раковиной кучи, где он представлен еди-
ничными находками в количестве 5 экз. или 0,18 % 
от общего числа находок (табл.). 

Исклячительно пресноводный, придонный 
вид. Чаще всего распространён в озерах с илистым 
грунтом. В зимний период образует скоплениѐ в 
глубоких местах водоема, а также способен зака-
пыватьсѐ в ил, что помогает ему выжить даже в 
условиѐх полного промерзаниѐ водоема. В весен-
не-летний период карась начинает встречатьсѐ по 
всему водоему, в особенности на мелких, хорошо 
прогреваемых участках (Новиков, Соколовский, 
Соколовскаѐ, Яковлев, 2002. С. 96–97). 
Азиатская зубастая корюшка (Osmerus mordax 
dentex) 

Обнаружена только в нижней части неоли-
тической раковинной кучи в виде единичных 
находок. Всего обнаружено 5 экз. или 0,18 % от 
общего числа находок (табл.). 

Вид повсеместно распространен в прибреж-
ных водах Приморьѐ. На нерест заходит в крупные 
и мелкие реки примерно с марта до середины ап-
релѐ. Нереститсѐ в ночное времѐ на каменно-
галечных перекатах на глубине примерно 0,2–
0,6 м. После нереста коряшка уходит в море, рас-
пределѐѐсь по прибрежному мелководья на глу-
бине не более 100 м. (Новиков, Соколовский, Со-
коловскаѐ, Яковлев, 2002. С. 82–83; Соколовский, 
Соколовскаѐ, Яковлев, 2009. С. 61–62). 
Тихоокеанский лосось (Oncorhynchus spp.) 

Остатки, относѐщиесѐ к этому роду, были об-
наружены только в нижней части неолитической 
раковинной кучи. Было обнаружено всего 7 экз. 

или 0,25 % (табл.). В сравнении с другими памѐтни-
ками, относѐщимисѐ к зайсановской культурной 
традиции, это весьма представительные сборы. 

По причине плохой сохранности остатки уда-
лось определить только до рода. Однако мы пола-
гаем, что, вероѐтнее всего, добывались наиболее 
распространенные в заливе Петра Великого виды: 
Горбуша (Oncorhynchus gorbuscha) 

Большуя часть морского периода жизни гор-
буша проводит в яго-западной части Японского 
морѐ, где активно питаетсѐ. В апреле начинаетсѐ 
нерестоваѐ миграциѐ на север. В начале иянѐ 
начинает подходить в прибрежные воды вблизи 
устьев рек по всему Приморья. Ход в реки начина-
етсѐ с середины иянѐ и до конца августа, после 
чего до конца сентѐбрѐ длитсѐ нерест. Как правило 
горбуша нереститсѐ на перекатах, состоѐщих из 
гальки и песка. В дальнейшем отнерестившиесѐ 
особи относѐтсѐ течением и погибаят. Личинки 
остаятсѐ в реках до весны, после чего скатываятсѐ 
вниз по течения на прибрежные мелководьѐ, где 
усиленно питаятсѐ в течение месѐца. Затем мо-
лодь уходит в открытые воды Японского морѐ к 
постоѐнному месту обитаниѐ (Новиков, Соколов-
ский, Соколовскаѐ, Яковлев, 2002. С. 72–74; Соко-
ловский, Соколовскаѐ, Яковлев, 2009. С. 74–75; 
Шмидт, 1948). 
Сима (Oncorhynchus masou) 

Данный вид повсеместно встречаетсѐ в водах 
Приморьѐ. Явлѐетсѐ наиболее теплолябивым ви-
дом среди тихоокеанских лососей. Так же как и у 
других представителей данного рода жизненный 
цикл симы разделен на морской и пресноводный 
периоды. Однако в отличии от других лососей дан-
ный вид может проживать в реках от 1–3 лет, обра-
зуѐ пресноводные формы. В Южном Приморье 
нерестовый ход длитсѐ со второй половины августа 
до конца сентѐбрѐ. Нерестилища располагаятсѐ в 
верховьѐх рек. В ходе нереста самки погибаят, в то 
времѐ как часть самцов выживает и способна 
участвовать в нересте на следуящий год. Мальки 
не скатываятсѐ в море, а развиваятсѐ полностья в 
реке. Подобные формы также известны под такими 
названиѐми как «пеструшка», «каменка», «подка-
менка». Молодь скатываетсѐ в море на втором-
третьем году жизни, постепенно отходѐ от берега в 
открытое море. Через два года возвращаетсѐ в 
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родные реки длѐ нереста. (Новиков, Соколовский, 
Соколовскаѐ, Яковлев, 2002. С. 64–65; Линдберг, 
Лагеза, 1965). 
Тихоокеанская треска (Gadus macrocepalus) 

Остатки происходѐт только из нижней части 
неолитической раковинной кучи. Было обнаруже-
но 9 экз. или 0,32 % (табл.). 

Морской холодолябивый вид, повсеместно 
встречаящийсѐ в водах Приморьѐ. Большуя часть 
времени обитает на верхней кромке материкового 
склона. В залив Петра Великого заходит на нерест в 
феврале – апреле над глубинами 100–150 м. После 
нереста на недолгое времѐ подходит к мелководь-
ѐм, где усиленно питаетсѐ. По мере прогрева при-
брежных вод треска начинает отходить обратно на 
глубины 80–120 м, где держитсѐ весь летний сезон. 
Также времѐ от времени выходит на мелкие глуби-
ны в зимний период (Новиков, Соколовский, Соко-
ловскаѐ, Яковлев, 2002. С. 175–177; Соколовский, 
Соколовскаѐ, Яковлев, 2009. 82–83; Световидов, 
1948). 
Дальневосточная навага (Eleginus gracilis) 

Остатки наблядаятсѐ в обоих слоѐх. В слое 
коричневого суглинка собрано 2 экз. или 0,36 %. В 
нижней части неолитической раковинной кучи 
обнаружено 16 экз. или 0,57 % (табл.). 

Данный вид широко распространен на побе-
режьѐх по всему Приморья. Обитает вблизи бере-
гов на глубинах от 2 до 60 метров. В отдельных 
случаѐх встречаетсѐ и на меньших глубинах. Также 
способен заходить в опресненные воды. Сезонные 
перемещениѐ главным образом свѐзаны с измене-
нием температуры. Ход на нерест проходит зимой 
и в начале весны примерно с ѐнварѐ по март. 
Нереститсѐ на глубинах от 2 до 15 м в водах с отри-
цательной температурой. Отнерестившаѐсѐ навага 
остаетсѐ на месте нереста, где усиленно питаетсѐ. 
По мере потеплениѐ навага отходит из прибреж-
ных вод и возвращаетсѐ с наступлением зимы (Но-
виков, Соколовский, Соколовскаѐ, Яковлев, 2002. 
С. 177–179; Соколовский, Соколовскаѐ, Яковлев, 
2009. С. 83–84; Солдатов, Линдберг, 1930). 
Темный окунь (Sebastes sсhlegelii) 

Наблядаетсѐ в обоих слоѐх. В слое коричнево-
го суглинка идентифицировано 6 экз. или 1,09 %. В 
нижней части неолитической раковинной кучи об-
наружено всего 8 экз. или 0,28 % (табл.). 

Крупный прибрежный вид, достигаящий 
стандартной длинны около 50 см. Обычно встреча-
етсѐ в прибрежной зоне на глубине от 5 до 50 мет-
ров на участках с каменистым дном. Часто мальков 
окунѐ можно встретить среди зарослей водорослей 
и морской травы (Новиков, Соколовский, Соколов-
скаѐ, Яковлев, 2002. С. 177–179; Соколовский, Со-
коловскаѐ, Яковлев, 2009. С. 108–109; Солдатов, 
Линдберг, 1930). 
Японская скумбрия (Scomber japonicus) 

Остатки были обнаружены в обоих слоѐх. В 
слое коричневого суглинка идентифицировано 
10 экз. или 1,82 %. В нижней части неолитической 
раковинной кучи было идентифицировано 29 экз. 
или 1,03 % (табл.). 

Вид представлен теплолябивыми пелагиче-
скими рыбами. У берегов Приморьѐ встречаятсѐ 
только в летнее времѐ. Длѐ них характерны протѐ-
женные массовые миграции. Нерест проходит на 
яге Японского морѐ в апреле – мае, однако часть 
мигрируящих косѐков может заходить на нерест в 
залив Петра Великого в ияне – ияле. Также остает-
сѐ на протѐжении всего летнего периода в преде-
лах побережий длѐ нагула. Миграциѐ из вод При-
морьѐ начинаетсѐ ранней осенья с похолоданием 
вод. Окончательно скумбриѐ уходит к концу октѐб-
рѐ (Новиков, Соколовский, Соколовскаѐ, Яковлев, 
2002. С. 304–306; Соколовский, Соколовскаѐ, Яко-
влев, 2009. С. 293–294; Веденский, 1954; Токарев, 
1948). 
Семейство камбаловые (Pleuronectidae) 

Остатки, относѐщиесѐ к рассматриваемому 
семейству, обнаружены в относительно больших 
количествах в обоих слоѐх. В слое коричневого су-
глинка наблядаетсѐ 63 экз. или 11,48 %. В нижней 
части неолитической раковинной кучи было 
идентифицировано 246 экз. или 8,72 % (табл.). Ис-
ходѐ из доли от общего количества находок, мы 
можем предполагать, что представители данного 
семейства могли быть еще одним важным объек-
том промысла наравне с краснопёркой. 

К сожаления, из-за плохой сохранности об-
разцов, костные остатки удалось идентифициро-
вать только до семейства. Однако мы можем 
предполагать, что они могли принадлежать наибо-
лее распространенному в заливе Петра Великого 
виду камбаловых. 
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Желтоперая камбала (Limanda asper) 
Данный вид ѐвлѐетсѐ одним из наиболее ши-

роко распространенных видов камбалы в дальне-
восточных морѐх. Способна переносить значитель-
ные колебаниѐ температур от -1,5 ºC до +15º C. Хо-
рошо выражены сезонные миграции. В осенний 
период концентрируетсѐ у шельфа на глубине до 
500 метров, где образует зимовальные скоплениѐ. 
Весной, примерно в апреле – мае, камбала начи-
нает подходить к мелководьѐм длѐ нереста и от-
корма, иногда подходѐ к самым берегам. Нерест 
проходит вблизи берега почти весь летний период, 
с конца маѐ и до августа (Новиков, Соколовский, 
Соколовскаѐ, Яковлев, 2002. С. 444–446; Соколов-
ский, Соколовскаѐ, Яковлев, 2009. С. 302–303). 
 
Реконструкция сезонности 

При реконструкции рыболовства неолитиче-
ского населениѐ мы опираемсѐ на постулаты тео-
рии оптимального собирательства (optimal foraging 
theory) (Bettinger, 1991; Evolutionary ecology…, 1992; 
Kelly, 1995). Мы исходим из предположениѐ, что 
обитатели памѐтника Клерк-5 добывали те или 
иные виды рыб в то времѐ, когда они образовыва-
ли значительные скоплениѐ вблизи побережьѐ, что 
обеспечивало минимизация трудовых затрат и 
времени на добычу, увеличиваѐ предсказуемость и 
уменьшение рисков. В таких условиѐх добыча ры-
бы могла быть наиболее эффективной. 

В находках из обоих слоев доминировала ти-
хоокеанскаѐ сельдь (Clupea pallasii). Это может го-
ворить о том, что данный вид ѐвлѐлсѐ главным 
объектом промысла. Учитываѐ факт, что сельдь 
ѐвлѐетсѐ океаническим видом, подходѐщим к по-
бережья только во времѐ нереста весной, можно 
говорить о том, что основной промысел велсѐ при-
мерно с марта и по конец маѐ (рис. 1). Именно в 
это времѐ сельдь образует крупные нерестовые 
скоплениѐ в зарослѐх морской травы вблизи бере-
га, что делает ее удобным объектом промысла ля-
быми орудиѐми, в том числе и голыми руками 
(рис. 2.2). Также, вероѐтно, мог вестись промысел 
икры, так как она ѐвлѐетсѐ удобным продуктом длѐ 
относительно долгосрочного хранениѐ. Скорее все-
го, добыча велась с помощья специально заготов-
ленных веток хвойных деревьев или других пред-

метов, на которые сельдь могла откладывать икру 
(Stewart, 1977. P. 127). 

Следуящаѐ по значимости длѐ промысла – 
красноперка, могла добыватьсѐ на протѐжении 
практически всего года. Однако основным сезоном 
добычи был, вероѐтно, конец весны, примерно с 
апрелѐ по май (рис. 1). В это времѐ красноперка 
образует нерестовые скоплениѐ в реках (рис. 2.2). 
Также она могла быть объектом речного рыболов-
ства во времѐ зимовки с ноѐбрѐ по март (рис. 2.1). 
Длѐ этого рыба могла вспугиватьсѐ в зимовальных 
ѐмах острогами и в дальнейшем добыватьсѐ спе-
циальными сачками. 

С начала сентѐбрѐ по октѐбрь краснопёрка 
скатываетсѐ на мелководное побережье, где она 
могла добыватьсѐ в течение практически всей осе-
ни (рис. 2.4). Вероѐтно, длѐ промысла как в реках, 
так и на мелководье, использовались сетевые сна-
сти. 

Особый интерес вызываят находки остатков 
серебрѐного карасѐ, обитаящего в основном в сто-
ѐчих пресных водоемах. Эти находки могут быть 
доказательством того, что промысел производилсѐ 
не только в море, но и в пресных водоемах (рис. 
2.2; 2.3). 

В весенний период в реках могла добыватьсѐ 
коряшка, заходѐщаѐ на нерест в марте – апреле 
(рис. 1). Ввиду особенностей мест нереста (предпо-
читает мелкие плесы) эта рыба могла добыватьсѐ 
при помощи остроги или просто голыми руками 
(рис. 2.2). 

В устье реки на протѐжении лета мог добы-
ватьсѐ заходѐщий в это времѐ длѐ нереста лосось 
(рис. 2.2). Скорее всего, он мог быть одним из ос-
новных объектов промысла. Вероѐтно, добыча ве-
лась с помощья специальных запоров в период 
нереста. Однако данный вывод может противоре-
чить небольшому количеству остатков. Это может 
быть свѐзанно как с плохой сохранностья костных 
остатков лососѐ в почве, так и с возможной раз-
делкой пойманной рыбы недалеко от места вы-
лова. 

Тресковые могли добыватьсѐ в весенний пе-
риод во времѐ их наиболее близкого подхода к 
берегам, где они могли быть выловлены с помо-
щья крячковой снасти (рис. 2.2). 
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Подобным же образом в летний период мог 
быть организован лов керчаковых и морских оку-
ней, держащихсѐ на участках с каменистым дном 
вблизи берега (рис. 2.3). 

Скумбриѐ образует хорошо различимые скоп-
лениѐ (косѐки) на мелководье в весенне-летний 
период. Этот вид мог быть одним из важных объ-
ектов промысла, уступаѐ лишь красноперке и, ве-
роѐтно, тихоокеанскому лосося (рис. 2.2; рис. 2.3). 

Промысел, по-видимому, мог вестись преимуще-
ственно сетевыми снастѐми. 

Одним из наиболее доступных объектов про-
мысла была камбала, держащаѐсѐ на мелководье с 
конца весны вплоть до ранней осени (рис. 1). Из-за 
того, что она подходит на относительно небольшие 
глубины, до 2 метров и менее, её было легко до-
быть как при ловле крячковыми снастѐми, так и 
острогой (рис. 2.3). 

 

 

 
 

Рис. 1. Возможное время лова рыбы: 1 – Clupea pallasi (Тихоокеанская сельдь); 2 – Oncorhynchus spp. (Тихоокеанский 
лосось); 3 – Carassius auratus (Серебряный карась); 4 – Tribolodon spp. (Дальневосточная краснопёрка); 5 – Gadus 

macrocephalus (Тихоокеанская треска); 6 – Eleginus gracilis (Дальневосточная навага); 7 – Sebastes shlegeli (Темный 
окунь); 8 – Mugil sp. (Кефаль); 9 – Scomber japonicus (Японская скумбрия); 10 – Limanda asper (Желтоперая камбала); 

11 – Osmerus mordax dentex (Азиатская зубатая корюшка) 
Fig. 1. Possible time of fishing: 1 – Clupea pallasi (Pacific herring); 2 – Oncorhynchus spp. (Pacific salmon); 3 – Carassius auratus 
(Crucian carp); 4 – Tribolodon spp. (Far Eastern dace); 5 – Gadus macrocephalus (Pacific cod); 6 – Eleginus gracilis (Saffron cod); 

7 – Sebastes shlegeli (Jacopewer); 8 – Mugil sp. (Haarder); 9 – Scomber japonicus (Chub mackerel); 10 – Limanda asper 
(Yellowfin sole); 11 – Osmerus mordax dentex (Rainbow smelt) 

 
Условные обозначениѐ: 

 Море; Sea Речной нерест; River spawning 

Река; River Прибрежный нерест; Seacoast spawning  Озеро; Lake 
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Рис. 2. Поселение Клерк-5. Карта сезонного присутствия рыб в  
Fig. 2. Klerk-5 site. Map of the seasonal migration of fish in the  

 
Условные  

 – современная береговая  
– виды рыб согласно рис. 1;  

 – памятник  
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бухте Бойсмана 4575 л. н.: 1 – зима; 2 – весна; 3 – лето; 4 – осень 
Boisman bay, 4575 BP: 1 – winter; 2 – spring; 3 – summer; 4 – autumn 
 
обозначения: 
граница; modern coastline 
species of fish, according to fig. 1 
Клерк-5; Klerk-5 site 
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Выводы 
Полученные результаты изучениѐ остатков 

рыб в культурных слоѐх позволѐят сделать вывод о 
том, что население ранних земледельцев, подобно 
их предшественникам, освоило рыболовство во 
всех доступных типах водоемов: на морском побе-
режье, в реке и озере/лагуне. 

Основной промысел рыбы происходил, по-
видимому, в весенне-летний период. Главными 
объектами промысла были виды, постоѐнно обра-
зуящие крупные скоплениѐ на мелководье, длѐ 
добычи которых требуетсѐ минимум энергетиче-
ских затрат. Такими видами ѐвлѐлись тихоокеан-
скаѐ сельдь, красноперка, камбаловые и, в мень-
шей степени, скумбриѐ. Можно говорить также о 
том, что древнее население промышлѐло рыбу и в 
осенне-зимний период. Об этом свидетельствует 
наличие в находках остатков холодолябивых рыб, 
таких как коряшка, навага и треска, промысел ко-
торых мог проходить со льда. Основной промысел 
велсѐ, вероѐтно, на мелководье. Однако некотораѐ 
часть улова определенно происходила из реки и 
озера, существовавшего на месте палеолагуны, о 
чем свидетельствуят находки остатков видов, спо-
собных обитать в пресной воде. К ним относѐтсѐ 
красноперка, коряшка, кефалевые и типично 
пресноводный обитатель – серебрѐный карась. 

Основываѐсь на сходстве таксономического 
состава остатков промысловых рыб, происходѐщих 
из слоѐ коричневого суглинка и из нижней части 
неолитической раковинной кучи, мы можем гово-
рить о том, что оба этих слоѐ были образованы в 
процессе хозѐйственной деѐтельности одной груп-
пы населениѐ, относѐщейсѐ к ранним земледель-
цам зайсановской культурной традиции типа Кро-
уновка-1. Предполагаетсѐ, что до их миграции на 
побережье они могли иметь навыки речного рыбо-
ловства, которые впоследствии были адаптирова-

ны к новым, прибрежно-морским условиѐм. Это 
служит еще одним аргументом в пользу наличиѐ 
промысла в устье реки. Применение крячковых 
снастей представлѐетсѐ весьма вероѐтным, по-
скольку долѐ рыб, которых наиболее удобно до-
бывать таким способом (керчаковые и морские 
окуни), довольно велика. 

Сравнение полученных результатов с полу-
ченными ранее данными по рыбам, происходѐщим 
из нижележащего слоя светло-коричневого су-
глинка, свидетельствует о том, что характер рыбо-
ловства не подвергалсѐ кардинальным изменени-
ѐм, поскольку видовой состав уловов не изменил-
сѐ. Однако отмечаетсѐ разница в количественных 
соотношениѐх основных промысловых видов. Так, 
например, как в слое коричневого суглинка, так и в 
нижней части неолитической РК наблядаетсѐ 
небольшое снижение доли красноперки. Наиболее 
резким изменением ѐвлѐетсѐ снижение числа 
остатков скумбрии, которые стали единичными. В 
то же времѐ происходит рост доли остатков камба-
ловых рыб. Возможно, указанные изменениѐ свѐ-
заны с развитием адаптации ранних земледельцев 
к условиѐм морских побережий. Вероѐтно, нарѐду 
с сетѐми, стали чаще использоватьсѐ остроги и 
крячковые снасти. Это отчасти может подтвер-
ждатьсѐ увеличением доли остатков морских оку-
ней в нижней части неолитической РК. 

Таким образом, 4585 лет назад населением 
памѐтника Клерк-5 рыболовство практиковалось 
преимущественно в весенне-летний период. Рыба 
вылавливалась в основном на мелководье, а кроме 
того, в устье реки и в озере вблизи поселениѐ. Ве-
роѐтно, длѐ промысла в основном использовались 
сети. В то же времѐ, роль острог и крячковых сна-
стей увеличилась в сравнении с предыдущим пе-
риодом. 
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Аннотация. В Нижнеамурском регионе расположено несколько памѐтников наскального искусства. Наибольшее 
количество рисунков сохранилось в памѐтниках возле старинного нанайского села Сикачи-Алѐн и русского селениѐ Ма-
лышево, а также возле пограничного села Шереметьево. Ранние рисунки относѐтсѐ к концу каменного века, а более 
поздние – к раннему Средневековья. Изучением памѐтников наскального искусства низовьев Амура занималсѐ архео-
лог академик А. П. Окладников и его ученики. Ими подготовлена научно-исследовательскаѐ база и культурно-
историческаѐ основа интерпретации содержаниѐ рисунков, обоснована необходимость бережного отношениѐ к петро-
глифам как объектам культурного наследиѐ древности. Современные исследованиѐ во многом опираятсѐ на созда н-
ный ими источниковый фонд. Памѐтники петроглифов содержат более сотни изображений личин-масок. Научные инте-
ресы автора статьи состоѐт в изучении семантического содержаниѐ антропоморфных и зоо-антропоморфных изобра-
жений личин. Статьѐ посвѐщена изучения символики парных рисунков личин петроглифов Амура и Уссури, созданных 
культурами оседлых рыболовов и охотников. В качестве методов автор использует иконографический и типологический 
анализ рисунков с привлечением теоретических и практических материалов из области этнографии и антропологии. 
Заклячение по итогам исследований: рисунки на камнѐх и скалах служили атрибутами ритуально-обрѐдовых праздни-
ков, в ходе которых шло повествование о рождении мира и родоначальников, о нормах жизни общины. Парность изо б-
ражений объѐснѐетсѐ дуальным разделением социума и коллективным мифологическим сознанием с бинарным вос-
приѐтием мира. Дуализм, как структура социума, отражённаѐ в коллективном сознании и проецированнаѐ посредством 
мифологии на все сферы жизни, нашёл своё отражение и в изобразительном искусстве, в частности в петроглифах. 
Научные представлениѐ о дуализме как системе созданы отечественными и зарубежными учёными. Среди них 
Э. Дяркгейм, А. М. Золотарёв, А. Р. Радклиф-Браун, В. В. Иванов и другие. 
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Abstract. There are several sites of rock art in the lower Amur region. The largest number of drawings has been preserved 
in the sites near to Nanai village Sikachi-Alyan, Russian village Malyshevo, and border settlement Sheremetyevo. Studying the 
sites of rock art in the lower reaches of the Amur was engaged by A. P. Okladnikov and his students. They performed the scien-
tific database and cultural-historical approach to explain the semantics of drawings, and substantiated the need to attitude to 
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analysis of masks and the interpretation of signs on them. The article presents the results of the study of the paired faces of 
petroglyphs of Amur and Ussuri Rivers made by the cultures of sedentary fishers and hunters. The methods used in th is re-
search are iconographic and typological analyses of drawings made under the theoretical and practical knowledge from the 
field of anthropology. The dual structure ensures the sustainability of traditional culture. Finally authors come to conclusi on 
that drawings on stones and rocks served as attributes of ritual and ceremonial holidays, during which there was a story about 
the birth of the world and the ancestors as well as the story about the norms of life of the community. The paired drawings a re 
explained as the result of dual splitting of community and collective consciousness with the binary perception of the world. 
Such dualism as the structure of society reflected in collective consciousness and impressed by the mythology on the all a s-
pects of the life including the art and petroglyphs, in particular. Masks represent binary mythology. Mythology and rituals rei n-
force the dual-clan structure in the collective consciousness. Disguises were used as illustrations of myths during rituals at the 
holidays. The theory of dualism was created by anthropologists E. Durkheim, A. M. Zolotarev, A. R. Radcliffe-Brown, 
A. M. Hockart, V. V. Ivanov. The article is devoted to the study of the symbolism of the faces of the Amur and Ussuri petr o-
glyphs. It was created under the influence of the dual structure of society. 
 

Keywords: archeology, Amur, Lower Amur region, ancient petroglyphs, paired drawings, Sikachi-Alyan and Malyshevo, 
Sheremetyevo, masks, dual world perception, mythology 
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Введение 

В бассейне нижнего течениѐ Амура ещё в ХIХ 
веке были известны памѐтники наскального искус-
ства: один возле сёл Сикачи-Алѐн и Малышево на 
амурской протоке, а другой возле пограничной ка-
зачьей станицы Шереметьевской (ныне село Шере-
метьево) по правому берегу реки Уссури. Первый 
памѐтник представлѐет собой шесть скоплений ка-
менных глыб на небольшом расстоѐнии друг от дру-
га вдоль береговой полосы. На втором памѐтнике 
рисунки нанесены на трёх участках отвесных крутых 
скал правого берега Уссури. В настоѐщее времѐ об-
наружены рисунки и на отдельных камнѐх, лежащих 
на береговом плѐже. В 60–70 годах ХХ в. петроглифы 
были исследованы группой археологов ИИАиЭ СО 
АН СССР под руководством А. П. Окладникова. Его 
перу принадлежат публикации книг и серии статей 
по проблемам амуро-уссурийских петроглифов. Он 
поднимал вопросы об автохтонности рисунков, пе-
риодизации их возникновениѐ, культурно-
исторических свѐзѐх с коренным населением терри-
тории, а также о свѐзѐх с культурами бассейна Тихо-
го океана. Неповторимой особенностья наскально-
го искусства этих памѐтников ѐвлѐетсѐ доминирова-
ние изображений личин. Они разнообразны по 
внешнему облику и по символическим знакам, ко-
торые нанесены на их внутренняя поверхность, а 
иногда и за пределами контурной обрисовки. По-
мимо этого, при изучении всей совокупности рисун-
ков проѐвлѐетсѐ ещё одна черта этой изобразитель-

ной традиции – среди них выделѐятсѐ парные ли-
чины. А. П. Окладников обращал внимание на пар-
ность группы личин-масок среди петроглифов Сика-
чи-Алѐна – Малышева и Шереметьева, но ограни-
чилсѐ лишь фиксацией ѐвлениѐ (Окладников, 1971. 
С. 80). Интерпретацией символического содержаниѐ 
отдельных рисунков петроглифов и коррелѐцией их 
с предметами искусства из культурных слоёв архео-
логических памѐтников занимаетсѐ В. Е. Медведев 
(Медведев, 2001). Важен вклад Е. А. Окладниковой в 
изучение семантического содержаниѐ петроглифов 
Амура. В процессе исследованиѐ наскального искус-
ства западного побережьѐ Северной Америки, ея 
проведены коррелѐции типов личин и символов 
северо-американских петроглифов и группы нижне-
амурских. Среди них трактовка рисунков птиц, раз-
ноглазых личин, а также она отмечала очень важное 
сходство знаков амурских личин с изображениѐми 
на камне и другом материале североамериканских 
индейских духов-каннибалов (Окладникова, 1989; 
Окладникова, 1995). Но целенаправленного изуче-
ниѐ семантики всей совокупности нижнеамурских 
личин, вклячаѐ парных, ея не проводилось. Тема 
парных личин и их семантического содержаниѐ до 
настоѐщего времени не изучалась. 
 
Теоретическая часть 

В мировой культурной антропологии накапли-
вались сведениѐ о механизмах устойчивости соци-
альной структуры традиционных обществ, её отра-
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жении в мифологии. Опыт изучениѐ культур этносов 
привёл к понимания дуальной сущности их соци-
альных форм. Зарубежные антропологи 
Э. Дяркгейм, А. Р. Радклифф-Браун обращали вни-
мание на бинарный характер отношений героев 
мифов и парность символики (Дяркгейм, 1998; 
Радклифф-Браун, 1960). В начале ХХ в. о двойствен-
ности мира писал русский богослов отец Павел 
(Флоренский): «По первым словам летописи бытиѐ, 
Бог «сотворил небо и земля» (Быт 1: 1), и это деле-
ние всего сотворённого надвое всегда признавалось 
основным. Так и в исповедании веры мы именуем 
Бога «Творцом видимых и невидимых»... эти два 
мира – мир видимый и мир невидимый – соприка-
саятсѐ» (Флоренский, 2000. С. 1). К дуальности ан-
тичного культа близнецов обращалсѐ советский эт-
нограф Л. Я. Штернберг в лекциѐх по первобытной 
религии (Штернберг, 1936). А. Хокарт, изучал тради-
ционные общества, сравнивал различные системы, 
обладавшие признаками двоичности. Он наблядал 
как дуализм семейно-брачных отношений находил 
продолжение в ритуальной обрѐдности, где получал 
статус архетипа (Hocart, 1970). В советской науке 
максимально полное изучение эта проблема полу-
чила в исследованиѐх А. М. Золотарёва (Золотарёв, 
1964). В монографии «Родовой строй и мифологиѐ» 
представлена его аргументациѐ по существу дуаль-
но-родовой организации, её проѐвлениѐх в разных 
сферах жизни племён всех частей света. Автор при-
шёл к заклячения о первичности дуальной органи-
зации жизни перед другими социальными форма-
ми. Будучи первой упорѐдоченной формой обще-
ства, она стала неким трафаретом длѐ упорѐдочениѐ 
ѐвлений внешнего мира. Поѐвление дуальной фор-
мы организации древних коллективов свѐзано с 
«основополагаящим» мифом (Золотарёв, 1964. 
С. 285). Учёный отмечал: «…первым и, видимо, 
древнейшим из известных нам мифов был миф о 
введении дуальной организации», он «был обу-
словлен социальными потребностѐми» (Золотарёв, 
1964. С. 95). Изучение антропологом А. Р. Радклиф-
Брауном социальных структур в традиционных об-
ществах подвели его к выводу о том, что в социаль-
ной структуре экзогамных фратрий в Австралии, 
Меланезии или в Америке они мыслѐтсѐ как нахо-
дѐщиесѐ в оппозиции друг к другу (Радклифф-Браун, 
1960). Его выводы согласуятсѐ с концепцией 

А. М. Золотарёва. Отечественным центром исследо-
ваний символов архаической картины мира, проѐв-
лѐящихсѐ в бинарных оппозициѐх, стала Москов-
ско-Тартусскаѐ семиотическаѐ школа. Один из её 
основателей, В. В. Иванов, привнес в теория дуа-
лизма аргументация о бинарных оппозициѐх в 
древних культах, мифологии и первобытном искус-
стве, в структуре ѐзыка (Иванов В. В., 1969). 

Исследованиѐ археологических артефактов 
позволили утвердительно ответить на вопрос о 
начале формированиѐ ѐвлений бинарности в куль-
туре человечества. Б. А. Фролов проследил в пред-
метах первобытного искусства реальнуя значимость 
цифровой символики и ритмов в искусстве позднего 
палеолита. Двоичнаѐ символика на этом этапе за-
креплѐетсѐ, став врождённым элементом логиче-
ских структур. Исследователь приводит примеры 
двоичной ритмики в изобразительном творчестве 
охотников палеолита (Фролов, 1965). Миропонима-
ние представителѐ традиционного коллектива с со-
знанием, опиравшимсѐ на двоичные противопо-
ставлениѐ, охватывало вся целостность окружая-
щего мира и выражалось в стереотипах поведениѐ 
как в материальной, так и в духовной сферах жизни. 
Оно отражено и в творческом преображении дей-
ствительности, частично дошедшем до современно-
сти в мифологии и в искусстве. 

Этнограф А. Ф. Анисимов продолжил эту тему 
по материалам культур коренных народностей Си-
бири. В шаманских камланиѐх звучит обращение к 
паре родовых духов – хозѐек тайги и зверей, у кото-
рых просѐт добычу длѐ сородичей. Нередко их вме-
стилищами были скалы или необычные по разме-
рам и форме деревьѐ (Анисимов, 1959). Дуальность 
мировосприѐтиѐ амуро-сахалинских обитателей 
описана этнографами и в повседневной жизни, и в 
ритуально-обрѐдовой сфере. По данным 
Е. А. Крейновича, во времѐ медвежьего праздника 
строго выполнѐлось правило, по которому убить 
выкормленного медведѐ имел право специально 
приглашённый человек из рода зѐтѐ или рода тестѐ, 
который имел статус чужого человека (Крейнович, 
1973. С. 181). Строго соблядалась древнѐѐ традициѐ 
разделениѐ общины на две части. А. М. Золотарёв 
отмечал, что нивхи и ульчи во времѐ медвежьего 
праздника размещались по две стороны ритуальной 
площадки, т. к. одни представлѐли лядей «таёжного 
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пути» (охотников), а другие – лядей «водного пути» 
(рыболовов). Проѐвлѐлось это и в быту: ульчи из-
древле сооружали в доме два очага: «таёжный 
огонь» и «огонь воды». На каждом из них готовили 
соответствуящуя пищу из тайги или из реки. У них 
был развит культ близнецов, детей сразу после 
рождениѐ разделѐли на «таёжного человека» и 
«водного человека» (Золотарёв, 1964. С. 250–251). 

Дуальность мира прослеживаетсѐ и в космоло-
гии Амура. К древнейшим дуальным мифам отно-
ситсѐ нивхский о двух братьѐх-синицах, создателѐх 
земли и устроителѐх мира, записанный 
Е. А. Крейновичем вначале ХХ в. (Крейнович, 1929. 
С. 83). В мифологии айнов Сахалина и Амура можно 
увидеть парность змей – устроителей земли и бипо-
лѐрность образа змеѐ. В верхней сфере космоса, по 
данным А. Б. Спеваковского, солнечному женскому 
божеству «тяп-камуй» соответствует «бог грома», 
дракон «канна-камуй» (Спеваковский, 1988. С. 79). 
Н. А. Невский в айнском фольклоре показал парные 
божества, имеящие статус супругов: «пе ранке ку-
ру» и «пе ранке мат» – воду ронѐящие супруги, духи 
водопада, «ко циририке куру» и «ко циририке мат» 
– медленно текущие муж и жена, духи ответствен-
ные за реку, «ноццу санке куру и ноццу санке мат» – 
«звезды выпускаящие муж и жена» – супруги 
небожители, ответственные за погоду (Невский, 
1972. С. 154–156). 

Признаки дуалистического подхода к понима-
ния мира органично вклячены в изобразительное 
искусство обитателей Амура. Парность в орнамен-
тальной ритмичности прослежена этнографом 
И. А. Лопатиным в культуре нанайцев бассейна рек 
Уссури, Сунгари, низовьев Амура в начале ХХ в. (Ло-
патин, 1922. С. 342). С. В. Иванов в орнаментах амур-
ских народов по коллекциѐм XIX – нач. ХХ в. выѐвил 
парность в вышивках и узорах на берестѐной посу-
де: узор состоѐл из парных драконов, рыб, оленей и 
птиц (Иванов С. В., 1963). Двоичность всех компо-
нентов присуща изображения родового древа на 
свадебных халатах народностей Амура. У корней, 
как правило, вышиты фигуры звериных или орнито-
морфных предков (олени, коршуны и т. д.). Ветки 
дерева симметричны и на них вышито одинаковое 
число птиц, символизируящих будущее потомство 
(Мельникова, 2005; Мельникова, 2008). 

Итак, дуальность и бинарность как некий «ске-
лет» традиционного социума Нижнеамурского ре-
гиона выражена в космологическом секторе мифо-
поэтических представлений о мире, в семейно-
родовой социальной структуре, в мифологической, 
празднично-ритуальной и повседневной жизни, а 
также в декоративно-прикладном творчестве. Из 
этой живой, постоѐнно развиваящейсѐ, активной и 
напрѐжённой жизнедеѐтельности, неизменно по-
вторѐящейсѐ из века в век, нельзѐ исклячить петро-
глифы. Изображениѐ на скалах и камнѐх законо-
мерно должны отражать бинарность восприѐтиѐ 
мира оседлыми рыболовами. Позициѐ автора за-
клячаетсѐ в том, что дуализм социальной структуры 
и бинарность культурных героев мифов как опреде-
лѐящий мировоззренческий стержень нашли своё 
отражение в петроглифах, став причиной поѐвлениѐ 
рисунков парных личин. 
 
Описание и анализ артефактов 

Системное описание парных рисунков Сикачи-
Алѐна – Малышева и Шереметьева позволѐет выде-
лить общие черты каждой пары и всей группы по-
добных изображений длѐ созданиѐ концепции се-
мантики их содержаниѐ. Автором ранее проводи-
лось первичное изучение парных рисунков Шереме-
тьево (Лапшина, 2012). Все парные личины шереме-
тьевского комплекса расположены на скале второго 
пункта (Шереметьево II). 

Парные личины Шереметьево II (табл. 1). Итоги 
иконографического и типологического анализов по-
казали, что при планировании нанесениѐ изображе-
ний на участки скалы древние мастера соблядали 
определённые правила, они проѐвлѐлись и в лока-
лизации рисунков, и в их структуре, и в символиче-
ском содержании. Парность иконографическаѐ име-
ет своя особенность: рисунки не повторѐят полно-
стья друг друга, в них нельзѐ увидеть копии. Оче-
видно, это изображениѐ двух персонажей единого 
мифа или мифологического цикла, отношениѐ пер-
сонажей друг к другу в мифе могут быть бинарными. 
Они могут быть свѐзаны с конкретной исторической 
эпохой, передаят характерные длѐ своего времени 
художественные образы. В этом причина стилисти-
ческого единства каждой пары. Обращает на себѐ 
внимание принцип парной локализации рисунков II, 
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III, IV, V пар: каждаѐ пара занимает своя, изолиро-
ваннуя от других рисунков, плоскость скалы. Нельзѐ 
исклячать возможность поведениѐ ритуально-
обрѐдовых действ длѐ отдельной пары, их обрѐдо-
вые предназначениѐ различны. Пары I и VI разме-
щены на разных плоскостѐх и на некотором рассто-
ѐнии друг от друга. Личины пары I (№ 3 и № 20), 
иконографически составлѐят пару, но расположены 
в противоположных частѐх скалы, что имеет своя 
знаково-символическуя нагрузку. Личины пары V 
ѐвлѐятсѐ художественными образами мужских, 
очевидно, воинских персонажей или вождей. Отли-
чительные черты в паре могут означать мужские и 
женские признаки, более высокий статус одного из 
персонажей, бинарность позиций героев мифа. В 
плане общесодержательной характеристики рисун-
ки разделены на две части. Длѐ каждой из частей 
прослежена своѐ содержательнаѐ ниша. 

Перваѐ пара состоит из рисунков фантастиче-
ских с зооморфными признаками змей-драконов, 
обладаящих космологическим содержанием. Обе 
личины пары I (№ 3 и № 20) выполнены в мотиве 
волнистой «линии-змеи». Этот мотив напрѐмуя свѐ-
зан с изображениѐми персонажей солѐрной мифо-
логии (Лапшина, 2011a; Лапшина, 2011b). На рисун-
ке № 3 деталѐми, маркируящими художественный 
образ, стали голова змеи надо лбом, драконьи 
ноздри кружками-ѐмками и усы с завитками. По 
этим признакам его можно считать одним из вари-
антов образа змеѐ-дракона в рѐду других изобра-
жений амуро-уссурийского комплекса. В рисунке 
№ 20, помимо мотива «линии-змеи», значимой де-
талья стала боковаѐ фигура с усатой головой. Дра-
конов в народном искусстве нередко изображали в 
виде рептилий с висѐчими усами. В сопоставлении с 
рисунком № 3, втораѐ личина-маска обладает 
большей мѐгкостья черт, что присуще женской пер-
соне, она отнесена к категории женских персона-
жей. С парой змей-драконов свѐзаны космогониче-
ские мифы аборигенов Амура и островного мира, в 
частности айнов Сахалина. В одном из них повеству-
етсѐ о богине огнѐ в образе змеи, которой было ве-
лено спуститьсѐ на земля. Об этом узнал бог грома 
в образе змеѐ и он последовал за своей возляблен-
ной. Так два небесных огненных змеѐ стали обу-
страивать земной мир (Штернберг, 1929. С. 245). 

Таблица 1. Парные личины Шереметьева II 
(прорисовка по: Окладников, 1971, фото 
А. Ласкина) 
Table 1. Paired faces of Sheremetyeva II (drawing 
after Okladnikov, 1971; photo by A. Laskin) 
 

I 

 
№ 20                                   № 3 

II 

 
№ 6а                                   № 6б 

III 

 
№21                             №22 

IV 

 
№ 7а                                 7б 

V 

 
№8а                     № 8б 

VI 

  
№ 14                       №13 
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Втораѐ часть состоит из пѐти пар масок: праро-
дители (пара V), череповидные танцевальные обрѐ-
довые личины-маски (пары II, III), орнаментирован-
ные шаманские маски (пара IV), образы правителей-
воинов=вождей (пара VI). Эти маски передаят ху-
дожественные образы персонажей земной части 
мирозданиѐ. 

В структуре пары II (рис. № 6а, № 6б) одинако-
во выведен двойной контур и сочетание углублен-
но-рельефных кривых линий, кругов и выпукло-
рельефных фигур. Внутренний контур на обоих ри-
сунках передаёт черты черепа. Его усиливаят круг-
лые глазницы, крутые скулы, торчащие зубы. Один 
из персонажей (№ 6а) наделён плямажем, он вы-
глѐдит вызываящим страх и ужас. Рисунок № 6б 
представлѐетсѐ персонажем с менее высоким стату-
сом, он может быть помощником в ритуалах главно-
го героѐ № 6а. Автором эта пара рассматриваетсѐ 
как изображение ритуальных танцевальных масок, 
предназначенных длѐ обрѐдов тайных мужских со-
язов с посвѐщением и каннибализмом. Личина 
№ 6а ѐвлѐетсѐ маской верховного духа-каннибала, а 
личина № 6б – его помощником Они составлѐят 
основу идеограммы «столб лядоеда». Этой теме 
посвѐщена монографиѐ автора «Модель космоса в 
содержании череповидных личин петроглифов 
Амура и Уссури» (Лапшина, 2015). 

Аналогичные по содержания маски представ-
лены личинами пары III (№ 21 и № 22). Они плотно 
соединены в паре, рисунок № 21 (в табл. 1 показан 
справа) обладает сиѐнием, что указывает на перво-
степенное значение. Его отличает также борода, 
соединение человеческих и зооморфных (широкий 
нос) признаков. В этой личине превалируят призна-
ки первопредка и небожителѐ. Второй персонаж 
(№ 22) также имеет череповидные черты. Они со-
ставлѐят основу идеограммы «столб лядоеда». 

Пара IV (№ 7а, № 7б). Мужскаѐ и женскаѐ рас-
писанные маски, отнесённые к шаманским. Внима-
ние зрителѐ концентрируетсѐ на волнистых линиѐх, 
подчинённых вертикали; круглых череповидных 
глазах. Это могут быть росписи или татуировка в ви-
де извиваящихсѐ змей, на лбах – символы углов, 
часто встречаящиесѐ на личинах. К ним применимо 
понѐтие расписнаѐ шаманскаѐ маска. Более круп-
ный и выразительный рисунок № 7а выступает ве-
дущим в паре, это твёрдый и решительный персо-

наж. Рисунок № 7б меньшего размера, упрощён в 
деталѐх, занимает подчинённуя позиция, он опре-
делён как женскаѐ половина пары. В шаманской 
практике неизвестны случаи, когда шаманами ста-
новились оба супруга в семье, но их духи-
покровители могли быть парой. По материалам 
А. В. Смолѐк, духи-близнецы адо дуэнтэ, таёжные 
покровители шамана, изображаятсѐ антропоморф-
ной парой. Но и другие духи-помощники, например, 
маси и бучу амурских шаманов были парными 
(Смолѐк, 1991. С. 81, 86, 150). Они трактованы как 
расписные маски духов – помощников шамана. 

Пара V (№ 8а, № 8б). Рисунки выполнены тон-
кой углубленно-рельефной линией, они лаконичны. 
Ведущей в паре выглѐдит крупнаѐ женскаѐ личина, 
переданнаѐ как властный самодостаточный персо-
наж. Форма личины с куполовидным верхом указы-
вает на причастность к власти. Начертание глаз пе-
редает жёсткость и строгость. Аккуратность рта, носа 
и овал лица передаят женский образ. Над этой ли-
чиной сверху на скале выбит женский знак. Личина 
№ 8б овально-четырехугольнаѐ, голова выполнена 
высоким куполом, подбородок подчеркнуто тѐже-
лый. Это мужской образ, над личиной выбит муж-
ской знак. Глаза маленькие и невыразительные, 
тонкий нос, широкие ноздри придаят мѐгкость об-
разу. Это второй по локализации и ѐвно подчинён-
ный персонаж. Пара IV, очевидно, передаёт образ 
первопредков, в ней очевиден примат женского 
начала. Но факт размещениѐ рѐдом с праматерья 
праотца указывает на обновление культа, происхо-
дѐщее в эпоху повышениѐ социальной значимости 
мужчин, переходнуя от эпохи камнѐ к ранним ме-
таллам. Это случай, когда гендерный аспект обозна-
чает социально-хронологическуя стадиальность. 

Пара VI (№ 13, № 14). Эти личины более всего 
напоминаят портреты конкретных исторических 
деѐтелей, скорее всего в военной сфере. Изобрази-
тельный мотив одинаков: тонкие прѐмые линии и 
геометрические фигуры. Превалирование прѐмой 
линии может быть свѐзано с более поздним време-
нем их созданиѐ, нежели все другие изучаемые ри-
сунки памѐтника. Во внутреннем заполнении личин 
одинаково показаны брови и глаза, нос, усы и рот, 
личина № 14 с бородой, на другой личине этот эле-
мент утрачен с отвалившимсѐ куском скалы. Это не 
супружескаѐ пара, оба изображениѐ мужские. Раз-
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мещены на разных плоскостѐх скалы, но стилистиче-
ски они относѐтсѐ к одной эпохе. Создан подчёркну-
то воинский облик культурных героев мифов эпохи 
патриархата и ранних государственных объедине-
ний. Удлиненно-купольнаѐ форма личин, усы, боро-
да принадлежат мужским персонажам с высоким 
социальным статусом; в этом убеждаят также и их 
головные уборы с плямажем. Обе личины лишены 
признаков черепа, то есть свѐзи с архаическими 
первопредками, но имеятсѐ головные уборы со 
знаком сиѐящего солнца как небесного божества. 
Имеет смысл предполагать мотив сакрализации 
власти и свѐзи с сиѐящими небожителѐми, предста-
вителѐми небесной сферы. Это символическое со-
держание подтверждает сложный геометрический 
знак на лбу личины № 14. Он состоит из централь-
ной вертикальной фигуры и двух прѐмоугольников 
слева и справа. В эпоху раннего Средневековьѐ вы-
даящиесѐ воины=вожди племени пребывали в ста-
тусе сакральных лиц и ассоциировались среди со-
племенников с первопредками от начала мира. Знак 
на лбу в виде удлинённой фигуры, окружённой по 
флангам двумѐ одинаковыми прѐмоугольниками, 
относитсѐ к мотиву мировой горы или мирового 
древа. В знаковой системе древних сообществ так 
могли обозначить центр мира, мировуя ось и со-
прѐжённуя с ними персону. У второй маски на лбу 
знак треугольника вершиной вниз, возможно, знак 
рода или фратрии. Пара VI по своему облику может 
относитьсѐ к военной сфере. Выше они свѐзывались 
с конкретными историческими деѐтелѐми, по вто-
рой версии, это могут быть художественные образы 
духов – покровителей войны и воинов стадии воен-
но-племенных объединений. 

Позиции расположениѐ на скале парных масок 
имеят свое символическое завершение в личинах-
масках пары I, когда один змей-дракон расположен 
перед началом изобразительного рѐда, а второй его 
завершает. Мифологический смысл локализации 
шереметьевских парных личин, очевидно, означает, 
что посланники небесной сферы (змеи-драконы), 
ѐвлѐѐсь персонажами солѐрной мифологии, а зна-
чит, первого ранга, окружаят пантеон из персона-
жей второго ранга и тем самым сотворѐят мир: раз-
делѐят небо и земля. 

В этнографии низовьев Амура на шаманской 
картине мира, которуя можно увидеть на бубнах, их 

чехлах, на спинке кофты шамана, как правило, нари-
сованы фигуры двух змей или драконов, окружая-
щих земнуя сферу вселенной. Так обозначаетсѐ 
небеснаѐ сфера, которуя маркируят два змеѐ-
дракона, и средний мир, в который помещены ляди 
и звери, в нашем сяжете – это герои воины, духи-
покровители, прародители и др. мифологические 
персонажи. 

Что касаетсѐ бинарности и дуальных принци-
пов архаического социума, они отражены в призна-
ках различиѐ внешне сходных пар рисунков. На лбу 
пары II двойные сердцевидные очертаниѐ черепо-
видного внутреннего контура. На лбах масок пары IV 
разные по количеству, но одинаковые по начерта-
ния знаки углов вершиной вниз. Пара V: на женском 
персонаже знак короткого угла вершиной вниз, а 
мужской без знака, он, очевидно, пребывает в гра-
ницах чужого рода и мастер не показал знак покро-
вителѐ его рода. Очевидно, рисунки наносились длѐ 
обрѐдов рода со знаком короткого угла вершиной 
вниз. На масках персонажей пары VI второй персо-
наж (№ 13) относитсѐ к роду или фратрии со знаком 
длинного угла вершиной вниз, а его парный персо-
наж преодолел некий социальный уровень, стал 
властной фигурой, поэтому на его лоб нанесли знаки 
более высокого уровнѐ, возможно, общеплеменные 
сакральные знаки. Семантическое содержание 
пар I–IV и стиль рисунков позволѐет их отнести к 
концу каменного века – началу эпохи металлов. Ри-
сунки V и VI пар нанесены на скалу, возможно, в 
раннем Средневековье. 

Парные изображениѐ петроглифов Сикачи-
Алѐна и Малышева (табл. 2). Здесь инаѐ ситуациѐ 
расположениѐ рисунков. В Шереметьево скала вос-
принимаетсѐ как массив с отдельными изобрази-
тельными плоскостѐми, котораѐ объединѐла все 
рисунки, несмотрѐ на разновременность их поѐвле-
ниѐ. В Сикачи-Алѐне каменные глыбы с рисунками 
рассредоточены на большом расстоѐнии береговой 
полосы и нередко перемещаятсѐ во времѐ ледохо-
дов. В этом смысле топографическаѐ нумерациѐ 
А. П. Окладникова, котораѐ использована в работе, 
условна. Есть основаниѐ предполагать, что некото-
рые из парных изображений могли находитьсѐ рѐ-
дом и составлѐть некий ритуальный комплекс. Ис-
ходѐ из специфики условий локализации рисунков, в 
нашем аналитическом процессе главным критерием  
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отбора стало стилистическое единство и безуслов-
ное внешнее сходство артефактов. 

Пара I (№ 68: 1 и № 13: 2). Они имеят несо-
мненное сходство, обусловленное функциональным 
назначением. Обе маски предназначены длѐ прове-
дениѐ особого рода ритуалов длѐ посвѐщённых. 
Очевидно, они создавались в одно времѐ, когда был 
выработан художественный образ верховного духа 
устрашаящего облика, с выраженными череповид-
ными признаками. Это выражено в прорисовке 
глазниц двумѐ-тремѐ эллипсоидными линиѐми, вы-
деление тѐжёлого подбородка (в одном случае – 
округлого, в другом – квадратного), ему соответ-
ствует прорисовка рта овалом у первой маски и 
квадратом в ободке, и с высунутым ѐзыком (оваль-
ный бугорок, окружённый желобком) – у маски 
№ 13: 2. Отличие состоит в том, что в рисунке 
№ 13: 2 контур выполнен прѐмой линией с углами, а 
личина № 68: 1 исполнена гибкими линиѐми-
желобками. Каждаѐ маска наделена признаком, 
сакральным знаком верховного духа: на правой ще-
ке личины № 68: 1 нанесён знак точки в овале, на 
личине № 13: 2 – это высунутый ѐзык во рту: выпук-
лый бугорок, окружённый овальным желобком. 
Аналоги обнаруживаем в более поздних наскальных 
рисунках северо-западного побережьѐ Северной 
Америки. Е. А. Окладникова описывает наиболее 
важные знаки на изображениѐх верховных духов-
лядоедов, танцоров зимних праздников северо-
американских индейцев: «В правом ухе идола висит 
круглаѐ серьга с точкой или кругом в центре... такие 
серьги украшаят обычно только одно ухо у всех пе-
речисленных антропоморфных изображений» 
(Окладникова, 1989. С. 33). Устрашаящим элемен-
том облика маски лядоеда бывает высунутый изо 
рта ѐзык или торчащие зубы (Окладникова, 1989. 
С. 36–42). Таким образом, обе личины передаят 
художественный образ центрального персонажа 
идеограммы «столб лядоеда»: верховного духа, 
танцора-каннибала. 

Пара II (№ 41: 1, № 103: 2). Рисунок № 103: 2 из 
утраченных (возможно, затѐнутых илом) в пределах 
пункта 6. Они также стилистически едины: в структу-
ре рисунка преобладает криваѐ линиѐ, сходны кон-
туры и их внутреннее заполнение. Контуры рисун-
ков ѐйцевидные: округло очерчена верхнѐѐ часть 
личин и чуть заужен в нижней части подбородок. 

Таблица 2. Парные личины Сикачи-Аляна – 
Малышева (прорисовки по: Окладников, 1971) 
Table 2. Paired faces of Sikachi-Alyan – Malysheva 
(drawing after Okladnikov, 1971) 
 

I 

 
№ 68: 1 

 
№ 13: 2 

II 

 
№ 103: 2 

 
№ 41: 1 

III 

 
№ 74: 1 

 
№ 103: 11 

IV 

 
№ 102: 1  

№ 99 

V 

 
№ 56: 2 

 
№ 85: 2 
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Внутреннее заполнение также однотипно: извили-
стыми линиѐми нанесены брови и удлинённые уз-
кие азиатские глаза, рот у обеих личин выведен по-
лусферой. Нос первой маски вклячён в извилистуя 
линия от рта до макушки, у второй показан малень-
кой точкой, но эта деталь вовсе не различает их зри-
тельно. На щеках обоих рисунков одинаковые тре-
угольники, которые воспринимаятсѐ как стилизо-
ванное начертание скул и ѐвлѐятсѐ череповидным 
признаком. На лбах одинаковаѐ полоса по центру, у 
второй личины она отходит от бровей, у неё также 
есть линиѐ по центру подбородка. Зрительно обе 
личины разделены по центру на две части. На голо-
ве второй личины – султан из двух изогнутых линий, 
расходѐщихсѐ в стороны. Он имеет знаково-
ритуальное содержание и указывает на высокий 
статус персонажа, только верховные духи-танцоры 
имели право на особые знаки в виде серёг или го-
ловной убор с плямажем или султаном, как в этом 
случае. Эта пара отнесена к идеограмме «столб ля-
доеда», где маска с султаном – верховный дух-
каннибал, а втораѐ имеет статус его помощника. 

Пара III (рис. № 74: 1 и № 103: 11). Несмотрѐ на 
значительное расстоѐние между ними, визуально 
они рассматриваятсѐ парой. Эти два рисунка анало-
гичны по контурной обрисовке и композиционному 
построения внутреннего заполнениѐ. Одинаково 
показаны брови, глаза, нос и в целом создан одина-
ковый художественный образ. Перваѐ маска выпол-
нена в мотиве кривой линии, а втораѐ – в мотиве 
прѐмой линии. Различаятсѐ они по второстепенным 
признакам: на первой – рот овальный, на второй – 
его нет вовсе, но выбиты по сторонам у подбородка 
острые углы, имитируящие очертаниѐ скул черепа. 
На первой личине череповидных признаков нет. 
Знаки на лбу также различны: у личины № 74: 1 
жертвенный знак завитка, у № 203: 11 – маленький 
острый угол. Семантически они разведены: первый 
отнесён к погребальным маскам, а второй – к ша-
манским. Очевидно, они изготовлены в одну эпоху и 
сохранили художественный образ персонажей мифа 
о духе – покровителе шамана и персонаже, пере-
мещённом в подземный мир, к первопредкам. 

Пара IV (№ 102: 1 и № 99). Эти две круглые ли-
чины соединены в пару благодарѐ сходным чертам 
лица, хотѐ исполнены они в разных мотивах: 
№ 102: 1– в силуэтном, с гибкими фигурами, № 99 – 

в мотиве тенденции к прѐмой линии. Обе личины 
череповидные: детали черепа показаны условно 
углами и дугами на щеках. Глаза одинаково узкие и 
раскосые, показаны брови. Однотипны носы с вы-
деленными ноздрѐми. Знаки на лбу: у первой – во-
гнутаѐ дуга: то ли брови, то ли знак, а у второй – 
сложный знак с перекрещиваящимисѐ линиѐми, 
ассоциируетсѐ со скрещёнными саблѐми. У них 
одинаково круглые щёки. В художественном образе 
масок превалирует лаконизм, стилизованность и 
симметриѐ. Азиатские признаки усиливаят твер-
дость и внутренняя закрытость персонажей. Внут-
реннее заполнение симметрично. Знак на лбу ри-
сунка № 99: 1 передаёт ощущение боевитости и 
усиливает впечатление особого статуса персонажа. 
Это образы азиатских воинов=вождей, решительных 
и жестких по характеру. Ведущим персонажем в 
паре выглѐдит № 99, что подтверждаетсѐ и одино-
ким расположением его на плоскости камнѐ. 

Пара V (№ 56: 2 и № 85: 2). Две контурные 
овальные личины расположены на большом рассто-
ѐнии друг от друга (в 1 и 2 пунктах), но визуально 
сходны. Рисунки обладаят криволинейной структу-
рой, очевидно сходство во внутреннем заполнении 
контура. Одинаковые глаза, короткие носы, хотѐ у 
одного полоской, а у другого п-образный. Обе личи-
ны относѐтсѐ к стилизованным череповидным: ли-
нии скул черепа переданы дугами и волнистыми 
линиѐми на щеках. У них одинаково маленькие рты, 
но у первой маски – треугольником, у второй – 
кружком, этот признак может быть гендерным. Раз-
личны знаки на лбу: на одном – линиѐ, на другом – 
полукруг и угол. Возможно, показана принадлеж-
ность к разным родам (фратриѐм). В этой паре пе-
редан художественный образ духов – покровителей 
двух разных социальных групп в едином стиле, то 
есть возданных в одну историческуя эпоху. 

Описанные изображениѐ соединены стилисти-
ческим сходством, в преобладаящем большинстве 
они – череповидные. Сходны монголоидные раско-
сые глаза. В контексте нашего исследованиѐ важны 
лобные знаки: угол вершиной вниз (4 ед.), верти-
кальнаѐ полоса (4 ед.), в одном случае знак угла 
совмещён со знаком полудуги (№ 85: 2), в другом 
случае, полудуга совмещена с вертикальной полос-
кой (№ 99). Есть основаниѐ предполагать в них сим-
волы фратрии или мужские (женские) родовые зна-
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ки, совмещённые знаки могут означать соединение 
родов либо по браку, либо по малочисленности од-
ного из них. 
 
Выводы 

Тема дуальности мира широко представлена 
не только в мифологии, декоративно-прикладном 
искусстве, но и в монументальном жанре – петро-
глифах, в изображении персонажей мифов. Дуаль-
ность социального устройства и бинарность мифо-
логических героев древнего коллектива оседлых 
рыбаков и охотников проѐвились в изображении 
парности личин с общими и отдельными признака-
ми и знаками каждой пары. Пѐть пар Шереметьев-
ских рисунков, локализованные на едином скаль-
ном массиве, дали упорѐдоченнуя информация. 
Клячом к интерпретации этой совокупности личин 
стала пара I, маски драконов: обладаѐ сходными 
чертами, они локализованы по флангам изобрази-
тельного рѐда. Общее композиционное построение 
парных личин трактуетсѐ нами как вариант модели 
мира, в которой основное место отведено создате-
ля мира=первопредку змея-дракону в парной ипо-
стаси. Два зооморфных змеѐ-дракона обрисовываят 
внешний мир. Внутри ограниченного ими простран-
ства располагаятсѐ парные личины, символизиру-
ящие средний (земной) мир и его мифо-ритуальное 
содержание с предметными знаками дуально-
родовой организации. Среди знаков на лбу есть от-
личные от сикачи-алѐнских (сердцевидные очерта-
ниѐ) и общий знак – угол с вершиной вниз. Знак на 

лбу маски № 14 имеет более высокий и сакральный 
уровень: символ столпа или мирового древа. Муж-
ской персонаж пары V без знака на лбу, возможно, 
отражает положение мужчин, пришедших по браку 
в род жены и ограниченных в почитании своих ро-
довых покровителей. 

Сикачи-алѐнско – малышевские знаки на мас-
ках имеят и сходство с шереметьевскими (угол с 
вершиной вниз), и отличие (вертикальнаѐ полоска и 
полудуга). Среди них выѐвлены совмещённые знаки 
(угол – полудуга, вертикальнаѐ линиѐ – полудуга). 
Они могут означать соединение двух родов, подоб-
но тому как на свадебном халате народов Амура у 
корней родового древа изображаят мифических 
звериных первопредков разных видов (оленѐ – тиг-
ра, оленѐ – коршуна и др.). Среди сикачи-алѐнско – 
малышевских парных личин выделены сходные ху-
дожественные образы верховных духов-лядоедов и 
помощников (I и II пары), погребальные и шаман-
ские (III пара), а также с обликом воинов-вождей (IV 
пара) и, предположительно, маски, передаящие 
образ духов – покровителей рода (V пара). Петро-
глифы с парными личинами могли служить илля-
страциѐми мифологических повествований о проис-
хождении окружаящего мира и предков конкрет-
ных родов во времѐ регулѐрно проводимых риту-
альных праздников. Рисунки могли поѐвитьсѐ во 
временном отрезке, примерно, от рубежа каменно-
го века и эпохи палеометаллов, а также в раннем 
Средневековье. 
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Abstract. It is incorrect to translate 部落 bùluò, the nomadic society unit written in the Chinese sources as “род, племѐ” 

in Russian. Bùluò can be the word “bül” that names the relatives of the mother lineage who are the blood carriers. Bùluò exist-
ed for a long time being a common society form until the “obog/tribe formation”, the patrimony that appreciates father line-
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meaning. Therefore, we have to consider that the first nomadic society structure had two main stages as a period of “bűl” and 
a period of “obog/tribe”. Nevertheless, Chinese authors named these fundamentally different units with a single word 部落 
bùluò. The word 邑落 (yiluo) has meaning in Mongolian language (ayil), in Turkic languages as ‘summer camp’ (jaylа/yaylo) and 
these are the families that were moved away from the main family group depending on the pasture condition (yalic cattle 
breeding). Moreover, the descendants who stand out of their tribe in their influence and in number of livestock and property 
were called as 邑落 (yiluo). Khuree/khureni (circle) that has meaning of leaving the livestock in the center of the circled space by 
yurts built around it. The khuree began to be decreased in the period of establishing patrimony tribe structure. However, it has 
kept as “khot ail (neighbor)”. Therefore, the khuree that had been inherited until the latest period comes from the nomadic 
pastoralism being one of a special kind of the labor organization. 
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Аннотация. Перевод в китайских источниках слова «部落 bùluò», которое обозначает одну из форм социальной 

организации кочевников, на русский ѐзык как «род, племѐ» ѐвлѐетсѐ неправильным. Можно считать слово «було» ва-
риантом термина «бул», который объединѐет кровных родственников по линии матери. Даннаѐ форма была основной 
социальной структурой древних кочевников до тех пор, пока родство не стало считатьсѐ в Х–XI веках по линии отца. Как 
показывает социальное отношение ухуанцев, реальнаѐ кровнаѐ родственнаѐ свѐзь по линии матери существовала в 
течение долгих лет. Кроме того, генетические исследованиѐ на могильнике Бурхан толгой, в долине реки Эг подтвер-
ждаят, что наличие «бул» по линии матери было и среди хуннов. Несмотрѐ на формирование в дальнейшем «родства» 
по отцовской линии, создатели китайских летописей использовали длѐ обозначениѐ этой структуру по-прежнему тер-
мин «бул». Следовательно, перваѐ социальнаѐ структура кочевников прошла через два основных этапа «бул» и 
«род/овог». Однако китайцы называли эти две принципиально разные единицы одним словом «部落 bùluò». Термин 

«邑落 (yiluo)» обозначает в монгольском ѐзыке «айл (ayil)», в тяркских ѐзыках «летнее кочевье’ (jaylа/yaylo)». Он вкля-

чает семьи, которые откочовываят от основной группы скотоводов на отдельные пастбища (Яйлажное скотоводство). 
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Кроме того, некоторые семьи, выделившиесѐ из рода, с учетом их влиѐниѐ, количества скота и собственности, также 

называли «邑落 (yiluo)». Термин «хурээ/курень (круг)» свѐзан с особенностѐми организации хозѐйственного и жилого 

пространства древними скотоводами. Он восходит к практике размещениѐ стад скота на ночь внутри жилого простран-
ства, по периметру которого размещались ярты. Со времени распространениѐ родства по отцовской линии его значе-
ние стало уменьшатьсѐ. Однако эта социально-хозѐйственнаѐ форма сохранилась в виде термина «хот айл (соседство)». 
Следовательно, происхождение термина «хурээ», который используетсѐ и поныне, восходит к особенностѐм кочевого 
скотоводства, существовавшим в древности, и ѐвлѐетсѐ одной из особенностей организации хозѐйственной деѐтельно-
сти. 
 

Ключевые слова: Ухуань, семьѐ, ярт, род по материнской линии, род по отцовской линии, фамилиѐ, курень, зѐть, 
могильник 
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Introduction 

There is information in the Chinese resources 
that can give a definite understanding of the ancient 
nomadic society structure. For example, in “Hou Han 
Shu”' by Fan Yea it was written about Wuhuan socie-
ty as “the intelligent one who can straighten out was 
elected as a senior superior (dajeni-literally, big 
man) but he cannot inherit the governor`s position. 
Every yiluò has a junior superior and hundreds of luò 
(together) form bù” (Taskin, 1984. P. 63). 

V. S. Taskin noted that the among the khitan 
and kumoxi the word “yiluo” was changed by the 

word 氏族shitszu or族 tszu but the Wuhuan`s socie-

ty structure is same to the structure in the period 
from the XI to the XIII centuries that was determined 
by B. Ya. Vladimirtsov as family (ayil), kinship (obog, 
obox), tribe (irgen), state, region (ulus) and luò is 
family, yiluò - kinship but bù is a tribe or a moving 
khuree (Taskin, 1984. P. 17). 

As we consider, the “Hou Han Shu” information 
about the society structure of Wuhuan people who 
belonged to the Mongolian genesis and who lived in 
the territory with dense grass pasture, more humidi-
ty, comparatively pleasant weather and definite cul-
tivation could show the feature of the ancient no-

mads` society structure. The basic units as部落 

bùluò, the big society unit and as hundreds and 

thousands of 落luò, also as 邑落yiluo, the special 

group were mentioned here. For example, the units 

were expressed with three hieroglyphs: 1. 落luò, 2. 

邑yi and 3. 部bù and 2 and 1 form together yiluò, 3 

and 1 bùluò but 1 lonely expresses luò, the smallest 

unit. Therefore, the chief title of the bùluò was not 
inherited because it was appointed. Yiluò had a low 
rank chief (it means there is another high rank chief) 
that shows the determined structure of the yiluò. In 
addition to it, bù consists of several luò (not yiluò). 
The basic social unit bù has a senior chief (yiluò 
means junior chief) because it has many luò. These 
two words together formed bùluò that was written 
in the sources many times. Therefore, bù and bùluò 
have the same meaning. The main thing is that the 
yiluò with the junior chief was not mentioned as the 
unit that forms a bùluò. Therefore, the yiluò was not 
the Wuhuan`s main social structure, it was a tempo-
rary camp organization. 

FanYe noted furtherly, 

“大人有所召呼，則刻木為信，雖無文字，而

部眾丌敢違犯。氏姓無常，以大人健者名字

為姓。大人以下，各自畜牧營產，丌相傜役…

when the senior chief wanted to call somebody, 
he noted this on the wood by slash on the wood 
instead of letters, and nobody of the bùluò 
members violated the rule. The urug/kinship is 
called by its chief`s name therefore yiluò did not 
have a fixed structure. The senior chief and all 
people below his title had livestock breeding 
without disturbance for each other” (HHS 
90:2979)1. 
Based on this information V. S. Taskin consid-

ered it as the confirmation of the private property 
which was supported by many researchers. Wuhuan 

                                           
1
 HHS – 後漢書 – Hòu hànshū. 
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people had the possibility to have private property 
because their homeland had good geography fea-
tures for pasture livestock breeding and cultivation. 
They might have private property because they were 
included in the Xiongnu paying tax and they were 
situated near the Chinese civilization. If the private 
property relations were in reality then the classes, 
inequality might be deepened and “tributaries” that 
looked after the chief`s livestock might have ap-
peared and the administration and properties might 
be inherited. But the information in the source 
shows it was conversely. Therefore, considering the 
separate livestock breeding as the duty before the 
bùluò`s members will not be near to the truth and 
livestock breeding by the senior chief, people under 
him cannot be the strict confirmation of the private 
property existence. Since the senior chief`s duty was 

not inherited and the kinship (氏 shi) of several 

powerful chiefs existed only temporarily the bùluò is 
completely different from the obog/tribe of Mon-
gols in the XI-XII centuries. For example, L. Bilegt 
noted that Mongolian obog mentioned in the Secret 
History of the Mongols “…had turkhag or the almost 
constant army, their problems are solved by the tra-
dition-based law and also they had an aristocratic 
master whose duty was inherited” (Bilegt, 2006. 
P. 9). There are many examples of title inheritance 
and establishment of many obogs in the Secret His-
tory of the Mongols. The authority of this period 
was inherited from generation to generation and 
this is the core difference of the Wuhuans society 
structure. Thus, identification of the Wuhuans social 
unit with the later Mongols` “obog” structure is not 
so proper. 

Explaining lo, bùluò and yilo separately in the 
example of Wuhuan and showing its difference from 
the Mongolian “obog” in the XI-XII centuries are re-
quired. 

落luò (lo) is the smallest core unit hundreds 

and thousands of which composes the bùluò. Luo is 
translated by researchers comparatively in the same 
way as household, family and house (ayil). We con-
sider the unit luo as household or family because 
house has meant integration of several families as 
we consider. As written in the note by Fan (the 
Wuhuan people wedding interestingly): 

其嫁娶則先略女通情，或半歲百日，然後送

牛馬羊畜，以為娉幣。壻隨妻還家，妻家無

尊卑，旦旦拜之，而丌拜其父母。為妻家僕

役，一二年閒，妻家乃厚遣送女，居處財物

一皆為辦。“Firstly a girl is stolen and after a 

half year of communication with her or after 
100 days cows, horses and sheep are given as 
gifts. After that son-in-law comes with his wife 
to the family of his wife`s family and bows to all 
relatives beyond the girl`s father and mother. 
And the son-in-law works in his wife's family for 
1-2 years like a servant. After that, the wife's 
family (luo) gives to the new family a place to 
live and enough things” (HHS 90:2979). 
V. S. Taskin considered the word “place to live” 
as same with the Mongolian word “nutag” and 
“yurt” or “place for move” as was explained by 
B. Ya. Vladimirtsov. Therefore, it is certain that 
the gift that includes all important life things 
has the goal to strengthen the new family 
property” (Taskin, 1984. P. 16). As written in 
the information mentioned above, the wife`s 
parents determined the “place to live”' in their 
area of living for a new family. As Lin Gan, the 
historian from the PRC considered that the 
abovementioned information shows the real 
remaining of the matriarch in the Wuhuan so-
ciety and said: “…in that period not women but 
men went far to be married (just man came to 
the tribe of woman)” (Lin Gan, 1997. P. 42-43). 
He understood the Wuhuan`s society structure 
as tribe (bùluò)-obog/kinship (yilo)-
neighborhood-family (luo). 
A family included parents, children and sons-in-

law in it. For a while the daughter with her husband 
was separated from the lo in a determined “place to 
live” may be within the bùluò`s territory. In other 
words, the wife`s parents determine the location of 
the new kűregen (son-in-law)`s house and the live-
stock within their nutag and this was understood by 
V. S. Taskin as “nutag” or “yurt”. A family left its 
daughters in its heart place determining the special 
location within the bùluò, but sent its sons to the 
unknown bùluò. On the Tanshihuai who established 
Xianbei there is an information: 
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年十四五，勇健有智略。異部大人抄取其外

家牛羊，檀石槐單騎追擊之，所向無前，悉

還得所亡者，由是部落畏服。乃施法禁，平

曲直，無敢犯者，遂推以為大人。He was big 

and intelligent boy when he was 14-15 years 

old. Head of another bu (部) took away his par-

ents` cows and sheep. Tanshihuai rode to catch 
the robber and attacked to them. Nobody could 
not fight against him and he brought all live-
stock back. Therefore, all bùluò`s members be-
gan to respect him. He thought up rules and 
nobody did not violate the rule. At the end he 
was chosen as the bùluò head” (HHS 90:2989). 
As was written in this information there were 

relatives of his mother (his mother was with her 
parents) lineage and Tanshihuai did not become a 
son-in-law in any bùluò. It shows that boys could live 
his own mothers` bùluò and take wife for another 

bùluò establishing urug (氏 shi) special kinships. 

As was written in Mukaddimat al-Adab`s Arabi-
an-Persian-Turkic dictionary that was broadened by 
Mongolian language in 1492, the Mongolian word 
“el'' means “human”, but “human” in turkic lan-
guage is “kiši” (Poppe, 1938. P. 152). Among the In-
ner Mongolian Horchins today, “lo” means large, 
and numerous (Munhtur, 2018). As was written here 

部落 bùluò, 邑落 yiluò and 落 luò, the basic struc-

ture units of Wuhuan all can come from 落 luò that 

means “man”, “group of people''. 

部落 buluò: All researchers consider the bùluò 

as a big unit that includes many luo and yiluo. 
N. Ya. Bichurin, V. S. Taskin and other China re-
searchers explained as tribe or camp in kűreged (cir-
cle), L. I. Duman explained as “group” or “temporary 
camp” (Duman, 1977. P. 55). B. Batsuren made hy-
pothesis that word bùluò began to be noted in the 
sources from the period of Xiandei people who 
spoke Mongolian language and therefore, it can be 
originally Mongolian word and considered bölök in 
the word combination bölö kirgen in §5, 8 and 28, 
the Secret history of the Mongols as the word 
“buleg (group)” in the modern Mongolian language 
and it can have meaning “group of citizens'' or 

“camp” (Batsuren, 2016). P. Delgerjargal translated 
as tribe/group (Delgerjargal, 2017. P. 155). Despite 
V. S. Taskin criticized that “it is too general and un-
clear for understanding it as people who integrate 
with their interest, activity and other common 
things” (Taskin, 1984. P. 17) researchers are sup-
porting it clearly and definitely recently. The word 
group is not a proper noun and it is gathered people 
without any definite organization therefore, “bùluò” 
does not have the meaning of such a group. S. At-
wood determined the bùluò`s structure and social 
function in the following way. Of the two characters 

forming the binome, bu 部 was used in the sense of 

a body of armed men, a military (or bandit) unit un-

der one leader. Luo 落 was meant in the sense of a 

sedentary or semi - sedentary mall village or large 
camp. (Only later was the term applied to nomads.) 
The bùluò is indeed seen as different from Chinese 
administrative units, but the ethnographic descrip-
tions associated with the earliest use of these terms 
highlight not the idea of kinship (vs. territoriality) or 
common (vs. individual) property, but the fusion of 
military leadership with civil leadership. Thus, the 
peacetime village was the wartime band; one man 
was both peace-time judge and wartime command-
er. Together, these give bùluò the sense of “militia 
settlement” or “local following (of armed men) (At-
wood, 2010). 

In this way we are suggesting to consider the 
category “bùluò”, the proper noun of unit with 
many families since Wuhuan and Xianbei periods 
among the nomads constantly as relatedness inte-
gration in the mother's lineage or the children of 
sisters and aunts being expressed in Mongolian lan-
guage with the word “bül, böl” and the Turkic word 
“böle”. L. Budagov and other Turk researchers do 
not ignore the introduction of the word “бөле” into 
the Turkic language from the Mongolian language 
(Sevortyan, 1978. P. 218). 

The word root “BU” of the Mongolian word 
“bul” have same meanings with words “bulug 
(group)”, “bugd, bult (all)” that show plural and with 
the words “buh bat (firm)” and buu (shaman). And 
the suffix “L” means “man” and “people” as were 
mentioned above. Therefore, the word “Bűl” is the 
word combination that consists of two meaningful 
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parts. BU (all many) + L (“el'' means “human”) = BUL. 
It is same to the Atwood`s explanation of Bulou. 
However, as Wuhuan`s social examples, Bulou had 
clear women`s dominating right and Chinese histori-
an Lin Gan determined the Wuhuan`s society had 
the matriarchal kinship structure as we mentioned 
above. Therefore, Bulou has the same structure with 
Bűl in which Mongolians became relatives of moth-
er`s lineage. 

If the big unit that integrates hundreds of 
houses (Luo) is considered by us as bül, the category 
“obog/kinship” that considered by the researchers 
of the middle age as tribe or obog/kinship must be 
the noun of the period when there was patriarch or 
authority and property were inherited. However, it 
is possible to pay attention to the fact that the na-
ture of two units as bül and obog/kinship differs 
from the primitive period with the unlimited public 
property domination in many progressive ways. For 

example, 氏 (shì) urug (in shanyui, mugulyui and 

ashina etc.) that became the nomadic state basis 
appeared within the Bűl. This process will be consid-
ered later. As was written in the abovementioned 
Chinese source absence of the definite names of Bűl 
being called by their chiefs` names show indirectly 
their basis on the matriarch integrity. The name of a 
Bül could not be kept because the duty of the chief 
was not inherited and a chief was elected newly in 
the next generation. 

Fan Ye wrote on the Wuhuan`s tradition: 

貴少而賤老，其性悍塞。怒則殺父兄，而終

丌害其，以母有族類，父兄無相仇報故也。Y

oung people are respected but old people (not 
elder people - S. U.) are omitted. They are brave 
and bastard, кillы father or brother (in other 
yilo (obog/kinship-Taskin) but they do not harm 
their mother because she has many relatives 
and no revenge” (HHS 90:2979). Therefore, the 
son-in-law`s fate here is clear. 
The elder men in the Bűl concede their posi-

tions for younger men and finally they killed some-
times. The saying “grandson who will kill” in Mongo-
lian language can be connected with the period of 
bül structure. In a work also was written as: 

being married to the step-mother, establishing 
connections with the divorced wife of a brother, 

coming back to the former husband's family 
when the new husband died are seen among 
them. Men listen to the idea of women when 
they are planning and deciding something de-
spite the army problems… Women braid their 
hair when they become adults and put on a 
tired goutsuye that looks like Chinese gobuya… 
Killing a father or brother is not considered a 
crime. Striker is caught by ilo head and is exiled 
to the desert with plenty of snakes. This place is 
situated in the south-west from Dinling and 
north-east from Usunie (Taskin, 1984. P. 64-65). 
Sons-in-law who came to a Bűl had many wives 

as was shown in this information. He always asked 
the opinion of wives in all problems despite the ar-
my problems. 

The basis of the bul were the sisters, their hus-
bands and men who were brought. Mongolians call 
their daughters` husband “kűregen/son-in-law (with 
meaning “brought''). This name “kűregen'' seems to 
be derived from the event that he was brought to 
the “kűreged”, the gathered families` place. In the § 
66, the Secret History of Mongols was written 
“…Temüžin-(u)i küreged-to talbižu odču...(left Temu-
jin and went)” that means Temuujin was left in the 
Dai Setsen`s küreged and his father come back. 
Leaving the son in his future wife's family or “being 
taken as son-in-law” is the ancient tradition that the 
son-in-law comes to his wife`s family to be married. 
Three words küreged, küregen have the same root. 

Keeping the livestock in the determined num-
ber to have its constant yield for elementary need of 
living and also increasing its number were urgent 
during the ancient nomadic period because livestock 
breeding was the almost only source of living. Hav-
ing a lot of victims in livestock because of drought 
and heavy snowfall has become almost common 
until now when high technology and technology de-
veloped. Keeping the number of cattle in a deter-
mined number was almost impossible for ancient 
nomads who were under full influence of weather 
and climate. Therefore, accumulation, strengthening 
the private property, having heritage (not titles and 
degrees) and other distinguishing in the society was 
very slow in the society. It became the unchangea-
ble basis of the elementary principle to keep live-
stock under the regulation of the mother lineage 
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relations, and share the livestock yield equally for 
the lineage members. Nomadic livestock breeding is 
the field where the power of many people or bul 
organizations to protect livestock from almost con-
stant robbery and wild animal attack. The livestock 
breeding technology with the complete structure 
and obligations that includes keeping livestock in the 
pasture, gaining fat and increasing its number kept 
the herdsmen to be in the “bul” organization as a 
society unit that is the best for their livestock breed-
ing from its very beginning. The cooperation was 
necessary for the several bùluò to be integrated or 
have relations to prevent from the external attack 
and to protect from the small robbery with their 

own power. Therefore, 部bù or 部落bùluò, the big-

gest society unit in Wuhuan is the bul (bül, böl) that 
Mongolians named the mother lineage relatives. 

There is an interesting name in the source that 
shows that the society structure before the 
“obog/kinship” establishment among the Mongolian 
ethnos was called itself bu or bul. After the estab-
lishment of the Khitan dynasty the northern nomads 
were called “zubu”. This name was written in only 
Liao dynasty sutra and researchers have considered 
that Mongolian tribes that were called as dada, tar-
tar and shivei in the sources written before Khitan 
were called as “zubu”. Particularly, the considera-
tion that the name tartar in the Turkic and Uigur 
periods was forgotten in the Khitan period becoming 
zubu and then the name tartar restored after the 
Khitan is very doubtful. T. Osawa, a researcher from 
Japan considers: “It is called by the Chinese pronun-
ciation as <Zubu>, <djübü> or < djübügü> and it will 
be <djübür> or < djübügür> if consonant <r> is add-
ed. This word is same to the word <djübür> or 
Khorkhonog jubur in the Secret history of Mongols 
and "Compendium of Chronicles" in the XIII century 
that has meaning “valley, steppe”… <Zubu> derived 
from the Mongolian word <djübür> with the mean-
ing of < valley, steppe>” (Osawa, 2011). His explana-
tion that the word “zubu” derives from the Mongo-
lian word “jubur” is interesting. As was written in 
the Turkic engravings group of Mongols called “otuz 
tartar” lived very sparse in the Onon and Kherlen 
rivers` basins in the Khitan period and there had not 
yet had definite general name. They were many bu-s 
that were comparatively independent and each had 

own name therefore khitan people could not differ 
them (there is no need to differ) and could call them 
as “zuun bu (hundred bu)”or “zubu”. Mongolians 
name many things in a group as “zuun mod (hun-
dred trees)”, “zuun ail (hundred families)”. There-
fore, we consider the zubu is not a proper name of a 
single group of people but the word combination 
“zuun bu (one hundred bu)”as collective noun that 
name many bùluò of Mongolian nomads who lived 
sparse in the steppe. The word “zubu” written in the 
Liao shi is not precisely connected with the ancient 
Mongolian word that is named valley or steppe. 

Bul (bül, böl), the integration of people in the 
mother's lineage existed in reality over 2000 years 
ago as the molecule and genetics analyze of the bur-
ial in Burkhan tolgoi, Eg river basin of Bulgan aimag, 
Mongolia. 49 samples that were chosen among 62 
graves in this burial place met the test requirements 
were involved in the date determination genetic 
analyze and it was determined that most of the 
graves belonged to the deceased who were formerly 
in the mother lineage (Keyser-Tracqui et. al., 2003) 
(Fig. The relatedness of the deceased in the Xiongnu 
burial place in Burkhan tolgoi. In section B with 
many graves there are branches of the deceased 
who belonged to the mother's lineage). As the 
source information and archeology items show the 
unit “bulo” or bul (bül, böl) existed (also urug that 
based on the father lineage that inherited noble-
men`s title was already appeared - S. U.) in reality. 

There was a phenomenon to name the nomadic 

society structure as buzu 部族 in the Chinese state 

history works. It was during the Five Dynasties peri-
od (907-960), however, a new term came into use 
reflecting a new conception of barbarian society as 
based on descent groups: buzu. Combining the word 

bu “unit,” “division” with zu 族 “descent group,” this 

new term, which is still widely used in Chinese to-
day, combined the idea of a “local following” or “mi-
litia settlement” with that of a clan or patrilineal 
descent group. It is thus remarkably close to the 
nineteenth - twentieth century anthropological 
meaning of tribe or clan as a unit held together by 
kin or quasi-kin ties (Atwood, 2010). 

about:blank
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The period of Bùluò considered here is over as 
the phenomenon “kinship/obogton” noted in the 
Secret history of Mongols appeared. 

When the (bül) structure based on the mother's 
lineage was changed by the obog/tribe relation that 
based on the father`s relation, the livestock owning 
changed from bül to (khот) ayil (neighborhood) own-
ing. In this way khuree that met the requirements of 
bül`s owning form was disintegrated and reor-

ganized as 邑落yiluo, the best organization of the 

nomadic obog/tribe because of the private property. 

邑落yiluo/ayil: As we mentioned above in the 

information on the Wuhuan`s society structure 
“yilo” with the junior chief was not the main unit of 
the bùluò (bül). Therefore, “yilo” is the temporary 
group of relatives based on the livestock pasture 
and economy depending on the season despite the 

family belonging to a definite bül. As the example of 
Wuhuan shows, economy that has bùluò structure 
some luo-s were integrated to use the pasture under 
the usage of a bùluò in the summer being managed 
by junior chiefs (the neighbors before the estab-
lishment of the agriculture cooperatives in the so-
cialism period had own chiefs). 

It can be considered that 邑落yiluo, the 

Wuhuan`s society structure is the ancient form of ail 
(ayil), a Mongolian word and the plural form of 

落luò (lо). The summer in the Modern Turkish lan-

guage is called yai/jai (jay) and summer camp is 
named as yailak (tur. yaylak), jailau (kaz. jailau, tat. 
jeilou), djailoo (kirg. jailoo), etc. The word “summer 
camp” in Persian language is called yeilak (ییلاق). We 

can consider the 邑落yiluo (ilo) in the Chinese 

source that consists of the 邑 (yi, jay) with meaning 

 
 

Fig. The map of the burial place that shows the relative bind that was confirmed by the mtDNA parameters  
(by: Keyser-Tracqui et al, 2003) 

Рис. Карта могильника, на которой показаны родственные связи погребенных, подтвержденные  
анализами мтДНК (по: Кейзер-Тракки и др, 2003) 
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of “summer” in Turkish language as yai/jai and the 

落 (luò) with meaning of “family” as “summer fami-

lies” or “summer camp families''. Therefore, our hy-
pothesis is that khuree can be divided into many 
temporary groups of yilo/family to have pasture for 
their livestock in the summer. In other words, the 
way that families were divided into several groups in 
the summer and autumn when livestock intensively 
gained power and fat was noted in the Chinese 
sources as “yilo”. 

Aul (a-ul, Tartarian word) means settlement, 
village in tartar, Bashkiria, Kavkaz, Kirgizia, Kazakh-
stan and Kalmyk as was written in the Ephron`s en-
cyclopedia, Brocgaus written from 1890 to 1907. An 
aul consists of at least 2-3 families of relatives but 
some rich aul includes about a hundred families. The 
abovementioned meaning appeared during the in-
troduction of the settlement style into the nomads' 
lives during their big nation move. Mongolian word 
“ail” consists of the word root “ai” with the meaning 
“many'' and the suffix “lo” with the meaning “man, 
people”. Nowadays the whole village and a settled 
area are called “ail” in Inner Mongolia (Munhtur, 
2018). 

Yailag livestock breeding is the bringing away 
the livestock far from the settled area in the sum-
mer and the having cultivation near the settled area 
when the livestock is absent, in other words, it is the 
ancient half nomadic type of livestock breeding. 

It is the ayil (not urkh) in Mongolian language 
and it has same origin with the Turkish word yai/jai 

(summer) and it has form 邑 (yi). For Mongolians 

this word has another meaning (new family with 
own dwelling) but ail (ayil) and ilo (yiluo) have iden-
tical pronunciation and it seems to keep its first 
meaning. B. Ya. Vladimirtsov studied traditional 
Mongolian society structure and made conclusion 
that Mongolians had moved in the “ayil” and 
“khuree (circle)” ways until XIII century and gradual-
ly began to move in the ail way (Vladimirtsov, 1934. 
P. 37). As the research shows the ail structure seems 
to include many families and lately it began to have 
meaning “one family” and have the adjective “khot” 
before forming the word combination “khot ail”. 
Absence of this word combination in the sources 
shows that it is the late name. 

In this way khuree that based bül`s property 
form disintegrated making the ayil/yilo form based 
on the private property the examined nomadic 
structure. Despitethe ayil/yilo in the period of 
obog/kinship structure became the basic unit of the 
labor organization, it kept some structure of the 
former khuree. For example, families have located in 
the circled way and have looked after the livestock 
in turn so far. 

Some researchers consider buluo as “obog 

(obog/kinship)” and its Great Head (大人dà rén) as 

őbőg (great grandfather) and Mongolian words őbőg 
and obog have almost same pronunciations and 
therefore оbog is őbőg identifying directly (Сэргэлэн 
С. Овог, Айл, Аймаг, Ил. Нийтлэл 26 // Өнөөдөр 
сонин. 2018/03/07). However, as Fan Ye informed 

the Great Head (大人dà rén) of buluo did not inher-

ited title but he was elected and therefore basis to 
consider buluo as “obog” is weak. Since the time 
when property began to be inherited by the owners 
of the heritage that is in Mongolian öb therefore 
“obog” can be formed from this word. And in the 
process the person who give his heritage called as 
öbög (not ebűge) and the word obog began to call 
both öbög and ebűge (great grandfather). It is clear 
that these words appeared when during the 
obog/kinship structure when property and authority 
inherited from a father to his son along the father`s 
lineage. The inheriting made only from a father to a 
son therefore the nature of obog is relativeness re-
lation in the father`s lineage. 

Ayil and urug: People tried to have relations 
with the rich and powerful families and as the result 
appeared genesis relation urug. One of the clear 
example of it was formation of the shanyui’s and the 
aristocrats who had the permanent relations with 
them in the Xiongnu society. In the Fan Ye 

異姓有呼衍氏、須卜氏、丘林氏、蘭氏四姓，
為國中名族，常與單于婚姻。呼衍氏為左，蘭
氏、須卜氏為右，主斷獄聽訟，當決輕重，口
白單于，無文書簿領焉 it was written as the 

shanyi’s were born in the lán shì, foreign hū yǎn 
shì, xū bo shì, qiū lín shì. These four urug were 
the honored where the wedding relations were 
established. The huyan urug situated in the east 
and lan and xūbo in the west determining truth, 
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lie punishment orally and informing it to 
shanyui without written form” (HHS 79:2945). 

As was written here the integrations where the 

shanyuis were born had structures 氏 (shì) urug. 

鮮卑者，亦東胡之支也，別依鮮卑山，故因

號焉。其言語習俗與烏桓同。唯婚姻先髡頭

，以季春月大會於饒樂水上，飲讌畢，然後

配合。Language, custom of Xianbei people 

were analogical with the Wuhuan`s people. 
They shaved their hair and beard before wed-
ding, gathered in the bank of Jaole River and 
organized wedding (HHS 79:2985). 

Therefore, features of Wuhuan`s society mentioned 
above is analogical with the society of Xianbei peo-
ple that were proved by the indirect information 
about Tanishuhuai`s. The Tanishuhuai`s genesis be-
gan to rule the state after their integration of the 
random Xianbei bűl’s. Moreover, there is an infor-
mation of that there was fight for the Rouran`s 
throne and Venheti run away and came to Lyu Wei-
cheni who had xiongnu grandfather and xianbei 
mother and belong to the northern nomadic tefu 

genesis/urug (氏) being the third generation of the 
obog/kinship where the tittle and property were 
passed from a father to his son or to an uncle. 

The aristocratic genesis/urug (氏) formation 
can be seen among the Rouran’s bűl. As written in 
the source there was urug mugulű where were born 
Rourans kings. As written in the Wei shu: 

Ruru is the dōnghú`s generation and itsgen-

esis/urug (氏) is yujiulű. Riders (from Wei) who 
were robberies in the end of the former Shǐ shén 
yuán (Livei 220-277) king government caught a 
slave whose hair was on a par with his eye-
brows. So that he did not remember his name 

and genesis/urug (氏) they gave him nickname 
Mugulű. Mugulű means “mugulen (hornless) 
head”. Mugulű is heard analogically with 
yujiulű his son and grandson made yujiulű their 

urug (氏) name. Mugulű became a cavalry as 
an adult and free of slavery man. During the Ilu 
Mudi (308-316), the lord of Tabagachi he 
condemned to death because he could not 
come the mobilization place on time. He ran 
away, began to live in the Gobi canyon gather-

ing over 100 escapers under the support of yīhé 

tū lín bù (健). After death of Mugulű his son Chē 

lù huìdistinguished among people by his bűl (健) 

and determination and named people under his 
regulation Rouran (WS 103:2289)2. 

As was written in the information above mugulű 

became the urug (氏) name and his son became the 
head of the his father`s bűl and began to name his 
bűl as Rouran. The name of bűl was changed but 
Cheluhui did not established new buluo as was writ-
ten in the source information. As shows this infor-
mation by Wuhuan people Rouran buluo was estab-
lished in the same way and buluo`s name had not 
inherited and it was changed constantly. When the 
process of the formation of buluo called Rouran is 
almost same to the process of and the buluo 
(bűl)`name was changed constantly (yī hé tū línbe-
came rouran) oftenas was written by Fan Ye. As the 
history event processes show Cheluhui`s buluo (bűl) 
became very powerful andits head obligation be-
came to be inherited repeating examples about 

Xiongnu`s shanyui and urug (氏) with Wuhuan`s 
formation nickname Tefu. In this way the category 
urug appeared directly with the inheritance of the 
titles. The ruling urug was not distinguishing among 
the lineage of relatives, but also among the other 
urug with private property and livestock. 

It has to mention that despite the formation of 
the aristocratic urug among the Rourans, the 
buluo`srelations existed strongly. For example, to 
make the king`s brother the next king the Doulun 
(485-491) the official son of Yucheng king was killed 
with Doulun`s mother. Because Doulun`s mother 
took part in the state activity very often. Also, king 
Futu (506-508), the son of Nagai (492-506) had wife 

who was the relative of Houyuilin urug (氏), the di-
vorced wife of Doulun and had six sons such as 
Chounu, Anagui and others. This womangave an or-
der to kill the shaman Divan and king Chounu, her 
conspirer and gave king throne to Anagui. The di-
vorced queens took part in the state activities inten-
sively and had a great role in determining their sons 
as kings (Ulziibayar & Enhbat, 2017). 

                                           
2
 WS – 魏書 – Wèis. 
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Therefore, women played the main roles in the 
kings` urug as we see. As written in the source there 
are no any other materials about other queens de-
spite the queens of Doulun and Futu were from the 

Houlyuilin urug (氏). However, Lin Gan, the historian 
from PRC compared the wife choice principles of 
shanyuis in a definite urug with the wife choice prin-
ciples of Rouran`s kings. As he considers, Rouran `s 

kings choose their queens in the Houlyuilin urug (氏) 
(Lin Gan, 1997). This tradition had continued till XI-
XII centuries. As was written in the §61, Secret histo-
ry of the Mongols: 

Yesűgei Ba’atur, at the moment when Teműjin 
was nine years old, having taken Teműjin, be-
took himself unto the Olqunu’ud people, kin-
dred of Mother Hő’elűn saying (SHM, 1982. 
P. 14-15). 

It is trace of that aristocrats had had engagement 
between urugs. However, Yesűgei met Dei Sečen of 
the Unggirad inhis way, believed in his smart words 
and left his son as a future son-in-law and came 
back. The Yesűgei Ba’atur followed the old tradition 
to bring a son as a son-in-law to the uncle lineage 
bűl. But he did not realized this tradition showing 
the weak existence of thistradition. 
The buluo structure and urug formation process 
were in Turkic people who uncrowned Rouran state. 
There are several variables of legends in the Chinese 
sources, for example in thezhōu shū: 

“訥都六有十妻，所生子皆以母族為姓，阿史

那是其小妻之子也。訥都六死，十母子內欲

擇立一人，乃相率於大樹下，共為約曰，向

樹跳躍，能最高者，即推立之。Nedouliu 10 

wives and all hischildren used their mothers` 
names as surname Ashina was his young wife`s 
son. Nedouliu was the best among all leaders as 
people desided” (ZS 50:908)3. 

As in Wuhuan Turkic people elected the crafty man 
as the Head and mother`s name became the sur-
name for children despite their father is in presence. 
Therefore, the buluo structure was there. It is inter-
esting that the title was inherited and Ashina`s next 
generations became famous. D. Gongor explained 

                                           
3
 ZS – 周書 – Zhōu shū. 

the category urug in the following way. Firstly, the 
core connection of the urug was “pregnancy and 
bell”, in other words, it is the mother, secondly, urug 
is the integration of several groups of people with 
blood relations that follows the mother`s lineage. If 
in the period of matriarchy tribe/obog and urug had 
same meaning in the patriarchy meanings of these 
words differed. Therefore, urug is has developed 
three stages as “pregnancy and bell” - mother peri-
od in the matriarchy, urug derived from the urug” - 
father period in the patriarchy and “son of son” - 
next generation of father in the feudalism period 
(Gongor, 1978. P. 47). The facts about urug men-
tioned above by us approves D. Gongor`s explana-
tion fully and separation within the buluo/bűl fol-
lowing the father`s lineage, gradually strengthened 
the tribe relation principles and finally it became the 
offspring of state establishment as Xiongnu`s shanyi 
and Rouran`s yujiulű urug examples. Generally, all 
properties and competence of nomads in that peri-
od were inherited from obog/tribe to obog/tribe. 
Therefore, there was no any notions to inherit and 
own something by whole tribe (Altansukh, 2013). 
Such separation of aristocrats within the bűl estab-
lishing urug led to the noticeable property differ-
ences and society classes. 

The permanency of such situation leads to the 
increase of urug/kinship competence, its role in the 
society, its influence to other people and to the 
state formation at the end. Particularly, as the aris-
tocratic urug/kinship had big chance to be accepted 
and to control others it became the basis of the no-
madic state. It was considered by us in the examples 
of shanyi,yujiulű and ashine urug/kinships. Contro-
versially, if the aristocrats lost their competence and 
influence, they were brought to the common bűl 
principles. This phenomenon may be more common 
than the first one and it is connected with the risky 
livestock breeding. Nomads have more nature and 
climate risks than half-nomads and half-settlers who 
have definite size of cultivation and livestock breed-
ing and agriculturists. Therefore, impoverished 
urug/kinship comes to the former condition very 
easily. 

If “bűl/buluo” relation was restored after disin-
tegration of the powerful nomadic state Xiongnu in 
other cases the state status had been passed from 
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an aristocratic urug/kinship to another aristocratic 
urug/kinship keeping the society core units bűl and 
öbög/obog (obog/tribe)`s nature until Chinggis 
khan`s period as we consider. The labor organization 
by torguud people (in Mongolian) can show the 
some kept forms of bűl/buluo structure and locating 
the dwellings in kureged. Аs anthropologist 
D. Tangad noted: 

In the torguuds` khot ail procedure based on 
the relatives` relations: firstly, the mother line-
age families that put their dwellings in a circle 
dominate in the winter and spring camps, sec-
ondly, in the summer camp preference of the 
mother lineage families is not obligated and it 
depends on the geography feature and livestock 
kinds decreases in family numbers and elder 
people families place on the high place keeping 
their livestock within the circle, thirdly, there 
were khot ails that based on their role in the 
society and their property amount. Many poor 
families lived in neighborhood and devoted 
their labor results for the rich people. The too 
poor people lived within the rich families neigh-
borhood living in the small dwellings” (Tangad, 
2012. P. 218-219). 

The relatives have formed a bűl/buluo locating their 
dwellings around the livestock in kureged (circle) in 
the winter and spring and moved from the kureged 
to the mountain back slope in khot ayil (several fam-
ilies) locating livestock in the center of the dwellings 
in circled location as in the ancient time. Moreover, 
devotion of poor people their power for rich men 
forming khot ayil can be identified with the process 
when the bűl`s kureged was unintegrated forming 
rich ayil/yilo. As the bűl and kureged structure were 
derived from the deep end of the nomadic herds-
man lifestyle and fully fitted to the Central Asian 
nature and ecology they had kept for so long period. 

The strong tradition to respect mother lineage 
by Mongols that has kept until now is the remaining 
of the ancient bűl structure. For example, in the PRC 
among the Deed Mongols uncle in the mother line-
age has right to confiscate his niece or nephew`s 
property, in other words he is the “nephew/niece`s 
master” (Schram, 1954). Among Aga Buriats the un-
cle in the mother lineage firstly cut some hair when 
niece/nephew celebrate his/her first haircut and 

other relatives cut after him. Among the Buriats in 
Selenge uncles of the bride and groom have to take 
part in the wedding and appreciating uncle of the 
new daughter-in-law a lot. Among the buriats in Ir-
kutsk there is tradition to prepare special portion of 
meat for niece/nephew when he/she take partici-
pate in the wedding of the uncle`s son. An uncle in 
the mother`s lineage always very respected person 
in a family and niece/nephew cannot touch the un-
cle`s body when he dies. Moreover, niece/nephew 
“cannot eat mutton blade in the presence of his/her 
uncle of the mother`s lineage” according to the ta-
boo (Sayana Namsarayva, 2016. P. 119-140). Bűl 
relativeness has respected until now among the 
Mongols which is confirmed by the proverb “bűl in 
which even louses divided equally”. 
 

Bül and kureged: The bul`s structure and na-
ture has to be considered in connection with ku-
reged and khuree, the best labor organization that 
was derived from the nomadic herdsmen life depth. 
There are many different explanations on the khuree 
(circle)`s structure and function by researchers and 
most of them considered it as a society structure 
unit. Several researchers directly matched it with 
khuree. Among them G. Sukhbaatar explains group 
of nomads with 3500 people who did not made 
town or family but it was Chinggis khan`s period 
khuree (Sukhbaatar, 1980. P. 45). It can be the cor-
rect in one side. Rashid-Ad Din explained the 
khureeas many carts that were connected with each 
other formatting “circle”. Moreover, he explained in 
other source: Khuree means circle. In the ancient 
time a tribe let locate its head in the center format-
ting circle around him. When enemy soldiers come 
people in circle fought against them in this form to 
protect their head in the center” (Rashid ad-Din, 
1952. P. 86-87). Despite the khuree was labor organ-
ization form it developed with the tendency to pro-
tect noblemen as the result of the differences and 
unequal relations in the society. For example, in the 
Kumo Xi that became powerful in the former 
Wuhuan`s territory in the V-VI centuries 

其君長常以五百人持兵衞牙中，餘部散山谷間

，無賦入，以射獵為貲。“the head`s dwelling 
was protected by 500 soldiers perm anantly and 
other members located in the mountain valley 



Archaeology / Археология 
 

 

 

 

 Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 47–61 
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 47-61 

 

58 

randomly. They do not pay tax” (XTS 
219:6173)4. 

As this information shows the society differences in 
kumo xi were deeper than among the Wuhuan peo-
ple. The formation of bodyguards confirms existence 
of obligation inheritance. This is the reason of the 
khuree establishment that was explained by Rashid-
Ad Din. However, the khuree as the nomadic bul 
integration is completely different from the khuree, 
the late aristocratic khuree structure explained by 
Rashid-Ad Din and it is the way to protect livestock 
as their common existence source. In the process of 
development this form of khuree inherited in the 
form of high ranked society members` protection. 

As D. Gongor said the khuree had existed in re-
ality in since the Bodonchar period and in the XI-XII 
centuries the habit to gather together and form 
khuree in diffenet places kept despite its organiza-
tion was weak. He wrote that in the period of 
obog/kinship or: “…when private property did not 
gained its power the obog/kinship members did not 
want to leave the obog/kinship because the society 
and economy condition that form such interest 
could not developed enough” (Gongor, 1978. P. 76-
77) the existence of khuree was possible. The 
khuree was the best structure during the bul struc-
ture in the society and the explanation by D. Gongor 
can describe this situation correctly. J. Gerelbadrakh 
mentioned many forms of khuree and he wrote: 
“nomadic tribes organized their livestock breeding in 
the khuree way. Every night their livestock spent in 
the center of the families located in the circle way. 
They protected livestock from the external attack in 
this way” (Gerelbadrakh, 2013). This is the innovat-
ed explanation of the khuree in the view of its labor 
organization or its structure and function. 

Despite many researchers explained bül/buluo 
as tribe or khure it is correct to consider the khuree 
in the period of bül structure as an unusual form of 
labor organization that derived from the nomadic 
livestock breeding feature. Such khuree that kept 
their livestock in the center and placed themselves 
around the livestock was the best way of nomads to 
protect their livestock from sudden attack. Our un-
derstanding that people placed around the khuree`s 

                                           
4
 XTS – Xīn táng shū. 

head or shaman`s dwelling can be correct in one 
side. However, it is undoubtful that the name 
“khuree” was appeared as the result of the families` 
dwellings location in the circle form to protect the 
livestock, the all family life source. Keeping the live-
stock within the khuree at night had kept its main 
feature for centuries. For example, before the agri-
cultural cooperation in Mongolia families with small 
number of livestock lived in the dwellings located in 
the circle form (elder people`s dwelling located in 
the east and west directions) in the center of which 
were livestock and families guarded the livestock in 
their turn as the elder people talked. Furthermore, 
“…this way had kept until the complete victory of 
the movement to join to the agricultural coopera-
tion and now it became an area where livestock 
breeders organize livestock production” (Tseren-
hand, 1985. P. 361-363). The location in the circle 
way and keeping livestock in the center guarding 
was inherited by the neighboring families. 

It seems the “khuree”, the gathered families for 
usage of winter pasture began being disintegrated 
since the obog/tribe formation being carried by 
move form that derived from one father. Families 
that have their own livestock did not have possibility 
to be integrated in a khuree organization and began 
moving separately using proper pastures and water 
sources independently. When the (bül) structure 
that based on the mother`s lineage was changed by 
the obog/tribe relation that based on the father`s 
relation, the livestock owning passed from bül to 
(khот) ayil (neighborhood) owning. In this way 
khuree that met the requirements of bül`s owning 
form was disintegrated and reorganized as 

邑落yiluo, the best organization of the nomadic 
obog/tribe because of the private property. 

Families in the bül divided as ayil/yilo-s in the 
summer and autumn, but they gathered their live-
stock together in the winter and spring placing their 
gers in khuree (circle) depending on the livestock 
number. However, it will be one-sided if consider 
that one family belonged to only one khuree. It is 
clear that a family could belong to several khurees 
depending on the pasture capability and usage. The 
khuree had administration from very beginning and 
had more expanded components than ayil/yilo-s 
because there were many people and big number of 
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livestock in same place. For example, each khuree 
had to have sufficient number of horses as the 
khuree`s members` meaning of transport, as source 
of the nutritious meat and one kind of livestock that 
dig snow to emerge pasture for other kinds of live-
stock. The khuree organization in which all fami-
ly/luo dwellings around the livestock became its 
guards. In addition to it the khuree protected live-
stock from wolves that attacked to the livestock in-
tensively in the winter and spring when the lack of 
their food is big. Herdsmen fought with wolves in 
different ways as “stealing the wolves` cubs” and 
killing them in big numbers. After that the female 
wolf whose cubs were stolen gave birth their cubs in 
other places with great obstacles far from human 
kind. Fight between wolves and people have contin-
ued for all history of steppe nomads. Therefore, 
there is no any reason to respect and worship 
wolves for Mongolians. Ch. Khishigtogtokh, a re-
searcher of PRC maid conclusion that Mongolians 
did not have wolf respecting and totem connected 
with wolf (Khishigtogtokh, 2014. P. 417-419). 

The khuree was the best and tested form to 
join labor and forces for nomadic livestock breeders 
in the bülperiod but its meaning was extended and it 
became the political center protecting the noble-
men`s dwelling house in the period of centralized 
obog/kinship structure establishment that consisted 
of yilo-s/families with private propertythat was 
formed gradually. 
 

Conclusion: The social structure of the nomads 
had not been passive and unchangeable after 
Xiongnu until XI-XII centuries as many researchers 
consider. Mongols gradually replaced the bul (bül, 
böl) blood relations in which the mother’s lineage 
dominated with obog/tribe bone relations in which 
property was inherited by their sons. Despite this 
noticeable change, moving in ayils (several neigh-
boring families) and locating dwellings in kureged 
because of the livestock breeding style had been 
kept for a long time. Chinese historians who could 
not differ two main social structures as bűl/bùluò 
and obog/tribe called these two structures with one 
word “bùluò” caused the researchers to be con-
fused. The nature of bűl, the social structure can be 
seen in the example of the Wuhuan and this relation 
was in the period of Xiongnu as the genetic analyzes 
on the samples taken from the burials show. How-
ever, yilo, the move way has been kept in Mongolian 
language as ayil and in Turkic language as 
jaylа/yaylo means a group of neighboring families 
that spend summer to use proper pasture. Moreo-
ver, the urug/kinship appeared within the bűl can be 
called as yilo. The kureged structure that derives 
from the location of dwellings that keeps livestock in 
its center has been kept in the “khot ail” form. The 
reason of the long existence of kureged through bűl 
and obog structures is connected with the nomadic 
livestock breeders` harmony with their environment 
that can be shown by the torguud people to this 
day. 
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Abstract. The article considers in chronological order the archaeological researches conducted on the territory of one of 
the Arctic regions of Sakha Republic (Yakutia) – Anabar ulus (district), located in the extreme north-west of the territory. The 
authors systematized and classified materials from 28 archeology sites of the Stone Age – early XIX century. Based on the con-
ducted historical and cultural assessment of the area, it was established that this territory is included to the area of the Cis-
Lena archaeological cultures. For the first time, mapping of all archaeological sites of the Anabar River bas in was performed, an 
GIS database was created. The analysis of the material collected by the authors made it possible to develop the structure and  
content of the GIS "Archaeological sites of the Anabar national (Dolgan-Evenki) ulus (district)", consisting of 14 thematic layers: 
district (ulus) title; municipality (nasleg) title; the territory of the indigenous peoples of the North title; archaeologica l site; loca-
tion of the site; type of site; legal document; cadastral document; category of the site (status ); information about archaeologi-
cal period; researcher name; year of expedition (description); description of archaeological materials; sources and publicati ons. 
Based on the linked objects of archaeological heritage, maps of the spatial placement of archaeological sites of the Anabar Riv-
er basin have been compiled. The possibilities of combining thematic layers provided by GIS made it possible to identify the 
interrelationships of archaeological locations. The authors propose to use these results to ensure  continuous updating of geo-
data databases and monitoring the state of archaeological sites located on the territory of Sakha Republic (Yakutia).  
 

Keywords: archaeological sites, historical-culture heritage, database, GIS technologies, mapping, spatial analysis, Anabar 
district, Yakutia, Arctic 
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Введение 

Актуальность исследованиѐ продиктована 
необходимостья созданиѐ единой базы данных 
археологических памѐтников, расположенных на 
территории Республики Саха (Якутиѐ). Такуя базу 
данных можно составить с использованием ГИС-
технологий, позволѐящих отображать размещение 
объектов и проводить их пространственный анализ 
длѐ выѐвлениѐ закономерностей дислокации в 
разные эпохи и степени изученности территорий. 

История становлениѐ, оценку современного 
состоѐниѐ и обозначениѐ направлениѐ будущего 
развитиѐ археологического картографированиѐ в 
России рассмотрели в своей статье Е. П. Крупоч-
кин и К. А. Боенко. Согласно их мнения, главной 
задачей археологического картографированиѐ 
ѐвлѐетсѐ не просто территориальный анализ ар-
хеологических памѐтников посредством карт, но 
и их всестороннее изучение (Крупочкин, Боенко, 
2010). Сегоднѐ на территории России разработа-
ны несколько ГИС-проектов об археологических 
объектах, среди которых следует выделить «Ар-
хеолого-географические информационные систе-
мы» (АГИС), разработанные под руководством 
Д. С. Коробова (Афанасьев, Савенко, Коробов, 
2004; Афанасьев, Коробов, 2007; Коробов, 2008). 
Созданные археологические ГИС можно разде-

лить по следуящим функциональным целѐм: длѐ 
охраны археологического наследиѐ; длѐ модели-
рованиѐ исторической ситуации с применением 
компьятерной реконструкции; длѐ исследованиѐ 
в ландшафтной археологии. 

Учитываѐ малуя изученность простран-
ственного размещениѐ археологических памѐт-
ников Республики Саха (Якутиѐ) на общем фоне 
субъектов России, следует накопить материал в 
виде базы данных с последуящей возможностья 
получениѐ информации. Ведением Реестра объ-
ектов культурного наследиѐ на территории Рес-
публики Саха (Якутиѐ) занимаетсѐ Департамент 
Республики Саха (Якутиѐ) по охране объектов 
культурного наследиѐ. Согласно Распорѐжения 
Правительства Республики Саха (Якутиѐ) от 24 
апрелѐ 2008 года № 402-р «Об утверждении объ-
ектов культурного наследиѐ – выѐвленных не-
движимых памѐтников истории и культуры по 
разделу "Археологиѐ"» количество археологиче-
ских памѐтников составлѐет 1006 единиц. Из них 
в перечень объектов культурного наследиѐ феде-
рального значениѐ по состоѐния на 01.01.2021 г. 
входѐт 127 памѐтников археологии1. Следует ука-

                                           
1
 Перечень объектов культурного наследиѐ федерально-

го значениѐ по состоѐния на 01.01.2021 г. // Сайт Де-
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зать, что Реестр объектов культурного наследиѐ 
характеризуетсѐ недостаточностья картографо-
геоинформационного обеспечениѐ и отсутствием 
пространственно-координированной картографи-
ческой информации. 

Однако это не полный список выѐвленных 
археологических объектов. Пополнение перечнѐ 
археологических объектов осуществлѐетсѐ регио-
нальными исследователѐми. Сегоднѐ картогра-
фирование археологических памѐтников прово-
дитсѐ как научными учреждениѐми, так и част-
ными организациѐми археологического профилѐ. 
Так, карты археологических памѐтников отдель-
ных улусов (районов) и локальных территорий 
созданы сотрудниками Института гуманитарных 
исследований и проблем малочисленных наро-
дов Севера СО РАН в рамках тем НИР Госзаданий, 
хоздоговоров, изучениѐ объектов историко-
культурного наследиѐ (Дьѐконов, 2019; Бравина, 
Соловьева, 2020) и проведениѐ государственных 
историко-культурных и этнологических экспертиз 
(Филиппова, 2018; Филиппова, 2020). Создание 
интерактивной виртуальной карты археологиче-
ских памѐтников Центральной Якутии осуществ-
лено специалистами исторического факультета 
Северо-Восточного федерального университета 
им. М. К. Аммосова (Археологические памѐтники 
Центральной Якутии, 2016)2 и археологами 
ЦААПЧ АН РС (Я) (ныне – АНИЦ АН РС (Я))3 на тер-
ритории Олекминского, Верхоѐнского и Нижне-

                                                                   
партамента Республики Саха (Якутиѐ) по охране объек-
тов культурного наследиѐ при Министерстве культуры и 
духовного развитиѐ Республики Саха (Якутиѐ). URL: 
https://depohran.sakha.gov.ru/informatsija-ob-obektah-
kulturnogo-nasledija-na-territorii-respubliki-saha-jakutija 
(дата обращениѐ 20.08.2021). 
2
 Археологические памѐтники Центральной Якутии. URL: 

https://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?web
map=368aa4920670423aafbfabe130954a7a&extent=124.5
304,60.7927,138.0216,64.2362 (дата обращениѐ 
10.07.2021). 
3
 Кирьѐнов Н. С. Отчет о проведении археологической 

разведки на территории Олекминского района Респуб-
лики Саха (Якутиѐ) // Научно-отраслевой архив ИА РАН. 
Якутск, 2010. 238 с.; Кирьѐнов Н. С. Отчет о проведении 
археологических исследований на территории Верхоѐн-
ского района Республики Саха (Якутиѐ) в 2010 году // 
Научно-отраслевой архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 44432. 
Якутск, 2011. 220 с. 

колымского районов (Ягловский, 2021). Составле-
нием карт отдельных районов Якутии занимаятсѐ 
и археологи коммерческих организаций. Так, 
А. Д. Степановым, С. А. Воробьевым опубликова-
на карта археологических памѐтников Усть-
Янского района (Степанов, Воробьев, 2021). За 
основу карты в своей статье А. Д. Степанов и 
С. А. Воробьев использовали карту из отчета по 
Усть-Янскому району, выполненного в 2018–
2019 гг. Т. Б. Симокайтисом4. В сведениѐ об объ-
ектах по данному району не вошли результаты 
последних разведок 2018–2019 гг., в ходе кото-
рых было открыто еще 7 памѐтников. 

Таким образом, на основе анализа опубли-
кованных работ, мы можем говорить о картах 
размещениѐ археологических памѐтников на тер-
риториѐх следуящих районов Республики Саха 
(Якутиѐ): Алданского, Амгинского, Анабарского, 
Булунского, Виляйского, Верхневиляйского, Вер-
хоѐнского, Кобѐйского, Ленского, Намского, Ниж-
неколымского, Нярбинского, Мирнинского, 
Момского, Олекминского, Оленекского, Оймѐ-
конского, Сунтарского, Таттинского, Томпонского, 
Усть-Алданского, Усть-Майского, Усть-Янского, 
Хангаласского и г. Якутска. 

Соответственно, на сегоднѐ карты археоло-
гических памѐтников составлены длѐ территорий 
25 улусов (районов) из 35 административно-
территориальных единиц Якутии. Сложность со-
ставлениѐ карт размещениѐ археологических па-
мѐтников состоит в отсутствии точных географи-
ческих координат объектов, ранее выѐвленных в 
ходе археологических исследований. 

Отсутствие должного картографического 
обеспечениѐ культурно-исторических объектов 
республики стало отправной точкой к выполне-
ния работ по их картографо-

                                           
4
 Симокайтис Т. Б. Отчет о результатах разведочных ар-

хеологических работ АЭ ИГИиПМНС СО РАН в Булунском 
районе Республики Саха (Якутиѐ) в полевой сезон 
2018 г. // Научно-отраслевой архив ИА РАН. Якутск, 
2019a; Симокайтис Т. Б. Отчет о разведочных работах на 
объекте «Реконструкциѐ и техническое перевооружение 
комплекса средств УВД, РТОП и электросвѐзи аэропорта 
Депутатский» в Усть-Янском улусе (районе) Республики 
Саха (Якутиѐ) в 2018 г. (Открытый лист № 1686 от 17 ав-
густа 2018 г.) // Научно-отраслевой архив ИА РАН. 
Якутск, 2019b. 

https://depohran.sakha.gov.ru/informatsija-ob-obektah-kulturnogo-nasledija-na-territorii-respubliki-saha-jakutija
https://depohran.sakha.gov.ru/informatsija-ob-obektah-kulturnogo-nasledija-na-territorii-respubliki-saha-jakutija
https://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=368aa4920670423aafbfabe130954a7a&extent=124.5304,60.7927,138.0216,64.2362
https://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=368aa4920670423aafbfabe130954a7a&extent=124.5304,60.7927,138.0216,64.2362
https://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=368aa4920670423aafbfabe130954a7a&extent=124.5304,60.7927,138.0216,64.2362
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геоинформационному обеспечения. В свѐзи с 
этим авторами поставлена цель – разработать 
информационный ресурс, обеспечиваящий ин-
терактивный доступ к географической информа-
ции об археологических объектах на примере 
одного из арктических районов Якутии – Анабар-
ского национального (долгано-эвенкийского) улу-
са (района). 

 
Историко-культурная оценка района 

Анабарский улус ѐвлѐетсѐ одним из наибо-
лее слабо изученных в археологическом плане 
регионов Республики Саха (Якутиѐ). До начала  
60-х годов ХХ в. территориѐ Анабарского района 
оставалась белым пѐтном на археологической 
карте Якутии. 

В настоѐщее времѐ в Единый государствен-
ный реестр объектов культурного наследиѐ (па-
мѐтников истории и культуры) народов России 
(ЕГРКН) из археологических памѐтников Анабар-
ского улуса вклячены только две неолитические 
стоѐнки: «Сэмэлдьин» и «Эбэлээх»5. А в Распорѐ-
жении Правительства Республики Саха (Якутиѐ) от 
24 апрелѐ 2008 года № 402-р указаны 6 археоло-
гических памѐтников: Гавряха, Доруоха, Русский 
Дом, Среднѐѐ, Тебялѐх и писаница Тангаралаах. 
Последнѐѐ вклячена ошибочно, т. к. расположе-
на на левом берегу р. Оленёк, в 1825 км от устьѐ 
и в 300 км выше по течения от с. Оленёк и нахо-
дитсѐ на территории Кирбейского национального 
наслега6. Соответственно, официально в имея-
щиесѐ реестры объектов археологического 
наследиѐ Анабарского улуса вклячены 7 памѐт-
ников. Однако из них только два памѐтника име-
ят федеральный статус. 

                                           
5
 Сведениѐ из Единого государственного реестра объек-

тов культурного наследиѐ (памѐтников истории и куль-
туры) народов Российской Федерации. Официальный 
сайт Минкультуры России. Режим доступа: 
https://opendata.mkrf.ru/opendata/7705851331-egrkn/. 
(дата обращениѐ 12.07.2021). 
6
 Приказ Департамента Республики Саха (Якутиѐ) по 

охране объектов культурного наследиѐ от 26.11.2019 
№ 321-ОД «Об утверждении границ территории объекта 
культурного (археологического) наследиѐ "Писаницы 
"Тангаралаах"». (Зарегистрирован 12.12.2019 
№ RU140142019942). 

Одной из задач данной статьи ѐвлѐетсѐ уточ-
нение количества археологических объектов ис-
следуемого района на основании изучениѐ всего 
объёма научных публикаций и полевых отчетов 
экспедиций. 

Первые сведениѐ о существовании в бас-
сейне р. Анабар следов жизни древнего человека 
были получены от геологов Научно-исследова-
тельского института геологии Арктики, прово-
дивших в низовьѐх Анабара разведку алмазо-
носных пород, в частности от Ф. Ф. Ильина, от-
крывшего там стоѐнки Тимир-Билир, Юрянг-Хаѐ 
(Якутский Тябелѐх), Оян-Юрэгэ, Логу-Салаата, 
Мукула-Саалата, Сойыгол на реках Анабар, Оян-
Юрэгэ, Ильѐ- Среднѐѐ, Среднѐѐ; Е. И. Подкопаева, 
обнаружившего призматический нуклеус на 
р. Большаѐ Куонамка, и К. С. Забурдина, нашед-
шего костѐной наконечник копьѐ (р. Усумуун). 
Коллекциѐ анабарских находок была передана 
ими ленинградскому археологу Л. П. Хлобыстину, 
который частично опубликовал их (Хлобыстин, 
1970). Он датировал найденные геологами па-
мѐтники преимущественно неолитом, а стоѐнку 
Тимир-Билир на водоразделе Анабара и Оленёка 
отнес к эпохе мезолита или раннего неолит (Хло-
быстин, 1973; Хлобыстин, 1975). 

Из этих пунктов исклячительный интерес 
вызывает стоѐнка Юрянг-Хаѐ. Она расположена 
на правом берегу Анабара в 75 км от его устьѐ, в 
18 км выше современного поселка Юрянг-Хаѐ, в 
приустьевой части протоки Якутский Тябелѐх в  
3–4 км в глубь террасы. Приурочена к поверхно-
сти одного из трех возвышаящихсѐ над террасой 
холмов. Собранный Ф. Ф. Ильиным материал сто-
ѐнки состоит из 4 конических нуклеусов, 329 пла-
стин, 25 отщепов, резца на пластине, пластины с 
ретушья, долотовидного орудиѐ, 3 микровкла-
дышей и нескольких обломков орудий. Л. П. Хло-
быстин отнес даннуя стоѐнку к «памѐтникам лен-
ского неолита» (Хлобыстин, 1970. С. 176). В 
1976 г. эта стоѐнка раскапывалась Северным от-
рѐдом ПАЭ под руководством И. В. Константино-
ва, давшего памѐтнику название Якутский Тябе-
лѐх – по одноименной протоке. В ходе раскопок 
было собрано 573 каменных предмета. Получен-
ный материал свидетельствует об единстве обна-
руженного комплекса, «бесспорно относѐщегосѐ 

http://mkrf.ru/
http://mkrf.ru/
https://opendata.mkrf.ru/opendata/7705851331-egrkn/


Археология / Archaeology 
 

 

 

 

 Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 62–77 
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 62-77 

 

66 

к сумнагинской культуре IX–V до н. э.» (Констан-
тинов, 1980. С. 40). Материалы стоѐнок Ойун-
Юрэгэ и Ильѐ-Среднѐѐ на основании типологиче-
ских признаков относѐт к эпохе неолита (Аргунов, 
1990. С. 151). 

Геологические разведки 1960-х гг. дали не-
которые сведениѐ о наличии следов древнего 
человека в бассейне р. Уэле – второй по величине 
реки Анабарского района, где археологические 
памѐтники до этого не были известны. К сожале-
ния, точное местоположение этих памѐтников 
неизвестно. 

Стоѐнка Саппыѐ открыта Е. А. Ермолаевым в 
1966 г. на северном берегу одноименного озера, 
на поверхности коренного берега озерной котло-
вины найдены 52 каменных предмета. Несмотрѐ 
на малочисленность изделий В. Г. Аргунов счита-
ет возможным датировать стоѐнку неолитиче-
ским временем (Там же. С. 155). 

Стоѐнка Улахан-Кяель-Сээнэ открыта 
Ф. Ф. Ильиным и Е. А. Ермолаевым в 1966 г. на 
р. Улахан-Кяель-Сээнэ – правом притоке Уэле. По 
данным Л. П. Хлобыстина (Хлобыстин, 1998. С. 38; 
Аргунов, 1990. С. 158) на поверхности I надпой-
менной террасы собрано 303 каменных предме-
та, среди них 2 нуклеуса и 55 орудий. Л. П. Хло-
быстин определѐет возраст стоѐнки рубежом ме-
золита – раннего неолита (V–IV тыс. до н. э.). 

Местонахождение Байан открыто Ф. Ф. Иль-
иным в 1966 г. на левом берегу р. Уэле в 600 м 
ниже устьѐ р. Байан. На поверхности I террасы 
собраны 6 отщепов, 7 пластин из кремнистого 
сланца (Аргунов, 1990. С. 160). 

Геолог Ф. Ф. Ильин в 1965 г. обнаружил на 
левом берегу одноименной реки левого притока 
р. Уэле стоѐнку Бёрёлёх-Айан, где собрал 3 отще-
па, 29 ножевидных пластин и вкладыш из темно-
серого сланца. Культурнаѐ принадлежность этих 
предметов в настоѐщее времѐ не установлена 
(Там же). 

В 1961 г. геологи П. И. Глушинский и В. Н. Ва-
сильев открыли стоѐнку Буолкалаах, находѐщуя-
сѐ в бассейне р. Оленёк, на левом берегу левого 
притока Оленёка – р. Буолкалаах, в 35 км выше ее 
устьѐ. На стоѐнке было найдено большое количе-
ство каменных изделий и фрагментов керамики 
ымыѐхтахского облика (Там же. С. 19–20). 

Планомерное и целенаправленное исследо-
вание археологических памѐтников Анабара свѐ-
зано с деѐтельностья Приленской археологиче-
ской экспедиции ЯИЯЛИ СО РАН СССР, перед ко-
торой была поставлена задача сплошного архео-
логического изучениѐ Якутии. Длѐ выѐснениѐ пу-
тей и времени распространениѐ приленских куль-
тур в Северной Якутии в 1967 г. был образован 
Северный отрѐд ПАЭ под руководством И. В. Кон-
стантинова (Аргунов, 1990. С. 36). В 1974 г. 
И. В. Константинов провел археологическуя раз-
ведку в бассейне Анабара от пос. Делингдэ на 
Малой Куонамке до Саскылаха. На данном участ-
ке было открыто 20 стоѐнок: Делингдэ I–IV на 
р. Малаѐ Куонамка, Тас-Арбабыткан I–II, Чуостах-
Юрэгэ, Ыаргалах, 366 км, Эбэлээх I–II, Сэмэлдьин, 
Биллѐх, Учах-Ытырбат I–II, Ямалаах, Эбэ-Хаѐ I–III, 
Гавряха, Доруоха. При продолжении работ в 
1976 г. была доисследована стоѐнка Доруоха, 
проводились раскопки стоѐнки Якутский Тябелѐх, 
а также обнаружены новые стоѐнки Среднѐѐ и 
Русский дом (Константинов, 1980. С. 35). 

Наиболее интересной И. В. Константинову 
представлѐетсѐ стоѐнка Эбэлэх I, расположеннаѐ 
на правом берегу 361 км от устьѐ Анабара, в 1,5–
2 км ниже устьѐ р. Эбэлэх, между двумѐ безы-
мѐнными распадками. По развитой пластинчатой 
технике и другим признакам И. В. Константинов 
отнёс стоѐнку к сыалахской или белькачинской 
культурам (Там же. С. 36). С. А. Федосеева на ос-
новании наличиѐ бифасиального ножа пишет о 
присутствии здесь следов ымыѐхтахской культу-
ры (Федосеева, 1980. С. 124). 

Стоѐнка Сэмэлдьин находитсѐ на правом бе-
регу Анабара и левой стороне небольшого рас-
падка в 1,5–2 км ниже речки Сэмэлдьин, впада-
ящей в Анабар в 357 км от устьѐ. Материалы 
сборов свидетельствуят о присутствии сыалах-
ской и ымыѐхтахской культур. 

Стоѐнки Эбэ-Хаѐ I, II расположены на правом 
берегу р. Анабар в 265 км от устьѐ, в 1 км выше 
горы Эбэ-Хаѐ, стоѐнка Эбэ-Хаѐ III – на левом бере-
гу р. Анабар, напротив горы Эбэ-Хаѐ. Автор отно-
сит их к ымыѐхтахской культуре (Константинов, 
1980). 

Стоѐнка Ямалах открыта И. В. Константино-
вым в 1974 г. в 1–1,5 км выше речки Ямалах, на 
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левом берегу Анабара, в 285 км от устьѐ. Здесь 
найдено 65 отщепов и пластин из белого кремнѐ. 
Датировки нет. 

Стоѐнка Гавряха открыта И. В. Константино-
вым в ходе разведки 1974 г. Расположена в 1 км 
ниже пос. Саскылах, на правом берегу р. Анабар, 
на 205 км от его устьѐ. Найденные 4 отщепа из 
темно-серого кремнистого сланца автор датиро-
вал неолитом (Константинов, 1980. С. 38). 

В 1976 г. работы отрѐда ПАЭ в бассейне Ана-
бара были продолжены. Проведено повторное 
исследование открытой в 1974 г. стоѐнки Доруо-
ха, расположенной на правом приустьевом мысу 
р. Доруоха, левого притока р. Анабар, на 180 км 
от его устьѐ. Здесь найдено 96 каменных изделий 
и 1 фрагмент шнуровой керамики. По фрагменту 
керамики памѐтник датирован III тыс. до н. э. – 
белькачинской неолитической культурой (Аргу-
нов, 1990. С. 149). 

Стоѐнка Среднѐѐ открыта И. В. Константино-
вым, расположена в 4 км выше устьѐ р. Среднѐѐ 
правого притока Анабара в 123 км от его устьѐ. 
Каменные предметы обнаружены на правом бе-
регу р. Среднѐѐ между двумѐ безымѐнными рас-
падками на останце 35-метровой террасы, 
найдено 77 отщепов, 18 ножевидных пластин из 
серого и белого камнѐ. Датировки нет (Там же. 
С. 155). 

Крупным открытием 1976 г. стала находка 
стоѐнки Русский Дом, котораѐ находитсѐ на ле-
вом берегу Анабара в 2 км ниже речки Нууча 
Дьиэлэх. Она приурочена к 25-метровой надпой-
менной террасе, возвышаящейсѐ над низкой 
поймой. В сборах представлены 80 каменных 
предметов. Материалов стоѐнки недостаточно 
длѐ точного определениѐ их культурной принад-
лежности, возможно, они относѐтсѐ к сыалахской 
ранненеолитической культуре. По мнения 
В. Г. Аргунова (Там же. С. 153), использование 
микропластин в качестве вкладыша, указывает на 
наличие компонента сумнагинской культуры. 

Анализ материалов, полученных в результа-
те исследований бассейна Анабара, позволѐет 
считать, что даннаѐ территориѐ входит в ареал 
приленских археологических культур. Наиболее 

хорошо представлены остатки сумнагинской па-
леолитической культуры (стоѐнка Якутский Тябе-
лѐх). Находка сетчатой керамики на стоѐнке 
Сэмэлдьин свидетельствует о существовании 
сыалахской ранненеолитической культуры. 
Остатки ымыѐхтахской культуры позднего неоли-
та обнаружены на стоѐнках Тас-Арбабыткан I, Эб-
элээх I, Эбэ-Хаѐ II (Константинов, 1980. С. 40). 

Из памѐтников более позднего времени на 
территории Анабарского района известно аран-
гасное погребение, обнаруженное экспедицией 
И. С. Гурвича в 1940-х годах ХХ в. возле поселка 
Халганнах Саскылахского наслега. На основании 
обнаруженных счетных жетонов автор датировал 
находки концом XVIII – началом XIX в. (Гурвич, 
1977. С. 144). Арангас представлѐл собой ѐщик-
гроб, помещенный в деревѐннуя раму, укреп-
леннуя на четырех врытых в земля столбах, 
стойки рамы украшали деревѐнные изображениѐ 
птиц (Бравина, Попов, 2008. С. 280). 

Уникальной длѐ Якутии находкой ѐвлѐетсѐ 
русскаѐ кольчуга, найденнаѐ школьниками А. Ни-
колаевым и М. Поповым в 1965 г. в местности 
Халанча в устье р. Солима. Доспех изготовлен из 
клепаных колец, плоских в сечении, длина доспе-
ха, вероѐтно, покрывала владельца до колена. 
Способ изготовлениѐ и длина кольчуги наводѐт 
на мысль об ее позднем изготовлении, так дела-
лись кольчуги, начинаѐ с XV в., учитываѐ истори-
ческие реалии возраст изделиѐ можно опреде-
лить концом XVI – первой половиной XVII в. 
(Строгова, 2008. С. 282). 

Уточнение ранее выѐвленных и описанных 
археологических объектов Анабарского района 
позволило установить их в количестве 28 памѐт-
ников, из них 27 стоѐнок и 1 древнее захороне-
ние (рис. 1). Анализ памѐтников Анабарского 
района позволѐет считать, что эта территориѐ 
входила в ареал приленских культур, но обладает 
и некоторым своеобразием. В. Г. Аргунов указы-
вает на сохранение пластинчатых технологий 
нарѐду с развитием техники отщепов, такой «кон-
серватизм» он объѐснѐет периферийным распо-
ложением краѐ, его отдаленностья от центров 
развитиѐ культур (Аргунов, 1990. С. 203). 
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Рис. 1. Археологические памятники Анабарского района и их номера (составлено авторами в ArcGIS Online 
Масштаб 1:10 000 000): 1 – 366-й км; 2 – Байаан; 3 – Берелях-Айаан; 4 – Биллях; 5 – Буолкалаах; 6 – Гаврюха;  
7 – Доруоха; 8 – Кумах-Ангара; 9 – Логу-Салаата; 10 – Мукул-Салаата; 11 – Ойун-Юряге; 12 – Русский Дом;  

13 – Саппыя; 14 – Сойыгол; 15 – Средняя; 16 – Сэмэлдьин; 17 – Улахан-Кюель-Сээнэ; 18 – Учах-Ытырбат I; 19 – Учах-
Ытырбат II; 20 – Ыаргалаах; 21 – Эбэ-Хая I; 22 – Эбэ-Хая II; 23 – Эбэ-Хая III; 24 – Эбэлээх I; 25 – Эбэлээх II; 26 – Якутский 

Тебюлях; 27 – Ямалах; 28 – Арангас 
Fig. 1. Archaeological sites of the Anabar district and their numbers (created by the authors in ArcGIS Online. Scale 

1:10,000,000): 1 - 366-j km; 2 - Bajaan; 3 - Berelyah-Ajaan; 4 - Billyah; 5 - Buolkalaah; 6 - Gavryuha; 7 - Doruoha;  
8 - Kumah-Angara; 9 - Logu-Salaata; 10 - Mukul-Salaata; 11 - Ojun-YUryage; 12 - Russkij Dom; 13 - Sappyya; 14 - Sojygol;  

15 - Srednyaya; 16 - Semeld'in; 17 - Ulahan-Kyuel'-Seene; 18 - Uchah-Ytyrbat I; 19 - Uchah-Ytyrbat II; 20 - Yargalaah;  
21 - Ebe-Haya I; 22 - Ebe-Haya II; 23 - Ebe-Haya III; 24 - Ebeleekh I; 25 - Ebeleekh II; 26 - YAkutskij Tebyulyah; 27 - YAmalah;  

28 - Arangas 
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Материалы и методы 
Материалом длѐ разработки базы данных 

археологических памѐтников Анабарского улуса 
послужили информациѐ об объектах в государ-
ственном реестре, литературные источники и 
экспедиционные отчёты. 

Географическаѐ привѐзка археологических 
объектов, наполнение базы данных и 
картографирование были осуществлены в 
локальной ГИС на многофункциональной 
платформе ArcGIS 10.4 и ArcGIS Online от ESRI. 
Создание и наполнение ГИС проводено в 
географической системе координат WGS-1984. 
Объекты археологического наследиѐ должны 
быть привѐзаны к топооснове и спутниковым 
снимкам. Длѐ привѐзки к топографическим кар-
там нужно знать их номенклатуру и разграфку. На 
Геопортале Республики Саха (Якутиѐ) предостав-
лена разграфка и номенклатура топографических 
листов масштаба от 1:25000 до 1:1000000 на вся 
территория республики. Карты масштаба 1:25 
000–1:200 000 позволѐят проведение археологи-
ческой рекогносцировки, вклячаящей в себѐ 
уточнение координат памѐтников, изображенных 
на карте, и нанесение новооткрытых объектов. 
Длѐ географической привѐзки мы использовали 
70 тополистов масштаба 1:100000 и 23 тополиста 
масштаба 1:200000, покрываящих вся террито-
рии Анабарского улуса. Привѐзка в ArcGIS Online 
от ESRI позволѐет использовать в качестве под-
ложки базовые карты, предоставлѐемые карто-
графическими веб-сервисами от Bing, ESRI, 
Google, Yandex и им подобным. В нашем случае 
привѐзка археологических памѐтников осуществ-
лена с использованием картографической основы 
Республики Саха (Якутиѐ) вышеупомѐнутого Ге-
опортала – SakhaGIS, где даетсѐ карта местности 
более крупного масштаба7. Информация о ка-
дастровой принадлежности земельных участков, 
на которых расположены памѐтники, предостав-
лѐет картографический веб-сервис Росреестра – 
Публичнаѐ кадастроваѐ карта, данные которой 
доступны длѐ подгрузки в режиме онлайн в 
ArcGIS через удалённый wms-сервер, что позво-

                                           
7
 Геопортал Республики Саха (Якутиѐ). Режим доступа: 

https://sakhagis.ru/ (дата обращениѐ 20.08.2021). 

лѐет легко получать информация при работе с 
пространственными данными непосредственно в 
окне ГИС-приложениѐ. 

 
Структура и содержание базы данных  

Организациѐ и разработка базы данных ар-
хеологических памѐтников Анабарского улуса 
проведена с учетом созданиѐ будущей единой 
базы данных археологических объектов, распо-
ложенных на территории Республики Саха  
(Якутиѐ). 

База данных ГИС состоит из 14 слоёв, пред-
ставленных в таблице и вклячаящих следуящуя 
информация об объектах археологического 
наследиѐ. Первые три слоѐ «Название района 
(улуса)», «Название муниципального образова-
ниѐ (МО), наслега» и «Название территории 
КМНС» даят общее представление об админи-
стративно-территориальной принадлежности па-
мѐтника. Информациѐ длѐ наполнениѐ слоёв 
«Название», «Местонахождение», «Вид памѐтни-
ка», «Период», «ФИО исследователѐ», «Год от-
крытиѐ, экспедиции (описаниѐ)», «Находки» – 
информациѐ извлекаетсѐ из опубликованных и 
неопубликованных источников, выходные дан-
ные которых представлены в слое «Источники и 
публикации». 

Информация длѐ слоев: «Название террито-
рии КМНС», «Правоустанавливаящий документ», 
«Категориѐ памѐтника (статус)», «Кадастроваѐ 
принадлежность земельных участков» можно 
получить из официальных источников: Единого 
государственного реестра объектов культурного 
наследиѐ (памѐтников истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации; Реестра объектов 
историко-культурного наследиѐ субъектов РФ; 
Реестра территорий традиционного природо-
пользованиѐ местного значениѐ Республики Саха 
(Якутиѐ); нормативно-правовых актов региональ-
ных органов государственной власти и т. п. 

 
Результаты и обсуждение 

На основе созданной базы данных 
археологических памѐтников Анабарского улуса 
(района) были принѐты две классификации. 
Перваѐ классификациѐ была проведена на основе 
общих сведений об археологических памѐтниках  
 

https://sakhagis.ru/
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Таблица. Структура тематических слоев для ГИС «Археологические памятники Анабарского национального 
(долгано-эвенкийского) улуса (района)» (составлена авторами, 2021 г.) 
Table. The structure of thematic layers for the GIS “Archaeological sites of the Anabar national (Dolgan-Evenki) ulus 
(district)” (compiled by the authors, 2021) 
 

№ 
слоя 

Наименование слоя Информация в таблицах  
атрибутов 

Пример 

1 Название района (улуса) Указываетсѐ названиѐ района Анабарский национальный (долгано-эвенкийский) улус 
(район) 

2 Название муниципального 
образованиѐ (МО), наслега 

Указываетсѐ название МО 
(наслега) 

Саскылахский национальный эвенкийский наслег 

3 Название территории 
КМНС 

Указываетсѐ название 
территории традиционного 
проживаниѐ и традиционной 
хозѐйственной деѐтельности 
коренных малочисленных 
народов Севера (КМНС). 
Необходима при проведении 
этнологических экспертиз 

Территориѐ традиционного природопользованиѐ (ТТП) 
местного значениѐ «Анабарский национальный (долгано-
эвенкийский) улус (район)». Решение о создании ТТП от 
19.03.2015 № 44. Учетный номер зоны – 14.05.2.1 

4 Название Название объекта Сэмэлдьин 

5 Местоположение Описание местоположениѐ Находитсѐ на правом берегу Анабара и левой стороне не-
большого распадка, в 1,5–2 км ниже речки Сэмэлдьин, впа-
даящей в Анабар на 357 км от устьѐ. 

6 Вид памѐтника Указываетсѐ вид памѐтника Стоѐнка 

7 Правоустанавливаящий 
документ 

Номер и дата правовых доку-
ментов 

Постановление Совета Министров ЯАССР от 31.12.1976 г. 
№ 484. Приказ ДепОКН от 08.10.2019 № 164-ОД. 

8 Кадастроваѐ принадлеж-
ность земельных участков 

Описание и номер кадастро-
вой принадлежности земель-
ных участков 

Прочие зоны с особыми условиѐми использованиѐ террито-
рии – Территориѐ традиционного природопользованиѐ 
местного значениѐ «Анабарский национальный (долгано-
эвенкийский) улус (район)». ЗОУИТ14:05-6.2 

9 Категориѐ памѐтника (ста-
тус) 

Характеристика категории 
памѐтника и его номер в ЕГРН 

Федеральный. 
Номер ЕГРН 141740781440006. 
Учетный номер 14-113716. 

10 Период Хронологическаѐ информациѐ Неолит 

11 ФИО исследователѐ Указание ФИО исследователѐ 
или название экспедиции, 
отрѐда 

Северо-западный отрѐд ПАЭ 

12 Год открытиѐ, экспедиции 
(описаниѐ) 

Указываятсѐ годы  
исследований 

1974 

13 Находки Описание и характеристика 
находок 

Обнаружены: кремневые отщепы – 161 экз.; ножевидные 
пластины – 15, первичные заготовки призматических нукле-
усов – 2, 1 ассиметрично-треугольный концевой скребок на 
кремневом отщепе, 1 обломок двусторонне ретуширован-
ного треугольного ножа, 2 сломанных наконечника стрел на 
пластинах, 1 фрагмент сетчатой керамики, орнаментиро-
ванной одним рѐдом двузубчатых отпечатков. Материалы 
сборов свидетельствуят о присутствии на стоѐнке остатков 
сыалахской (сетчатаѐ керамика) и ымыѐхтахской (скребок и 
обломок ножа) культур. Наконечники стрел на пластинах 
могут относитьсѐ как к сыалахской, так и к ымыѐхтахской 
культурам 

14 Источники и публикации Указываятсѐ выходные дан-
ные источников и публикаций 

Константинов И. В. Археологические памѐтники Анабара // 
Новое в археологии Якутии: (труды Приленской археологи-
ческой экспедиции). Якутск : Якутский филиал СО АН СССР, 
1980. С. 35–40. 

 

https://depohran.sakha.gov.ru/uploads/ckfinder/userfiles/2021/05/17/files/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20164-%D0%9E%D0%94%20%D0%BE%D1%82%208_10_2019%D0%B3.pdf
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Рис. 2. Годы исследований археологических памятников Анабарского улуса (района)  
Fig. 2. Years of studies of archaeological sites in Anabar ulus (district) 
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Рис. 3. Распределение археологических памятников по исследователям 
Fig. 3. Distribution of archaeological sites by researchers 
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Рис. 4. Карта распределения памятников по археологическим периодам 
Fig. 4. Map of distribution of archaeological sites by archaeological periods 
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данного района. В результате были составлены 
карты по наличия правоустанавливаящих 
документов, по категориѐм (статусу), по году 
исследованиѐ, по ФИО исследователей. 

Так, на карте распределениѐ памѐтников ар-
хеологического наследиѐ по годам исследованиѐ 
видно, что они были начаты в 1940 г. и закончи-
лись в 1976 г. При этом наблядаятсѐ различиѐ в 
географии исследований – бассейн р. Уэле был 
изучен в 1960-е гг., а работы по изучения бассей-
на р. Анабар проводились в 1970-е гг. (рис. 2). 

Следуящаѐ карта свѐзана с предыдущей и 
показывает, кто проводил археологические рабо-
ты в бассейне р. Уэле и р. Анабар. На территории 
Анабарского улуса работали шесть исследовате-
лей, из которых наибольшее количество памѐт-
ников было открыто И. В. Константиновым – 
единственным из всех профессиональным архео-
логом (рис. 3). 

Втораѐ классификациѐ была проведена на 
основе данных самих памѐтников, что позволило 
составить карты по археологическим периодам, 
по виду памѐтника, по количеству находок, по 
преобладаящему виду находок. Так, наибольшее 
количество находок было обнаружено на стоѐнке 
«Якутский Тебялѐх» Ф. Ф. Ильиным в количестве 
378 единиц, наименьшее в виде 1 ножевидной 
пластины из кремнистого сланца было обнаруже-
но И. В. Константиновым на стоѐнке Эбэлээх II. 
Карта распределениѐ памѐтников по археологи-
ческим периодам показывает преобладание сто-
ѐнок неолитического периода (рис. 4). 

Историѐ археологических исследований на 
территории Анабарского национального (долга-
но-эвенкийского) улуса (района) показывает, что 
на сегоднѐшний день здесь было открыто 28 па-

мѐтников археологии (27 стоѐнок и 1 погребе-
ние), что даёт большие перспективы длѐ полно-
весного научного археологического изучениѐ все-
го района и северо-запада республики, в целом. 
Полученные данные могут быть использованы 
длѐ подготовки научных отчетов археологиче-
скими экспедициѐми, работаящими в этом реги-
оне, а также Департаментом по охране культур-
ного наследиѐ Республики Саха (Якутиѐ) длѐ об-
новлениѐ списка выѐвленных объектов археоло-
гического наследиѐ. 

 
Заключение 

Одним из важных направлений современных 
исторических исследований ѐвлѐетсѐ составление 
археологических карт обширных географических 
регионов на основе полного учёта имеящихсѐ 
данных об археологических памѐтниках. В Рес-
публике Саха (Якутиѐ) – в одном из крупных реги-
онов России – одной из актуальных форм систе-
матизации данных об объектах археологического 
наследиѐ ѐвлѐятсѐ археологические карты. Уста-
новлено, что на сегоднѐ карты археологических 
памѐтников составлены длѐ 25 районов Якутии с 
применением различных программ. Данные кар-
ты в основном показываят только местоположе-
ниѐ объектов археологического наследиѐ. В ста-
тье на примере разработанной карты Анабарско-
го района реализован подход к пространствен-
ному анализу археологических памѐтников, со-
держащих информация о данных памѐтниках в 
виде 14 тематических слоев. Разработаннаѐ 
структура и содержание базы данных ГИС 
Анабарского района может быть применена при 
создании единой базы геоданных археологиче-
ских памѐтников Республики Саха (Якутиѐ). 
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Аннотация. Cоздание Баргузинского соболиного заповедника в 1916 году свѐзано с переселением тунгусов (эвен-
ков) шемагирского рода. Этот факт вклячает Баргузинский заповедник в общемировуя история созданиѐ охранѐемых 
природных территорий на землѐх переселенных народов. На основе архивных и литературных материалов изучены 
особенности переселенной группы и контексты двойного переселениѐ, свѐзанные с созданием Баргузинского запове д-
ника и с государственной политикой укрупнениѐ населенных пунктов. В статье дана характеристика тунгусов шемагир-
ского рода северо-восточного Прибайкальѐ на фоне патерналистско-либеральной социально-экономической политики 
XIX – начала XX в. Экспедициѐ Г. Г. Доппельмайера 1914–1915 гг. предварѐла организация Баргузинского соболиного 
заповедника. В статье рассматриваетсѐ социально-экономический аспект результатов её работы, отмечаетсѐ прогрес-
сивный длѐ своего времени подход к организации заповедника. Вторичное переселение эвенков произошло в 1956 г. в 
рамках государственной политики укрупнениѐ населенных пунктов, однако этот народ не утратил памѐти и духовной 
свѐзи с землей. Сотрудник заповедника С. К. Устинов одним из первых стал использовать традиционные экологические 
знаниѐ эвенков в своей научной работе. С 1980–1990-х гг. в России принѐта общемироваѐ модель национальных парков 
с разными режимами природопользованиѐ. Баргузинский заповедник входит в ФГБУ «Заповедное Подлеморье» (2012). 
Туристам доступно ограниченное посещение его территории и значительной части национального парка. Сегоднѐ ма-
лонарушеннаѐ человеком природа становитсѐ в России коммерческим ресурсом, поэтому проблема соблядениѐ прав 
коренного и местного населениѐ на охранѐемых природных территориѐх и использование их традиционных экологич е-
ских знаний приобретает новое звучание. 
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Abstract. The creation of the Barguzinsky sable reserve in 1916 caused the resettlement of the Tungus (Evenks) of the 
Shemagir clan. This fact includes the Barguzinsky Reserve in the global history of the creation of protected natural areas in  the 
late 19th - early 20th centuries on the lands of resettled peoples. The author set herself the goal of studying the context of this 
resettlement on the basis of archival and literary materials in order to highlight the peculiarities of the historical relati onship of 
the Evenks with the Barguzinsky Reserve and draw some parallels with today's times. The article describes the characteristics of 
the Tungus of the Shemagir genus of the Northeastern Baikal region. Their area of residence was exceptionally rich in renew a-
ble and non-renewable natural resources. In relation to the Tungus, the state pursued a paternalistic policy, while simultan e-
ously creating conditions for the development of market relations. The article draws attention to the socio-economic aspect of 
the results of the expedition of G. Doppelmeier in 1914–1915, which developed practical recommendations on the organiza-
tion of the Barguzinsky sable reserve. In fact, it was supposed to allocate several special territories: the reserve itself, the hunt-
ing area and the Tunguska territory, which meant a progressive vision of the reserve management for its time. Further, the 
article examines some aspects of the relationship of the Severobaikalye Evenks with the reserve and the authorities at the en d 
of the 20th and beginning of the 21st centuries. The secondary resettlement of the Evenks took place in 1956 within the 
framework of the state policy of consolidation of settlements, but the Evenks did not lose their memory and spiritual conne c-
tion with the land. The secondary resettlement of the Evenks took place in 1956 within the framework of the state policy of 
consolidation of settlements, but the Evenks did not lose their memory and spiritual connection with the land.  Since the 1980s 
and 1990s, Russia has adopted a global model of national parks with different environmental management regimes, while 
maintaining the models of the Soviet era. The Barguzinsky Reserve, together with the Zabaikalsky National Park (1986) and the 
state Frolikhinsky Reserve, is managed by the Federal State Budgetary Institution “Zapovednoe Podlemorye”. Tourists have 
access to a limited visit to the reserve and a significant part of the national park. Thus, today nature itself is becoming a com-
mercial resource in Russia, and the old problem of the relationship of the indigenous and local population with protected natu-
ral areas is acquiring a new meaning. 
 

Keywords: Protection of Nature, specially protected natural areas, Barguzinsky reserve, Tungus, Evenki, traditional eco-
logical knowledge, expedition of Doppelmaier, double resettlement, S. K. Ustinov, commodification of nature 
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Введение 

Сегоднѐ в России к особо охранѐемым при-
родным территориѐм (далее – ООПТ) относѐтсѐ 
государственные природные заповедники, в т. ч. 
биосферные, национальные, природные парки, 
государственные заказники, памѐтники природы, 
дендрологические парки и ботанические сады1. 

Первый заповедник в России – Баргузинский 
– был создан в 1916 году длѐ воспроизводства 
популѐции почти исчезнувшего в результате пе-
репромысла баргузинского соболѐ. В СССР в 
условиѐх государственной собственности на зем-
ля основной формой охраны природы были за-
поведники. Первые национальные парки в СССР 

                                           
1
 Федеральный закон «Об особо охранѐемых природ-

ных территориѐх» был принѐт в 1995 г. (в дальнейшем в 
него неоднократно вносились изменениѐ и дополне-
ниѐ). *Электронный ресурс+. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6072
/ (дата обращениѐ 07.09.2021). 

организованы в конце советского периода. Их 
создание активизировалось с переходом россий-
ского государства на капиталистическуя модель 
развитиѐ и интеграцией в мировуя экономику. 
Создание национальных парков началось в США в 
конце XIX в., имеѐ в виду цели охраны природы и 
развитиѐ коммерческого туризма (Poirier, 
Ostergern, 2002). Особенно этот процесс ускорил-
сѐ в новейшее времѐ, что свѐзано с быстро разви-
ваящимисѐ и востребованными в мире отраслѐ-
ми экономики – туризмом, экотуризмом и этно-
туризмом. ООПТ в России становѐтсѐ более от-
крытыми длѐ посещениѐ с образовательно-
познавательными и рекреационными целѐми. 
Вместе с тем из-за возросшей антропогенной 
нагрузки возникает угроза длѐ состоѐниѐ охранѐ-
емой природы и социумов, живущих в границах 
или по соседству с ООПТ, весьма нередки кон-
фликтные ситуации (Мѐдзелец, Лужкова, 2013; 
Чижова, 2016; Осипов, 2019). 

https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-78-91
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6072/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6072/
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Сам процесс созданиѐ ООПТ неоднозначен. 
И длѐ американской, и длѐ российской моделей 
природоохранной политики конца XIX – начала 
XX в. было характерно переселение, в т. ч. 
насильственное, коренных жителей с охранѐемых 
территорий (Poirier, Ostergern, 2002). Несмотрѐ на 
то, что в мире идет процесс признаниѐ роли ко-
ренных народов и местного населениѐ, их тради-
ционного образа жизни в охране природы2, их 
законодательных прав, насильственное пересе-
ление при создании национальных парков прак-
тикуетсѐ до сих пор. Интересы местных жителей 
по-прежнему недостаточно учитываятсѐ в феде-
ральных программах по развития ООПТ в России, 
при этом «близлежащие муниципалитеты не фи-
нансируятсѐ и продолжаят оставатьсѐ в прежнем 
состоѐнии на фоне видимого благополучиѐ при-
легаящей ООПТ» (Мѐдзелец, Лужкова, 2013. 
С. 117). 

В обширной литературе о Баргузинском за-
поведнике, его флоре и фауне, природоохран-
ном, просветительском и туристическом видах 
деѐтельности практически нет информации об 
эвенках – сегоднѐ они на территории заповедни-
ка не проживаят. Однако, как будет сказано да-
лее, они не утратили памѐть и духовнуя свѐзь со 
своей бывшей территорией. Цель статьи состоит в 
том, чтобы показать история локальной группы 
эвенков северного Прибайкальѐ в историческом 
контексте и в контексте современных тенденций 
развитиѐ ООПТ3. 

 

                                           
2
 Benji Jones. Indigenous people are the world’s biggest 

conservationists, but they rarely get credit for it. Accessed: 
https://www.vox.com/22518592/indigenous-people-
conserve-nature-icca (дата обращениѐ 29.08.2021). 
3
 Эвенки (устар. – тунгусы) сегоднѐ проживаят в Сибир-

ском и Дальневосточном федеральных округах. До ре-
воляции их относили к категории бродѐчих и кочевых 
инородцев. Сегоднѐ они относѐтсѐ к коренным мало-
численным народам Севера, Сибири и Дальнего Восто-
ка РФ. Общаѐ численность эвенков в России, согласно 
Переписи 2010 г., составлѐет 37843 чел., в т. ч. в Респуб-
лике Бурѐтиѐ – 2974 чел. Из них в Северобайкальском 
районе в 2006 г. жили 739 эвенков (Сирина, 2012. С. 64, 
85). 

Шемагирские тунгусы до создания 
Баргузинского заповедника 

В конце XIX в. в Баргузинском округе Баргу-
зинского уезда Забайкальской области в 1897 г. 
проживало 25 467 чел., в т. ч. 10 310 русских, 
11 510 бурѐт, 2 118 тунгусов трех родов: чильча-
гирского, киндигирского и шемагирского4, 1 196 
евреев (Патканов, 1912. С. 550). В сословном от-
ношении население состоѐло из мещан, крестьѐн 
и инородцев. Этнические и культурные различиѐ 
проѐвлѐлись в разных экономических практиках и 
духовных свѐзѐх с территорией, что способство-
вало неистощительному природопользования. 

Подлеморо-шемагирское родовое управле-
ние вклячало в себѐ тунгусов шемагирского рода, 
а также нѐкугиров и киндигиров. Все они были 
причислены к бродѐчим инородцам, хотѐ часть 
жила оседло (Долгих, 1960. С. 283, 308; Шубин, 
2007). Среди «бродѐчих» тунгусов этого рода 
преобладали фамилии Черных и Цивилев, а сре-
ди оседлых – Семушевы и Колмаковы (Государ-
ственный архив Республики Бурѐтиѐ (ГАРБ). Ф. 50. 
Оп. 1. Д. 20. Л. 9). В воспоминаниѐх старшего по-
колениѐ шемагирского рода сохранилось преда-
ние о борьбе их шамана с киндигирским, в ре-
зультате которой шемагирский шаман был по-
бежден и численность рода стала уменьшатьсѐ 
(ПМА, 20055, сравни: Левин, 1936). Шемагирский 
род был малочисленным: 65 чел. в 1897 г. 
(Патканов, 1912. С. 596), 49 чел. в 1908 г., 63 чел. 
в 1912 г.6 (ГАРБ. Ф. 50. Оп. 1. Д. 16. Л. 1; Д. 20). 
Численность рода постоѐнно варьировала, но не 
превышала 80 чел. взрослого населениѐ. 

Шемагирские тунгусы добывали средства к 
существования охотой: круглогодичной – на 
крупнокопытных животных, весенней – на нерпу, 
осенне-зимней – на соболѐ и другого пушного 
зверѐ, осенней – на тарбаганов. Занимались и 

                                           
4
 В 1822 г. по Уставу «Об управлении инородцев» в Бар-

гузинском ведомстве были учреждены Баргузинскаѐ 
Тунгусскаѐ инороднаѐ управа, Баунтовское, Верхнеан-
гарско-Чильчагирское, Нижнеангарско-Киндигирское, 
Подлеморско-Шемагирское и Кучитское родовые 
управлениѐ. 
5
 ПМА (Полевые материалы автора). Северобайкальский 

район, Республика Бурѐтиѐ, 2005. 
6
 Указана численность взрослого населениѐ. 

https://www.vox.com/22518592/indigenous-people-conserve-nature-icca
https://www.vox.com/22518592/indigenous-people-conserve-nature-icca
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рыболовством. По архивным документам начала 
XX в., взрослых охотников-промышленников чис-
лилось 16 чел. Немногочисленных домашних 
оленей использовали как транспортное средство. 
В 1908 г. членами рода было добыто: бочонков 
омулей – 43, нерп 185 шт., хайрязов 135 пуд., 
соболей 134, белки 1805, тарбаганов 193, лис 3, 
медведей 11. У них имелось 78 оленей, несколь-
ко лошадей (ГАРБ. Ф. 50. Оп. 1. Д. 16. Л. 1, 5, 7). 

Центр Шемагирского родового управлениѐ 
находилсѐ в п. Сосновка. Там же была выстроена 
православнаѐ часовнѐ во имѐ Св. Николаѐ Мир-
ликийского Чудотворца. В архиве сохранилась 
опись церковного имущества, находѐщегосѐ в 
часовне7. По архивным документам интерьер ча-
совни сложилсѐ из пожертвований как тунгусов, 
так и рыбопромышленников (купец Патяков, 
П. Ф. Сверлов). Все шемагирские тунгусы к началу 
XX в. числились православными христианами, при 
этом среди них еще в конце 1920-х годов были 
шаманы. 

Историѐ Подлеморо-Шемагирского (Шема-
гирского) рода второй половины – конца XIX в. 
представлѐет собой ѐркий пример того, как «ад-
министративный род» стал субъектом рыночных 
правоотношений (Сирина, Давыдов, 2017). Тер-
ритории северо-восточного Прибайкальѐ, занѐ-
тые бродѐчими тунгусами, были исклячительно 
богаты возобновлѐемыми (соболь, белка, омуль) 
и невозобновлѐемыми (золото) природными ре-
сурсами. Власти создали благоприѐтные условиѐ 
длѐ развитиѐ рыночной экономики через воз-

                                           
7
 Это икона Св. Николаѐ, написаннаѐ на холсте по заказу 

на средства тунгусов; икона Св. Мученика царѐ Алек-
сандра на полотне; икона Спасителѐ в киоте и медной 
ризе под стеклом 8 в. (пожертвована Патяковым); ико-
на Св. Великомученика и Победоносца Георгиѐ в киоте 
под стеклом с малиновыми цветами и красными; икона 
Господа Саваофа в киоте под стеклом суздальской рабо-
ты бумажнаѐ; свѐщенническое облачение полное пар-
човое; свѐщенническое облачение (риза новаѐ) с сереб-
рѐными цветами по малиновому фону (приобретена на 
средства тунгусов), стихарь парчовый с крестом и крас-
ного цвета (прислан из Братской Успенской церкви); 
одежда на аналой (покрывало, воздух 2), купель мед-
наѐ, лампада меднаѐ (пожертвованы Сверловым), под-
свечники, купленные на средства тунгусов, водосвѐтнаѐ 
чаша посеребреннаѐ, кропило (ГАРБ. Ф. 50. Оп. 1. Д. 16. 
Л. 11). 

можность аренды части этих территорий у тунгу-
сов с целья организации рыболовного промысла 
и добычи баргузинского соболѐ, мех которого 
считаетсѐ особо ценным из-за темного окраса, 
шелковистости, густоты. Это открыло доступ к 
ним купцам и крестьѐнам. Из 2 273 чел., прожи-
вавших в уездном городе Баргузин, 33 % населе-
ниѐ составлѐли ссыльные евреи и их потомки, из 
которых формировалось более 88 % купеческого 
сословиѐ города (Цыдыпова, 2014. С. 136). Торго-
вый капитал (аренда земель, организациѐ пушно-
го промысла на арендованных землѐх через наем 
промышленников, скупка пушнины) был пред-
ставлен М. П. Рейнбаумом, П. Купером, И. Д. и 
А. Новомейскими, Б. Сиротиным, А. и В. М. Раби-
новичами, В. Лозовским (ГАРБ. Ф. 50. Оп. 1. Д. 16. 
Л. 53). Крупными рыбопромышленниками и скуп-
щиками соболѐ были русские купцы, жившие в 
Иркутске и Листвѐнке. Тунгусские родовые управ-
лениѐ получали взамен стабильный доход, часть 
которого откладывалась на специальный счет в 
Государственном банке, а часть шла на оплату 
функционированиѐ местной власти и повседнев-
ные потребности (имелсѐ специальный бесплат-
ный магазин-склад товаров) (Доппельмаир, 1926; 
Неупокоев, 1928; Сирина, Давыдов, 2017). 

Сдача рек в аренду длѐ соболиного и/или 
рыболовного промыслов сроком на год происхо-
дила на торгах. Список сдаваемых рек утвер-
ждалсѐ на суглане (общем собрании) тунгусов. 
Арендаторы сдавали реки в субаренду так назы-
ваемым «половинщикам», что обеспечивало до-
ступ к ресурсам большему числу желаящих, да-
вало прибыль, хотѐ и неравноценнуя, участникам 
экономических отношений. Если арендаторами 
были в основном купцы, то половинщиками мог-
ли стать русские крестьѐне (в основном из Читка-
новской волости и Низовского сельского обще-
ства), бурѐты, оседлые инородцы (ГАРБ. Ф. 328. 
Оп. 1. Д. 51. Л. 8). В 1909 г. в аренду одиннадцати 
лицам были сданы 18 соболиных рек. Тунгусы 
имели право по своему усмотрения сдать остав-
шиесѐ в их пользовании речки определенному 
числу охотников. Состав сдаваемых рек менѐлсѐ; 
при этом оговаривалось количество охотников, 
допускаемых в ту или инуя реку (ГАРБ. Ф. 50. 
Оп. 1. Д. 19. Л. 61). В 1909 г. за аренду рек было 
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получено 11 536 руб., в 1910 г. – 7220 руб. (ГАРБ. 
Ф. 50. Оп. 1. Д. 19. Л. 56 об.). 

Нарѐду с аукционной торговлей «соболины-
ми речками» до начала XX в. практиковалась от-
дача рек местным крестьѐнам по фиксированным 
ценам («билетам»). В 1908 г. Шемагирское родо-
вое управление через крестьѐнского и инородче-
ского начальника сдавало 20 речек, из которых в 
6 речек были допущены без торгов длѐ охоты 48 
крестьѐн с платой с каждого по 12 руб. 50 коп. 
Доход управлениѐ составил 600 руб. Одновре-
менно 14 речек были отданы с торгов за 4518 
руб. 50 коп. Отдача рек по фиксированным ценам 
несколько ограничивали систему аукционной 
торговли реками. Государство стремилось учесть 
интересы каждой социальной группы, однако 
внутренние противоречиѐ такой политики в усло-
виѐх развитиѐ капиталистических отношений 
приводили к победе рыночной экономики и мак-
симальному использования особо ценных на тот 
момент природных ресурсов региона – баргузин-
ского соболѐ и омулѐ (Сирина, Давыдов, 2017). 

 
Экспедиция Г. Г. Доппельмайера 1914–1915 гг. 

Сокращение добычи ценных видов пушных 
зверей, в первуя очередь соболѐ, заметили 
местные власти и купцы, торговавшие пушниной 
на Ирбитской ѐрмарке. В 1910 г. они провели со-
вещание, целья которого было привлечь внима-
ние правительства к состоѐния дел с добычей 
пушнины: потребовать ограничить сроки добычи 
и ввести полный двухгодичный запрет на добычу 
соболѐ (Старцев, 2015. С. 154). 9 иянѐ 1912 г. был 
принѐт Закон «Об установлении ограничительных 
по охоте на соболѐ мер», согласно которому с 
01.02.1913 по 15.02.1916 гг. был введен полный 
запрет на добычу соболѐ. Государство было вы-
нуждено жестко ограничить существовавшие не-
сколько десѐтков лет рыночные отношениѐ на 
севере Байкала. Еще раньше, с 1908 г., из-за пе-
ревылова омулѐ были введены ограничениѐ на 
сетевой лов, а с 1916 г. – пѐтилетний запрет на 
вылов (Цивилев, 1993. С. 17). 

Баргузинскаѐ экспедициѐ, более известнаѐ 
как экспедициѐ Г. Г. Доппельмайера, была прове-
дена в 1914–1915 гг. по заказу Министерства 
земледелиѐ России с целья наметить границы 

Баргузинского соболиного заповедника. Экспе-
дициѐ изначально имела практический характер 
и была уникальной в своем роде (Гусев, 1986). В 
ее состав вошли, кроме руководителѐ, молодые 
охотоведы, биологи К. А. Забелин, З. Ф. Сватош, 
А. Д. Батурин, Д. Н. Александров. 1 иялѐ 1914 г. 
сотрудники экспедиции морем прибыли в посе-
лок Сосновка, расположенный на северо-
восточном берегу Байкала вблизи устьѐ р. Кудал-
ды, и обосновались в здании Тунгусского родово-
го управлениѐ, а в тунгусском зимовье устроили 
лаборатория (Доппельмаир, 1926). Местные жи-
тели внесли свой вклад, работаѐ в качестве про-
водников экспедиции. Проводники, обладаящее 
глубокими знаниѐми климата, ландшафта, флоры 
и фауны Прибайкальѐ, владеящие русским ѐзы-
ком, несомненно, были длѐ приезжих важным 
источником уникальной информации, что ставило 
их в нерѐдовое положение (Давыдов, 2013). Экс-
педициѐ нанимала оленей у тунгусов и лошадей у 
бурѐт длѐ совершениѐ маршрутов по территории 
будущего заповедника. Подготовительные рабо-
ты начались летом 1914 г. и продолжались около 
трех месѐцев. Топографическое и естественно-
историческое изучение территории предполага-
лось провести в 1915 г., а зимой 1914–1915 гг. 
Забелин, Сватош, Батурин стали промышленни-
ками, чтобы изучить поведение и расселение со-
болѐ и особенности охоты на него (Доппельмай-
ер, 1926). Забелин в феврале и марте 1915 г. про-
вел статистико-экономическое обследование тун-
гусов Подлеморско-Шемагирского рода и кре-
стьѐнских селений долины р. Баргузин и побере-
жьѐ Байкала (при помощи А. Д. Батурина). Биоло-
ги изучали роль охоты в жизни местного населе-
ниѐ с целья прогнозированиѐ последствий от 
созданиѐ заповедника. Летом 1915 г. продолжи-
лось топографическое и биологическое изучение 
территории. 

Результаты работ экспедиции были опубли-
кованы только в 1926 г. Книга-отчет об экспеди-
ции на сегоднѐшний день ѐвлѐетсѐ первоисточ-
ником о состоѐнии природы и охотничьего про-
мысла в северо-восточном Прибайкалье в начале 
XX в. Это образец комплексного трансдисципли-
нарного исследованиѐ с использованием методи-
ки полевого вкляченного наблядениѐ, работы в 
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архивах. Коллектив авторов представил краткий 
исторический очерк работ Баргузинской экспеди-
ции и организации заповедника; общий физико-
географический очерк северо-восточного побе-
режьѐ Байкала, описание северо-восточного по-
бережьѐ Байкала по конкретным рекам, с выде-
лением северного, яжного и среднего районов; 
характеристику соболѐ и соболиного промысла; 
характеристику иных видов охотничьего промыс-
ла; характеристику населениѐ Баргузинского уез-
да в его отношении к соболиному промыслу. 

 
Баргузинский заповедник 

Закон «Об установлении правил об охотни-
чьих заповедниках», принѐтый в 1916 г., утвер-
ждал правила образованиѐ заповедников на зем-
лѐх единственного владениѐ казны, длѐ сбереже-
ниѐ и размножениѐ охотничьих и промысловых 
зверей и птиц» (Доппельмайер, 1926). 29 декабрѐ 
1916 г. в Баргузинском уезде Забайкальской об-
ласти, на северо-восточном побережье озера 
Байкал, был создан Баргузинский соболиный за-
поведник. Его первоначальнаѐ площадь состави-
ла 2 000 кв. верст: яжнаѐ граница проходила по 
течения р. Большой Чивыркуй, западнаѐ – по бе-
регу оз. Байкал от устьѐ р. Большой Чивыркуй к 
северу до мыса Зырѐнского, севернаѐ – от мыса 
Зырѐнского и водораздельной линии Баргузин-
ского горного хребта по гребня водораздела 
между реками Таркулик, Бирикан и далее по 
хребту водороздела Таркулик и Давши; восточнаѐ 
– по водораздельной линии Баргузинского горно-
го хребта (Доппельмайер, 1926). 

Одновременно к северу от заповедника был 
выделен казенный охотничий (эксплуатацион-
ный) участок площадья около 4,5 тыс. кв. верст, в 
который вошли бассейны рек Езевки, Кабаньей, 
Яксакана, Бирикана, Урбыкана, Ирингды, 
Шангнанды, Амнундакан, где местному населе-
ния было разрешено охотитьсѐ на соболѐ. В 
1937 г. охотничий участок вошел в состав запо-
ведника. 

В пользование тунгусов (эвенков) была отве-
дена территориѐ, ограниченнаѐ бассейнами рек 
Томпуда, Амнундакан и Ширильды. Несмотрѐ на 
вводимые ограничениѐ, первоначальнаѐ модель 
заповедника с «буферными зонами» была уни-

кальной, представлѐѐ собой как бы сеть приро-
доохранных территорий с возможностья охотни-
чьей эксплуатации прилегаящих территорий, и 
эвенки не были полностья исклячены из нее8. 

Территориѐ Баргузинского заповедника на 
протѐжении всего XX в. расширѐлась, хотѐ своя 
основнуя функция по восстановления популѐ-
ции баргузинского соболѐ заповедник выполнил. 
Если экспедициѐ Доппельмайера по р. Большой 
Черемшане подсчитала в 1915 г. 10 соболей, в 
1943 г. там же было зафиксировано 79 соболей 
(ГАРБ. Ф. р-562. Оп. 1. Д. 207. Л. 74–76 об.). В 
1968 г. решением Совета Министров Бурѐтской 
АССР была создана охраннаѐ зона Баргузинского 
заповедника по р. Кабаньѐ Северо-Байкальского 
аймака (района) площадья 90 тыс. га. Здесь уста-
навливалась охрана и планомерное освоение 
охотугодий (ГАРБ. Ф. 248. Оп. 20. Д. 1981. Л. 15–
16). Общаѐ территориѐ заповедника в 1968 г. со-
ставила 247 176 га. В 1989 г. в нее вошел Био-
сферный полигон площадья 111 146 га, выде-
ленный в 1987 г. из территории Уоѐнского 
промхоза Северо-Байкальского района. 

В заповеднике был установлен строгий ре-
жим охраны: посещать территория заповедника 
и эксплуатационного участка, а также проживать 
на них посторонним лицам без разрешениѐ 
управлениѐ заповедником запрещалось (ГАРБ. 
Ф. р-550. Оп. 1. Д. 10. Л. 98–99). Впрочем, нару-
шениѐ всегда были. Некоторые представители 
местного населениѐ, ранее бравшие речки в 
аренду или субаренду, охотились на территории 
заповедника на свой страх и риск, попадаѐ в кате-
гория браконьеров. В 1928–1929 гг. охрану запо-
ведника с конца октѐбрѐ до начала маѐ несли 
12 егерей из положенных по штату 17-ти. Из за-
держанных 8 браконьеров (и еще двое успели 
скрытьсѐ), шестеро были хабарджанские тунгусы, 
один бурѐт и один русский (ГАРБ. Ф. р-562. Оп. 1. 
Д. 22. Л. 1–2 об.). Режим посещениѐ заповедника 
был несколько смѐгчен в военные годы. Хотѐ по-

                                           
8
 С 2001 по 2011 гг. территории традиционного приро-

допользованиѐ коренных малочисленных народов Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока входили в состав ООПТ 
РФ, что означало косвенное признание природосбере-
гаящего характера природопользованиѐ на территории 
традиционного природопользованиѐ (ТТП). 
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сторонним лицам запрещалось находитьсѐ на 
территории заповедника, рыбакам и нерповщи-
кам было разрешено во времѐ промысла на Бай-
кале выходить на берег заповедника и находить-
сѐ на его территории не далее 50 м от береговой 
полосы (ГАРБ. Ф. 248. Оп. 14. Д. 80. Л. 28). 

Затраты на содержание заповедника и его 
центральной усадьбы – посёлка Давша – несло 
государство. В 1950-х годах в Давше проживало 
около 120 человек – работников заповедника, 
осуществлѐвших охрану, проводивших научные 
исследованиѐ, обеспечивавших жизнедеѐтель-
ность поселка. Фактически это было новое при-
вилегированное сообщество, заместившее ранее 
кочевавших по подлеморской тайге эвенков. За-
поведник имел аэропорт с диспетчерской служ-
бой, самолёт, теплоход, электростанция, тракто-
ра и автомашины (завозили 200 тонн дизтоплива 
на год). В посёлке работали магазин, пекарнѐ, 
школа, медпункт, библиотека, клуб, почта. Длѐ 
отоплениѐ посёлка ежегодно заготавливали 800 
кубометров дров. Было разрешено пасти скот, 
косить сено, рыбачить, собирать дикоросы, а 
также охотитьсѐ по специальным лицензиѐм. В 
конце 1980-х годов на содержание инфраструкту-
ры Баргузинский заповедник затрачивал около 
80 % государственного финансированиѐ (Янкус, 
2006). Однако новые социально-экономические 
реалии заставили Госкомэкология РФ в начале 
2000-х годов принѐть решение о перемещении 
управленческой структуры заповедника с его 
территории в районный центр Нижнеангарск. При 
этом предусматривалось постепенное снижение 
численности населениѐ центральной усадьбы с 
последуящей её ликвидацией (Янкус, 2006). 
Происходили системные изменениѐ в организа-
ции ООПТ. «Объединённаѐ дирекциѐ Баргузин-
ского заповедника и Забайкальского националь-
ного парка» или ФГБУ «Заповедное Подлеморье» 
была создана в 2011 г. Под его руководством ока-
зались Баргузинский заповедник (создан в 
1916 г.), Забайкальский национальный парк (со-
здан в 1986 г.) и государственный Фролихинский 
заказник (создан в 1976 г.). Баргузинский при-
родный биосферный заповедник имени Констан-
тина Алексеевича Забелина (1885–1934), одного 
из участников экспедиции Доппельмайера, рас-

положен на западных склонах центральной части 
Баргузинского хребта, от побережьѐ оз. Байкал 
(456 м над уровнем морѐ) до главного гребнѐ 
Баргузинского хребта (2652 м над уровнем морѐ). 
Площадь его – 366 868 га, в том числе биосфер-
ный полигон – 111 146 га и 3-х километроваѐ по-
лоса акватории озера Байкал, прилегаящаѐ к за-
поведному побережья, площадья 15 053 га (Бар-
гузинский государственный…)9. Заповедник от-
крыт длѐ ограниченного посещениѐ, туристов со-
провождаят его сотрудники. В 2012–2015 гг. в 
среднем около 950 чел. ежегодно посещали за-
поведник с периодом пребываниѐ два днѐ. Тури-
сты могли посетить три участка заповедника, в 
т. ч. место бывшего центра родовой управы тун-
гусов шемагирского рода – поселка Сосновка 
(Чижова, 2016). 

Эвенки после первого переселения 
В свѐзи с созданием заповедника эвенки бы-

ли переселены из п. Сосновка в п. Томпу, при-
мерно на 100 км севернее по берегу Байкала. 
Власти компенсировали им суммы за зданиѐ ро-
дового управлениѐ и склад товаров. Вместо ро-
довой управы был создан Томпинский родовой 
(туземный) совет, председателем которого с 1919 
по 1929 гг. был эвенк Дмитрий Федорович Кол-
маков. Был создан также эвенкийский колхоз 
Омокто Иниунди («Новаѐ жизнь») (Давыдов, 
2008. С. 151, 152). По данным сотрудника Комите-
та Севера БАССР В. Неупокоева, посетившего эти 
места, в 1925 г. насчитывалось 27 семей эвенков, 
в которых было 110 чел. (вклячаѐ детей и под-
ростков). Они охотились и рыбачили, держали 
200 оленей, 4 лошади, 2 головы крупного рогато-
го скота. Зимние стойбища шемагирских эвенков 
были расположены в вершине р. Томпа. Эвенки 
до 6 раз в год выходили на побережье Байкала, 
где в летнее времѐ устраивали стоѐнки (Неупоко-
ев, 1928). 

Как пишет В. Неупокоев, с момента образо-
ваниѐ заповедника «золотое» времѐ шемагир-

                                           
9
 Баргузинский государственный природный биосфер-

ный заповедник им. К. А. Забелина. URL: 
https://zapovednoe-podlemorye.ru/save/biosphere/ (дата 
обращениѐ 05.09.2021). 

https://zapovednoe-podlemorye.ru/save/biosphere/
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ских тунгусов закончилось: «лишившись доходов 
от речек, отошедших в заповедник, при наличии 
все сокращаящегосѐ промысла шемагирцы пре-
вратились в нищих». Если до револяции 1917 г. 
на счете тунгусов Шемагирской родовой управы в 
Госбанке было до 27 000 руб., то к 1926 г. тунгусы 
имели задолженность перед государством в 
10 894 руб. (Неупокоев, 1928. С. 15). Начались 
проблемы со снабжением: «кооператив часто или 
совсем не имеет ничего нужного длѐ тунгуса 
(кирпичного чаѐ, свинца, табака, мануфактуры, 
коровьего и подсолнечного масла, риса и подоб-
ного). Или не имеет своевременно, то есть тогда, 
когда тунгусы совершаят свои сезонные пере-
движениѐ, оказываятсѐ в устьѐх рек без своего 
кооператива. Хорошо еще то, что эти несвоевре-
менные доставки и просто отсутствие товара рас-
пространѐятсѐ также на спирт и водку, так как 
при иной организации в условиѐх свободного от-
пуска тунгусам последнего товара это могло бы 
вылитьсѐ в настоѐщее бедствие», – отмечал про-
фессор Б. А. Куфтин (Архив Музеѐ антропологии и 
этнографии РАН (АМАЭ РАН). Ф. 12. Оп. 1. Д. 51. 
Л. 60 об. – 61). Он вместе с аспирантами М. Г. Ле-
виным и Я. Я. Рогинским летом 1927 г. проводил 
этнографические и антропологические исследо-
ваниѐ на северном Байкале (Давыдов, Сирина, 
2017). Ученые зафиксировали у шемагирских 
эвенков факты почитаниѐ свѐщенных скал, их ду-
хов-хозѐев, приношениѐ хозѐину горѐчего кляча, 
духу хозѐину-охоты. Из п. Дагары выехали в Том-
пу на весельной лодке, остановились у горѐчего 
кляча Хакусы, где находилось летнее стойбище 
Ичедонова. Куфтин записал о пройденном ранее 
мысе: «узнали, что мыс этот считаетсѐ свѐщен-
ным и пользуетсѐ особым почтением у тунгусов. 
Наш Федор (проводник? – А. С.) созналсѐ, что он 
боѐлсѐ даже смотреть на этот мыс, когда его фо-
тографировали. Очень большой хозѐин живет 
там. Ему тунгусы во времѐ пути издали плескаят 
вино и кидаят табак. Зовут скалу «Нгалокит» – 
страшный» (АМАЭ РАН. Ф. 12. Оп. 1. Д. 51. Л. 53–
53 об.). Ученый заметил в дупле над источником 
Хакусы «несколько кусков сахара, чай и папиро-
сы, положенные здесь в качестве приношениѐ 
хозѐину этого кляча. На ветвѐх висели лоскутки 
материи. Записал от Алексеѐ Антонова, соседа 

Ичедонова, как совершаетсѐ осеннѐѐ личнаѐ 
жертва хозѐину леса перед охотой. Длѐ того вы-
резаятсѐ особые столбы с изображением лиц и 
ставѐтсѐ в тайге. Такие изображениѐ от прошлой 
жертвы сохранились близ его зимовьѐ» (АМАЭ 
РАН. Ф. 12. Оп. 1. Д. 51. Л. 53 об.–54). Ученые 
остановились в здании кооператива в устье р. 
Томпы. Стойбище бывшего шуленги (старосты) 
Александра Черных и его семьи располагалось на 
другом берегу реки Томпы, напротив кооперати-
ва. Между своими летними стойбищами эвенки 
передвигались на лодках вдоль берега Байкала 
(АМАЭ РАН. Ф. 12. Оп. 1. Д. 51. Л. 57–57 об.; 
Левин, 1936). Природа северо-восточного При-
байкальѐ и особенности тунгусской культуры 
произвели на ученых большое впечатление: «Не-
смотрѐ на пасмурный день, прогулка по Томпе, 
по живописным извивам реки, с совершенно 
черной и поразительно в то времѐ прозрачной 
водой, широким потоком плывущей на уровне 
низких лесных берегов, казалась приѐтной. Уже к 
закату солнца пристали к месту, где находилсѐ 
«лученгар» и в нескольких десѐтках саженей от 
воды увидели необычный около пол аршина 
толщиной кедр с вырубленным на нем лицом и 
столик, на который клались жертвы. В Томпу вер-
нулись уже в полной темноте (АМАЭ РАН. Ф. 12. 
Оп. 1. Д. 51. Л. 61 об. – 62). 

 
Традиционные экологические знания коренных 
народов: С. К. Устинов и его отношения с 
эвенками 

Все, кто занималсѐ в Сибири охотничьим 
промыслом, уважали эвенков за их знание тайги. 
Тесные отношениѐ установились по этому поводу 
между русскими и эвенками на Нижней Тунгуске. 
Молодые выпускники-охотоведы в 1980-е годы 
учились у эвенков практическому знания тайги и 
адаптировали его в своя культуру (ПМА, 1987)10. 
Традиционные экологические знаниѐ (ТЭЗ) ко-
ренных народов и, в частности эвенков, стали 
предметом вниманиѐ ученых-антропологов, био-
логов, экологов относительно недавно. А. Лав-
риллье и С. Габышев пришли к важным выводам 
на основе длительного вкляченного наблядениѐ 

                                           
10

 ПМА. Катангский район, Иркутскаѐ область. 1987. 
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за жизнья эвенков яжной Якутии и Амурской 
области: «Стало очевидно, что эти знаниѐ пред-
ставлѐят собой не только набор практических 
«пакетов знаний», но и реальнуя теоретическуя 
систему, содержащуя множество гипотез и про-
гнозов». И далее: «Однако, в отличие от акаде-
мических наук, ТЭЗ ѐвлѐятсѐ в высшей степени 
системными, холистическими (целостными). Их 
интересует не только один-единственный эле-
мент природы; скорее он сосредоточен на мно-
жестве взаимодействий между многочисленными 
элементами природной среды» (Lavrillier, 
Gabyshev, 2017). Особуя важность приобретаят 
знаниѐ и наблядениѐ коренных и местных наро-
дов в ситуации изменениѐ климата, поѐвлениѐ 
новых или исчезавших и вернувшихсѐ биологиче-
ских видов (например, бакланов) (Жители Баргу-
зинского района встревожены // Эколого-
географическаѐ газета «Исток». 2020. № 2 (165). 
С. 6.). 

Семен Климович Устинов (1933–2017) – био-
лог, эколог, с 1956 г. работал в Баргузинском за-
поведнике научным сотрудником. Он родилсѐ в 
Забайкалье в семье староверов. В своих научно-
популѐрных книгах Устинов нередко упоминает 
эвенков шемагирского и других родов, которых 
он встречал во времѐ своих научных командиро-
вок в тайге Подлеморьѐ. Сначала это было неза-
планированное, спонтанное общение. Позже оно 
переросло с некоторыми из эвенков в многолет-
няя дружбу, основаннуя на взаимной симпатии; 
лябви, а также интересе к природе и ее «нечело-
веческим существам». Могу свидетельствовать, 
что имѐ Устинова в 2000-е годы было известно 
среди северобайкальских эвенков старшего и 
среднего поколениѐ. 

Сегоднѐ привлечь коренных жителей к со-
управления заповедниками стремѐтсѐ в Канаде, 
Австралии, других странах. Баргузинский запо-
ведник уже в середине XX в. имел небольшой 
опыт привлечениѐ местных эвенков к работе. В 
1950-х годах наблядателем (т. е. в охране запо-
ведника) работали эвенки Шемагирского рода 
Н. М. Черных и Филипп Черных. Однако в 1954 г. 
Филипп Черных был задержан как браконьер, 
уволен и выселен с территории заповедника 
(Устинов, 2008. С. 158). Вероѐтно, сотрудники за-

поведника разных лет имеят свои истории, свой 
опыт общениѐ с эвенками. В разговоре со мной в 
2005 г. один из сотрудников упомѐнул эвенков, 
которые помогали тушить таежный пожар на гра-
нице заповедника, высоко отзываѐсь об их вы-
носливости и готовности прийти на помощь 
(ПМА, 2005)11. 

Видимые свидетельства прежней кочевой 
жизни эвенков на территории, ставшей заповед-
ной, еще долго напоминали работникам запо-
ведника об их присутствии. Из рассказов Устино-
ва можно узнать, что сотрудники заповедника в  
1950-е годы использовали старые эвенкийские 
сооружениѐ-помосты на солонцах длѐ научных 
наблядений. Он так описал это сооружение: 
«Помост – нечто похожее на квадратное корыто 
со стороноя около двух метров, без крыши, ого-
роженное со всех сторон досками шириноя сан-
тиметров 15. На помосте-лабазе надо было ле-
жать. Юрты и лабаз выглѐдели крайне примитив-
но. Поставлены они были эвенком Черных длѐ 
добычи лосей» (Устинов, 2008. С. 158). Он же 
нашел старые эвенкийские могилы возле устьѐ 
речки Дугульдзёр: «Там был похоронен человек 
невысокого роста, сохранилсѐ только погрызен-
ный череп. Должно быть этот эвенк был оставлен 
(похоронен) по обычая своего народа. Скелет 
лежал на том месте, где теперь стоит гостиница 
заповедника. Моя находку директор отправил 
иркутскому археологу Хороших» (Устинов, 2008. 
С. 168). 

Ученый встречал в баргузинской заповедной 
тайге остатки чумов, построенных эвенками еще 
до созданиѐ заповедника. Один из них – на реке 
Езовке, недалеко от природного солонца. Еще 
один, упавший чум, которому, по оценке Устино-
ва, не менее ста лет, – «след ушедших эвенков 
Шемагирского рода, бывших хозѐев Подлемо-
рьѐ», Устинов обнаружил в верховьѐх Кермы. Чу-
мы стоѐли на пути охотничьих переходов из во-
досбора Кермы в верховье Езовки на расстоѐнии 
около 15 км друг друга. Устинов сделал вывод о 
том, что чумы маркировали протѐженность днев-
ных переходов (Устинов, 2011). 

                                           
11

 ПМА. Северобайкальский район, Республика Бурѐтиѐ. 
2005. 
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Семен Устинов не раз упоминает эвенка 
Алексеѐ Черных, который после переселениѐ 
эвенков из Томпы жил в деревне Горемыка (Бай-
кальское) на западном берегу Байкала напротив 
р. Томпуды: «Искренность, доверие, глубокое 
знание Алексеем жизни разного зверьѐ тайги 
сдружили нас, и <…> мы переписывались более 
десѐти лет». Алексей не лябил жить в избе: «<…> 
ни восходов-закатов, ни звезд, ни Байкала не 
видно». Говорил: «Хочешь увидеть зверѐ – ходи 
по тайге одиночкой, и шаги твои не должен слы-
шать даже ты сам» (Устинов, 2008. С. 170). Усти-
нов встречалсѐ с Алексеем Черных в конце 1950-х 
годов на границе заповедника, где Алексей вме-
сте с товарищами рыбачил и нерповал с весны до 
осени. Он рассказал, как найти большой природ-
ный солонец в долине Томпуды, на который ча-
сто приходѐт изябри: «Он столь точно рассказал, 
что ѐ нашел солонец без труда» (Устинов, 2008. 
С. 173). Ученый обращалсѐ к нему за разъѐснени-
ѐми поведениѐ диких животных – росомахи, изя-
брѐ и др. (Устинов, 2008. С. 80, 134). Полученнуя 
информация проверѐл во времѐ своих экспеди-
ций, и всегда она подтверждалась. Как рассказы-
вал Устинову Черных: «…росомаха зверь хитрый, 
она в одиночку изябрѐ добыть может. Хитро-
стья. Выследит оленѐ и сначала вдали мирно по-
маѐчит, походит туда-сяда, ей надо, чтобы зверь 
ее увидел. Вот он ее заметил, убежал. Она вскоре 
опѐть мирно бродит неподалеку «по своим де-
лам». Так продолжаетсѐ несколько суток. Росо-
маха все ближе и ближе гулѐет мирно, много мо-
читсѐ, кал оставлѐет, чтобы запах был. Ей и дела 
нет до изябрѐ. Да и он и сам почти уже не обра-
щает вниманиѐ на безопасного соседа. И нако-
нец, прыжок – и хищник на спине беспечной 
жертвы, шея ей перехватить – минутное дело» 
(Устинов, 2008. С. 81–82). 

Или другой диалог с Черных: 
«– Алексей! – говоря ѐ. – Мне надо пона-

блядать изябрѐ, чем он сейчас питаетсѐ? 
– Дак шавыктой, иди выше по берегу Томпу-

ды, да глѐди по полѐнкам, они ее сейчас прѐмо 
косой косѐт. Только иди очень тихо, не стукни где 
по корнѐм. 

– Шавыкта – это чё? 
– Да вон она – видишь, травка по берегу. 

Алексей указывал на низенькуя осочку, она 
плотными клинышками росла по сырым местам у 
реки. Алексей дал мне своя оморочку (берестѐ-
нуя лодку – А. С.): “поплавай по Оманте, изябрѐ 
запросто увидишь”» (Устинов, 2008. С. 134–135). 

От шемагирских эвенков Устинов узнал 
название бабочек ручейника, – липачан, которое 
он активно использует в своем рассказе, тем са-
мым как бы признаваѐ первенство эвенков в 
освоении и знании территории. Эвенки устраива-
ли засады на медведѐ, выходившего полакомить-
сѐ липачаном на берег Байкала (Устинов, 2008. 
С. 132). 

Эвенк Николай Черных сделал длѐ Устинова 
оревун из кедра – трубу длѐ подражаниѐ голосу 
изябрѐ во времѐ гона, длѐ приманиваниѐ зверѐ: 
«Кедроваѐ труба пела отлично. Самый близкий ко 
мне бык откликнулсѐ на нее сразу, не дав и до-
петь» (Устинов, 2008. С. 188). 

Таким образом, на примере С. К. Устинова 
можно утверждать, что на неформальном уровне 
взаимодействие между сотрудниками заповед-
ника и эвенками поддерживалось и было допол-
нительным и порой очень важным источником 
новых научных знаний. 
 
Вместо заключения 

Вторичное переселение шемагирских тунгу-
сов из Томпы произошло в конце 1950-х годов, в 
ходе Всесоязной компании по укрупнения сель-
ских населенных пунктов. В Томпу можно было 
попасть только по воде летом и по льду озера 
зимой; весной, в пору таѐниѐ льда и осенья, во 
времѐ штормов на Байкале, свѐзь с поселком об-
рывалась. Кроме того, местные власти опасались 
возможного подъема уровнѐ Байкала из-за стро-
ительства Иркутской ГЭС на Ангаре (Сирина, Да-
выдов, 2017). Это переселение способствовало 
разрушения прежнего уклада жизни эвенков, 
т. к. произошло их отчуждение от территории, 
частично вошедшей в состав заповедника, рас-
пыление по разным населенным пунктам – п. 
Нижнеангарск, c. Байкальское, п. Холодное и др. 
И все же даже второе вынужденное переселение 
не уничтожило у лядей памѐть о родовых местах. 
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«С пустой понѐгоя12 по берегу Байкала 
Блуждает призрак в поисках потомков, 
Как будто не было, а может быть, пропало, 
Исчезло племѐ в вековых потемках. 
 
Прапрадед мой в глухой тайге камлает, 
Зовет к себе заблудших и ушедших… 
Он у костра столетьѐ коротает, 
Когда-то ѐрких, но, увы, отцветших. 
<…> 
Но ѐ лишь об одном не сожалея – 
Мы здесь. Не уходили никуда». 

(Кондаков, 2013. С. 217). 
 
В 1990-е гг. среди народов Севера возникла 

слабо выраженнаѐ тенденциѐ на обратнуя ми-
грация из крупных населенных пунктов на преж-
ние места жительства (Сирина, 2010). Памѐть о 
Томпе, стремление физически присутствовать на 
своей родине и прародине не исчезла у потомков 
шемагирских эвенков. В. Н. Цивилев, с которым ѐ 
беседовала в 2006 г., жил в с. Холодное, но каж-
дое лето проводил у сына, работавшего на ме-
теостанции, расположенной на месте п. Томпа13. 
Посещаят места своих предков также и другие 
потомки шемагирцев из п. Холодное и с. Бай-
кальское (ПМА, 2005–2009)14. 

В моем полевом дневнике есть записи о том, 
что некаѐ женщина из потомков шемагирского 
рода добилась оформлениѐ в «собственность» 
участка длѐ традиционного природопользованиѐ 
на старых «родовых местах» недалеко от Томпы; 
ходили слухи, что позже она продала этот участок 
московским предпринимателѐм (ПМА, 2005)15. 
Возможно, этот нарратив был свѐзан с опытом 
сотрудничества Баргузинского заповедника с 
эвенкийской родовой общиной «Возрождение», 
угодьѐ которой граничили на севере с биосфер-
ным полигоном, и которым кратко поделилсѐ экс-

                                           
12

 Прообраз каркасного рякзака, заспиннаѐ дощечка на 
лѐмках с веревками длѐ переноски грузов. 
13

 Создана в период строительства Иркутской ГЭС на 
Ангаре в 1954 г. (Фурман, 2004. С. 128). 
14

 ПМА. Северобайкальский район, Республика Бурѐтиѐ. 
2005–2009. 
15

 ПМА. Северобайкальский район, Республика Бурѐтиѐ. 
2005. 

директор заповедника Янкус: «На основании до-
говора эвенки участвовали в охране территории, 
удаленной от центральной усадьбы заповедника 
на сотня километров. В течение нескольких лет 
они обнаружили и помогли ликвидировать три 
лесных пожара грозового происхождениѐ, участ-
вовали в патрулировании побережьѐ Байкала и в 
выполнении рѐда других работ. Заповедник в 
своя очередь выделил им радиостанция, мото-
лодку и мини электростанция, предусмотрев и 
оплату труда» (Янкус, 2018). Информанты расска-
зывали о практике организации охоты и рыбалки 
длѐ туристов или приезжих чиновников на терри-
ториѐх эвенкийских родовых общин (что напоми-
нает существовавшуя здесь более 100 лет назад 
сдачу угодий в аренду). 

Экс-директор Баргузинского заповедника 
Янкус изнутри знает ситуация, когда пишет: 
«Иногда заповедники и не побуждаят к контакту 
местное население во избежание дополнитель-
ных хлопот, не отражаемых в планах, отчетах и 
финансовом обеспечении» (Янкус, 2018. С. 45). 
Но сама жизнь диктует необходимость взаимо-
действиѐ с местным населением, хотѐ нередко 
оно носит формальный характер. Так, «летом 
2017 г. заказник «Фролихинский» инициировал и 
организовал проведение на берегу Байкала эвен-
кийского праздника. Эвенки Северобайкальѐ ро-
дов Шемагиры, Чильчигиры, Киндигиры пообща-
лись в культовой местности своих предков «Хаку-
сы», посмотрели и послушали выступлениѐ эвен-
кийских художественных коллективов, получили 
информация о “Заповедном Подлеморье”» (Ян-
кус, 2018. С. 43). В качестве положительного при-
мера взаимодействиѐ Забайкальского нацио-
нального парка с местным населением рассмат-
риваетсѐ эпизод борьбы госинспекторов ФГБУ 
«Заповедное Подлеморье» с браконьерами в ак-
ватории Чивыркуйского залива, где интересы 
парка совпали с интересами местных жителей из 
п. Курбулик, имеящих льготы на ведение рыбо-
ловства, но страдавших от пресса пришлых бра-
коньеров (Янкус, 2018. С. 43–44). 

Две модели природопользованиѐ в разное 
историческое времѐ имели место в рассматрива-
емом регионе. Перваѐ – рыночнаѐ, либеральнаѐ 
и при этом с патерналистской политикой в отно-
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шении тунгусов – практиковалась в конце XIX – 
начале XX в. Втораѐ – социалистическаѐ, приро-
доохраннаѐ, с патерналистской политикой в от-
ношении природы и сообщества сотрудников за-
поведника – на протѐжении всего советского пе-
риода. И третьѐ, которуя мы наблядаем сейчас, 
представлѐет государственный и одновременно 

рыночный проект, отчасти напоминаящий мо-
дель конца XIX в. ООПТ открыты длѐ экотуризма, 
в том числе длѐ получениѐ прибыли (Luzhkova, 
2013). В условиѐх коммерциализации природы 
особуя актуальность приобретает вопрос о со-
блядении прав коренного и местного населениѐ. 
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Идеѐ, если следовать Платону, есть такаѐ 

мысль, котораѐ способна породить бесконечное 
число других мыслей. Масштабные идеи, имеящие 
мировоззренческое значение, возникаят и разви-
ваятсѐ, вбираѐ в себѐ опыт культурно-
исторических эпох и в то же времѐ оказываѐ на них 
свое влиѐние, создаваѐ новые понѐтиѐ и концепты. 

Идеѐ материи вполне оправданно относитсѐ к 
числу таких порождаящих идей. Она имеет дли-
тельнуя и насыщеннуя история, однако на совре-
менном этапе и философиѐ, и наука относѐтсѐ к 
идее материи и свѐзанной с ней идеей материаль-
ности мира достаточно осторожно. При этом прак-
тически все отечественные учебники по философии, 
издаваемые длѐ всех уровней образованиѐ, прини-
маят и утверждаят как само собой разумеящеесѐ 
фундаментальный характер понѐтиѐ материи и ма-
териальности мира, фактически оставаѐсь на пози-
циѐх традиционного длѐ советской периода истории 
диалектического материализма. Это придает осо-
буя актуальность предмету нашего рассмотрениѐ. 

Обращение к истории идеи материи свѐзано и 
с такой проблемой современной философии как 
переосмысление статуса такого фундаментального 
понѐтиѐ как субстанциѐ, вплоть до отказа от него. 
Неклассическаѐ, а тем более постнеклассическаѐ 
философиѐ, ставѐт под сомнение место и роль по-
нѐтиѐ субстанции в философском осмыслении ми-
ра. Главный аргумент критики заклячаетсѐ в том, 
что бытие (мир) следует понимать как процесс, и 
категориѐ субстанциѐ, стремѐщаѐсѐ подчеркнуть 
роль неизменного начала в организации бытиѐ, 
мешает понимания мира как процесса. А измене-
ние пониманиѐ субстанции прѐмо свѐзано с пони-
манием материи как субстанции. 

Идеи оформлѐятсѐ и выражаятсѐ с помощья 
понѐтий, и историѐ идеи непосредственно свѐзана 

с историей определенных понѐтий и терминов. 
Идеѐ материи имеет как минимум три структурных 
уровнѐ: 1) понѐтие материи; 2) идеѐ материально-
сти мира; 3) основанные на идеи материи различ-
ные «материализмы». Раскрытие этих уровней, с 
одной стороны, свѐзано с ответом на исходный 
вопрос: «В чем заклячаетсѐ идеѐ материи?», с дру-
гой же – дает обратное движение, то есть помогает 
уѐснить содержание идеи материи. 

Идеѐ материи поѐвлѐетсѐ позже, чем идеѐ 
первоначала, хотѐ частично они свѐзаны. Основное 
различие этих идей заклячаетсѐ в том, что длѐ ма-
терии основным ѐвлѐетсѐ способность принимать 
лябуя форму, быть универсальным строительным 
материалом – то есть пассивность. Идеѐ первона-
чала (архе) – это не только исходный универсаль-
ный материал, но и активность, вклячаящаѐ в 
себѐ способность к оформления. 

Оформление понѐтиѐ материи происходит у 
Платона, хотѐ само слово «материѐ» он, естествен-
но, не использовал, так как этот термин ѐвлѐетсѐ 
латинской калькой древнегреческого слова «ὕλη», 
и автором латинского перевода «materia» стал Ци-
церон. Само же слово «ὕλη» изначально означало 
«лес», древесный строительный материал, и в фи-
лософский обиход вошло благодарѐ Аристотеля 
(Бородай, 2008. С. 121). 

Платон обращаетсѐ к понѐтия материи как 
минимум по двум причинам. Перваѐ причина – 
собственное учение Платона о мире идей и мире 
вещей, и Платон вводит третий мир – мир мате-
рии, чтобы снѐть трудности, свѐзанные с понима-
нием идеи и вещи как противоположностей. Вто-
раѐ причина – внешнѐѐ, это стремление Платона 
противостоѐть своему идейному противнику (имѐ 
которого он избегает упоминать) – Демокриту, и 
противостоѐние в данном случае выразилось в пе-
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реосмыслении материального начала, о котором 
говорил и Демокрит. 

О Демокрите следует сказать особо. В совет-
ской философской литературе Демокрит «по умол-
чания» понималсѐ как материалист, так как 
В. И. Ленин еще в 1909 г. четко выделил две линии 
в развитии философской мысли: «Могла ли уста-
реть за две тысѐчи лет развитиѐ философии борьба 
идеализма и материализма? Тенденций или линий 
Платона и Демокрита в философии?» (Ленин, 1968. 
С. 131). В современной отечественной учебной ли-
тературе материализм Демокрита также подаетсѐ 
как вполне очевидное положение. 

Но называть Демокрита материалистом – не 
совсем корректно. Так, один из крупнейших отече-
ственных знатоков античности – А. Ф. Лосев (1893–
1988), в работе 1977 года, то есть в условиѐх идео-
логического контролѐ того, что и как говоритсѐ о 
материализме (хоть и античном), занимает доста-
точно осторожнуя позиция, даваѐ характеристику 
атомизму Демокрита: «Прежде всего бытие скла-
дываетсѐ у Демокрита из атомов и пустоты. Атомы 
Демокрита не только материальны, как это пред-
ставлѐлось А. О. Маковельскому, и не только чисто 
геометричны, как представлѐл их С. Я. Лурье. Дело 
в том, что античность еще не проводила принципи-
ального различиѐ между геометрией и физикой, 
почему эти мельчайшие тельца Демокрита нужно 
совершенно в одинаковой степени считать и гео-
метрическими и физическими» (Лосев, 1977. 
С. 141). То есть сам Лосев не утверждает, что Демо-
крит – материалист, но сообщает об этом, ограни-
чиваѐсь (можно сказать – прѐчетсѐ или заслонѐет-
сѐ) ссылкой на А. О. Маковельского. И дальше Ло-
сев пишет: «Между прочим, Демокрит называет 
атомы идеѐми (68 В 167, 141; А 102, 57 Diels), так 
что еще большой вопрос, кто впервые употребил 
этот философский термин, Платон или Демокрит. 
«Идеѐ» по-гречески значит «то, что видно». И эти, 
глазу совершенно невидимые идеи, ѐвлѐятсѐ 
вполне видимыми, но в умственном смысле слова, 
как думает Демокрит, и совершенно недоступны 
чувственному человеческому ощущения. Это в 
полном смысле слова – умопостигаемые идеи (68 А 
59)» (Лосев, 1977. С. 141). И здесь Лосев уходит от 
утверждениѐ о том, что Демокрит ѐвлѐетсѐ мате-

риалистом, напротив, подводит к мысли о том, что 
Демокрит говорил не о материи, а об идеѐх. 

Также и В. В. Соколов, известный советский и 
российский историк философии (1919–2017), гово-
рѐ о материи, отмечал: «Демокрит, утверждаѐ бес-
качественность своих атомов, можно считать, 
подходил к этому глобальному понятию» (Соко-
лов, 2004. С. 170)1, (курсив наш – А. Ш.). 

Несомненно, что распространеннаѐ в совет-
ской литературе оценка Демокрита как материали-
ста прѐмо свѐзана с цитированным выше положе-
нием Ленина о линиѐх Демокрита и Платона. И так 
же очевидно, что ленинскаѐ оценка античной мыс-
ли и само выделение двух линий – это, прежде все-
го, политическаѐ и идеологическаѐ оценка2. 
А. Ф. Лосев в работе, изданной в 1961 году, так го-
ворит о различии Демокрита и Платона: «Един-
ственное глубокое различие между ними закляча-
етсѐ в том, что Демокрит, как представитель 
натурфилософии, принципиально не отличает дух и 
материя. Дух длѐ него — это та же самаѐ материѐ, 
только иначе организованнаѐ и другого типа. Со-
всем другое у Платона, который резко разграничил 
обе эти области и поставил дух над материей… Вот 
в чем подлинное различие двух великих филосо-
фов» (Лосев, 2000. С. 475). 

Поэтому в отношении материализма Демокри-
та следует учитывать следуящее. Во-первых, само 
понѐтие материализма возникает гораздо позже, в 
философии Нового времени. Соответственно, в слу-
чае приписываниѐ Демокриту материализма будет 
происходить скрытое или ѐвное приписывание гре-
ческому мыслителя более поздних идей и смыслов. 
Во-вторых, Демокрит не мог использовать понѐтие 
материи в силу, как уже отмечалось выше, отсут-
ствиѐ в его времѐ этого понѐтиѐ. Третье, атом у Де-
мокрита – это не столько частица вещества, но ча-

                                           
1
 Соколов В. В. Историческое введение в история фило-

софии. Историѐ философии по эпохам и проблемам : 
учебник длѐ высшей школы. М. : Академический Про-
ект, 2004. 912 с. 
2
 О том, что В. И. Ленин не мог создать собственнуя (ле-

нинскуя) философия, стали говорить уже после заката 
советской власти. Так, Н. В. Мотрошилова дает Ленину 
как философу такуя характеристику: «он, в отличие от 
Маркса, Энгельса не был профессиональным филосо-
фом, хотѐ интересовалсѐ философией и прочел несколь-
ко философских книг» (Мотрошилова, 2012. С. 63). 
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стица бытия. Да, вполне логично домыслить вслед 
за Демокритом, что если все вещи состоѐт из ато-
мов, то и атомы должны быть вещественны. Но все-
таки вещественность атомов прѐмо не упоминаетсѐ 
в комментариѐх и свидетельствах, передаящих 
мысли Демокрита. Поэтому, говорѐ о вещественно-
сти атомов, стоит уточнѐть смысл этой «веществен-
ности»: вещество состоит из атомов, но атомы не 
состоѐт из вещества. 

Современнаѐ западнаѐ философиѐ более 
осторожна в использовании термина «материѐ, 
материальный» в отношении доплатоновской 
мысли. Так, известный историк античной филосо-
фии Дж. Барнс, говорѐ о том, что многие положе-
ниѐ ранней греческой философии дошли до нас в 
более поздних изложениѐх, в частности, в работах 
Аристотелѐ и его ученика Теофраста, отмечает: 
«перипатетики не настаиваят, а мы не верим, что 
сам Фалес использовал фразу “материальный 
принцип”; скорее, они претендуят на выражение 
старого тезиса Фалеса в своей новой терминоло-
гии» (Barnes, 1982. P. 11). 

Итак, возвращаѐсь к греческим истокам понѐ-
тиѐ материи, следует отметить, что потребность в 
этом понѐтии возникает в результате развитиѐ фи-
лософского осмыслениѐ мира, что выразилось в 
преодолении натурфилософского подхода к пони-
мания мира и развитии идеи первоначала. Посте-
пенное преодоление ограниченности конкретных 
чувственных образов, взѐтых из повседневного 
опыта, требовало созданиѐ ѐзыка общих понѐтий. 
Общие понѐтиѐ по своей сути предполагаят отвле-
чение от конкретной данности многообразиѐ ве-
щей и процессов и обнаружение скрытого един-
ства. Вода Фалеса, огонь Гераклита, воздух Анак-
симена – это сочетание образности природных 
элементов и абстрактного первоначала. Как отме-
чает Н. В. Мотрошилова, «Названные элементы 
имели существенный недостаток, не позволивший 
им встать на уровень всеобщего понѐтиѐ – это их 
излишнѐѐ определенность. Дальше всех отошел от 
определенности Анаксимандр, сделавший “дерз-
кий шаг к понѐтия неопределенно-
бескачественного материального”» (Мотрошилова, 
1991. С. 103). При этом идеѐ первоначала, проде-
лав полный путь в ранней греческой философии, 
«оказавшийсѐ своего рода тупиком» (Мотрошило-

ва, 1991. С. 93) именно в силу исходной опреде-
ленности. Но общий путь осмыслениѐ мира пошел 
дальше, опираѐсь на идея первоначала, а именно 
– на идея всеобщего, скрыто содержащегосѐ в 
идее первоначала. 

В ранней греческой философии нет ѐвно вы-
деленного противостоѐниѐ материализма и идеа-
лизма. Считать ли ранних греческих мыслителей 
идеалистами – это вопрос уже современной исто-
рии философии. Интерес здесь представлѐет об-
ращение к наследия пифагорейцев и Парменида. 
Как отмечает А. В. Лебедев, в греческой философии 
мы находим не только материалистические теории 
разума, но и идеалистические теории материи. 
Классический пример – платоновскаѐ теориѐ эле-
ментов в «Тимее». Физические элементы (рассмат-
риваемые как телесные субстанции или тела в со-
ответствии с греческим здравым смыслом и боль-
шинством физиков) сводѐтсѐ Платоном к пѐти гео-
метрическим регулѐрным твердым телам и выво-
дѐтсѐ из бестелесных математических сущностей, 
элементарных треугольников. Это триумф пифаго-
рейского математического ментализма над ионий-
ским натурализмом. В этой теории физическаѐ ма-
териѐ исчезает (Lebedev, 2019. С. 666). В контексте 
сказанного стоит отметить, что применение понѐ-
тиѐ материи в отношении античной философии 
требует уточнениѐ – о какой именно материи гово-
ритсѐ: физической или идеальной. Напомним, что в 
определенной степени это относитсѐ и к учения 
Демокрита об атомах как неделимых (в идеальном, 
а не физическом смысле) частицах бытиѐ. 

Известный британский историк философии 
У. Гатри также обращаетсѐ к вопросу об идеализме 
Парменида: «Парменид был первым, кто провел 
различие между aistheton и noeton – между данны-
ми глаз и ушей, с одной стороны, и Логосом – с дру-
гой, и сказал, что второй реален и истинен, а первые 
нереальны. Материальное и нематериальное – это 
идеи, которые Парменид едва ли осознавал: имеет 
значение то, что с его точки зрениѐ сущее нельзѐ 
увидеть и услышать, почувствовать и попробовать 
на вкус, но можно только вывести в процессе диа-
лектического рассуждениѐ, – такого, какое он пер-
вый применил» (Гатри, 2017. С. 58–59). Согласно 
Гатри получаетсѐ, что 1) Парменид фактически ѐвлѐ-
етсѐ основателем идеализма, но при этом 2) сам 
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Парменид врѐд ли осознавал материальное и иде-
альное как идеи. Отсяда следует, что противопо-
ставление телесного и бестелесного – это еще не 
оформление материализма и идеализма. 

Материѐ становитсѐ предметом осмыслениѐ 
только у Платона потому, что длѐ выделениѐ этого 
понѐтиѐ3 (как и многих других философских понѐ-
тий) ему необходимо было противопоставление. В 
философии Платона это оформилось в виде учениѐ 
о двух противоположностѐх – мире идей и мире 
материи. Мир вещей, один из трех его миров, за-
нимает срединное положение и служит посредни-
ком между указанными противоположностѐми. 

Тема материи у Платона сложна и многопла-
нова, хотѐ «то, что от Аристотелѐ и до наших дней 
принѐто называть “платоновской материей” опи-
сываетсѐ Платоном один-единственный раз в “Ти-
мее” – одном из последних по времени созданиѐ 
диалогов» (Бородай, 1982. С. 53). Если выделить 
самые главные моменты этой сложности, то их бу-
дет два: 1) материѐ несамостоѐтельна, но в то же 
времѐ она 2) необходима. Несамостоѐтельность 
материи заклячаетсѐ в том, что Платон не наделѐ-
ет ее самостоѐтельным бытием, а бытиѐ у нее нет в 
силу ее постоѐнной изменчивости и, соответствен-
но, бесформенности. 

Необходимость же материи заклячаетсѐ в 
следуящем: во-первых, материѐ выступает в роли 
«кормилицы», она дает «питательный материал», 
во-вторых, материѐ выступает в роли «вместили-
ща», пространства. Эти два аспекта пониманиѐ 
материи у Платона в дальнейшем станут основани-
ем длѐ двух пониманий материи в различные ис-
торические эпохи. У Аристотелѐ материѐ – это 
строительный материал, что соотносимо с матери-
ей-кормилицей у Платона. И уже в Новое времѐ у 
Декарта материѐ – это протѐженность, что согласу-
етсѐ с материей-пространством Платона. 

Если давать оценку учения Платона об идеѐх 
и материи в терминах традиционного длѐ марк-
систкой философии основного вопроса философии, 
то можно сказать что – 1) да, Платон за объектив-

                                           
3
 У Платона нет термина длѐ обозначениѐ материи, но 

есть понятие материи, если придерживатьсѐ понима-
ниѐ понѐтиѐ не только как строго определениѐ, но как 
мысли, имеящей свой оформленный предмет, выде-
ленный из общего рѐда ѐвлений. 

ный идеализм, то есть идеальное (эйдос, идеѐ) 
обладает у него самостоѐтельным бытием (под-
линно есть), но при этом 2) идеи не порождают 
материя, но только оформлѐят ее. 

Аристотель, в отличие от своего учителѐ Пла-
тона, обращал внимание своих учеников на зем-
ные вещи, находѐщиесѐ здесь, рѐдом со слушате-
лѐми, – такие как стол, кровать и т. п. Указываѐ на 
эти предметы, Аристотель и использовал слово 
«ὕλη» (хяле), подчеркиваѐ «из чего сделано». Из-
начально «материѐ» у Аристотелѐ – это «древеси-
на», то есть строительный материал, не имеящей 
формы. Отсутствие у материи формы, или «лишен-
ность» формы, поѐвлѐетсѐ у него как результат по-
лемики с Платоном. Отсутствие формы у материи 
важно тем, что позволѐет ей быть максимально 
гибкой к принѐтия лябой формы, то есть задает 
новое понимание материи как возможности. Но 
переход от лишенности к возможности предпола-
гает признание особой промежуточной формы бы-
тиѐ нарѐду с небытием и бытием, рассматривае-
мых в классической античной мысли. 

Новизна учениѐ Аристотелѐ заклячаетсѐ в 
том, что он создает модальную онтология, иссле-
дуѐ модусы бытиѐ (модус – это вид или способ су-
ществованиѐ). В модальной онтологии Аристотелѐ 
центральными оказываятсѐ категории возможно-
сти (δύναμις, дянамис) и действительности 
(ενζργεια, энергейа): материѐ оказываетсѐ возмож-
ностья, а форма – действуящим началом. Они 
позволѐят представить отношение материи и 
формы в движении. 

Носителем возможности ѐвлѐетсѐ материѐ. 
Оформлѐѐсь, она переходит из состоѐниѐ возмож-
ности в состоѐние действительности: но полнаѐ 
действительность – это не действительность вещи, 
а действительность формы, в форме нет примеси 
возможности, котораѐ вещи придаетсѐ материей. 
Отсяда относительность лябой вещи. Вещь дей-
ствительна лишь в той мере, в какой она обладает 
сутья. По мере своего оформлениѐ материѐ утра-
чивает свои возможности стать иной. 

Вещь, по Аристотеля, – это соединение мате-
рии и формы4. Материѐ понимаетсѐ как потенция 

                                           
4
 Аристотель, разумеетсѐ, использовал не латинское 

слово «форма», а греческое «морфе». 
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существованиѐ вещей, то есть вещество, из кото-
рых они создаятсѐ. Материѐ приводитсѐ в движе-
ние формой. Материѐ без формы пребывает в со-
стоѐнии не-бытиѐ, потенции. Действительность 
материи невозможна без формы. В вещах окружа-
ящего нас мира материѐ и форма соединены. 

Понимание материи как возможности ведет к 
открытия потенциального бытиѐ, также обращает 
к необходимости формы (офрмленности бытиѐ): 
вещь – это единство материи и формы. Хотѐ тра-
диционно такое понимание вещи у Аристотелѐ 
оцениваетсѐ как утверждение активности формы, 
все-таки понимание материи как бесконечного по 
своей сути количества возможностей нельзѐ свести 
к отрицательности, или лишенности, характеризу-
ящей главное свойство материи (то есть способ-
ность принимать лябуя форму). Возможность в 
определенной степени свѐзана с положительно-
стья, поѐвлением нового бытиѐ, и этот момент 
присутствует в понимании материи у Аристотелѐ, 
хотѐ говорить об активности материи в ѐвном виде 
здесь нельзѐ. 

Примечательно, что у Платона материѐ, не 
имеящаѐ никаких качественных характеристик, 
обладает только одним потенциальным свойством 
– «она способна к математическому структуриро-
вания» (Бородай, 2010. С. 510). И именно в этом 
пункте расхождение Аристотелѐ и Платона стано-
витсѐ значимым длѐ последуящего развитиѐ 
науки, так как Аристотель отказываетсѐ от призна-
ниѐ свѐзи материи и математического структури-
рованиѐ. Как неоднократно подчеркивает А. В. Ле-
бедев на своих семинарах, такое понимание мате-
рии Аристотелем (то есть бесструктурности мате-
рии) привело к очень позднему, начинаящемусѐ 
только в эпоху Галилеѐ, процессу математизации 
природы. 

Итак, у Аристотелѐ идеѐ материи представле-
на пониманием материи (ὕλη, хяле) как необхо-
димого длѐ всего существуящего бесформенного 
строительного материала, не имеящего само-
стоѐтельного существованиѐ и поэтому не способ-
ного быть субстанцией. Такое понимание материи, 
в частности, выражаетсѐ в учении Аристотелѐ о че-
тырех причинах, одна из которых – материальнаѐ. 
То, что материальнаѐ причина не ѐвлѐетсѐ един-
ственной, обеспечиваящей возникновение вещей 

и дополнѐетсѐ действуящей, формальной и целе-
вой причинами, – означает, что материѐ не ѐвлѐет-
сѐ первоначалом. Первоначало по определения не 
нуждаетсѐ в чем-то внешнем длѐ начала мира, ма-
териѐ же нуждаетсѐ. Но начальный характер мате-
риѐ у Аристотелѐ тем не менее имеет, и заклячает-
сѐ это в том, что материѐ не создаетсѐ: мировое 
бытие вообще у Аристотелѐ не имеет какой-то 
внешней причины, но есть безусловно, и перводви-
гатель не создаёт мир, но только оформлѐет его, 
приводѐ тем самым все вещи к существования. 

Таким образом, основным итогом развитиѐ 
идеи материи у Аристотелѐ ѐвлѐетсѐ то, что мате-
риѐ понимаетсѐ им не как вещество (в этом пункте 
Аристотель отходит от физикализма ранней грече-
ской мысли), а как потенциальное бытие. 

После Аристотелѐ тема материи разрабатыва-
лась в двух главных школах античности – стоиков и 
неоплатоников. У стоиков идеѐ материи получает 
развитие в том смысле, что происходит выделение 
двух начал внутри материи: 1) материѐ пассивнаѐ 
или собственно материѐ; 2) материѐ активнаѐ или 
Логос. Такое разделение было необходимо стои-
кам длѐ объѐснениѐ многообразиѐ (множествен-
ности) эмпирического мира, что невозможно, если 
сохранить исходное стоическое представление о 
материи как о единственном сущем, телесном, 
единым и непрерывном. У основателѐ стоицизма 
Зенона материѐ лежит в основе всего бытиѐ, но 
лишена собственного, самостоѐтельного бытиѐ. 
Причина этого – отсутствие способности к активно-
сти, материѐ есть пассивное подлежащее: «Тело 
нуждаетсѐ в материи как субстрате, однако понѐ-
тийно отличаетсѐ от нее» (Поленц, 2015. С. 135). 

Примечательно, что в почти каждом учении о 
материи в том или ином виде присутствует некаѐ 
сила (идеѐ, форма, логос и т. д.), обеспечиваящаѐ 
порѐдок и структуру, необходимые длѐ материи. 
Почти – если все-таки отнести Демокрита к тем, кто 
учил о материи, – у него вещи образуятсѐ благода-
рѐ тому, что атомы самопроизвольно отклонѐятсѐ 
от изначального прѐмого падениѐ в пустоте и про-
исходит их сцепление. 

Материѐ неоплатоников – это «дно» онтоло-
гической иерархии, где ничего нет, небытие (τò μὴ 
ὄv). Характеристики материи у неоплатоников сле-
дуящие – «беспредельнаѐ, бесконечнаѐ, бескаче-
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ственнаѐ, не существуящаѐ, инертнаѐ, бессильнаѐ, 
вѐзкаѐ, противоположность благу, источник и сущ-
ность зла» (Бородай, 2010. С. 512). В целом неопла-
тонизм дает только отрицательное понимание ма-
терии, если не считать свойство вѐзкости. Но тем не 
менее материѐ оказываетсѐ необходимой длѐ уче-
ниѐ неоплатоников и понѐтие материи получает 
здесь свое развитие. Во-первых, в неоплатонизме 
идеѐ материи получает дальнейшее развитие в 
контексте проблематики «единое-многое». Выра-
жаетсѐ это в признании необходимости идеи мате-
рии длѐ объѐснениѐ множественности: множе-
ственность есть аспект идеи материи. Во-вторых, 
неоплатонизм в лице Плотина (204/205–270 гг. 
н. э.) в понимании материи подчеркивает еще один 
аспект необходимости материи длѐ существованиѐ 
мира: «Если же есть форма, то есть и оформлѐе-
мое, то, в области чего существует различие. Есть 
поэтому и материѐ, принимаящаѐ форму и всегда 
ѐвлѐящаѐсѐ подлежащим» (Протопопова, 2006. 
С. 24). Материѐ необходима длѐ того, чтобы форма 
проѐвила себѐ в полной мере, то есть оформила 
оформлѐемое. 

В христианском средневековье понимание 
материи оказалось подчиненным доказательству 
христианского учениѐ о творении мира из ничто. 
Это значит, что материи было отказано в самостоѐ-
тельности. Если материѐ не имеет самостоѐтельно-
го бытиѐ (так как все, вклячаѐ материя, сотворено 
богом), то она не может в строгом смысле слова 
быть субстанцией. 

Новое времѐ приносит рѐд новых аспектов в 
пониманиѐ материи, что свѐзано, прежде всего, с 
развитием европейской науки и относительным 
освобождением естествознаниѐ от диктата теоло-
гии в понимании природы благодарѐ деизму, уче-
ния о том, что сотворенный мир (природу) можно 
изучать без обѐзательного обращениѐ к Творцу. 

В качестве наиболее важных моментов разви-
тиѐ пониманиѐ материи в европейской философии 
Нового времени выделѐятсѐ следуящие. Во-
первых – субстанциализациѐ: материѐ понимаетсѐ 
как реально и самостоѐтельно существуящаѐ суб-
станциѐ, составлѐящаѐ вся Вселеннуя и опреде-
лѐящаѐ существуящие в ней формы и процессы. 
Во-вторых, структурирование: бескачественнаѐ и 
бесформеннаѐ материѐ наделѐетсѐ собственными, 

неотделимыми от нее свойствами: протѐжением, 
инерцией, тѐжестья, упругостья и/или атомисти-
ческой структурой. И третье – динамизациѐ: пас-
сивнаѐ материѐ превращаетсѐ в активнуя движу-
щуя силу (Бородай, 2010. С. 512). Отметим, что все 
названные черты материѐ приобретает в результа-
те сначала отождествлениѐ природы и Бога, а за-
тем замещениѐ Бога Природой (наиболее ѐркое и 
известное положение, подтверждаящее такое за-
мещение – «Природа создает человека»). Наделе-
ние материи динамической силой, обеспечивая-
щей ее активностья и самостоѐтельностья, наибо-
лее ѐрко было реализовано во французском Про-
свещении. Так, П. Голбах утверждает, что материѐ, 
или природа, «есть великое целое, вне которого 
ничто не может существовать», при этом основным 
способом существованиѐ материи утверждаетсѐ 
движение, или энергиѐ, присущаѐ материи (Голь-
бах, 1963. С. 75). А это значит, что когда современ-
ный материализм говорит о движении как атрибу-
те материи, то он фактически встаёт на религиоз-
ное основание Просвещениѐ. 

Кроме того, структурирование материи, свѐ-
занное с развитием процесса математизации при-
роды (Галилей), в итоге привело к господству фи-
зического истолкованиѐ материи, что сохранѐетсѐ и 
в наши дни, когда материѐ в ее онтологическом 
измерении сводитсѐ к совокупности всех вещей во 
Вселенной. 

Особо следует отметить влиѐние Рене Декарта 
на развитие пониманиѐ материи. Декарт провоз-
глашает свой знаменитый дуализм души (мышле-
ние) и тела (протѐженность), ставѐ проблему – как 
объѐснить их самостоѐтельность и в то же времѐ 
очевидное совпадение в человеке? 

Здесь важно то, что Декарт, вводѐ отдельные 
от Бога субстанции, и не оспариваѐ главенство Бога 
как высшей субстанции, поѐснѐет, что в отношении 
земного мира душа и тело – подлинные субстан-
ции. Поэтому изучение Бога и изучение мира – это 
два различных, несовпадаящих вида познаниѐ, и 
эта мысль затем приводит к деизму, характеризу-
ящему вся эпоху Просвещениѐ и утверждаящему, 
что Бог, сотворив мир, не принимает в нём какого-
либо участиѐ и не вмешиваетсѐ в закономерное 
течение его событий. Деизм как бы разрешает изу-
чать земные субстанции без обѐзательного обра-
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щениѐ к теологии, что освободило философия и 
науку от теологии. 

Понимаѐ материя как одну из двух существу-
ящих в мире субстанций, Декарт выделѐет в мате-
рии ее главное свойство – протѐженность, или про-
странственность. Понимание материи как совокуп-
ности вещей также может быть сведено к этому 
свойству, так как все вещи постранственны. Протѐ-
женность материи вклячает в себѐ и представле-
ние о ее бесконечной делимости. Если ставить во-
прос о том, что позволѐет нам воспринимать вещи, 
то это именно пространственность материального 
сущего. 

Развитие представлений о материи в филосо-
фии Нового времени завершаетсѐ оформлением 
материализма, в частности, в работах К. Маркса и 
Ф. Энгельса. К. Маркс называл своя философия 
«практический материализм», а историческим и 
диалектическим материализм стал называтьсѐ 
только в советский период истории марксизма. Длѐ 
Маркса принцип материальности имеет практиче-
ское происхождение, и философиѐ Маркса – это 
философиѐ человеческого бытиѐ как деѐниѐ, при 
этом онтологическим аспектом философии Маркса 
ѐвлѐетсѐ интерпретациѐ практической деѐтельно-
сти человека (Лябутин, 2004. С. 174). То есть, со-
здаваѐ «новый материализм», Маркс не обращал-
сѐ к рассмотрения материи как субстанции. 

Ф. Энгельс, создатель диалектического мате-
риализма, не разрабатывает понѐтие материи, от-
мечаѐ только, что «Вещество, материѐ есть не что 
иное, как совокупность веществ, из которой абстра-
гировано это понѐтие… такие слова, как “материѐ” 
и “движение”, суть не более, как сокращениѐ, в 
которых мы охватываем, сообразно их общим 
свойствам, множество различных чувственно вос-
принимаемых вещей» (Энгельс, 1961. С. 550). Соб-
ственно, отсутствие у основателей марксизма соб-
ственного понѐтиѐ материи и поставило В. И. Ле-
нина перед необходимостья дать новуя формули-
ровку понѐтиѐ материи. 

Ленинское определение материи поѐвлѐетсѐ в 
1909 г. в книге «Материализм и эмпириокрити-
цизм»: «Материѐ есть философскаѐ категориѐ длѐ 
обозначениѐ объективной реальности, котораѐ 
дана человеку в ощущениѐх его, котораѐ копирует-
сѐ, фотографируетсѐ, отображаетсѐ нашими ощу-

щениѐми, существуѐ независимо от них» (Ленин, 
1968. С. 131). Это определение в советский период 
философии стало определѐящим и закрытым длѐ 
критики, хотѐ признавалась необходимость разви-
тиѐ этого определениѐ. Так, известный ленинград-
ский философ В. П. Тугаринов (1898–1978), с чьим 
именем свѐзываят возрождение онтологии в со-
ветской философии после длительного периода 
догматизма и застоѐ, поставил вопрос о недоста-
точности ленинского определениѐ материи как 
объективной реальности и о необходимости до-
полнить его определением онтологическим (Туга-
ринов, 1956. С. 30). Основанием длѐ такого допол-
нениѐ ѐвлѐетсѐ то обстоѐтельство, что объектив-
ность – это гносеологическаѐ (познавательнаѐ) ка-
тегориѐ, а не онтологическаѐ. 

Как таковой материализм – это монистическое 
представление о том, что материѐ есть именно ос-
нова всего, и все наблядаемые нами формы при-
родных ѐвлений, социальной жизни, мышлениѐ и 
т. д. – есть результат самодвижениѐ материи как 
субстанции. 

Сколько существует материализм, столько же 
существует и его критика. Отметим, что главнаѐ 
опора материализма и раньше и сегоднѐ – есте-
ствознание. Материализм и опираетсѐ на науку, и 
дает ей основание длѐ функционированиѐ. В част-
ности, это проѐвлѐетсѐ в понимании материально-
го единства мира. 

Положительным аспектом ленинского подхо-
да к понимания материи ѐвлѐетсѐ его стремление 
выйти за пределы конкретных форм вещества, к 
которым «привѐзывалась» материѐ. Свѐзано это с 
кризисом в науке (физике, прежде всего) того вре-
мени, в результате которого был сделан вывод об 
«исчезновении» материи. Чтобы избежать таких 
«исчезновений», Ленин и предложил взѐть длѐ 
определениѐ материи ее максимально общее 
свойство – объективность. 

Отрицательным аспектом ленинского опреде-
лениѐ момента ѐвлѐетсѐ недостаточность строгой 
логичности предлагаемого определениѐ. Этот мо-
мент давно известен и частично объѐснен отсыл-
кой к вынужденной максимальности определениѐ. 
Речь идет о материи и сознании, в итоге ленинское 
определение материи «есть диалектико-
материалистическое решение основного вопроса 
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философии» (Архипцев, 1961. С. 128), поэтому 
определение материи есть повторение того, «что 
материѐ, природа, бытие, физическое есть первич-
ное, а дух, сознание, ощущение, психическое – 
вторичное» (Ленин, 1968. С. 134). Но это не опре-
деление в строгом смысле слова. 

Сегоднѐ отношение к ленинскому определе-
ния материи неоднозначное. Есть его полное от-
рицание, но, прежде всего, по идеологическим 
причинам как отказ от всего марксистко-
ленинского. Есть полное принѐтие и оправдание, 
но оно опѐть же в контексте признаниѐ фундамен-
тального характера основного вопроса философии 
в его марксистском звучании (Горан, 2009). Есть 
принѐтие с попыткой развитиѐ и дополнениѐ, что 
проѐвлѐетсѐ в отказе от субстанционального пони-
маниѐ материи (Дубровский, 2002. С. 22). Так, со-
временнаѐ китайскаѐ философиѐ, принимаѐ ленин-
ское определение материи, стремитсѐ освоить его 
и углубить через рассмотрение вопроса о том – 
«как именно мы узнаем о том, что материѐ суще-
ствует объективно?», а также через уточнение пе-
ревода этого определениѐ на китайский ѐзык (Ань 
Цинѐнь, 2011. С. 134). 

Длѐ постсоветской философии становитсѐ все 
более заметным и значимым подход, согласно ко-
торому идеальное и материальное представлѐят 
собой особые формы бытиѐ, подчеркнем – целост-
ного бытиѐ. Это значит, что нет ни одного предме-
та, в котором была бы только материѐ или только 
идеальное, духовное. Материальное и идеальное, 
или материѐ и дух – это две противоположности, 
но это логические противоположности. Мы их вы-
делѐем только логически, в мышлении, в реально-
сти же они сосуществуят вместе неразрывно. Ля-
баѐ материальнаѐ вещь имеет форму, и именно 
форма и есть присутствие идеального в материаль-
ной вещи. Это верно и длѐ диалектического мате-
риализма, представлѐящего собой одну из пере-
работанных и развитых версий гегельѐнства. Диа-
лектический материализм вклячает два начала, 
материя и идея, только идеѐ определѐетсѐ как 
диалектика: «Сочетание гегелевской диалектики с 
материализмом эпохи Просвещениѐ привело к со-
здания оригинальной онтологической концепции 
диалектического материализма, где творческое 
развитие бытиѐ описывалось диалектикой, а за 

материализмом были оставлены функции ограни-
чениѐ этого развитиѐ» (Колычев, 2011. С. 86). 

Итак, в чем заклячаетсѐ материальность 
вещей? Историѐ развитиѐ идеи материи предлага-
ет несколько вариантов ответов. Первое: в «сде-
ланности» вещей – так учит Аристотель, и в этом 
смысле Демокрит ѐвлѐетсѐ материалистом, так как 
у него все существуящее «сделано» (состоит) из 
атомов. Материальность здесь означает сделан-
ность, а сделанность вклячает в себѐ смысл «есть 
действительно». Второе: в способе их существо-
вания, а именно – протѐженности (пространствен-
ности) – учение Декарта, то есть материѐ понима-
етсѐ как протѐженнаѐ субстанциѐ. Третье: в спосо-
бе существованиѐ индивидуальных вещей, а имен-
но – индивидуации (Лейбниц), то есть материѐ по-
нимаетсѐ как способ индивидуации, что обеспечи-
вает множественность вещей. Четвертое: в способе 
данности вещей человеческому сознания – марк-
систко-ленинскаѐ философиѐ, где материѐ – понѐ-
тие длѐ обозначениѐ объективной (то есть проти-
востоѐщей субъекту, сознания) реальности. Здесь 
материальность отождествлѐетсѐ с объективно-
стья и имеет ѐвно выраженный гносеологический 
характер, что не дает особых перспектив длѐ раз-
витиѐ субстанционального пониманиѐ материи. 

Подводѐ итог рассмотрения понятия и идеи 
материи, отметим следуящее. Исторически понѐ-
тие материи возникает в результате признаниѐ 
необходимости существованиѐ исходной субстан-
ции-субстрата, или субстанции как бесконечной по 
обьему и уровнѐм бытиѐ строительного материала. 
Принципиальнаѐ роль здесь принадлежит Аристо-
теля, и его понимание свѐзи материи и формы во 
многом сохранѐет своя актуальность и сегоднѐ. 

Через вся история возникновениѐ и развитиѐ 
идеи материи и материальности проходѐт две ос-
новные проблемы: 1) считать ли материя субстан-
цией или же это только абстракциѐ; 2) как дать до-
статочно строгое определение материи? 

Материализм, признаящий материя как ис-
точник всех форм бытиѐ, то есть материалистиче-
ский монизм, длѐ которого весь мир есть результат 
самодвижениѐ материи – такой материализм, по 
аналогии с известным «жестким детерминизмом», 
может быть назван «жестким материализмом». 
Проблема в том, что в чистом виде такой матери-
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ализм сложно встретить. Диалектический матери-
ализм, традиционно соотносимый с марксистко-
ленинской философией советского периода, имен-
но в силу своей диалектичности не ѐвлѐетсѐ «жест-
ким», хотѐ многие положениѐ диамата даят осно-
ваниѐ длѐ такой оценки. Диалектичность по своей 
сути есть признание активной роли некоего иде-
ального начала, которое через противоречиѐ воз-
действует на материя. 

Накопившиесѐ в философии вопросы о приро-
де материи, о ее онтологическом статусе и т. д., 
наличие в философии нескольких подходов к по-

нимания материи, неопределенность понѐтиѐ ма-
терии и т. д. – все эти трудности внутри философии 
привели к тому, что материѐ стала предметом рас-
смотрениѐ науки, а именно физики, где философ-
ское понимание материи часто легко заменѐетсѐ 
на физические представлениѐ о структуре веще-
ства. 

Несомненно, что идеѐ материи была и будет 
важным фактором формированиѐ и философского 
и научного мировоззрениѐ и отказатьсѐ от нее врѐд 
ли возможно, несмотрѐ на все отмеченные слож-
ности в понимании материи. 
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Вопросы состава и численности Амурского 

войска1 во главе с Онуфрием Степановым в 1653–
1658 гг. еще не были предметом специального ис-
следованиѐ, хотѐ, естественно, затрагивались в 
контексте изучениѐ событий, свѐзанных с присут-
ствием русских землепроходцев на Амуре. Как 
правило, к ним обращались при описании итогов 
сражениѐ в Корчеевой луке, где полк Степанова 
был разгромлен маньчжурами. Исследователѐми 
назывались цифры о числе погибших и оставшихсѐ 
в живых в результате этого боѐ, основанные на 
сведениѐх А. Петриловского и А. Пашкова (Забиѐко, 
Черкасов, 2019. С. 87–88; Александров, 1984. С. 29; 
Артемьев, 1999. С. 39; Бахрушин, 1925. С. 60; Бес-
прозванных, 1983. С. 46; Васильев, 1916. С. 98–100; 
Леонтьева, 1991. С. 113–114; Мазуров, Пастухов, 
2009. С. 179; Павлик, 2004; Словцов, 2006. С. 91; 
Щукин, 1848. С. 33–34). Между тем, говорѐ об 
Амурском войске, надо учитывать тот факт, что в 
течение пѐти лет его численность и состав неодно-
кратно менѐлись, а упомѐнутые свидетельства со-
временников нуждаятсѐ в уточнении. При подго-
товке статьи использовалсѐ комплекс документов, 
относѐщихсѐ к событиѐм на Амуре в 1658–1662 гг., 

                                           
1
 Термин «войско» традиционно использовалсѐ в Сиби-

ри длѐ обозначениѐ военных сил, объединенных общим 
руководством и действуящих на определенной терри-
тории. О. Степанов, например, отмечал в своих отпис-
ках: «а у нас на Амуре в войске ...», «писал ты к нам ...в 
войско на великуя реку Амур», «а ... запасов в войске 
ноне нет» и др. (Красноштанов, 2008a. С. 539). Объеди-
нение служилых лядей и добровольцев в рамках «вой-
ска», скорее всего, было, так называемой, «казачьей 
традицией», предполагавшей определеннуя самостоѐ-
тельность в принѐтие решений на основе общего реше-
ниѐ. В этот же период использовалсѐ термин «полк», 
обычно обозначавший военное формирование, создан-
ное администрацией длѐ решениѐ какой-то конкретной 
задачи (постройка острога длѐ закреплениѐ на новой 
территории, поход и т.п.). Часто полк называлсѐ по име-
ни его руководителѐ. Его численность не регулирова-
лась. Известны сибирские «полки», насчитываящие от 
нескольких десѐтков человек до нескольких тысѐч. Не-
сколько полков могли действовать в рамках одного вой-
ска, однако в виду того, что понѐтиѐ «войска» и «полка» 
имели довольно размытое значение, они могли подме-
нѐть друг друга. 

собранных и опубликованных Г. Б. Красноштано-
вым в книге «Ерофей Павлович Хабаров» в 2008 
году. Многие из них впервые были введены авто-
ром в научный оборот и содержат ценнуя инфор-
мация, позволѐящуя более детально рассмотреть 
обозначеннуя проблему. 

В статье мы рассмотрим основные этапы фор-
мированиѐ Амурского войска в 1653–1658 гг., 
вклячаящие в себѐ: 

– планы и подготовку к отправке в Даурия 
полка И. И. Лобанова-Ростовского; 

– вклячение в полк О. Степанова а) полка 
Д. Зиновьева (лето 1653 г.); б) отрѐдов П. Кислого и 
В. Черкашенина (конец лета – начало осени 1653 г. 
и конец весны – начало лета 1654 г.); в) полка Пет-
ра Бекетова (начало лета 1654 г.) и г) полка Федора 
Пущина (иянь – ияль 1655 г.). 

Кроме того, мы заострим внимание на осо-
бенностѐх взаимодействиѐ в Амурском войске пе-
речисленных военных корпораций, на данных о 
числе оставшихсѐ в живых лядей после разгрома в 
Корчеевой луке в 1658 г. и русских отрѐдах, дей-
ствовавших на Амуре в период 1658–1662 гг. 

Подготовка к отправке в Даурию войска 
И. И. Лобанова-Ростовского. С 1652 г. после отпи-
сок, полученных в Москве от ѐкутского воеводы 
Д. Францбекова, правительство вынашивало планы 
отправки в Даурия большого войска. Длѐ этого 
предполагалось набрать 3000 человек в Москве, а 
также в поморских и сибирских городах. Первый 
этап передвижениѐ ратников на Восток должен 
был осуществлѐтьсѐ на 140 дощаниках. Построить 
их предполагалось на верфѐх Верхотурьѐ и Помо-
рьѐ из строевого леса, заготовленного в Верхотур-
ском, Туринском и Тяменском уездах. Возглавить 
экспедиция был назначен окольничий и воевода – 
кнѐзь Иван Иванович Лобанов-Ростовский. Перво-
начально длѐ продовольственного обеспечениѐ 
следовало использовать поморские и верхотурские 
хлебные припасы. Затем из Енисейска должны бы-
ли отправить в Илимск 3000 четвертей муки ржа-
ной, 1000 четвертей круп и толокна. Запасов долж-
но было хватить до перехода на р. Амур. Предпо-
лагалось, что здесь служилые ляди смогут вос-
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пользоватьсѐ хлебом, заготовленным Амурских 
войском (даурским и собственного посева). Треть 
муки, а также половину круп и толокна следовало 
направить в устье Олекмы и на реки Някзя или 
Тугирь, поближе к волоку на р. Амур. Здесь нужно 
было поставить острожек и амбары (Щукин, 1848. 
С. 25; Васильев, 1916. С. 87; Яковлева, 1958. С. 38; 
Леонтьева, 1991. С. 93; Красноштанов, 2008a. 
С. 372). Таким образом, обеспечивалось передви-
жение больших сил, которые относительно быстро 
могли бы следовать от пункта к пункту, не задер-
живаѐсь на перевозку большого количества продо-
вольствиѐ. 

Длѐ перехода войска от Илимска до Тугрѐ с 
марта 1653 г. начали строить суда. По плану 146 
дощаников, из расчета примерно 20–21 чел. на 
одно судно. Дощаники делали стандартными по 
установленным конструкции и размерам2. Длина – 
7 «сажен по колоде печатных» (14,91 м). Ширина – 
3 аршина 6 вершков «по бете бревно с борта 
наборт поперек длѐ скрепа» (2,39 м). Затраты на 
материалы и работу плотников составили 
3192 руб., т. е. производство одного дощаника об-
ходилось казне в 22 руб. Подрѐды на строительство 
от одного до 30 судов взѐли пашенные илимские и 
верхоленские служилые ляди, крестьѐне, торговые 
и промышленные ляди. Они получали задаток 
12 руб. за судно, на который могли нанѐть работ-
ников, купить конопать, смолу, топоры и напарьи 
(большие буравы длѐ сверлениѐ отверстий в дере-
ве). Судовые скобы выдавались государственные. 
Их в количестве 5000 штук подрѐдилсѐ сделать 

                                           
2
 «а делать дощаники мероя по семи сажен от корга до 

корга, а ширина дощаникам трех аршин с шестья верш-
ки по бете. А кокоры сдать ко дну добрые, и промеж 
кокоры прощупать промешку по семи вершков аршин-
ных. А дельной лес класти толстиноя два вершка. А бо-
ковой лес набойной, как доведетсѐ, добрые же, как 
мочно, к бету приводить. А вышина дощаникам с потто-
варины два аршина без вершка. А верхные кокоры и 
матицы положить добрые ж, сухие, и покрыть те доща-
ники тесом двойным дорожным вчерту наплотно. А 
глубина тем дощаникам пущать по край по гвоздя на 
девети вершках, и порубни приложить добрые ж, тол-
щиноя с на край до краѐ по льѐлу в деветь вершков, и 
подтоварины наслать в дощаниках тесом же вчерту 
наплотно. И конопатить те дощаники …, своея конопа-
тья, какуя конопать … сможет промыслить» (Красно-
штанов, 2008a. С. 380). 

кузнец Иван Константинов, используѐ свое железо 
и уголь за 20 руб. (в т. ч. из расчета 1000 скоб за 
4 руб.). Часть топоров также выдали из казны. 
Например, Тимошка Бутор получил на строитель-
ство 10-ти дощаников 15 топоров «за пѐтном»: «на 
всѐком топоре на правой стороне пѐтно клеткоя на 
три угла длѐ того, чтобы государевого дела сыскать 
было». Все работы производились подрѐдчиками 
на своих заимках (Красноштанов, 2008a. С. 373–
381, 384–385). 

Таким образом, правительство впервые раз-
работало схему передвижениѐ значительных воен-
ных сил из Европейской части России и Западной 
Сибири на яг Дальнего Востока и начало реализо-
вывать ее на практике. Поѐвление полка И. И. Ло-
банова-Ростовского в Приамурье могло бы помочь 
закрепить его за Россией еще в середине XVII в. 
Следует отметить, что в последуящие годы Россиѐ 
не сумела сконцентрировать в бассейне Амура да-
же одной трети из тех сил, которые она была 
намерена послать с Лобановым-Ростовским. Одна-
ко планы широкомасштабной (по меркам Сибири) 
переброски войск на Дальний Восток остались не-
реализованными. П. Т. Яковлева видела причину 
этого в начале войны с Польшей и обострении от-
ношений с Турцией и Швецией, вследствие чего 
все российские военные силы были собраны у за-
падных и яжных границ. И. В. Мазуров и А. М. Пас-
тухов склонѐятсѐ к тому, что Москва посчитала 
«амурское» направление неперспективным, вслед-
ствие чего И. И. Лобанов-Ростовский был отправ-
лен послом в Персия восстанавливать торговые 
свѐзи (Яковлева, 1958. С. 39; Мазуров, Пастухов, 
2009. 

С. 148). Мы же считаем, что сложности в пере-
воде войск в Приамурье, свѐзанные с несовершен-
ством транспортных коммуникаций и снабжениѐ, 
были по большому счету преодолимы, а назначе-
ние нового командуящего не должно было соста-
вить большого труда. Основнуя роль в отмене по-
хода все-таки сыграл фактор того, что ни Е. Хаба-
ров, ни О. Степанов не смогли создать на Амуре 
укрепленных центров, обеспеченных продоволь-
ствием, достаточным длѐ вмещениѐ и снабжениѐ 
такого количества ратников. 

Включение в Амурское войско полка Д. Зи-
новьева. 25 марта 1652 года на Амур из Сибирско-
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го приказа отправилсѐ московский дворѐнин 
Дмитрий Иванович Зиновьев. Основной его зада-
чей было убедитьсѐ в реальности планов размеще-
ниѐ войска И. И. Лобанова-Ростовского в При-
амурье. Кроме того, он должен был наградить полк 
Е. Хабарова «золотыми новгородками и московка-
ми» за службу в Даурии, а самого Ерофеѐ Павлови-
ча «угоским золотым». Зиновьева сопровождали 
150 человек служилых лядей, набранных в сибир-
ских городах3. Из Верхотурьѐ – 10 чел., Туринска – 
10 чел., Тямени – 20 чел., Сургута – 40 чел. и То-
больска – 70 чел. Следуѐ характеристике, данной 
Зиновьевым, это были «служилые ляди самые 
бедные, и многие стары, и увечны». Пѐтидесѐтники 
полка: Трофимка Алексеев и Первушка Игнатьев. С 
экспедицией отправили боеприпасы: 50 пудов по-
роха и 50 пудов свинца (Щукин, 1848. С. 25–26; Ва-
сильев, 1916. С. 88; Леонтьева, 1991. С. 95–96; 
Красноштанов, 2008a. С. 354–356, 358, 368–369). 

Служилым лядѐм выдали жалованье – де-
нежное на два года, а хлебное на один год – длѐ 
скорости хода4. Полностья хлебные и солѐные 
оклады они получили, добравшись из Тобольска в 
Енисейск. Здесь же их ждала проблема, обнажив-
шаѐ несовершенство административной системы 
управлениѐ в Сибири, затруднѐвшаѐ перемещение 
даже относительно небольших военных формиро-
ваний с запада к восточным рубежам. Админи-
страциѐ острога относилась к обеспечения полка 
Д. Зиновьева как к нежелательной обѐзанности. 
Суда длѐ перехода в Илимск, выданные енисей-
ским воеводой, оказались «мелкие, старые, ху-
дые». После погрузки хлебных припасов они стали 
тонуть. Часть хлеба утонула, другаѐ намокла, крупы 
и толокно начали гнить и были выброшены. Нор-

                                           
3
 Ранее автор ошибочно считал, следуѐ данным П. Т. 

Яковлевой и Г. А. Леонтьевой, что с Зиновьевым были 
еще 150 московских стрельцов (всего 300 чел.). Эти же 
данные содержатсѐ и в работах других авторов. Однако 
Г. Б. Красноштанов убедительно показал, что ратники из 
Европейской части России в экспедиции не участвовали 
(Яковлева, 1958. С. 38; Багрин, 2012. С. 282; Багрин, 
2013. С. 126; Леонтьева, 1991. С. 95–96; Мазуров, Пасту-
хов, 2009. С. 149). 
4
 Д. Зиновьев получил длѐ пути 300 руб., в Тобольске 15 

чети муки ржаные, 5 чети круп и толокна, 15 ведер го-
рѐчего вина, а в Енисейске еще 15 чети круп и толокна 
(Красноштанов, 2008a. С. 356). 

мальные корабли получил только сам Д. Зиновьев. 
С 5 августа по 12 сентѐбрѐ 1652 г. служилые ляди 
плыли до Илимска, добрашись уже в «заморознуя 
пору», когда по рекам шел лед. Позже они жалова-
лись, что Зиновьев во времѐ пути их «бил и увечил, 
и по ночам на порогах велел взниматьсѐ, и безпе-
ременно велел идти теми худыми судами». Прие-
хав в Илимский острог, «служилые … ляди от рабо-
ты тѐжелого судовова ходу многие были больны 
ногами и руками». После того как они выгрузились, 
корабли вернулись в Енисейск вместе с енисей-
ским десѐтником Мишкой Шатиловым и другими 
служилыми лядьми, сопровождавшими полк 
(Красноштанов, 2008a. С. 359–360, 363). 

Несмотрѐ на стараниѐ Д. Зиновьева ускорить 
движение, в Илимске их ждали очередные трудно-
сти с транспортировкой. Илимский воевода Богдан 
Оладьин получил известие о «даурском» полке 
только за 9 дней5 до его прибытиѐ. Длѐ переброски 
сибирских служилых лядей6 на р. Лену через Лен-
ский (Илимский) волок требовались подводы. 
Б. Оладьин приказал собрать их у крестьѐн со всех 
заимок от Верхоленского острога до Чечуйского 
волока: «с коньми всех выбили без остатков». Пе-
реезд от заимок к месту сбора занѐл до 3 недель. 
Кроме того, идти предстоѐло через «грѐзи», боло-
та, реки и протоки, длѐ чего нужно было делать 
мосты, которые «мостили … по 100 сажен и боль-
ше». Во времѐ перевозки грузов вьяками 70 лоша-
дей пали, тогда как стоимость лошади начиналась 
от 20 руб. Возницам приходилось по 5 дней ноче-
вать под открытым небом. «Топлые и моклые» 
хлебные запасы и соль перевозить не стали, оста-
вив их в казне Илимского острога и частично раз-
дав крестьѐнам. Взамен служилые ляди получили 
молотуя ржануя муку7 и соль из государственных 
амбаров «на усть Куты реки в Усолье» из запасов 
крестьѐн и посадских лядей. Однако 140 пудов «за 

                                           
5
 Б. Оладьин указывает и другие данные о том, что «гос-

ударевы грамоты» пришли за 2,5 недели (Красношта-
нов, 2008a. С. 363). 
6
 Кроме полка Д. Зиновьева, перевезли также М. Лоды-

женского с хлебными и винными запасами, следовав-
шего в Якутск на воеводство. 
7
 Полученнаѐ ржанаѐ мука оказалась горькой (Красно-

штанов, 2008a. С. 364). 
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крестьѐнской бедностья» не додали (Красношта-
нов, 2008a. С. 358–359, 361–363, 365). 

Перейдѐ волок, служилые ляди погрузились 
на 3 дощаника, которые были подготовлены длѐ 
полка И. И. Лобанова-Ростовского. Еще 6 дощани-
ков и каяков взѐли у промышленных и торговых 
лядей, снарѐдив их казенными судовыми варовы-
ми снастѐми и ѐкорѐми. С устьѐ р. Муки по рекам 
Купе и Куте полк Д. Зиновьева пошел в р. Лену. С 
1 октѐбрѐ 1652 г. на воде начал становитьсѐ лед, 
что обернулось большой проблемой: «плоты лдом 
розбивало на мелѐх … и с мелей … наги служилые 
ляди плоты снимали и переделывали … и у служи-
лых лядей руки и ноги лдом перепортились»8. Ле-
на обмелела, по ней пошел большой лед и «судо-
вого ходу … не стало», а 1 ноѐбрѐ 1652 г. река 
окончательно встала. Ратники били челом Д. Зино-
вьеву о зимовке. Он удостоверилсѐ у местных жи-
телей о невозможности продолжать поход и при-
казал разместитьсѐ в Захарове заимке ниже Чичуй-
ского волока. Зиновьев опечатал хлебный запас, 
чтобы избежать его перерасхода. Служилым ля-
дѐм пришлось зимой дорого покупать хлеб и скот, 
берѐ в долг и продаваѐ «последние зипуны и шу-
бы». Цена за быка или корову варьировалась от 5 
до 10 руб. В этот период состав полка Д. Зиновьева 
в документах стали обозначать как «даурские слу-
жилые ляди» (Красноштанов, 2008a. С. 363–369, 
401). 

В начале маѐ 1653 г., когда «пошла река Ле-
на», Д. Зиновьев и 36 чел. отправились в Якутск, 
чтобы получить последняя информация о полке 
Е. Хабарова. Здесь же «велели … в Якутском остро-
ге бирячу клик кликать», о том кто хочет идти в 
Даурия. Нашлось всего 8 промышленных лядей. С 
ними же пошел ѐкутский служилый человек Борис 
Федоров9. Остальные 12010 служилых лядей вме-

                                           
8
 Подобные проблемы были обычными. Петр Бекетов и 

амурские казаки, шедшие с казной с Амура по Илиму к 
Енисейскому острогу, писали, что: «обнашивали казну 
всѐкуя мель и пороги, и, суды спускаѐ, надселись и пе-
репухли, без ног многие стали» (Красноштанов, 2008a. 
С. 558). 
9
 Видимо, его задачей было присмотреть за тем, как 

полк Д. Зиновьева переправитьсѐ через Тугирский во-
лок, т. к. он не стал сплавлѐтьсѐ по Амуру, оставшись на 
берегу (Красноштанов, 2008a. С. 405). 

сте с пѐтидесѐтниками отправились по Олекме к 
Тугирскому (Даурскому) волоку на 6 дощаниках. На 
волоке был построен Тугирский острог, где служи-
лые ляди оставили свои хлебные запасы, а также 
порох и свинец. Зиновьев спешил, по его приказу 
полк перешел волок в рекордно быстрые сроки, за 
4 днѐ11. При этом Д. Зиновьев «бил и увечил», ви-
димо, не выдерживаящих темп движениѐ, от чего 
8 служилых лядей умерло. Служилые в челобит-
ных жаловались, что сначала личный груз Д. Зино-
вьева привел к перегрузке судов (на р. Олекме), а 
затем они несли его запасы и вино через волок. 
Выйдѐ к Амуру, служилые ляди построили сначала 
плоты, а затем барку. Во времѐ движениѐ вниз по 
реке, которое занѐло 4 недели, Зиновьев не раз-
решал останавливатьсѐ и снимать на полѐх даур-
ский хлеб. Это привело к тому, что весь состав пол-
ка сильно страдал от голода (Красноштанов, 2008a. 
С. 369–370, 405, 492). 

К моменту прихода Д. Зиновьева на р. Амур в 
1653 г. в полку Е. Хабарова было 320–330 чел12. 
Переводчиками здесь были тунгусы Мальдуга и 

                                                                   
10

 В соответствие с этими данными с Д. Зиновьевым на 
Захарове заимке было 156 служилых лядей, а не 150, 
отмеченных по списку ранее. 
11

 Служилые ляди считали, что на переход нужно было 
9 дней (Красноштанов, 2008a. С. 369–370). 
12

 К лету 1653 г. полк Е. Хабарова бы отѐгчен большой 
добычей, захваченной у приамурских народов. Главным 
образом это была одежда из дорогих восточных тканей, 
меха и ѐсырь – пленники. Среди имущества даурских 
служилых лядей указаны: азѐмы, чуги, кафтаны, одно-
рѐдки из камки, атласа, бархата и кумача, шубы и азѐмы 
из соболѐ, лис и рыси, покрытые дорогими тканѐми. 
Некоторые из них были расшиты золотом и имели золо-
тые и серебрѐные пуговицы и нашивки. Кроме того: 
шапки бархатные с лисицей, соболиные треухи, малахаи 
и рукавицы, лисьи и «холодные под камкой» одеѐла, 
серебрѐные украшениѐ: серьги, кольца и цепочки и др. 
Многие «хабаровцы» обзавелись «полоном» – даур-
скими, дячерскими и гилѐцкими яношами 13–17 лет, 
девушками и молодыми женщинами

12
. «Даурскаѐ жен-

ка» оценивалась в 30 руб., подросток – 15 руб. Две 
«девки» Хабарова стоили 180 руб., а всѐ трофейнаѐ 
одежда 480 руб. (вклячаѐ 9 соболиных шуб и 8 хвосто-
вых малахаев). Стоимость добычи А. Петриловского, 
племѐнника Е. Хабарова, оценивалась в 3000 руб. (Крас-
ноштанов, 2008a. С. 430–431, 433–435, 450–463, 468, 
447, 475, 532–533, 568). 
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Логинко Ярофеев, бурѐт Васка Ларионов13 (Куржу-
мов), гилѐк Кузька. В 1652 г. после того как из Якут-
ска пришло подкрепление с Т. Чечигиным, числен-
ность полка составлѐла 348 чел. Получаетсѐ, что за 
прошедший год 18–28 чел. были убиты или умерли 
от болезней. Часть из них, видимо, погибла во 
времѐ междоусобицы Е. Хабарова и С. Полѐкова. 
Сторонников последнего «Ярофей …батогами бил 
вместо кнута, без рубах насмерть …и от …побой и 
мук умирало много» (Красноштанов, 2008a. С. 406, 
437, 508; Албазинское воеводство14, 2019. С. 62). 

После встречи Д. Зиновьева с полком Е. Хаба-
рова стало известно, что на Амуре до сих пор нет 
острога, центра прикреплениѐ амурских земель. 
Кроме того, в ходе похода стало очевидно, что 
планы о переброске в Приамурье больших сил с 
территории Европейской части России и Западной 
Сибири ѐвлѐятсѐ преждевременными. Даже срав-
нительно небольшой отрѐд во времѐ перехода 
столкнулсѐ с существенными проблемами, свѐзан-
ными с недостатками в обеспечении коммуника-
циѐми в узловых местах маршрута. Опорных пунк-
тов на Амуре не было, а запасов продовольствиѐ 
нельзѐ было создать ввиду заброшенности значи-
тельной части даурских пашен и отсутствиѐ соб-
ственных посевов. 

Д. Зиновьев все-таки раздал 320 наградных 
золотых монет с «бранья матерноя», хоть и назы-
вал даурских служилых лядей плутами. Вскоре он 
отстранил Е. Хабарова от руководства и назначил 
на его место Онуфриѐ Степанова Кузнеца, служило-
го человека поверстанного из промышленных ля-
дей в 1643–1644 г. в Якутске (в оклад енисейских 
«годовальщиков») с окладом 5 руб. 23 пуда 15 гри-
венок, 2 пуда без чети соли. К моменту похода на 
Амур О. Степанов имел опыт участиѐ в походах на 
братских лядей в период с 1645 г. по 1649 г. (Крас-
ноштанов, 2008a. С. 482–484). 

Д. Зиновьев приказал построить несколько 
крепостей, контролируящих наиболее важные ме-

                                           
13

 Новокрещен Васька Ларионов Куржумов, сын бурѐт-
ского кнѐзѐ Куржума ѐкутский служилый человек, позд-
нее стал сыном боѐрским и приказчиком в Верхоленске 
(Красноштанов, 2008a. С. 447). 
14

 Албазинское воеводство (сборник документов). Биб-
лиотека дальневосточного казачества / Составители 
Трухин В. И., Кряков В. В. Хабаровск, 2019. 628 с. 

ста в верхней и средней частѐх Амура (на месте 
Лавкаева городища, в устьѐх рек Урки и Зеи), а 
также заготовить хлебные запасы на 5–6 тыс. рат-
ников. После этого он уехал с Амура, забрав с со-
бой Е. Хабарова, 11 чел. из числа его соратников, 
подавших на него жалобу, и еще 25 чел. «хабаров-
цев» длѐ сопровождениѐ15. Отправились они на 
«наибольшем» дощанике с парусом и варовой сна-
стья и гребном струге. Дойдѐ до перехода к Даур-
скому волоку16, корабли «порубили» и бросили17. 
Все сибирские служилые ляди остались на Амуре в 
подчинении О. Степанова (Щукин, 1848. С. 27; Ва-
сильев, 1916. С. 89; Алексеев, 1970. С. 27; Словцов, 
2006. С. 90; Красноштанов, 2008a. С. 406–407, 414, 
421, 427, 494; Мазуров, Пастухов, 2009. С. 150). 

По данным Д. Зиновьева, общее число ратни-
ков в Амурском войске составило 450 чел. (Крас-
ноштанов, 2008a. С. 414). Эта цифра может быть 
признана достоверной (156 сибирских служилых 
лядей – 8 погибших на волоке + 8 промышленных 
лядей из Якутска + 330 (320) «амурских» казаков – 
37 из них, уехавших с Д. Зиновьевым = 459 (449) 
чел.). 

Отряды П. Кислого и В. Черкашенина (конец 
лета – начало осени 1653 г. и конец весны – нача-
ло лета 1654 г.). 

В этот же период обозначилсѐ и еще один 
центр пополнениѐ Амурского войска. Слухи о бо-
гатствах даурской земли притѐгивали лядей, дей-
ствовавших на территориѐх, относѐщихсѐ к Енисей-
ску и Илимску. Стихийное, самовольное переме-
щение на Амур представителей разных сословий 
вызвало большуя тревогу представителей сибир-
ской администрации, т. к. служилые ляди и па-
шенные крестьѐне незаконно покидали свои места, 
а уход их сопровождалсѐ грабежами местного рус-

                                           
15

 «Добычей» Д. Зиновьева в Даурии стала одежда из 
дорогих восточных тканей, которуя он законно и не 
законно получил от членов экспедиции Хабарова. Всѐ 
она поместилась в 11 сум, чемодан и 2 «ѐщика с камка-
ми» (Красноштанов, 2008a. С. 441). 
16

 Отрѐд Д. Зиновьева зимовал в Тугирском остроге. 
Отсяда он послал в Москву подьѐчего Алексеѐ Мерош-
никова и 8 чел. служилых лядей, но на реке Олекме «на 
камени» их перебили тунгусы. Д. Зиновьев вернулсѐ в 
Москву 12 декабрѐ 1654 г. (Красноштанов, 2008a. 
С. 424). 
17

 Стоимость кораблей оценивалась в 300 руб. 
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ского населениѐ. Илимский воевода Б. Оладьин 
писал: «блиско стал уход всѐким лядем в Даур-
скуя земля, на две дороги: Олекмоя, а в другуя 
сторону через Байкалово озера … А только … из 
Якутского острогу заставы не будет на Олекме реке 
длѐ беглецов и ссыльных, и пашенные, и всѐкие 
ляди пойдут безпрестани в Даурскуя земля»18. 
Енисейский воевода А. Пашков писал в этот пери-
од, что «с семьдесѐт человек» сбежали в Даурскуя 
земля, «а после их остались в сибирских городех 
жены их и дети, и деревни, и животы» (Красношта-
нов, 2008a. С. 389, 402, 560). 

В первуя «беглуя» ватагу Проньки Кислого, 
тобольского служилого человека, прибывшего в 
Илимский уезд из Енисейска, вошли 18 чел. илим-
ских служилых лядей и 4 служилых человека из 
Верхоленска, делавшие около Илимска дощаники 
длѐ войска кнѐзѐ Лобанова-Ростовского19. Десѐтни-
ки: Климко Иванов «новгород» (Городец), Ивашко 
Константинов Колокольник (Кузнец, Кудреватой) 
«устяжанин», Левка Михайлов «колмогор». Они 
забрали с собой жалованье, казенное оружие, по-
рох, свинец и плотницкие топоры. Интересно, что 
верхоленские служилые ляди, вклячаѐ представи-
телей среднего командного звена, вообще счита-
лись неблагонадежными. Илимский воевода писал 
в Москву летом 1653 г.: «служилые ляди … при-
сланы из городов без жон и без детей, и холостые 
ляди нужныѐ, и те бражники и зернщики в Верхо-
ленском остроге. А жили до моего приезду воров-
ством и грабежем, и зернями, и пропивались, по-
купаѐ у иноземцев, у брацких лядей, кобыльѐ мо-
лока вино … А унѐть их некому. А приказные ляди 
– их же братьѐ … а послати в Верхоленский острог 
на приказ некова. Детей боярских добрых нет, и 
верить стало некому. А острог украинный, окола 
стоѐт брацкаѐ орда, ляди неѐсачные многиѐ». К 
П. Кислому присоединились пашенные крестьѐне, 

                                           
18

 Оладьин предлагал разместить на заставе в устье р. 
Олекмы большой гарнизон. Здесь же размещалсѐ 
Олекминский острожек, который представлѐл собой 
небольшуя крепостицу «две избы с нагороднѐми да два 
анбарёнка, да за острогом анбар о дву жировьѐх» 
(Красноштанов, 2008a. С. 389, 402). 
19

 Формальным поводом длѐ побега стали финансовые 
притеснениѐ илимского воеводы Б. Оладьина (Красно-
штанов, 2008a. С. 386). 

их дети, судовые плотники и наемные работники, 
промышленные и гулѐщие ляди. Численность от-
рѐда увеличилась до 60 чел. (Красноштанов, 2008a. 
С. 386–387, 389–391, 394–395, 523). 

Второй отрѐд, отправившийсѐ на Амур из Вер-
холенского острога, возглавил Васька Семенов 
Черкашенин (Пан), ссыльный, имевший опыт похо-
дов на бурѐтов с А. Бедаревым и В. Бугром. С ним 
ушли 42 чел.: пашенные крестьѐне и их дети, про-
мышленные ляди и не менее 15 служилых ля-
дей20, часть которых позже присоединилась к 
П. Бекетову. За ними была послана погонѐ21. Одна-
ко она была безуспешной, а трое служилых лядей 
из нее присоединились к беглецам. Через некото-
рое времѐ общаѐ численность лядей в обоих отрѐ-
дах достигла 200 чел.22, но, возможно, эти данные 
преувеличены. На р. Лене они грабили заимки и 
дома лядей разных сословий, забираѐ вещи, необ-
ходимые длѐ жизни на Амуре. В перечнѐх похи-
щенного числѐтсѐ: гладкие и съезжаѐ пищали (в 
т. ч. две из взломанного таможенного амбара на 
Киренге), пистоли приказчика ленских пашенных 
крестьѐн Васильѐ Скоблевского, дощаники с судо-
вой снастья, мука и разные крупы, деньги, вино, 
соболиные шкуры, снарѐжение длѐ промыслов, 
судовые напарьи и даже 30 деревѐнных ложек. 
Большое значение имело обеспечение отрѐда 
продовольствием. Ляди П. Кислого ограбили 
мельницу на Чечуйском волоке. С ними отсяда 
ушел Ивашко Федоров Кузнец выходец из Усольѐ 
Вычегодского, здесь же они купили за соболей 
2 коровы (Красноштанов, 2008a. С. 386–388, 390, 
393–398, 400, 424–425, 523, 532; Красноштанов, 
2008b. С. 44–45). 

                                           
20

 Часть этих лядей была набрана в 1646 г. на Илимском 
волоке длѐ службы в Верхоленске из промышленных и 
гулѐщих лядей воеводой В. Н. Пушкиным. Однако все 7 
лет службы они не получали казенное жалованье и бое-
припасы, покупаѐ необходимое за свой счет. Служили 
«с добычи» от военных походов (Красноштанов, 2008a. 
С. 524). 
21

 Возглавлѐли ее стрелецкий сотник Яков Анцыферов и 
Никифор Черниговский. Последний через десѐтилетие 
также поведет на Амур группу лядей, после убийства 
илимского воеводы, и построит там Албазинский острог. 
22

 Н. Оглоблин полагал, что число лядей, бежавших на 
Амур с П. Кислым и В. Черкашениным, достигало 300 
чел. (Оглоблин, 1896). 
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Вклячение этих отрѐдов в Амурское войско 
произошло в разное времѐ. Ляди П. Кислого чис-
ленностья, по разным данным от 42 до 100 чел., 
встретились с полком Д. Зиновьева на устье Оле-
мы. При этом неизвестно пошли ли они вместе с 
Зиновьевым или следовали за ним «ватагой» са-
мостоѐтельно. Однако расчеты состава Амурского 
войска после отъезда Д. Зиновьева (приведены 
выше) показываят, что отрѐд П. Кислого еще к 
нему не присоединилсѐ. Это легко объѐснѐетсѐ 
тем, что Зиновьев на устье Олекмы приказал им 
«воротитьсѐ в остроги Илимской и Верхоленской», 
и они избегали новой встречи с ним. В лябом слу-
чае в 1653 г. они влились в полк О. Степанова 
(Красноштанов, 2008a. С. 403, 405). 

Отрѐд В. Черкашенина, насчитывавший 50 
чел., встретил Д. Зиновьева у реки Тора ниже Алба-
зинского городка тогда, когда он уже возвращалсѐ 
с Амура. Зиновьев приказал им зимовать в устье 
Торы, а затем поставить острог в устье р. Урки. Ко-
мандовать верхоленскими лядьми был назначен 
ѐкутский служилый человек Мишка Артемьев Ка-
шинец, десѐтник полка Е. Хабарова. Позже к ним 
присоединились еще 8 чел. из полка Е. Хабарова, 
отправленные Зиновьевым к О. Степанову с Тигир-
ского волока. Отрѐд Кашинца построил «две избы с 
нагороднѐми и с острогом». Укреплениѐ помогли 
выдержать осаду сотни дауров, которые «учали 
под нами (защитниками острога – Авт.) лежать и 
стеречь, и за караулом держать, изжидаѐ времени, 
как бы им нас побить». Во времѐ военного проти-
востоѐниѐ один из верхоленцев был убит. Весной 
1654 г. вместо устьѐ р. Урки они отправились вниз 
по р. Амур. Здесь 48 человек, из бывшей «ватаги» 
В. Черкашенина, били челом О. Степанову о вкля-
чении их в Амурское войско. В дальнейшем состо-
ѐли в нем отдельной корпорацией во главе с 
М. Кашинцем (Красноштанов, 2008a. С. 423, 488–
491, 522). 

Таким образом, оба этих отрѐда должны были 
пополнить Амурское войско минимум на 90 чел., а 
общаѐ его численность весной 1654 г. должна была 
достигнуть 550 человек23. 

                                           
23

 В 1660 г. А. Петриловский на расспросе в Сибирском 
приказе привел данные о том, что в период после отъ-

Полк Петра Бекетова (начало лета 1654 г.). В 
начале лета 1654 г. в войско О. Степанова влились 
служилые ляди Енисейского острога. В 1652 г. ени-
сейский сын боѐрский Петр Бекетов отправилсѐ по 
«государеву указу» на устье р. Нерчи длѐ того, что-
бы поставив там острог, собирать с местного насе-
лениѐ ѐсак и искать серебрѐнуя руду. Однако 
ѐсачные тунгусы неожиданно («изгоном») атакова-
ли П. Бекетова превосходѐщими силами, отогнали 
у служилых лядей коней и потоптали посеѐнный 
хлеб. Енисейцы попали в сложное положение, т. к. 
находѐсь в осаде, не могли ловить рыбу и искать 
съедобные растениѐ. Чтобы не умереть «голодноя 
смертья», они уплыли на р. Амур, где словесно 
били челом О. Степанову о принѐтии их в его полк. 
Внутри отрѐда П. Бекетова произошел конфликт, 
приведший к его разделения, поэтому он вливалсѐ 
в Амурское войско частѐми. Степанов писал о том, 
что сначала к нему приплыли 34 чел. Лидером от-
делившейсѐ части был Савка Кочин. Затем прибыл 
П. Бекетов с 20-я лядьми24, среди которых десѐт-
ником был Ивашко Герасимов Чебучаков. Спустѐ 
некоторое времѐ, прибавились еще 9 чел. Всего 64 
чел. Кроме енисейских служилых лядей, в отрѐд 
входили верхоленские казаки и казачьи наемщики 
(не менее 6 чел.). Весной 1655 г. после участиѐ в 
обороне Комарского острога П. Бекетов снова захо-
тел увести свой полк на устье р. Нерчи. Однако его 
ляди подали челобитнуя О. Степанову о службе в 
Амурском войске «чтоб им тут же кормитьсѐ и слу-
жить государя вместе». При этом П. Бекетова за 
попытку ухода «под знамѐ в круг выводили и бить 
хотели» (Красноштанов, 2008a. С. 492–493, 525, 
556). 

С присоединением енисейских служилых ля-
дей общаѐ численность Амурского войска летом 
1654 г. должна была составить не менее 600 чел. 
(550 чел. полка О. Степанова + 64 чел. отрѐда П. 
Бекетова = 614 чел. Минус 5 чел.25 из посольства в 

                                                                   
езда с Амура Д. Зиновьева в полку О. Степанова было 
540 чел. (Красноштанов, 2008a. С. 569). 
24

 По другим данным с С. Кочиным был 31 чел., а с 
П. Бекетовым 28 чел. (Красноштанов, 2008a. С. 504). 
25

 Третьѐк Еромалаев Чечигин, Васка Панфилов, Ивашка 
Щипунов, Власка Иванов, Томилко Васильев были убиты 
братьѐми кнѐзѐ Тоенчи, Ортоко и Есянем. О других по-
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Китай, убитых дячерами). Осенья 1654 г. 10 чел. 
во главе с Гарасимом Максимовым и Пронкой Гри-
горьевым отправились в Якутск с отписками и 
ѐсачной казной, а еще 1 чел. был отпущен с Амура 
домой (Красноштанов, 2008a. С. 497, 534). 

Полк Федора Пущина (июнь – июль 1655 г.). 
Довольно неожиданно Амурское войско пополни-
лось ѐкутскими служилыми лядьми. В 1654 г. из 
Якутска на р. Аргунь на 4 дощаниках отправилсѐ 
отрѐд, состоѐвший из 50 чел. Проводником стал 
ѐкутский промышленный человек Гришка Вижевец, 
а толмачом Кирилко Ортемьев (Киряха Брагин). 
Часть экспедициѐ состоѐла из служилых лядей, 
сосланных в Якутск из Томска в наказание за уча-
стие в бунте против воеводы. Всего в Якутск в нож-
ных кандалах прибыли 12 чел. Здесь они были при-
званы на службу в соответствии с их прежними 
званиѐми. Трое приверстаны в дети боѐрские с 
окладом 13, 16 и 8 руб., а остальные – в конные 
казаки: пѐтидесѐтник с окладом 9 руб., десѐтник с 
окладом 7 руб. 15 алтын и рѐдовые – оклад 7 руб. с 
четья. Одним из них был сын боѐрский Федор Пу-
щин, возглавивший поход на Аргунь. Ссыльные 
были отосланы из Якутска максимально быстро – 
26 иянѐ 1654 г. прибыли, а уже 10 иялѐ получили 
приказ отправлѐтьсѐ в поход. Видимо такаѐ поли-
тика была характерна длѐ ѐкутских воевод, опа-
савшихсѐ бывших бунтарей. Например, в 1651 г. на 
Амур с Т. Чечигиным были высланы ссыльные мос-
ковские стрельцы. Служилые ляди покупали в по-
ход снарѐжение на свое годовое жалованье. Пару-
са и прѐдено длѐ изготовлениѐ потчалов и бечевы 
были выданы из казны (Красноштанов, 2008a. 
С. 539–541). 

Отрѐд Ф. Пущина в 1654 г. прошел реками 
Олекмоя и Тугирем и зазимовал в Тугирском 
остроге. В середине марта 1655 г. отправилсѐ в 
сторону Амура. Два человека были отправлены в 
Якутск, чтобы отвезти дощаничные снасти и поби-
тые паруса. В мае 1655 г. служилые ляди постави-
ли в устье Аргуни зимовье. Однако им не повезло, 
т. к. они утопили часть хлеба, оружиѐ и боеприпа-
сов. Один из служилых лядей отправилсѐ в Якутск 
с просьбой прислать «хлебных лядей». Длѐ того 

                                                                   
терѐх в этот период не сообщаетсѐ, что, однако, не ис-
клячает их наличие. 

чтобы избежать голода, они поплыли вниз по Аму-
ру. В начале иянѐ 1655 г. от экспедиции ушли про-
водник Г. Вижевец и толмач К. Брагин со своей 
«братьей». Ф. Пущин писал о том, что они присо-
единились к И. Карпову и А. Салдату, пришедшими 
с отрѐдом в 50 чел. из Амурского войска с целья 
забрать ѐкутских служилых лядей в Комарский 
острог. С Ф. Пущиным осталось 7 чел. с Пашко Ма-
лафеевым, видимо, все из числа томских ссыльных. 
Они также приплыли в расположение полка 
О. Степанова (Красноштанов, 2008a. С. 541–544). 

Ф. Пущин пыталсѐ проводить самостоѐтель-
нуя линия, рассматриваѐ свое пребывание в 
Амурском войске как этап к возвращения на р. 
Аргунь. В свѐзи с этим он просил О. Степанова дать 
ему хлебные припасы и не задерживать. Однако 45 
чел. из его отрѐда били челом О. Степанову взѐть 
их на службу на р. Амур. 5 (или 7) иянѐ 1655 г. 
Ф. Пущин и 10 чел., вклячаѐ 5 амурских казаков, 
переменившихсѐ с ѐкутскими служилыми лядьми, 
поплыли на р. Аргунь. Кроме того, Ф. Пущин со-
гласно приказу ѐкутского воеводы приглашал с со-
бой гулѐщих лядей, находѐщихсѐ в Амурском вой-
ске, но не нашел поддержки. Однако пройти на 
р. Аргунь отрѐд Ф. Пущина не смог, т. к. столкнулсѐ 
с даурами и, потерѐв убитым одного человека 
(Дружинку Щербакова) и многих ранеными, вер-
нулсѐ в устье Шингала. Отсяда, собрав на полѐх 
хлеб, они пошли в Гилѐцкуя земля, так как при-
шли вести о том, что гилѐки перебили 30 чел. ѐкут-
ских служилых лядей, пришедших в низовьѐ Амура 
с Ламы (Охотское море) (Красноштанов, 2008a. 
С. 539, 544–546, 556). 

Кроме того, 25 иялѐ 1655 г. на помощь Ф. Пу-
щину из Якутска был отправлен Васька Федоров «с 
товарищи». Точное число этого отрѐда неизвестно. 
Если учитывать то, что в среднем путь до Даурии 
занимал около 7 недель, то он приплыл в распорѐ-
жение Ф. Пущина или осенья 1655 г. или весной – 
летом 1656 г. (в случае зимовки в Тугирском остро-
ге) (Красноштанов, 2008a. С. 543). 

Таким образом, летом 1655 г. Амурское вой-
ско пополнилось еще на 50 чел. С учетом преды-
дущих расчетов и того, что весной 1655 г. при осаде 
Комарского острога был убит 21 казак, общее чис-
ло ратников в Амурском войске должно было со-
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ставить 638 человек26. А с приходом В. Федорова, 
вероѐтно, около 650. 

Взаимодействие различных воинских корпо-
раций, входящих в состав Амурского войска в 
1656 гг. Итак, к 1656 г. на Амуре собралось значи-
тельное число русских ратников (вероѐтно 600–650 
чел.), объединенных вместе по различным причи-
нам. Ядром и самой многочисленной частья Амур-
ского войска оставались «амурские казаки» (ляди, 
пришедшие в 1649–1652 гг., в основном, из Якут-
ского уезда). Второй по численности воинской кор-
порацией стали «сибирские» (ляди из городов За-
падной Сибири) служилые ляди, прибывшие на 
Амур с Д. Зиновьевым. Примерно равными по си-
лам были группировки «верхоленских» казаков 
(ляди из Илиского уезда), енисейских27 и ѐкутских 
служилых лядей из отрѐдов П. Бекетова и Ф. Пу-
щина. До 6 иянѐ 1654 г. ѐсаулами в Амурском вой-
ске были Трофимка Никитин и Симанко Захаров. Их 
заменили Тимошка Федотов и Тимошка Кирилов. 
Толмачом был тунгус Семен Петров. Все военные 
корпорации имели своих лидеров и свои интересы 
(Красноштанов, 2008a. С. 496–497, 503, 508, 554). 

Часть «амурских казаков» из числа добро-
вольцев надеѐлась в результате своей службы 
стать окладными служилыми лядьми, которые 
будут контролировать новоприобретенные земли в 
Приамурье28. О. Степанов, определѐѐ их статус, 

                                           
26

 В послужном списке, составленном О. Степановым 
после осады маньчжурами Комарского острога, по-
именно перечислены 530 чел. Однако Г. Б. Красношта-
нов справедливо отметил, что список не полный. В от-
писке о разведке, вышедшей из острога на позиции 
маньчжуров, есть перечень 62 имен разведчиков (всего 
их было 120 чел.). Из них только 9 чел. упомѐнуты в по-
служном списке. Эти данные полностья согласуятсѐ с 
нашими расчетами о том, что после присоединениѐ к 
Амурскому войску отрѐда П. Бекетова в нем насчитыва-
лось около 600 чел. (Красноштанов, 2008a. С. 508–520, 
523). 
27

 Отрѐд П. Бекетова состоѐл из 2-х половин, одна из 
которых ему не подчинѐлась. Это отражалось и доку-
ментально в отписках О. Степанова. 
28

 Часть из них, действительно, даже после ухода с Аму-
ра, была поверстана в окладные служилые ляди разных 
городов Сибири. Например, Баженко Измайлова повер-
стали казаком в Енисейском остроге, и он перевез туда 
из Унжи своя семья. Несколько человек были взѐты в 

говорил Ф. Пущину, что: «гулѐщих у нас на великой 
реке Амуре в войске нет, опричь амурских казаков. 
И те ноне ожидаят государева жалованьѐ и его 
царской милости и указу». Даже испытываѐ оче-
видные трудности, они отказывались «сходить» с 
Амура без царского указа. Однако казаки отстаива-
ли не только свои потенциальные интересы. По-
пытка О. Степанова, следовавшего указу Д. Зиновь-
ева, взѐть с их военной добычи десѐтуя пошлину 
«на государѐ», ни к чему не привела (Красношта-
нов, 2008a. С. 494–495). 

Лидером тобольских, тяменских, сургутских, 
верхотурских и туринских служилых лядей стал 
Симанко Захаров, бывший в Амурском войске 
ѐсаулом. «Сибирские» ратники, пришедшие на 
Амур с небольшим количеством запасов, испыты-
вали большие затруднениѐ. Жалованье из казны 
длѐ них не поступало, поэтому они покупали в долг 
порох и свинец у других участников экспедиции. 
Это было обычной практикой в Амурском войске. 
О. Степанов отмечал: «купим меж себѐ на погром-
ный живот и ѐсырь порох и свинец и тем службу 
государеву служим». Фунт пороха стоил 2 руб., а 
фунт свинца – полтину. Однако основные запасы 
концентрировались в руках «амурских» казаков, 
потративших в Якутске на свое оснащение большие 
суммы в расчете на то, что им придетсѐ действо-
вать в Даурии несколько лет. Военнаѐ добыча, до-
ставшаѐсѐ «сибирским» ратникам, также не была 
большой, т. к. большаѐ часть улусов приамурских 
народностей была «разгромлена» до их прихода. 
Кроме того, им пришлось построить и оснастить 
дощаники, снарѐжение каждого из которых обо-
шлось в 300 руб. Все эти факторы, а также то, что у 
них в Сибири остались жены и дети, оставшиесѐ 
без кормильцев («по миру скитаятсѐ»), обуславли-
вали постоѐнное стремление уйти с Амура. О. Сте-
панов их не отпускал29, объѐснѐѐ это тем, что «дра-

                                                                   
«убылые» места березовских служилых лядей, несших 
службу в Якутске (Красноштанов, 2008a. С. 538–539). 
29

 Несмотрѐ на кадровый дефицит, практика отпуска из 
Амурского войска существовала. Однако осуществлѐ-
лась она в основном по отношения немощных лядей. 
Например, служилый человек Ганька Иванов Безотцов, 
бивший челом о «его нужи и увечьѐ», был отпущен «длѐ 
того что он государевы службы служить не годен» 
(Красноштанов, 2008a. С. 497). 
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ки стоѐт частые … а у нас в войске служилых лядей 
мало». Это служило источником определенного 
напрѐжениѐ в войске (Красноштанов, 2008a. 
С. 495–497, 499, 506–507). 

Проблемы с недостатком обеспечениѐ были и 
в других воинских корпорациѐх. «Верхоленские» 
служилые ляди обращались к правительству с 
просьбой прислать им жалованье «длѐ твоей госу-
даревы новой дальной службы», даже несмотрѐ на 
то, что они незаконно ушли на Амур (Красношта-
нов, 2008a. С. 498). 

Весной 1656 г. имеящиесѐ проблемы привели 
к обострения отношений между воинскими кор-
порациѐми, составлѐвшими Амурское войско. 
Ф. Пущин и несколько верных ему лядей оснасти-
ли судно, чтобы уйти с Амура по Охотскому моря 
(Ламе). К ним присоединились «сибирские» слу-
жилые ляди из полка Д. Зиновьева. Однако против 
их ухода выступил О. Степанов, заручившийсѐ под-
держкой «беглых верхоленских» лядей и большей 
частья ѐкутских служилых лядей во главе с К. Бра-
гиным и Пѐтункой Герасимовым Белоусом. Чис-
ленное превосходство сторонников О. Степанова, 
примерно 500 чел. против 150 обусловило то, что 
Ф. Пущин и другие ратники, недовольные своим 
положением, остались на Амуре (Красноштанов, 
2008a. С. 547). 

Через некоторое времѐ, 22 иялѐ 1656 г., из 
Амурского войска в Якутск отправили ѐсак, собран-
ный в Даурии за два последних года, с приказным 
человеком М. Кашинцем и целовальником Ф. Кор-
киным30. Одновременно с этим мероприѐтием 
О. Степанов, видимо, попыталсѐ разрѐдить напрѐ-
женнуя обстановку в войске. «Мѐтежный» сын 
боѐрский Ф. Пущин и 20 ѐкутских служилых лядей 
направились с ѐсачной казной, а 24 чел. из его пол-
ка остались на Амуре с К. Брагиным и П. Бело-
усом31. С ними же пошел енисейский сын боѐрский 
П. Бекетов и два человека из его отрѐда. Все 
остальные, во главе с Иваном Фоминым, остались в 
полку О. Степанова. До перехода на Даурский во-

                                           
30

 Этим же летом 1656 г., перед отъездом, Федор Мак-
симов сын Коркин возглавлѐл отрѐд из 100 чел., искав-
ший неѐсачных лядей на Шингале (Сунгари) (Красно-
штанов, 2008a. С. 564). 
31

 Пѐтунька Белоус убит в 1658 г. во времѐ сражениѐ в 
Корчеевой луке (Красноштанов, 2008a. С. 580). 

лок их сопровождали более 50 ратников из других 
военных корпораций, главным образом «сибир-
ские» служилые ляди. Все они, нарушив приказ, 
присоединились к Ф. Пущину и не вернулись в 
Амурское войско. Дорога через волок затѐнулась 
на 3 недели, так как бежал проводник Г. Вижевец. 
Началсѐ голод, т. к. на Тугире не оказалось запасов 
продовольствиѐ. От безысходности ляди «промеж 
себѐ друг друга ели». Из 73 чел. умерли 44 или 45 
чел. (в т. ч. 27 чел. из сопровождениѐ, бежавшего с 
Амура) (Красноштанов, 2008a. С. 547–549, 553, 557, 
563, 580). 

Таким образом, число ратников Амурского 
войска существенно сократилось. По нашим расче-
там количество лядей в нем должно было соста-
вить 570–580 чел. Это с учетом того, что нам неиз-
вестны потери полка О. Степанова в войне с гилѐ-
ками зимой 1655–1656 гг., а также фрагментарных 
данных о смертѐх в войске от болезней32 и т. п. 

Амурское войско после разгрома маньчжу-
рами в 1658 г. Весной 1658 г. после зимовки в Ку-
минском острожке, построенном в Дячерской 
земле, Амурское войско пошло вверх по Амуру длѐ 
сбора ѐсака. В это времѐ дячеры сообщили о том, 
что амурских казаков ищут маньчжуры «многие 
ратные ляди» на кораблѐх. О. Степанов отправил 
перед войском Климку Иванова33 и 180 чел. в лег-
ких судах (вероѐтно, 6 стругов из расчета 30 чел. на 
одном судне), следуѐ за ними с основными силами 
на «больших» кораблѐх. К. Иванов разошелсѐ с 
«богдойским» войском, а О. Степанов 30 иянѐ 
1658 г. был разгромлен в Корчеевой луке. Спастись 
удалось только одному судну и части ратников, 
сошедших на берег. Большинство спасшихсѐ «роз-
бежались с Амура реки … врознь» (Красноштанов, 
2008a. С. 569, 581). 

По информации участников сражениѐ, 3 ок-
тѐбрѐ 1659 г. в Енисейске и 4 сентѐбрѐ 1660 г. в Си-
бирском приказе полк О. Степанова потерѐл 220–
270 чел.34 А. Петриловский на расспросе сообщил, 

                                           
32

Например, Ф. Самсонов из отрѐда Ф. Пущина умер в 
ияле 1656 г. р. Амуре (Красноштанов, 2008a. С. 554). 
33

 Верхоленский промышленный человек. 
34

 В 1659 г. участник сражениѐ Петрушка Ондреев под-
твердил эти данные, сообщив, что его соратники «в 
трехстах побиты» (т. е. около 300 чел.). Маньчжурам 
достались 4 русские пушки (медные и железные), 
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что 95 чел., отстоѐв свое судно, ушли к моря, а бе-
регом «горой» 45 чел., многие из которых были 
ранены. Исходѐ из этих данных, общаѐ численность 
Амурского войска с учетом авангарда составлѐла 
не менее 635 ратников35. Кроме того, А. Петрилов-
скому было неизвестно о небольших группах, са-
мостоѐтельно выходивших в Якутский, Илимский и 
Енисейский остроги, общей численностья не ме-
нее 45 чел. Таким образом, Амурское войско могло 
вклячать в себѐ около 690 бойцов. Вероѐтно, в пе-
риод с августа 1656 г. по иянь 1658 гг. к полку при-
соединились до 100 чел.36 (Красноштанов, 2008a. 
С. 566, 569–570, 583, 585). 

                                                                   
2 пушки «богдойские погромные», порох, свинец, суда с 
хлебными запасами, военной добычей и ѐсырем, а так-
же трофейные маньчжурские знамена (Красноштанов, 
2008a. С. 566, 569, 578). 
35

 Эти цифры должны быть признаны наиболее досто-
верными. В тоже времѐ, А. Пашков, на основании све-
дений, полученных от А. Потапова, писал в отписках о 
том, что в отрѐде К. Иванова было 160 чел., а с 
О. Степановым во времѐ боѐ с маньчжурами – 300 чел. 
Однако это ѐвно заниженные цифры (Красноштанов, 
2008a. С. 572). 
36

 В 1654 г. на Амур бежали служилые ляди во главе с 
Давидом Егоровым и Федотом Бараном. Большаѐ часть 
из них была поймана, однако кто-то смог добратьсѐ и до 
Даурии. Мы уже отмечали, что общаѐ численность бе-
жавших с П. Кислым и В. Черкашениным оценивалась в 
200 и даже в 300 чел., а к полку О. Степанова к лету 1654 
г. присоединились только около 100 чел. Возможно, что 
часть этих лядей действовала какое-то времѐ самостоѐ-
тельно, а потом влилась в Амурское войско. 
На весну – лето 1655 г. приходитсѐ бегство знаменитого 
полка «воровского атамана» Михаила Григорьева Соро-
кина, желавшего действовать на Амуре самостоѐтельно 
и у «государевых воевод под началом не быть» и в 
«Даурской земле в государевы полки … не даватца, и 
никаких служб государя … не служить». В полк вошли 
25 верхоленских казаков, набранных из ѐкутских и но-
воприборных илимских служилых лядей. Еще 25 илим-
ских казаков привел брат атамана Яков Сорокин (быв-
ший «московский ссыльный»). Ясаулом был выбран 
Федор Иванов Красноѐр. К «сорокинцам» присоедини-
лись крестьѐне, солевары и мельник, ѐмские охотники, 
промышленные и гулѐщие ляди Илимского и Якутского 
уездов, так что полк стал насчитывать 300 чел. В побег 
казаки пошли вместе с полковым знаменем, казенным 
оружием и боеприпасами. Разграбления подверглась 
ѐрмарка в Усть-Куте, здесь бунтари забрали у торговых 
лядей большое количество хлебных припасов, свинца, 
пороха, одежды и прочего имущества. Кроме того, им 

Отрѐд К. Иванова встретил в «камени промеж 
Даурской и Дячерской земли» казачьего пѐтиде-
сѐтника Ондряшку Потапова (Байкаловской) и 30 
чел. «в легких стругах» с государственной грамотой 
и памѐтья от воеводы А. Пашкова, с приказом 
Амурскому войску «идти в сход и быть у него в 
полку» (т. е. уйти с Амура в место расположениѐ 
А. Пашкова). Из-за отсутствиѐ хлебных запасов 
А. Потапов и 3037 чел., из состава ратников обоих 
отрѐдов, вернулись в верховьѐ р. Шилки в Неляц-
кий (Тунгуский) острог с целья прислать хлеб: «чем 
им до Офанасьѐ дойтить» навстречу лядѐм К. Ива-
нова. Однако последние не дождались помощи, 
т. к. «учали помирать голоднуя смертия», 37 чел. 
из них попытались сами добратьсѐ до А. Пашкова и 
умерли от голода в устье р. Урки. Оставшиесѐ 140 
чел. спустились вниз Амура, где К. Иванов был убит 
дячерами, а многие ранены. Здесь они соедини-
лись с 45 амурскими казаками под началом А. Пет-

                                                                   
достались вооружение и снарѐжение не менее чем 20 
казаков, отказавшихсѐ покинуть службу, а также запасы 
пороха и свинца, оставленные Д. Зиновьевым в Тугир-
ском остроге. Следует отметить, что в полк М. Сорокина 
вошли 36 % (!) личного состава служилых лядей Илим-
ского уезда (остались 94 чел.: стрелецкий сотник Яков 
Онцыфоров, «городничий» Богдан Черепанов, 2 подьѐ-
чих, 3 казачьих пѐтидесѐтника, 7 десѐтников, и 80 рѐдо-
вых казаков. В 1656 г. гарнизон был восполнен 100 
«добрыми семейными» ратниками из сибирских горо-
дов). Судьба полка неизвестна, но нельзѐ исклячать то, 
что часть его могла присоединитьсѐ к О. Степанову. 
В это же времѐ на Амур бежали и другие группы. 
Например, в 1656 г. из отрѐда илимского стрелецкого 
сотника Якова Анциферова, шедшего под Даурский во-
лок с хлебными запасами в Тугирский острог, на Олекме 
бежали пѐтидесѐтники Иван Павлов и Сенка Белоус с 40 
служилыми лядьми. Они «побежали в Дауры» с казен-
ным оружием, боеприпасами и 600 пудами ржаной му-
ки, по пути ограбив промышленных и торговых лядей. 
До Амура дойти им не удалось, т. к на р. Олекме их «по 
зимовьѐм переимали». В захвате участвовали ляди 
ѐкутских детей боѐрских И. Курбатова и Ф. Пущина, 
илимские служилые ляди Я. Анциферова, амурские 
казаки, шедшие с ѐсаком в Якутск, и промышленные 
ляди. Оружие и вещи бунтовщиков они «поделили 
промеж собоя, чтобы … впредь повадно ходить за та-
кими ворами» (Оглоблин, 1896; Красноштанов, 2008a. 
С. 551–553, 613; Красноштанов, 2008b. С. 48–49). 
37

 По другим данным 20 чел. амурских казаков, входив-
ших в состав этого отрѐда, в дальнейшем служили в 
Нерчинском остроге (Красноштанов, 2008a. С. 572, 580). 



История / History 
 

 

 

Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 103–118  
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 103-118 
 

115 

риловского и вместе спустились к моря. Зимой 
1658/1659 гг. остатки Амурского войска построили 
острог на границе Дячерской и Гилѐцкой земли. В 
это времѐ их осаждали гилѐки «острог в трех ме-
стах зажигали» и убили 3 казаков. Весной 180 чел. 
поплыли вверх Амура на соединение с полком 
А. Пашкова. В этот период к отрѐду присоедини-
лись 40 чел. с дощаника, сумевшие уплыть от 
маньчжуров во времѐ боѐ в Корчеевой луке. Об-
щее число лядей увеличилось до 220 (по другим 
данным 227 чел.). В их состав входили представи-
тели всех воинских корпораций, составлѐвших 
Амурское войско в 1653–1658 гг. (Красноштанов, 
2008a. С. 566, 570–571, 573, 580). 

Дойдѐ до Комарского острога, отрѐд, испыты-
вавший недостаток в продовольствии, разделилсѐ. 
Перваѐ половина 10738 чел. с выборным атаманов 
А. Петриловским и есаулом Фарафонко Тимофее-
вым пошли вверх Амура длѐ последуящего соеди-
нениѐ с А. Пашковым. Дойдѐ до Тугирского (Даур-
ского) волока, они предпочли перейти на р. Олек-
му. В Тугирском остроге они получили 170 пуд 13 
гривенок ржаной муки на 105 чел., а 13 августа 
1659 г. приказчик Олекминского острога сын боѐр-
ский Воин Якунин выдал им 72 пуда ржаной муки 
на 102 чел., чтобы они смогли дойти до заимок. 
Пѐть человек из числа ѐкутских служилых лядей 
отправились в Якутск с отписками. Остальные с 
ѐсачной казной через Илимск39 и Енисейск в Моск-
ву. Втораѐ часть, 113 чел., пошла «кормитьсѐ» в 
поход по р. Зее. Об их судьбе нет точных данных. В 
1661 г. в Якутский острог из Даурии вместе с ѐса-
ком, собранным на р. Зее, пришли 56 чел. во главе 
с Якушкой Парфеновым и Елизарко Семеновым. 
Также есть сведениѐ от рѐдового казака ѐкутского 
острога Шестачко Афонасьева40 о том, что он вы-

                                           
38

 А. Петриловский в расспросе в Сибирском приказе 
сказал, отрѐд разделилсѐ на 100 и 120 чел., но это ско-
рее округленные цифры (Красноштанов, 2008a. С. 571). 
39

 В Илимском остроге численность отрѐда была уже 98 
чел. Здесь они получили 100 пуд муки ржаной (Красно-
штанов, 2008a. С. 568). 
40

 После возвращениѐ с Амура служил 7 лет в Нерчин-
ском остроге, просил приверстать его в дети боѐрске. В 
даурских походах у Ш. Афонасьева были прострелены 
нога и рука, а также рана стрелоя в лицо. Упоминаетсѐ 
как нерчинский сын боѐрский в ѐнваре 1676 г. (Красно-
штанов, 2008a. С. 583. Архив Санкт-Петербургского ин-

шел с Амура в Илимский острог с 39 чел., в то вре-
мѐ как 55 чел. из его отрѐда умерло с голоду. Веро-
ѐтно, это и есть ратники, остававшиесѐ на р. Зее. 
При этом надо отметить, что обе упомѐнутые груп-
пы насчитывали 150 чел., что не стыкуетсѐ с дан-
ными А. Петриловского о числе лядей, оставлен-
ных на р. Зее. Очевидно, что к ним могли присо-
единитьсѐ новые партии «розбежавшихсѐ» во вре-
мѐ боѐ с маньчжурами (Красноштанов, 2008a. 
С. 564–568, 571, 585). 

Сведениѐ о таких отрѐдах есть. По упомѐну-
тым выше данным А. Петриловского, на спасшемсѐ 
во времѐ сражениѐ в Корчевой луке судне было 95 
чел., а к его отрѐду пристали только 40 чел. Веро-
ѐтно, часть ратников с дощаника отделилась. Воз-
главлѐл их Ивашко Иевлев Тельной, енисейский 
служилый41 человек из полка П. Бекетова. В чело-
битной он указал, что с 40 лядьми построил острог 
в Натцкой земле, был выбран приказным челове-
ком на реку Зея, куда ходил в походы и собирал 
ѐсак. После И. Тельной с отрѐдом вышел в Якутск, 
где воевода И. Ф. Голенищев-Кутузов поверстал его 
в ѐкутские служилые ляди. Кроме того, есть сведе-
ниѐ верхотурского сына стрелецкого Коземки Бор-
зунова, входившего в состав полка Д. Зиновьева и 
вышедшего с Амура в Енисейский острог с 15 (по 
другим сведениѐм – 17) соратниками. По его све-
дения, он сражалсѐ в последнем боя Амурского 
войска с «богдойцами», где получил ранениѐ из 
пищали в левуя руку и из лука в левуя ногу (Крас-
ноштанов, 2008a. С. 581–582, 575, 584–585). 

Таким образом, если доверѐть всем приве-
денным выше сведениѐм, у нас есть данные о том, 
что с 1658 по 1661 гг. с Амура в Якутский, Илимский 
и Енисейский острог вернулись не менее чем 257 
чел., и не менее 366 чел. погибли в сражениѐх и от 

                                                                   
ститута истории Российской академии наук (Архив 
СПбИИ РАН). Ф. № 96. Нерчинскаѐ воеводскаѐ изба. 
Д. 38). 
41

 И. И. Тельной служил 2 года на озере Иргень и 
р. Шилке, а затем 5 лет в полку О. Степанова. После ухо-
да с Амура поверстан в служилые ляди Якутска служил 
на реках Охоте и Тоуй, воевал с оленными мужиками 
Долганского рода, приверстан пѐтидесѐтником. Ранен 
тунгусами в левое бедро, а затем в трех местах в сраже-
нии с маньчжурами в Корчеевой луке (Красноштанов, 
2008a. С. 581–582). 
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голода. Судьба остальных (порѐдка 70 чел.) неиз-
вестна. 

Отметим также то, что Амурское войско так и 
не смогло создать сеть укрепленных пунктов на 
Амуре. Одной из объективных причин этой неуда-
чи было то, что с 1653 г. казаки не получали от пра-
вительства оружиѐ и боеприпасов, необходимых 
длѐ осуществлениѐ возложенной на них задачи. До 
постройки Нерчинского острога Приамурье нахо-
дилось в большой отдаленности от основных цен-
тров снабжениѐ (Тобольск, Енисейск), а находѐ-
щийсѐ ближе всего Якутск получал порох и свинец 
один раз в три года, испытываѐ в них крайний де-
фицит. После того как воевода Д. Францбеков, 
имевший личные интересы в покорении Амура, 
был смещен, следуящие за ним администраторы 
не поддерживали амурскуя экспедиция. 

Отряды, отправившиеся на р. Амур после 
разгрома Амурского войска в 1661–1662 гг. Выход 
с р. Амур остатков Амурского войска не остановил 
проникновениѐ туда русских отрѐдов. Однако все 
они не имели законного статуса, т. е. были «воров-
скими» и бесследно пропали подобно полку М. 
Сорокина. 

В ияле 1662 г. бывший ратник Амурского вой-
ска, ссыльный донской казак Елизарко Семенов 
(Донщина) и Максимко Рожа побежали на р. Амур, 
собрав ватагу из 20 промышленных лядей и кре-
стьѐн. Они ограбили крестьѐн, а также торговых и 
промышленных лядей в Илимском уезде, на Че-
чуйском волоке, а затем в заимках на реках Олекме 
и Тугирь, забираѐ хлебные припасы и забиваѐ скот. 
Постепенно численность беглецов превысила 30 
чел. На р. Чаре к ним присоединились 3 ѐкутских 
служилых человека. В Тугирский острог пришло 
уже 40 чел. «Воровской атаман» Е. Семенов объ-
ѐвил, что он идет на Амур по указу царѐ и воеводы 
И. И. Лобанова-Ростовского и, опечатав в крепости 
анбар с казноя, «выбил вон вверх по Тугиря в пу-
стые места» тугирский гарнизон. Сначала «воров» 
безуспешно ловил отрѐд Терешки Пашкова, 20 
служилых лядей Илимского острога и доброволь-
цы из числа крестьѐн, гулѐщих и промышленных 
лядей, а также илимский пѐтидесѐтник Ивашка 
Дунаев и 10 на заставе в устье р. Олекмы. Якутский 
воевода И. Ф. Голенищев-Кутузов послал пѐтиде-
сѐтника Гарасима Кондратьева с приказом собрать 

ѐсачных ѐкутов и тунгусов Олекминского острога «и 
с теми …воровских лядей имать», а «живы не да-
дутьсѐ … тех беглых … побить досмерти». В августе 
1662 г. им удалось поймать часть беглых во главе с 
енисейскими служилыми лядьми О. Грешковым и 
И. Карповым. Первый из них был повешен в Якут-
ске, а остальные «биты кнутом на козле нещадно». 
Судьба остальных неизвестна (Красноштанов, 
2008a. С. 586–589, 591–593). 

В 1663 г. из Нерчинска на Амур побежала еще 
одна группа ѐкутских, илимских, енисейских, 
нерчинских и иргенских служилых лядей, возглав-
лѐемаѐ бывшими членами Амурского войска. По-
следние в 1661 г. вышли в Енисейский острог с 
р. Зеи. Среди 17 чел. было 5 енисейских служилых 
лядей42 и Левка Ярофеев Булуй с ратниками из 
«сибирских городов». Они стали служить у А. Паш-
кова в Иргенском остроге и ходили в поход на тун-
гусов с его сыном Еремеем Пашковым. На Ингоде, 
украв у соратников оружие и снарѐжение, на пло-
тах сплавились к Нерчинскому (Неляцкому, Тун-
гускому) острожку, ограбив казеннуя пороховуя и 
свинцовуя казну, которуя на стругах вез пѐтиде-
сѐтник Ондреем Васильев. Забрав струги, они вы-
шли на р. Тугирь, однако уйти на Амур не успели. 
Здесь их в числе 14 чел. встретил Ларион Толбузин 
и забрал с собой длѐ нерчинской службы, с кото-
рой он и сбежали через два года. Дальнейшаѐ 
судьба их также неизвестна (Красноштанов, 2008a. 
С. 575–577). Скорее всего все упомѐнутые ватаги 
были перебиты жителѐми Приамурьѐ и маньчжу-
рами, о чем последние упоминаят в своих доку-
ментах (Мелихов, 1974. С. 101; Мѐсников, 1987. 
С. 149). 

Подводѐ общий итог заметим, что сопостави-
мое количество военного контингента, который 
был в Приамурье в 1655–1658 гг., Россиѐ смогла 
сконцентрировать в этом регионе только через 30 
лет длѐ обороны Албазинской крепости в 1686 г. В 
целом в этот период, учитываѐ стихийное стремле-
ние массы сибирских лядей к перемещения в 
Даурия, потенциальные возможности насыщениѐ 

                                           
42

 В 1654–1655 гг. эти енисейские служилые ляди были 
посланы с сыном боѐрским Васильем Колесниковым на 
р. Шилку длѐ постановки острога, перейдѐ Байкал, они 
ограбили Колесникова и часть соратников и «побежали 
в Даурскуя земля» (Красноштанов, 2008a. С. 576). 
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бассейна Амура русской военной силой были ве-
лики. Однако они не были использованы. Вероѐт-
но, главной причиной следует считать отсутствие 
жесткого административного контролѐ над дей-
ствиѐми «амурских» ратников, которые не смогли 
создать надежный плацдарм в виде сети крепо-
стей, имевших запасы продовольствиѐ. С другой 

стороны, действиѐ Амурского войска во многом 
были обусловлены тем, что правительство не смог-
ло обеспечить поставки на Амур оружиѐ и боепри-
пасов в количестве, достаточном длѐ решениѐ воз-
ложенных на полк О. Степанова задач, в условиѐх 
столкновениѐ его с маньчжурскими войсками. 
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Аннотация. Вне всѐкого сомнениѐ, Нерчинский острог, как крепостное сооружение, получил своя известность в 
свѐзи с заклячением в 1689 году первого Русско-китайского мирного договора, получившего название Нерчинский. 
Сразу после подписаниѐ данного документа, который, по сути, узаконил уже существовавшие торговые отношениѐ с 
Китаем, активизировалсѐ и процесс преобразованиѐ самого Нерчинска из военно-административного центра в город. 
Свѐзанно это было с тем, что его бяджет стал активнее пополнѐтьсѐ таможенными поступлениѐми, часть которых затем 
пошла на приобретение строительных материалов и благоустройство. Историѐ созданиѐ, а также некоторые аспекты 
последуящего развитиѐ этой крепости, нашли свое отражение в рѐде научных трудов и статей В.  Г. Изгачева, 
Л. С. Терентьева, А. В. Константинова, В. И. Кочедамова, Н. П. Крадина, А. Р. Артемьева и др. Несмотрѐ на то, что источ-
никоведческаѐ база длѐ изучениѐ истории строительства Нерчинского города 1689 года достаточно велика, однако до 
настоѐщего времени ни одной реконструкции его внешнего вида создано не было. Причина – отсутствие полных досто-
верных описаний. В сохранившихсѐ письменных источниках отражены лишь общие сведениѐ об этапах его возведениѐ. 
Графические и картографические материалы, содержащие сведениѐ об этом образце русского деревѐнного оборонного 
зодчества, сохранились, но они относѐтсѐ к первым десѐтилетиѐм XVIII века. Вместе с тем полноценнаѐ реконструкциѐ 
внешнего вида крепости возможна, но требует проведениѐ целенаправленного анализа имеящихсѐ исторических ис-
точников, с целья выѐвлениѐ конструктивных особенностей всех ее объектов. Решение этой задачи было реализовано 
в данной работе. Кроме того, будут проанализированы и исторические документы, относѐщиесѐ к создания Нерчи н-
ского острога 1658 года постройки. Это необходимо сделать потому, что сооружениѐ Нерчинской крепости 1689 года 
были возведены на месте острога 1658 года, а рѐд объектов старой крепости, возможно, был сохранен при строитель-
стве новой. 
 

Ключевые слова: башнѐ, воеводский двор, Нерчинск, острог, приказ, проезжие ворота, сажень, стена, амбар, кре-
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Abstract. There’s no doubt, that the Nerchinsky fortress (ostrog), as a fortification structure, gained its fame in connec-
tion with the conclusion of the first Russian-Chinese peace treaty in 1689. It was immediately after the signing of the document 
that the fortress (ostrog) was rebuilt into a city. The history of the creation, as well as some aspects of the subsequent devel-
opment of this fortress, are reflected in a number of scientific works and articles of V.  G. Izgachev, L. S. Terentyev, A. V. Kon-
stantinov, V. I. Kochedamov, N. P. Kradin, A. R. Artemyev and others. Despite the fact that the source base for studying the 
history of the construction of the Nerchinsk city in 1689 is large enough, so far not a single reconstruction of its appearance has 
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been created. The reason for this has been the lack of complete reliable descriptions of this fortress. The remaining written 
sources reflect only the most general information about the stages of the construction of this fortress. Graphic and cartogra ph-
ic materials containing information about this sample of Russian wooden defense architecture have survived, but they belong 
to the first decades of the 18th century, which also complicates the solution of this problem. At the same time, a full -fledged 
reconstruction of the appearance of this fortress is possible, but it requires a targeted analysis of all available historical sources 
in order to identify the design features of all of its objects. It is the solution of this problem that the authors will deal  with in 
this work. In addition, historical documents related to the creation of the Nerchinsk fortress (ostrog) built in 1658 are analyzed 
in this paper. This must be done, because the structures of the Nerchinsk fortress of 1689 were erected on the site of the fo rt 
(ostrog) of 1658, and a number of objects of the old fortress may have been preserved in the new one.  
 

Keywords: tower, voevoda’s courtyard, Nerchinsk, fortress (ostrog), order, driveway gate, fathom, wall, the barn, for-
tress, cellar 
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Нерчинский острог, как крепостное сооруже-

ние, получил своя известность в свѐзи с закляче-
нием первого Русско-китайского мирного договора 
1689 года. Сразу после его подписаниѐ он был пе-
рестроен в город. Историѐ созданиѐ, а также неко-
торые аспекты последуящего развитиѐ этой крепо-
сти, нашли отражение в рѐде научных трудов и ста-
тей В. Г. Изгачева, Л. С. Терентьева (К истории ос-
нованиѐ Иргенского острога, Читы и Нерчинска // 
Забайкальский рабочий. 1974. 09 апрелѐ № 99. С. 4, 
16 апрелѐ № 107. С. 4, 26 апрелѐ № 117. С. 4), 
А. В. Константинова, В. И. Кочедамова, Н. П. Кради-
на, А. Р. Артемьева, Е. Д. Петрѐева, В. А. Алексан-
дрова, П. Т. Яковлевой (Константинов, 2017; Кон-
стантинов, Константинова, 2002; Кочедамов, 1978; 
Крадин, 1988; Крадин, 2019; Артемьев, 1995; Арте-
мьев, 1999; Петрѐев, 1959; Александров, 1984; Яко-
влева, 1958). При изучении истории строительства 
Нерчинского города авторы пришли к выводу, что 
ни одной реконструкции его внешнего вида созда-
но не было. В сохранившихсѐ письменных источни-
ках отражены общие сведениѐ об этапах возведе-
ниѐ, и лишь фрагментарно описаны детали, содер-
жащие информация об его особенностѐх. Графи-
ческие и картографические материалы, где есть 
сведениѐ об этом образце русского деревѐнного 
оборонного зодчества, сохранились, но они отно-
сѐтсѐ к первым десѐтилетиѐм XVIII века. Вместе с 
тем полноценнаѐ реконструкциѐ внешнего вида 
этой крепости возможна, но требует проведениѐ 
целенаправленного анализа имеящихсѐ историче-
ских источников с целья выѐвлениѐ конструктив-
ных особенностей всех ее объектов. В этой работе 

это будет сделано. Кроме того, будут проанализи-
рованы и исторические документы, относѐщиесѐ к 
создания Нерчинского острога 1658 года построй-
ки. Это необходимо сделать потому, что сооруже-
ниѐ Нерчинской крепости 1689 года были возведе-
ны на месте постройки острога 1658 года, а рѐд 
объектов старой крепости, возможно, был сохра-
нен при строительстве новой. 

Первое оборонительное сооружение возник-
ло в устье реки Нерча в 1653 году. П. И. Бекетов в 
начале 1654 г. отправил сообщение в Енисейск о 
том, что 20 ѐнварѐ ему стало известно из письма, 
полученного от служилых лядей Максима Уразова 
и его товарищей, писавших с устьѐ реки Нерчи, что 
последние, будучи служилыми лядьми на правом 
берегу реки Шилки напротив устьѐ реки Нерчи, 
подыскали крепкое место длѐ большого государе-
ва острога, к тому же место хорошо подходѐщее 
длѐ рыбного промысла и сельскохозѐйственной 
деѐтельности. Длѐ занѐтиѐ этого места ими был 
поставлен малый острожек с одной избой (Санкт-
Петербургский филиал архива РАН (СПбФ АРАН). 
Ф. 21. Оп. 4. Д. 22. ЛЛ. 329, 330). Он получил назва-
ние Шилкский острожек и просуществовал до 1656 
года, когда был сожжен кочевавшими здесь тунгу-
сами. Поскольку первый острожек располагалсѐ 
ниже по течения реки Шилка, построенного позд-
нее Нерчинского острога, здесь мы подробно на 
его конструктивных особенностѐх останавливатьсѐ 
не будем. 

Первуя попытку в XVII веке присоединить к 
Русскому государству земли по течения Амура 
предпринѐл Ерофей Павлович Хабаров. Однако 

https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-119-131
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проверка его деѐтельности, проведеннаѐ москов-
ским воеводой Дмитрием Ивановичем Зиновье-
вым, выѐвила рѐд существенных упущений в деѐ-
ниѐх Хабарова во времѐ похода по Амуру. Его без-
действиѐ по создания долговременных оборони-
тельных сооружений и опорных пунктов на терри-
тории Приамурьѐ, над которыми был установлен 
контроль в ходе этого похода, впоследствии стали 
закономерной и основной причиной потерь этих 
земель. Таким образом возникла остраѐ необхо-
димость исправить эту стратегическуя ошибку. Длѐ 
чего Сибирский приказ установил создать Даурское 
воеводство, во главе которого выступал воевода 
Пашков Афанасий Филиппович. 20 иянѐ 1654 года 
были созданы Даурское воеводство и уезд (Рос-
сийский государственный архив древних актов 
(РГАДА). Ф. 214. Ст. 453. ЛЛ. 2, 3). В выданном рас-
порѐжении длѐ воеводства воеводе Пашкову было 
указано, что на берегах реки Шилки в устье реки 
Урки, в Лавкаевых улусах и в Албазинском городи-
ще, предусмотреть подходѐщее место, которое не 
подвергаетсѐ нашествия маньжурских войск, где и 
осуществить строительство острога, хорошо подго-
товленного в инженерном отношении и укреплен-
ного различными способами (Труворов, 1894. С. 5). 
Этим новым острогом и стал Нерчинский острог, 
возведенный казаками в 1658 году. 

В своей статье Н. П. Крадин и М. Ю. Тимофее-
ва попытались описать процесс подготовки к стро-
ительству Нерчинского острога. Из этого описаниѐ 
становитсѐ известно, что весной 1658 г. казаки за-
готовили и свѐзали плоты из бревен. Судѐ по коли-
честву, из них предполагалось построить около 
двухсот сажень стен и восемь башен, которые за-
тем сплавом пустили по рекам Ингоде и Шилке до 
устьѐ реки Нерчи, где и был позднее возведен но-
вый острог (Крадин, Тимофеева, 1988. С. 174). Что 
подтверждаетсѐ единственным свидетелем этих 
событий, оставившем воспоминаниѐ о них – прото-
попом Аввакумом. В своем «Житии» он писал: 
«…Весноя (1658 г.) на плотах по Ингоде реке по-
плыли на низ. … Лес гнали хоромной и городо-
вой…» (Аввакум, 1960. С. 74). 

Следует более подробно обратить внимание 
на отчет А. Пашкова о подготовке необходимых 
длѐ строительства Нерчинского острога строитель-
ных конструкций. В своей отписке он буквально 

сообщил, что из Иргенского острога перешел через 
участок суши на реку Ингоду, где был срублен лес и 
подготовлены заготовки длѐ восьми башен, кото-
рые предполагалось расположить в новом остроге 
на новой Даурской земле, из них в двух башнѐх 
были предусмотрены проезжие ворота, кроме того 
заготовлен лес длѐ четырех стен острога, общей 
протѐженностья двести сажень. А также «на верх-
ней Шилской острог четыре башни да к тем госуда-
ри башнѐм изготовил острог весь сполна» (РГАДА. 
Ф. 214. Ст. 508. ЛЛ. 318, 325). Из этого следует не-
сколько краеугольных выводов. Во-первых, первый 
Нерчинский острог планировалось построить как 
минимум с четырьмѐ башнѐми. Во-вторых, его сте-
ны должны были быть тыновыми. Длѐ этого изна-
чально отдельные тынины сплачивались, то есть 
подгонѐлись друг к другу. В-третьих, по свидетель-
ству протопопа Аввакума, кроме заготовок длѐ 
конструкций стен и башен, был заготовлен лес «хо-
ромный», который предназначалсѐ длѐ строитель-
ства внутренних сооружений острога, в том числе и 
жилых. 

Несмотрѐ на значительнуя предварительнуя 
подготовку, сплав заготовленных конструкций по 
Забайкальским рекам проходил сложно. В весен-
ний период реки Ингода и Шилка полноводны, но 
скорость течениѐ у них очень высока, глубокие ме-
ста сменѐятсѐ мелѐми и длѐ больших плотов они 
труднопроходимы и поэтому потери леса при 
сплаве были неизбежны. О том, что это было 
именно так сохранилось свидетельство служилых 
лядей отрѐда О. Степанова. Двигаѐсь вверх «... по 
Амуру де реке по островам и по берегам видели, 
что лежит многой лес церковной и острожной и 
башенной, и то де они чаят, что тот лес рознесло 
от Офонасьѐ Пашкова» (РГАДА. Ф. 214. Ст. 124. 
Л. 192). Из этого свидетельства можно сделать вы-
вод о том, что заготовленные длѐ сплава конструк-
ции предназначались не только длѐ строительства 
острога, башен, но и церкви. Церковь – это еще 
один объект острога, который изначально плани-
ровалось построить. Это была одна из приоритет-
ных задач, определенных Афанасия Пашкову в 
царском наказе на воеводство: «...и в остроге 
устроить настоѐщуя церковь, во имѐ Воскресениѐ 
Христова; а у той церкви приделать два предела, во 
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имѐ Алексеѐ митрополита, да Алексеѐ человека 
Божиѐ» (Труворов, 1894. С. 5). 

Однако потери при сплаве, видимо, были 
настолько значительными, что весь оставшийсѐ лес 
был использован длѐ строительства острожных 
стен, башен и жильѐ. Об этом мы можем найти 
упоминаниѐ в «Житии» протопопа Аввакума. В нем 
он отмечает наличие в остроге дома, в котором он 
жил, других изб и даже воеводского двора, но ни-
как не упоминает хотѐ бы о начале строительства 
церкви (Аввакум, 1960. С. 76–77). В Нерчинском 
остроге он пробыл до 1659 года. Основываѐсь на 
этом, можно предположить, что строительство 
церкви было отложено, возможно, из-за отсутствиѐ 
необходимого количества строительного леса. 

Некоторые дополнительные сведениѐ, харак-
теризуящее конструкции стен Нерчинского остро-
га, можно почерпнуть из «Отписки приказного че-
ловека Даурских острогов Д. Аршинского о строи-
тельных работах в Нерчинском остроге» (РГАДА. 
Ф. 214. Оп. 3. Д. 1659. Л. 97). В ней говорилось 
«…Да в нынешнем же во 178-м году сделал ѐ, хо-
лоп ваш, Великих Государей, с нерчинскими слу-
жилыми лядьми на остроге облавы, и покрыты 
тесом, и в остроге служилые ляди делаят коло-
дец». То есть в 178-м году (в современном летоис-
числении это период с 1 сентѐбрѐ 1669 года по 31 
августа 1670 года) стены острога были усилены об-
ламами и покрыты тесом. Из этого же документа 
становитсѐ известна дата окончаниѐ строительства 
первой церкви Нерчинского острога. Ее планиро-
валось завершить в этом же году. 

В 1675 году через Нерчинский острог проез-
жал русский посол в Китай Н. Спафарий. Он оставил 
очень краткое описание Нерчинского острога: «…А 
острог Нерчинский стоит на левой стране реки 
Нерчи на ровном месте; а ниже острогу река Нерча 
впадает в Шилку, а в остроге церковь Воскресениѐ 
Христова, а жилых дворов казачьих с 60, а служи-
лых лядей, кроме промышленных человек, с 
200…» (Спафарий-Милеску, 1882. С. 140). 

Каких-либо иных сведений о том, как выглѐ-
дел Нерчинский острог, построенный в 1658 году, 
до настоѐщего времени не опубликовано. Поэтому 
говорить о форме острога, конструкциѐх стен, ко-
личестве башен можно лишь предположительно. 
Однозначно можно утверждать, что острог был 

построен, а его стены были тыновыми. Сверху они 
укреплены обламами и крыты тесом. Внутри были 
воеводский двор и избы, а к 1670 году закончено 
строительство острожной церкви. 

Ко времени начала мирных переговоров меж-
ду русским послом Ф. Головиным и маньчжурами в 
1689 году Нерчинский острог заметно обветшал. В 
статейном списке посольства Головина находим 
следуящие сведениѐ о состоѐнии Нерчинского 
острога: «…А Нерчинской острог был гораздо мал и 
худ, и многие бревна подгнили, и к воинскому 
промыслу был безнадежен…» (РКО, 1972. С. 537)1. 

Когда переговоры зашли в тупик и маньчжуры 
фактически осадили Нерчинский острог, Ф. А. Голо-
вин предпринѐл меры к увеличения его обороно-
способности. Были проведены работы по фортифи-
кационному оборудования подступов к крепости. 
Вокруг неё срочно сооружались тройные надоло-
бы, перед которыми выкапывались окопы, не да-
ящие маньчжурам беспрепѐтственно приблизить-
сѐ к стенам острога. Кроме этого, из плотов, на ко-
торых приплыли служилые ляди полка Ф. Голови-
на в Нерчинский острог, рубились укреплениѐ 
«чтоб хотѐ мало зделать город», усиливаящие 
внешняя линия обороны острога. Несмотрѐ на 
серьезность складываящейсѐ обстановки, за счет 
дипломатических усилий с русской стороны, прѐ-
мого боестолкновениѐ удалось избежать. Поэтому 
сразу после подписаниѐ Нерчинского мирного до-
говора по распорѐжения Федора Головина на ста-
ром острожном месте была начата кореннаѐ пере-
стройка Нерчинского острога, в которой принѐли 
участие прибывшие с ним стрельцы. 

Как правило, в большинстве исследований, 
посвѐщенных истории Нерчинского острога сооб-
щаетсѐ, что под командованием Ф. А. Головина 
новый острог был построен. В действительности же 
в кратчайшие сроки были возведены только основ-
ные его укреплениѐ. Данное обстоѐтельство под-
тверждаетсѐ тем, что мирный договор был подпи-
сан 26 августа 1689 года, а уже 15 октѐбрѐ этого же 
года глава русского посольства окольничий 
Ф. А. Головин в своем статейном списке указал 

                                           
1
 Русско-китайские отношениѐ в XVII веке. Материалы и 

документы. Т. 2. 1686–1691 / Сост. Н. Ф. Демидова, 
В. С. Мѐсников. М.: Наука, 1972. 836 с. 
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«...доделав в Нерчинску город, пошел из Нерчин-
ска с ратными лядьми в Удинской» (РКО, 1972. 
С. 618)1. 

Стрельцами полка Ф. А. Головина были возве-
дены три стены Нерчинского города: «…одна стена 
длиноя 90 сажен, 2 стены по 70 по 6 сажен, а вы-
шиноя стены по 3 сажени» (РКО, 1972. С. 618)1. 
Четвертуя стену было поручено «строить нерчин-
ским старым конным казаком и всѐких чинов жи-
телем». Кроме того, стрельцами были построены 
«2 проезжие башни вышиноя до обламов по 3 са-
жени, шириноя по 4 сажени, 3 наугольных» (РКО, 
1972. С. 618)1. Из более поздних планов и описаний 
Нерчинска видно, что крепость имела восемь ба-
шен. Вполне вероѐтно, что три башни старого 
острога были в хорошем состоѐнии и могли быть 
использованы без дополнительной перестройки. 

Первое известное описание этого острога со-
держитсѐ в городовом списке 1701 года. Однако 
сведениѐ об остроге длѐ него были взѐты из рос-
писного списка 205 (1696/1697) года. Вот это опи-
сание: «Нерчинской город. По росписному списку 
205 г. не крыт, а в стенах 4 башни проезжиѐ с воро-
ты, да по углам 4 башни глухиѐ, в них одна покры-
та, да у 2 проезжих башен на воротах 2 калитки, а 
на верху у башни нарублен чердак и кругом пери-
ла, в чердаке часы боевые. В городе ж зелейный 
погреб … В городе ж оружейной сарай … В городе 
ж в казенном амбаре …» (Сибирские города…, 
1886. С. 12)2. Из текста этого документа видно, что 
несмотрѐ на то, что с момента начала перестройки 
острога уже прошло семь лет, его стены остаятсѐ 
не крытыми, а из угловых башен покрыта только 
одна. Из-за этой нерасторопности башни и стены 
острога, возведенные усилиѐми сотен стрельцов и 
казаков, начали гнить и разрушатьсѐ, а через два 
года в весеннее половодье река Нерча подмыла 
одну из угловых башен. Об этом 20 декабрѐ 1699 
года Нерчинский воевода Иван Николев и Лука 
Кочмарев сообщили царя в своей отписке: «… В 
прошлых, Великий Государь, и в 207 годех, подмы-
ло весноя в половодье, а летом от дождей и во-

                                           
2
 Сибирские города. Материалы длѐ их истории XVII и 

XVIII столетий. Нерчинск. Селенгинск. Якутск. М.: типо-
графиѐ М. Г.Волчанинова (бывшаѐ М. П. Лаврова и К), 
1886. 148 с. 

доя, западнуя сторону от Нерчи реки угловуя го-
родовуя башня на полсажени, и впредь, Великий 
Государь, та башнѐ непрочна и городу в том месте 
стоѐть нелзѐ, потому что тое башня укрепить от 
воды никоими мерами не возможно; а город в 
Нерчинску деревѐнной и не покрыт, и от того во 
многих местах зачал от дожжей гнить, також тамо-
женнаѐ изба гораздо ветха и анбар, в котором твоѐ 
Великого Государѐ казна соболинаѐ и таможеннаѐ 
и оружейнаѐ лежит, и приказ деревѐнной...»3. 

Наличие часов в одной из башен подтвержда-
етсѐ также отчетом 1704–1714 гг. «О количестве 
серебра и свинца, добытых на речке Серебрѐнке, с 
показанием расходов по этому добывания». В 
нем, в частности, указано: «…Да в Нерчинску ж гос-
ударева свинцу в росходе на городовуя башня к 
часам на гири 4 пуда 30 фунтов …» (Тимофеев, 
1882. С. 260). Кроме того, в 1699 году в окладной 
книге Нерчинского острога отмечено наличие «ча-
сового заводу мастера» с окладом 7 рублей (Си-
бирские города…, 1886. С. 10)2. 

Наиболее ранние русские графические изоб-
ражениѐ Нерчинского острога, датируемые концом 
XVII – первыми годами XVIII века, сохранили карто-
графические атласы Семена Ульѐновича Ремезова. 
Несмотрѐ на то, что он в Нерчинске никогда не 
был, его работы основываятсѐ на подробных рас-
спросах казаков, проезжавших через Тобольск по 
пути из Нерчинска в Москву и другие города Евро-
пейской части России. Первое из них содержитсѐ в 
«Хорографической чертежной книге» в главе 54 
«Река Амур с урочищи»4, второе в «Служебной чер-
тежной книге» на листе 65 «Чертеж земли 
Нерчинскаго города» (Дергачева-Скоп, 2006. Л. 65) 
(рис. 1). 

                                           
3
 Акты исторические, собранные и изданные археогра-

фической комиссией. В 5-ти т. с доп. и указ. СПб., 1841–
1872. Т. V. 1842. С. 536–537. 
4
 Khorograficheskaya kniga [Cartographical sketch-book of 

Siberia]. MS Russ 72 (6) // Houghton Library, Harvard Uni-
versity, Cambridge, Mass. [Электронный ресурс]. URL: 
http://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:18273155$36
7b (дата обращениѐ 15.11.2021). 

http://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:18273155$367b
http://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:18273155$367b
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Оба изображениѐ схожи, но кажутсѐ зеркаль-
ным отражением друг друга. Это вызвано тем, что 
на изображении из «Служебной чертежной книги» 
яг находитсѐ в верхней части рисунка. Рѐдом с 
восьмибашенным острогом на обоих рисунках мы 
видим пристройку с двумѐ башнѐми. Никакими 
другими источниками ее наличие подтвердить по-
ка не удалось. Однако, анализируѐ более поздние 
картографические изображениѐ этого острога, 
можно предположить, что там располагалсѐ гости-
ный двор с торговыми рѐдами. Например, на плане 
«Иркутской губернии города Нерчинска» 1820 года 
это место обозначено как «Гостиный двор» (РГАДА. 
Ф. 192. Оп. 1. «Карты Иркутской губернии». № 118). 
В своя очередь на первоначальном этапе он, воз-
можно, был огражден. Как раз к этому времени 
Нерчинский острог становитсѐ клячевым пунктом 
караванной торговли с Китаем и наличие ограж-
денного гостиного двора вполне естественно. 

Широко известны гравированные изображе-
ниѐ Нерчинска, опубликованные в изданиѐх, вы-
шедших в Голландии в начале XVIII века. Наиболее 
раннее изображение содержитсѐ в первом гол-
ландском издании «Записки о русском посольстве 

в Китай (1692–1695)» Избранта Идеса (Ides Evert 
Ysbrants). Книга вышла из печати в 1704 году, а гра-
вяра получила название «De hoft – stadt Nerzinskoi, 
in Dauria» (Ides, 1704. P. 44). Втораѐ гравяра была 
вклячена в изданнуя Николасом Витсеном книгу 
«Севернаѐ и восточнаѐ Тартариѐ» под названием 
«Nertzinskoy in het Lantschap Dauria» в 1705 году 
(Witsen, 1705. Вклейка между С. 94–95). Известно, 
что изданием записок Идеса занималсѐ Николаас 
Витсен, благодарѐ чему обе гравяры схожи. Вне 
всѐкого сомнениѐ они опираятсѐ на воспомина-
ниѐ о Нерчинске, сделанные И. Идесом, поскольку 
ни сам Н. Витсен, ни его граверы никогда не были 
в Нерчинске. К сожаления, Избрант Идес и его 
секретарь Адам Брандт в своих записках не удо-
стоили Нерчинск сколько-нибудь подробным опи-
санием. На гравярах видно изображение крепо-
сти (рис. 2), больше напоминаящие европейские 
каменные крепости. Лишь под гравярой в книге 
Идеса имеетсѐ подпись, сообщаящаѐ, что цифра-
ми обозначены: «1. Замок из дерева: в нем живет 
губернатор. 2. Церковь». На обеих гравярах 
Нерчинскаѐ церковь изображена за пределами 
Нерчинской крепости. 

 
 

Рис. 1. Наиболее ранние изображения Нерчинской крепости 1689 года. Слева направо: фрагмент листа 148 из 
«Хорографической чертежной книги» С. У Ремезова. Глава 54 «Река Амур с урочищи»; фрагмент листа 65 

«Чертеж земли Нерчинскаго города» из «Служебной чертежной книги» С. У Ремезова 
Fig. 1. The earliest images of the Nerchinsk Fortress in 1689. From the left to the right: fragment of folio 148 from 

“Chorographic drawing book” by S.U. Remezov. Chapter 54 “The Amur River from the Tract”; fragment of sheet 65 “Drawing 
of the land of the Nerchinsk city” from the “Service drawing book” by S. U. Remezov 
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Несколько больше информации о Нерчинской 
крепости содержит Городовой список 1704 года: 
«Нерчинской город, деревѐнной рубленой, около 
его мероя, опричь башень, 282 сажени; по тому 
городу 8 башен, в том числе 4 башни с проезжими 
вороты, 4 башни глухиѐ, и с теми башнѐми мероя 
того города кругом 308 саж.» (Сибирские города…, 
1886. С. 18)2. Здесь интересны сведениѐ о длине 
стен. Из рапорта Головина следует, что три стены 
острога составлѐли длину 242 (90+76+76) сажени. 
Если эти измерениѐ были проведены верно, то на 
четвертуя стену остаетсѐ всего 40 саженей, что 
противоречит сохранившимсѐ топографическим 
съемкам острога. Возможно причиной тому стало 
окончательное обрушение подмытой угловой баш-
ни и части приречной городовой стены. Чтобы не 
дать обрушитьсѐ городовой стене в промежутке 
между проезжей береговой башней, на приречной 
стороне острога была построена поддерживаящаѐ 
стену промежуточнаѐ башнѐ, в результате чего ко-
личество башен осталось прежним, а длина стены 
уменьшилась. 

Интересны сведениѐ, почерпнутые В. И. Ко-
чедамовым о Нерчинском остроге из «"Городового 
списка" г. Нерчинска и острожков Нерчинского 
уезда» 1710 года (РГАДА. Ф. 214, Оп. 5, Д. 1977). В 
своей статье он писал, что на каждой из сторон 

находились башни с воротами. Одна из них была 
главнаѐ, это Спасскаѐ башнѐ. Она располагалась в 
северной стене с выходом на посад. Все башни 
имели свои названиѐ: Ильинскаѐ – располагалась в 
восточной стене, Успенскаѐ – в яжной части остро-
га, и в западной части, то есть в сторону реки Бого-
ѐвленскаѐ. Над воротами башен были расположе-
ны навесные часовни, а сами башни имели кара-
ульные надстройки. На Спасской башне, котораѐ, 
видимо, была больше остальных, были установле-
ны «боевые часы» с тремѐ колоколами» (Кочеда-
мов, 2021. С. 53). 

В 1726 г. в докладе сибирского губернатора, 
адресованном в Военнуя коллегия, содержалось 
сообщение, в котором описывалось состоѐние 
Нерчинского города. В нем говорилось, что 
Нерчинский город, сделанный из дерева, со вре-
менем обветшал. Где-то стали опадать стены, часть 
строений подверглась затопления, а башнѐ вовсе 
была разрушена и снесена водой. Однако он по-
требовал все разрушенные строениѐ и башни 
незамедлительно восстановить (РКО, 1990. С. 348–
349)5. Длѐ исправлениѐ сложившегосѐ положениѐ 

                                           
5
 Русско-китайские отношениѐ в XVIII веке. Материалы и 

документы. Т. 2. 1725–1727 / Сост. Н. Ф. Демидова, 
В. С. Мѐсников, А. И. Тарасова. М. : Наука, 1990. 670 с. 

 
 

Рис. 2. Изображение Нерчинской крепости, опубликованное в 1704 году 
Fig. 2. Image of the Nerchinsk Fortress, published in 1704 
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был разработан проект восстановлениѐ стены в 
виде тына без восстановлениѐ угловой башни, ко-
торый нашел отражение на «Плане города Нерчин-
ска» (СПФ АРАН. Ф. 21. Оп. 5. Д. 39/33.). На этом 
плане также отображены: «воеводский двор», 
«канцелѐриѐ», «амбар длѐ сохранениѐ ѐсачной 
казны», «подвал казенной длѐ содержаниѐ поро-
ховой казны», «сарай под коим артиллериѐ стоит», 
«гауптъвахта», «стараѐ канцелѐриѐ», «солѐныѐ ам-
бары», «хлебныѐ амбары», «цеигаус», «таможнѐ». 
Уже тогда стало ѐсно, что восстанавливать старуя 
крепость не имеет смысла, поэтому начали подби-
рать место длѐ строительства нового острога. В 
1728 г. Степаном Немцовым была сделана топо-
графическаѐ съемка Нерчинской крепости (РГАДА. 
Ф. 192. № 80). На ней подмытаѐ рекой Нерча кре-
постнаѐ стена отображена разрушенной. План С. 
Немцова содержит информация о находившихсѐ в 
Нерчинской крепости постройках. Согласно этому 
плану в указанной крепости располагались воевод-
ский двор, канцелѐриѐ, каменный пороховой по-
греб, цейхгауз, караул, магазины, сарай, где стоѐла 
артиллериѐ, банѐ, поварнѐ (рис. 3). 

В 1735 году в Нерчинске работала экспедициѐ 
профессоров Петербургской Академии наук 
Г. Ф. Миллера и И. Г. Гмелина. Г. Ф. Миллер в своей 
работе так описал состоѐние Нерчинского острога: 
«Нынешнѐѐ крепость, построеннаѐ еще в 1689 г., 

четырехугольнаѐ, длиной с севера на яг вдоль 
Нерчи в 85 саженей и шириной в 70 саженей. Она 
была основана с четырьмѐ боевыми башнѐми по 
четырем углам. Однако одна из башен, а именно 
нижнѐѐ по берегу Нерчи, в 1725 г. при высокой ве-
сенней воде сильным течением Нерчи, которое 
размывало тамошняя почву, была снесена вместе 
с прилегаящей частья деревѐнной крепостной 
стены, после чего вместо нее это место было обне-
сено палисадом. Помимо этих угловых башен на 
речной стороне на надлежащем расстоѐнии есть 
еще две башни; под одной из них ворота. И три 
другие стороны точно также снабжены каждаѐ по 
одной башне посередине; через них тоже есть 
въезды в крепость. Кажетсѐ, что не без особого 
умысла речнаѐ сторона укреплена сильнее, чем 
противоположнаѐ. Ибо поскольку Нерчинск ѐвлѐ-
етсѐ городом пограничного уезда, то он имеет пе-
ред собой противником соседних китайцев» (Мил-
лер, 1990. С. 173–174). 

В ходе работы экспедиции был составлен план 
Нерчинска (Архив РАН. Ф. 21. Оп. 5. Д. 39. Л. 32). На 
плане крепости были нанесены: дом воеводы, кан-
целѐриѐ, каменный пороховой погреб, караулка, 
цейхгауз, амбар, в котором хранилсѐ поступаящий 
ѐсак, солѐной амбар и семь хлебных магазинов. 
Примечательно, что тогда же в составе экспедиции 
работал «рисовальным мастером» И. В. Лярсениус 

 
 

Рис. 3. Планы Нерчинской крепости 1726 и 1728 годов. Слева направо: фрагмент «Плана города Нерчинска» (СПФ 
АРАН. Ф. 21. Оп. 5. Д. 39/33); фрагмент «Чертежа старой и новой крепости Нерчинских, рек Шилки и Нерчи с 

окружными местами» (РГАДА, ф. 192, № 80) 
Fig. 3. Plans of the Nerchinsk fortress from 1726 and 1728. From the left to the right: a fragment of the “Plan of the city of 
Nerchinsk” (SPB ARAS. F. 21. Inv. 5. File. 39/33); a fragment of the “Drawing of the old and new fortress of the Nerchinsky, 

the Shilka and Nerch rivers with the surrounding places” (RSAAA, f. 192, no. 80) 
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(Lursenius Iohann Wilhelm). В 1735 году им был со-
здан рисунок панорамы Нерчинска. В 1753 году 
была сделана копиѐ рисунка Лярсениуса, котораѐ 
затем была исправлена и подготовлена длѐ изда-
ниѐ по ней гравяры мастером Рисовальной палаты 
Академии наук И. Э. Гриммелем. Гравяра «Вид 
города Нерчинска. – Vue de la ville de Nertschinsk» 
(РГАДА. Ф. 192. Оп. 1. «Карты Иркутской губернии». 
№ 131) была выполнена Н. Ф. Челнаковым и дати-
руетсѐ 1770 годом (рис. 4). 

Поскольку рисунок длѐ гравяры был выпол-
нен с натуры, то следует признать, что она реально 
отображает состоѐние Нерчинской крепости в 1735 
году. Данное обстоѐтельство позволѐет сделать 

вывод, что её стены были срублены городнѐми, 
т. к. на гравяре отчетливо видны горизонтально 
уложенные рѐды бревен, соединённые переруба-
ми. При этом некоторые сооружениѐ острога были 
достаточно интересными с архитектурной точки 
зрениѐ. На гравяре отчетливо видно, что одна из 
проезжих башен имеет бочкообразное заверше-
ние. Возможно, что эта была одна из сохранивших-
сѐ башен Нерчинского острога 1658 года (рис. 5). 

В дальнейшем выше по течения реки Нерча 
возвели новуя крепость, котораѐ в целом сохрани-
ла основные объемно-планировочные решениѐ 
острога 1689 года постройки. Свидетельством того 
ѐвлѐетсѐ «План и проспект города Нерчинска», 

 
 
 
 

Рис. 4. Гравюра «Вид города Нерчинска. – Vue de la ville de Nertschinsk» 
Fig. 4. Engraving “View of the city of Nerchinsk. – Vue de la ville de Nertschinsk” 

 

 
 

Рис. 5. Фрагмент гравюры «Вид города Нерчинска» 
Fig. 5. Fragment of engraving “View of the city of Nerchinsk” 
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сделанный непосредственным членом экспедиции 
штурманом М. Татариновым. (Российский государ-
ственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 
846. Оп. 16. Д. 22219). На плане, рѐдом с новой 
крепостья, расположены еще полностья не разо-
бранные остатки старой. 

Подводѐ итог проведенному анализу истори-
ческих документов, можно сделать следуящие 
основываящиесѐ на исторических документах вы-
воды. Во-первых, Нерчинскаѐ крепость, построен-
наѐ в 1689 году, имела форму неправильного прѐ-
моугольника, стены которого имели длину 85, 76, 
90 и 76 саженей и были срублены из городен без 
обламов, а их высота составлѐла три сажени. 

Во-вторых, крепость имела восемь башен. Че-
тыре угловые были глухими. Севернаѐ и западнаѐ 
угловые башни имели шатровое завершение. Про-
межуточные башни были проезжими. Две проез-
жие башни имели высоту до обламов 3 сажени, 
ширину 4 сажени. Две проезжие башни имели на 
воротах по 2 калитки. Не позднее 1696 года одна 
из башен крепости была обустроена чердаком (ве-
роѐтно расположеннаѐ на противоположной при-
речной стороне крепости), вокруг которого были 
устроены перила. В чердаке располагались часы с 
боем, механизм которых приводилсѐ в действие 
гирѐми и имел 3 колокола. Юго-западнаѐ проезжаѐ 
башнѐ имела шатровое завершение. Северо-

 
 

Рис. 6. Местоположение Нерчинской крепости: а – спутниковый снимок с. Михайловка; б – карта 1820 года;  
в – фрагмент карты 1728 года; г – реконструкция местоположения «нового» (1) и «старого» (2) острогов 

Fig. 6. Location of the Nerchinsk fortress: a – satellite image from village Mikhailovka; b – map of 1820; c – a fragment  
of a map from 1728; d – reconstruction of the location of the “new” (1) and “old” (2) forts 
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западнаѐ проезжаѐ башнѐ имела бочкообразное 
завершение. 

В-третьих, церковь располагалась за придела-
ми Нерчинской крепости. Вместе с тем в проезжих 
башнѐх не позднее 1710 года были устроены 
навесные часовни над воротами. В честь находив-
шихсѐ там икон они получили названиѐ: «Спас-
скаѐ», «Ильинскаѐ», «Успенскаѐ», «Богоѐвлен-
скаѐ». 

В-четвертых, внутри крепости располагалсѐ 
воеводский двор. Первый воеводский двор был 
еще внутри крепости 1658 года постройки. Вполне 
вероѐтно, что он изначально располагалсѐ в север-
ном углу крепости. В 1728 году в воеводском дворе 
имелись следуящие строениѐ: воеводский дом, 
банѐ, поварнѐ. Кроме воеводского двора, в остроге 
были: канцелѐриѐ, стараѐ канцелѐриѐ (возможно 
таможеннаѐ изба), 8 магазейнов (хлебных амба-
ров), солѐной амбар, амбар длѐ сохранениѐ ѐсач-
ной казны, цейхгауз, подвал казенной длѐ содер-
жаниѐ пороховой казны (погреб каменный), сарай 
длѐ хранениѐ артиллерии, гауптвахта (караул), ко-
лодец. 

В своя очередь длѐ определениѐ местополо-
жениѐ крепости на современном плане местности 
авторами был использован алгоритм, основанный 
на последовательном совмещении исторических 
схем острога со спутниковым снимком села Ми-
хайловка (рис. 6). 

На первом этапе решениѐ поставленной зада-
чи идентифицировались остатки рассматриваемых 
сооружений, а именно, двух бастионов и каменной 
Троицкой церкви. На втором этапе была использо-
вана карта города Нерчинска 1820 года (РГАДА. 
Ф. 192. № 118), непосредственно отображаящаѐ 
названные объекты, а также показываящаѐ место-
положение порохового погреба, расположенного 
на территории острога 1689 года. При этом длѐ 
взаимной привѐзки местоположениѐ «старого» и 
«нового» острогов был применен чертеж 1728 го-
да, на котором были нанесены зарисовки старой и 
новой Нерчинских крепостей, а также рек Шилки и 
Нерчи с прилегаящими местами (РГАДА. Ф. 192. 
№ 80). На третьем этапе базовые изображениѐ бы-
ли совмещены с учетом корректного наложениѐ их 
выделенных элементов – бастионов, церкви и по-
рохового погреба. 
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Аннотация. Вклад старообрѐдцев (семейских) в социально-экономическое развитие Забайкальѐ и Дальнего Востока 
в научной и популѐрной литературе подчеркиваетсѐ всеми исследователѐми старообрѐдческой культуры. Авторами вы-
полнен обзор документов Иркутского областного архива, которые могут быть использованы длѐ комплексного изучениѐ 
культурно-хозѐйственной деѐтельности семейских Забайкальѐ в XIX в. Целья статьи ѐвлѐетсѐ освещение фондов, в кото-
рых собраны исторические документы о расселении, социально-экономическом развитии старообрѐдцев Забайкальѐ. В 
результате изучениѐ и анализа рѐда источников – от важных статистических отчётов до документов, описываящих мелкие 
бытовые ситуации, возможным представлѐетсѐ воссоздание общей картины жизнедеѐтельности в XIX в. семейских в За-
байкалье. Выполнен обзор 8 фондов, изучено более 40 дел. Значительнаѐ часть документов архива содержит общие све-
дениѐ о семейских. Можно узнать подробности о расселении, видах хозѐйственной деѐтельности, уровне благосостоѐниѐ, 
об отношениѐх с соседними общинами казаков, бурѐт, православных русских старожилов, найти множество описаний фак-
тов и историй, позволѐящих представить быт семейских в деталѐх, составить представление о земледелии, животновод-
стве, некоторых вспомогательных промыслах. Часть документов содержит информация о пространственном размещении 
и организации хозѐйства семейских, данные о межевании и распределении земель, дела о разрешении споров. Довольно 
часто встречаятсѐ документы политико-административного характера, где прослеживаетсѐ внимание региональных вла-
стей, направленное на религиозные и экономические действиѐ семейских. В архиве хранитсѐ значительный объем доку-
ментов о золотодобыче в долине реки Чикой, котораѐ в свое времѐ выполнѐла существеннуя роль в жизнеобеспечении 
старообрѐдцев. Они принимали активное участие в этой отрасли в качестве наемной рабочей силы. Проведенное иссле-
дование показывает, что в ГАИО хранитсѐ важный объем информации по деѐтельности семейских Забайкальѐ в XIX в. Бы-
ли сделаны находки, которые впервые вводѐтсѐ в научный оборот, и многие документы также ждут своего исследователѐ. 
 

Ключевые слова: архив, фонды, старообрѐдцы, семейские Забайкальѐ, хозѐйственнаѐ деѐтельность, жизнеобес-
печение, культура, земледелие, промыслы 
 

Для цитирования: Козлова С. А., Иванов В. В. Хозѐйственнаѐ деѐтельность старообрѐдцев (семейских) в Забайка-
лье в XIX – первой четверти XX в. (по документам Государственного архива Иркутской области) // Известиѐ Лаборатории 
древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 132–140. https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-132-140. 
 
Original article 
 

The economic activity of the Old Believers (Semeyskye) in Zabaykalye (XIXth - first 
quarter of the XXth century): documents from the State Archive of the Irkutsk Region 

 

Svetlana A. Kozlova1, Vyacheslav V. Ivanov2 
 

Irkutsk State Agricultural University named after A. A. Ezhevsky, Irkutsk, Russia 
1
 svetsergo1@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-5056-0346 

2
 vyachivan@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-3644-9275 

 

Abstract. The contribution of the Old Believers (Semeiskie) to the social and economic development of the Trans-Baikal Ter-
ritory and the Far East is emphasized in the scientific and popular literature by all researchers of the Old Believer culture. The au-
thors have reviewed the documents of the Irkutsk Regional Archive, which can be used for a comprehensive study of the cultural 
and economic activities of the families of Transbaikalia in the XIX century. The purpose of the paper is to highlight the funds that 
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contain historical documents about the settlement, social and economic development. As a result of the study and analysis of a 
number of sources from important statistical reports to documents describing minor everyday situations it seems possible to rec-
reate the general picture of life in the 19th century. A review of 8 funds was carried out; more than 40 cases were examined. A 
significant part of the archive's documents contains general information. Anyone can find more information about resettlement, 
types of economic activities, level of welfare, relations with neighboring communities of other ethnoses and find many descrip-
tions of facts and stories that allow imagining the life of the Semeiskie in detail. These documents made it possible to get an idea of 
agriculture, animal husbandry, and some auxiliary industries. The part of documents relates to the spatial location and organiza-
tion of the economy; it contains data on land surveying and its distribution as well as cases on the resolution of disputes. The doc-
uments of a political and administrative character in which the attention of the regional authorities aimed at the religious and eco-
nomic life is seen are quite common. The archive contains a significant amount of documents about gold mining in the valley of the 
Chikoy River, which at one time played a significant role in the life support. The Semeiskie were actively involved in this industry as 
a hired labor force. The conducted study shows that the State Archives of Irkutsk Region (SAIR) stores an important amount of 
information on the activities of the Semeiskie in the 19th century. Finds which are being introduced into scientific circulation for 
the first time were made at SAIR; many documents are also waiting for their researcher. 
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Введение 

Актуальность темы обусловлена повышенным 
вниманием мировой общественности к старообрѐд-
ческим (семейским) локальным сообществам За-
байкальѐ. С начала 1990-х гг. отмечаетсѐ возрожде-
ние духовной культуры, а также непрекращаящийсѐ 
интерес к фольклору семейских. Локальные сооб-
щества обращаят на себѐ внимание с разных пози-
ций. С одной стороны, культурное пространство и 
устное творчество семейских вклячены в список 
шедевров устного и нематериального культурного 
наследиѐ человечества ЮНЕСКО. С другой – семей-
ские проживаят на Байкальской природной терри-
тории, в водосборном бассейне озера Байкал – 
участка Всемирного природного наследиѐ. Особен-
но важна проблема изучениѐ их хозѐйственной деѐ-
тельности, поскольку именно старообрѐдческие 
локальные общины сыграли значительнуя роль в 
социально-экономическом развитии Байкальского 
региона. Хозѐйственнаѐ деѐтельность, доходы и ма-
териальное благополучие старообрѐдцев семейских 
в XIX в. напрѐмуя зависели от ресурсообеспеченно-
сти территории, а также от развитиѐ транспортной и 
добываящей отраслей в регионе. Старообрѐдцев 
(семейских) Забайкальѐ называят «пионерами 
освоениѐ земель» (Болонев, 1992), при этом длѐ 
краѐ с его суровым климатом и сложным горным 
рельефом (Михайлов, 1961) имеетсѐ в виду земле-

дельческаѐ практика, впервые получившаѐ широкое 
распространение, – хлебопашество, огородниче-
ство, возделывание конопли и льна. Посредством 
земледелиѐ в большинстве случаев происходило 
освоение всех необжитых ранее территорий причи-
койской тайги и селенгинских лесостепей. Надеж-
ным, достоверным источником длѐ изучениѐ хозѐй-
ственной деѐтельности семейских в XIX–XX вв. слу-
жат региональные архивы Иркутской области, Рес-
публики Бурѐтиѐ, Забайкальского краѐ, Амурской 
области. 

Целья статьи ѐвлѐетсѐ описание источников 
Государственного архива Иркутской области о рас-
селении и хозѐйственной деѐтельности старообрѐд-
цев. Обзор архивных документов позволит попол-
нить запас знаний об освоении семейскими горно-
таежных и лесостепных ландшафтов Забайкальѐ, об 
особенностѐх уникального опыта природопользова-
ниѐ и землепользованиѐ, наработанного в течение 
нескольких столетий. 
 
Изучение старообрядческой хозяйственной жизни 
в XX и XXI веках 

Впервые изучать старообрѐдцев семейских, в 
том числе их переселение в Сибирь, бытовуя и не-
материальнуя культуру по архивным источникам 
предложил В. П. Гирченко (Гирченко, 1922), историк-
краевед и библиограф, который во времѐ работы в 
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архиве Республики Бурѐтиѐ систематизировал и 
упорѐдочил множество старинных документов, свѐ-
занных со старообрѐдцами Забайкальѐ. Несомнен-
но, Государственный архив Республики Бурѐтиѐ 
(ГАРБ) хранит наибольшее количество ценных исто-
рических документов о старообрѐдцах, что отраже-
но в работах современных исследователей, в том 
числе на тему их хозѐйственного развитиѐ (Болонев, 
2008; Васильева, 2009; Васильева, 2010; Гордеева, 
2014; Бураева, 2015; Пашинин, 2015). В Иркутском 
областном архиве также содержатсѐ ценные доку-
менты о старообрѐдцах семейских Забайкальѐ, по-
скольку до 1861 г. территориѐ проживаниѐ старооб-
рѐдцев входила в состав Иркутской губернии, и в 
дальнейшем многие процессы экономического раз-
витиѐ Забайкальѐ были инициированы именно в 
Иркутске, например, золотодобыча, которой зани-
малось иркутское купечество, и торговлѐ. Многие 
источники, созданные после 1861 г., остаятсѐ на 
хранении в ГАИО. Информациѐ из архива послужила 
основой и остаетсѐ таковой в настоѐщее времѐ длѐ 
написаниѐ научных трудов длѐ советских и совре-
менных исследователей (Болонев, 1992; Костров, 
2006; Сметанина, 2009). Ф. Ф. Болоневым (Болонев, 
1992) обнаружен Фонд № 50 в ГАИО и впервые вве-
дены в научный оборот ценные сведениѐ о посе-
лившихсѐ в уже существуящих старожильческих 
селениѐх и бурѐтских улусах по долинам Селенги и 
Чикоѐ старообрѐдцах. Наибольший интерес пред-
ставлѐет сборник архивных документов «Историѐ 
старообрѐдцев (семейских) в документах Государ-
ственных архивов Байкальского региона (1766–1917 
гг.)»1, составленный по материалам ГАИО, ГАРБ и 
Государственного архива Забайкальского краѐ 
(ГАЗК) в 2016 году коллективом авторов под редак-
цией С. В. Васильевой. Сборник содержит большой 
объем сведений о религиозных аспектах жизни ста-
рообрѐдцев, об отношении и участии администра-
ции во всех вопросах, касаящихсѐ вероисповеда-

                                           
1
 Историѐ старообрѐдцев (семейских) в документах Гос-

ударственных архивов Байкальского региона (1766–
1917 гг.) (сборник документов, комментарии, перечень 
документов) / авторы-составители: Б. Ц. Жалсанова, 
Л. М. Карчанова, И. С. Кириллов, Ю. А. Ковтуненко, 
В. В. Перфильев, Н. Г. Сороковикова, К. А. Ступинков, 
Н. В. Чичкова; научный редактор С. В. Васильева. Ир-
кутск : Оттиск, 2016. 336 с. 

ниѐ; о быте и хозѐйственной деѐтельности, а также 
комментарии ко многим документам. Исследование 
архивных источников о хозѐйственном быте семей-
ских опираетсѐ на труды описательного характера 
многих авторов XIX, ХХ и ХХI вв. (Ровинский, 1872; 
Кирилов, 1889; Волосатов, 1890; Гирченко, 1922; 
Болонев, 1992; Болонев, 1994; Козлов, 2018. С. 98–
122). 

В настоѐщей работе предпринѐта попытка при-
общить новые материалы из фондов, касаящиесѐ 
бытовой, хозѐйственной жизни семейских, в допол-
нение к уже опубликованным по данной теме из 
ГАРБ и ГАЗК. 
 
Материалы к изучению хозяйственной 
деятельности старообрядцев в фондах ГАИО 

Семейские расселились в бассейне реки Селен-
ги, составлѐѐ в течение XIX в. основное население 
(95 %) Верхнеудинского округа (Государственный 
архив Иркутской области (ГАИО). Ф. 24. Оп. 9 ОЦ, ДД. 
127, 218, 233, 645, 656). Это современные районы 
яга Республики Бурѐтиѐ, а также яго-западнаѐ часть 
Забайкальского краѐ. 

Большое количество материалов о жизни се-
мейских в XIX в. содержитсѐ в Фонде 24 – «Главное 
управление Восточной Сибири». Наибольший инте-
рес представлѐят ежегодные отчеты Иркутского 
Генерал-губернатора. Деѐтельность старообрѐдцев 
в Забайкалье была под пристальным наблядением 
властей ввиду их религиозных предпочтений и тра-
диций. Поэтому в отчетах обѐзательно отводили 
несколько страниц, где освещалась жизнедеѐтель-
ность локальных старообрѐдческих общин. Приво-
дѐтсѐ сведениѐ о поселениѐх, где проживали старо-
обрѐдцы, в том числе указываетсѐ количество дво-
ров, лиц мужского и женского пола, принадлеж-
ность к поповскому или беспоповскому согласия. 

В отчётах 1860–1865 гг. в каждой из ведомостей 
о раскольниках по разным их толкам имеетсѐ при-
мечание, что в городах Забайкальской области рас-
кольников не было (ГАИО. Ф. 24. Оп. 9 ОЦ, ДД. 218, 
233, 645, 656). Старообрѐдцы проживали в сёлах и 
деревнѐх. В отчёте за 1860 г. указываетсѐ, что рас-
кольников в области насчитывалось 19306 (в т. ч. 
находѐщихсѐ в казачьем и горнозаводском ведом-
ствах), что на 73 больше, чем в 1859 г. Из раскольни-
ков в православие обратились: 1 муж. и 1 жен. пола. 
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Особенно вредных ересей в области в течение 1860 
г. не замечено. Раскольнических моленных в обла-
сти в 1860 г. было 14 (ГАИО. Ф. 24. Оп. 9 ОЦ. Д. 645. 
Л. 17). 

Старообрѐдческие локальные общины были 
довольно закрытыми от других групп населениѐ в 
регионе, например, браки с представителѐми бурѐт-
ских или старожильческих православных общин бы-
ли редки. Вместе с тем, конфессиональные отноше-
ниѐ в регионе были мирными. В 1873 г. в отчете от-
мечалось, что большаѐ часть раскольников, прожи-
ваящаѐ в области, принадлежит к поповщинской 
секте; усилениѐ раскола не было замечено. Рас-
кольники местным властѐм оказывали повиновение 
и к православному населения вражды не имели 
(ГАИО. Ф. 24. Оп. 9 ОЦ. Д. 127. Л. 32). Однако в хо-
зѐйственном развитии региона старообрѐдцы участ-
вовали, активно взаимодействуѐ с окружаящим 
населением посредством торговых отношений, 
наймов на работу, выполнениѐ каких-либо трудовых 
услуг. 

В отчетах по порѐдку после демографической 
части освещаятсѐ разные виды хозѐйствованиѐ, в 
том числе хлебопашество, животноводство, охота, 
рыболовство, изябровый и кедровый промыслы. 

В отчете за 1881 г. говоритсѐ об уровне матери-
ального благополучиѐ старообрѐдцев Верхнеудин-
ского округа. Экономическое состоѐние раскольни-
ков было заметно выше состоѐниѐ православных 
крестьѐн тех же деревень, что, по мнения чиновни-
ков того времени, служило немалым тормозом к 
обращения раскольников в православие, религиоз-
наѐ же пропаганда миссионеров была почти без-
успешна (ГАИО. Ф. 24. Оп. 9 ОЦ. Д. 766. Л. 50). В сре-
де старообрѐдцев было мало купцов, но, несмотрѐ 
на это, в региональной и международной торговле 
на территории своего проживаниѐ они принимали 
активное участие. В частности, занимались одомаш-
ниванием и содержанием изябрей, получаѐ про-
дукция в виде пантов, шкур и мѐса, которые прода-
вали в Китай (Волосатов, 1890). В отчётах в виде не-
больших разделов на одну-две страницы представ-
лены сведениѐ о ѐрмарках (ГАИО. Ф. 24. Оп. 9 ОЦ. Д. 
645. Л. 64). Встречаятсѐ отдельные дела, посвѐщен-
ные ѐрмаркам Верхнеудинского округа. В 1859 году 
функционировали пѐть ѐрмарок – Верхнеудинскаѐ, 
Чертовкинскаѐ, Кабанскаѐ, Урлукскаѐ и Тарбагатай-

скаѐ. Самаѐ крупнаѐ – Верхнеудинскаѐ, на нее при-
ходилось более 50 % финансового оборота (ГАИО. Ф. 
24. Оп. 2. Т. 1. Д. 179 (7/6) картон 1333). Производ-
ство хлеба, других товаров натурального хозѐйства, 
использование ресурсов тайги составлѐли основу 
хозѐйствованиѐ старообрѐдческих локальных сооб-
ществ и позволѐли участвовать в торговле, чему бла-
гоприѐтствовали близость Кѐхтинского тракта и рас-
положение в Забайкальской области горнодобыва-
ящих предприѐтий. 

Фонд 29 – «Канцелѐриѐ Приамурского Генерал-
губернатора Министерства Внутренних дел», на наш 
взглѐд, самый наполненный сведениѐми о хозѐй-
ственной деѐтельности семейских. Известно, что 
старообрѐдцы Забайкальѐ производили хлеб не 
только длѐ всего Забайкальѐ, но и длѐ Дальнего Во-
стока. Верхнеудинский округ, где проживали старо-
обрѐдцы, ѐвлѐлсѐ лидером по объемам производи-
мого хлеба. Семейские сбывали выращенный хлеб в 
города Верхнеудинск и Троицкосавск, на строѐщуя-
сѐ в то времѐ железнуя дорогу, на почтовые тракты, 
многочисленные прииски, военные и тяремные 
организации, на винокуренные заводы. В особенно 
урожайные годы, когда цена на хлеб понижалась, 
большие партии скупали купцы из Иркутска (Козло-
ва, 2014). Цены на хлеб измерѐлись в рублѐх, один 
пуд зерна в 1980–90-х гг. в среднем стоил от 0,50 до 
1,5 рублей. Например, при дозакупке хлеба в Иркут-
ской губернии с целья передвижениѐ этого ресурса 
в Приамурскуя область, Верхнеудинскому окруж-
ному исправнику было поручено отдавать 1 рубль 
12 копеек за пуд (ГАИО. Ф. 29. Оп. 1. Д. 185. Л. 101–
107). 

Пробные посевы, многолетние наблядениѐ за 
урожайностья зерновых культур помогали земле-
дельцам отбирать наиболее урожайные длѐ Верх-
неудинского округа культуры. Забайкальские старо-
обрѐдцы, как видно из отчётов забайкальских гу-
бернаторов во второй половине XIX века, отдавали 
предпочтение озимым посевам (ГАИО. Ф.24, Оп. 9. 
ОЦ. ДД. 163, 283, 316, 718, 725, 759.). 

Во всех селениѐх Сибири существовал порѐдок 
сбора выращенного урожаѐ зерновых в общие скла-
ды, в так называемые сельские экономические ма-
газины (Бураева, 2000). В Фонде 29 хранѐтсѐ доку-
менты о перевозке этих запасов, называемых об-
щим словом «хлеб», из сельских экономических 
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магазинов всего Верхнеудинского округа в Читу и 
далее в Амурский край в 1863–1879 гг. Под «хле-
бом» в данном случае понималось зерно и мука. 
Также есть информациѐ об объёмах перевозимого 
сырьѐ, указана его стоимость, и перечислѐятсѐ 
убытки, случавшиесѐ при транспортировке (ГАИО. Ф. 
29. Оп. 1. Д. 185). Через сельские экономические 
магазины внутри каждого поселениѐ выполнѐлись 
функции, подобные банковским, только в качестве 
товара выступали не деньги, а собственно зерно. 
Таким образом, регулировалсѐ зерновой оборот в 
сельской среде, предоставлѐлись кредиты мало-
имущим, нуждаящимсѐ членам сельской общины, 
через магазины совершались налоговые отчисле-
ниѐ. Местнаѐ администрациѐ могла производить 
штрафы, конфискуѐ имущество у должников и пере-
даваѐ его на хранение в сельские экономические 
магазины. 

Встречаятсѐ дела о разделе земель, межева-
нии, организации и планировании территориально-
го пользованиѐ. Некоторые источники позволѐят 
представить структуру землепользованиѐ вокруг 
отдельных поселений на отведенных и разграни-
ченных территориѐх. В 1894 г. длѐ села Мухорши-
бирь установлено следуящее распределение: 
40,5 % – пашни, 32 % – пастбища и степи, 21 % – се-
нокосные угодьѐ, 4 % – лесные угодьѐ, 2,5 % – 
усадьбы (ГАИО. Ф. 29. Оп. 1. Д. 163. Л. 15). 

Староверы обращались к властѐм целыми се-
лениѐми, например, крестьѐне Куйтунского селениѐ 
уполномочили крестьѐнина Родионова обратитьсѐ с 
проблемой о неправильном отобрании у них земли 
в урочищах Афонином и об отдаче в 40-летнее вла-
дение крестьѐнину Хромых (ГАИО. Ф. 29. Оп. 1. Д. 69. 
Л. 24). Встречаятсѐ обращениѐ от отдельных граж-
дан. В 1898 г. крестьѐнин Верхнеудинского округа, 
Мухоршибирской волости Парамон Вакорин хода-
тайствовал об оставлении его с семейством, причис-
ленным к обществу крестьѐн Старо-Заганского селе-
ниѐ, и предоставлении ему в надел казенно-
оброчных статей в урочищах Шебартуй и Витим 
(ГАИО. Ф. 29. Оп. 1 Д. 111. Л. 11). Это дело свиде-
тельствует о том, что в течение XIX в. старообрѐдче-
ское население в Забайкалье увеличилось (Ровин-
ский, 1872), и возникла основнаѐ проблема – не-
хватка сельскохозѐйственных угодий. 

В деле Канцелѐрии Приамурского Генерал-
губернатора «О землеустройстве крестьѐн Верхне-
удинского округа слободы Мухоршибирской и де-
ревни Харашибирской» от 18 декабрѐ 1984 г. осве-
щаетсѐ ситуациѐ с разделом земель, приводѐтсѐ 
подробные сведениѐ о наличии усадебных, сено-
косных угодий, уточнѐетсѐ, сколько каждому из по-
селений отведено пашни, степной и лесной терри-
тории. Дело было открыто ввиду земельных споров 
жителей. Областной Землемер заѐвлѐл, что ввиду 
отсутствиѐ компромиссного соглашениѐ при разде-
ле земель и разверстаний чересполосных террито-
рий необходимо участие местного Мирового по-
средника и что проект надела должен быть состав-
лен по 15 десѐтин на каждого из крестьѐн и посе-
ленцев, достигших 13-летнего возраста, если такаѐ 
норма надела возможна будет по местным услови-
ѐм (ГАИО. Ф. 29. Оп. 1. Д. 163. Л. 22). В 1766 г. прави-
тельство издало межевуя инструкция, согласно 
которой на малозаселенных территориѐх одному 
взрослому работѐщему человеку причиталось по 15 
десѐтин земли. В 1820-х гг. крестьѐнам-
хлебопашцам в Забайкалье разрешили выделѐть по 
30 десѐтин (Козлова, 2014). Длѐ сравнениѐ – в засе-
лённой Европейской части России в тот же период 
приходилось по 3,5 десѐтины длѐ бедных крестьѐн и 
20 длѐ зажиточных (Милов, 2006. С. 620). Однако в 
Верхнеудинском округе ввиду наличиѐ удобных в 
регионе длѐ хлебопашества земель и перенаселе-
ниѐ во многих волостѐх сложилась ситуациѐ, подоб-
наѐ европейской, когда на одного пахарѐ приходи-
лось 3–5 десѐтин (Национальный архив Республики 
Бурѐтиѐ (НАРБ). Ф. 186. Оп. 1. Д. 56. Л. 23). 

Вследствие нехватки земли, в течение XIX в. 
происходило активное заселение необжитых зе-
мель как внутри Верхнеудинского округа, так и да-
леко за его пределами. Ввиду возникшей обстанов-
ки Правительством Иркутской губернии, а после 
1861 г. Правительством Забайкальского краѐ пред-
принималсѐ рѐд мероприѐтий по переселения на 
территории, которые необходимо было развивать. 
Известны случаи переселениѐ семейских на Аѐнский 
тракт в Якутия. В Фонде 24 можно найти посемей-
ные списки семейских крестьѐн из всех селений 
округа, пожелавших переселитьсѐ в Якутия (ГАИО. 
Ф. 24. Оп. 7 ОЦ. Д. 600. Л. 114), а также в Амурскуя  
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область (ГАИО. Ф. 29. Оп. 1. Д. 95. Л. 85–92). Интере-
сен частный случай, когда 17 человек из с. Урлук 
переселились на проложенный в Читинском округе 
Нерчинский тракт в 1868 г. в Татауровскуя волость. 
Переселенцы, оказавшись в более суровых природ-
но-климатических условиѐх, показали выносливость 
и трудолябие (ГАИО. Ф. 29. Оп. 1. Д. 41. Л. 79–80). К 
концу 1885 г. там образовалось новое село из 32 
дворов, где насчитывалсѐ 281 житель, в том числе 
крестьѐн муж. пола – 76 душ, жен. – 87 душ. Практи-
чески по всему Забайкалья к крестьѐнским селени-
ѐм подселѐли каторжных лядей. В названой де-
ревне ссыльнопоселенцев муж. пола числилось – 93 
души, жен. пола – 25 (ГАИО. Ф. 29. Оп. 1. Д. 41. Л. 
85–86). На самом деле ссыльных проживало в обла-
сти меньшее количество, чем числитсѐ в архивных 
документах, поскольку до 40 % из всех ссыльнока-
торжных Сибири находились в бегах (Шахеров, 
2011). 

Одной из самых интересных и ранее неопубли-
кованных находок ѐвлѐетсѐ дело о голоде в Верхне-
удинском и Селенгинском округах. Летом 1888 года 
в этих округах выпало аномальное количество лив-
невых осадков, в результате чего практически по-
всяду затопило и размыло полѐ с посевами. По-
страдали не только посевы зерновых, но и огороды. 
Крестьѐне не смогли собрать урожай хлеба и ово-
щей. Голод был зафиксирован во всех волостѐх, 
кроме Укыр-Шонуйской, где в тот год крестьѐне со-
брали хороший урожай. В документе содержатсѐ 
сведениѐ о суммах денег и количестве зерна, кото-
рые государство выделило крестьѐнам в качестве 
поддержки. Примечательно то, что крестьѐнскому 
населения названных округов оказывали безвоз-
мезднуя помощь купцы и мещане из Иркутска, 
Верхнеудинска и Троицкосавска, пожертвовав круп-
ные суммы денег, а также различные продоволь-
ственные товары. Голод длилсѐ в течение 1888 и 
1889 гг., и только на следуящий 1890 г., благодарѐ 
поддержке все крестьѐнское население смогло вы-
править ситуация, однако же оставаѐсь в долгу пе-
ред государством за оказаннуя помощь (ГАИО. Ф. 
29. Оп. 1. Д. 95). 

Фонд 176 – «Управление земледелиѐ и госу-
дарственных имуществ Иркутской губернии и За-
байкальской области Министерства земледелиѐ 
временного Правительства г. Иркутск Иркутской гу-

бернии 01.04.1897–25.10(07.11). 1917 гг.» содержит 
дела о межевании земель во всех округах и воло-
стѐх. Заслуживаят вниманиѐ дела об образовании 
новых семейских поселений. Особенно активно это 
происходило в XIX в. в Чикойской долине Верхне-
удинского округа, котораѐ расположена в горно-
таёжной природной зоне со сложным рельефом, 
отдалена от железной дороги и Кѐхтинского тракта. 
Поселениѐ образовывались не только в самой до-
лине реки Чикой, но и в долинах ее крупных и ма-
лых притоков. К примеру, в 1880 году было образо-
вано село Алтаны семьѐми Филатовых, Елистрато-
вых, Ивановых, Силаевых и Пановых. Власти разре-
шили новопоселенцам пользоватьсѐ 118 десѐтина-
ми земли в окрестностѐх в течение 40 лет (ГАИО. Ф. 
176. Оп. 1. Д. 46а. Л. 31–33). 

В Фонде 345 – «Путеводитель работ Верхне-
удинской поземельно-устроительной партии» также 
содержитсѐ информациѐ о разделе земли. Приме-
чательно, что многие семейские к межевания отно-
сились отрицательно как к новшеству, считали за 
«грех» различные метрические операции с землей. 

Фонд 50 – «Иркутскаѐ духовнаѐ консисториѐ 
Свѐщенного Синода, г. Иркутск Иркутской губернии» 
– наиболее известный фонд о деѐтельности старо-
обрѐдцев в Забайкалье. На его важность указывал 
Ф. Ф. Болонев, опубликовав некоторые документы 
(Болонев, 1992). В этом фонде хранитсѐ информациѐ 
о заселении Забайкальѐ староверами, с указанием 
по селам фамилий, состава семей, принадлежности 
к поповскому или беспоповскому направления 
(ГАИО. Ф. 50. Оп. 7. Д. 40. Л. 14). В Фонде 50 хранитсѐ 
большой объем материалов о миссионерской деѐ-
тельности среди староверов, в частности о Чикой-
ском монастыре (ГАИО. Ф. 50. Оп. 1. ДД. 3489, 3811, 
3835, 3927, 3929, 4047, 4048, 4049, 4333, 4421, 5310), 
который основал Варлаам (Василий Надежин), по-
селившись в глухой таёжной местности в 1820 г. Ин-
терес представлѐет доклад Иркутской Консистории 
1931 года на имѐ Свѐтейшего Синода об обнаруже-
нии отшельника в Чикойских горах, о пострижении 
его в монахи и использовании его в целѐх пропове-
дованиѐ христианской веры среди бурѐт и возвра-
щениѐ старообрѐдцев к православной вере (ГАИО. 
Ф. 50. Оп. 1. Т. 3. Д. 3500). Он свидетельствует о вы-
соком авторитете единоверческого миссионера 
среди семейских, проживавших в долине реки Чи-
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кой. В 1899 году Епископ Мефодий Забайкальский и 
Нерчинский инициировал перенос Чикойского мо-
настырѐ на берег реки Селенги к Спасскому Собору, 
а также наделении его земельными угодьѐми из 
смежных с городом Селенгинском дач (ГАИО. Ф. 29. 
Оп. 1. Д. 278). 

В Фонде 50 также содержатсѐ сведениѐ не 
только об единоверческих миссионерах, но также и 
о распространении православиѐ в среде старооб-
рѐдцев. Например, о строительстве Православной 
церкви в старообрѐдческом селе Захарово, где про-
живали не приемлящие свѐщенства общины (ГАИО. 
Ф. 50. Оп. 1. Т. 3. Д. 4679). 

В фондах 29, 372, 761, Р70 содержитсѐ инфор-
мациѐ о развитии горнодобываящей промышлен-
ности в Восточной Сибири, в том числе в долине 
реки Чикой (ГАИО. Ф. Р70. Оп. 1. ДД. 313, 323, 348). 
Староверов охотно нанимали на золотодобывая-
щие прииски и разведку полезных ископаемых вви-
ду знаниѐ ими местности, а также личностных дело-
вых качеств, высокой работоспособности, заинтере-
сованности в заработке. В Фонде Р70 находим ин-
формация практически по каждому прииску Чикой-
ской системы, всего их насчитывалось свыше двух 
десѐтков (ГАИО. Ф. Р70. Оп. 1. Д. 313. Л. 7). Кроме 
пофамильных списков наемных рабочих из матери-
алов перечисленных фондов можно узнать о распо-
ложении приисков, дорогах к ним, продовольствен-
ном обеспечении приисков, условиѐх труда, режиме 
охраны, о заработных платах наемным рабочим, а 
также о способах, технических устройствах длѐ до-
бычи и промываниѐ золота, количестве инвентарѐ и 
лошадей, задействованных в работах. 

Заключение 
Выполненный обзор архивных документов 

всех, приведенных в статье фондов, ѐвлѐетсѐ далеко 

не полным, требуетсѐ дальнейшее проведение ис-
следований по настоѐщей теме. Найденные источ-
ники позволѐят представить масштабы культурно-
хозѐйственной деѐтельности семейских в сочетании 
с расселением и освоением новых территорий. Бла-
годарѐ работе в архиве удаетсѐ охватить и рассмот-
реть самые разные сферы: земледелие, в том числе 
огородничество, животноводство, разнообразные 
промыслы, ремесла, и таким образом получить 
представление о жизнеобеспечиваящих источниках 
и технологиѐх в XIX – первой четверти ХХ в. При вы-
полнении исследованиѐ в ГАИО не удалось обна-
ружить какие-либо данные или упоминаниѐ об 
ореховом промысле в причикойской тайге. Этот 
вид промысла занимает важное место в жизне-
обеспечении семейских практически со времени их 
прибытиѐ в Забайкалье. Кроме того, сложно соста-
вить представление об охотничьем и рыболовном 
промыслах, поскольку сведений крайне мало. 

Старообрѐдцы Забайкальѐ за более чем два с 
половиной века, сохранѐѐ свои религиозные и бы-
товые традиции, доставшиесѐ им в наследство от 
предков, внесли значительный вклад в культурное и 
социально-экономическое развитие региона. Они 
освоили разнообразные ресурсы, выработали соб-
ственнуя этику природопользованиѐ, основаннуя 
на бережном отношении к природе. Работа с мате-
риалами ГАИО позволѐет изучить многие хозѐй-
ственные аспекты их жизнедеѐтельности. При до-
полнительном вклячении в общее исследование 
изучениѐ документов религиозной, политико-
административной, социальной направленности, 
можно представить наиболее полнуя, общуя кар-
тину повседневности, раскрыть основные проблемы 
и культурно-хозѐйственные достижениѐ локальных 
старообрѐдческих сообществ. 
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Аннотация. В статье рассматриваетсѐ проблема межконфессиональных отношений на территории Крымского по-
луострова в 1860–1890-е гг. После завершениѐ неудачной длѐ Российской империи Крымской войны 1853–1856 гг. 
национальные, и следовательно, религиозные противоречиѐ в регионе только усилились. Больше всего они были з а-
метны в плоскости мусульмано-православных отношений (в том числе взаимоотношений греков и крымских татар); 
отношений католиков и православных; а также набившей к тому времени оскомину пресловутой «иудейской» пробл е-
мы. Таврическуя кафедру занимали в указанный период выдаящиесѐ архипастыри, среди которых были и миссионе-
ры: Гурий (Карпов), Иннокентий (Борисов), Мартиниан (Муратовский), Гермоген (Добронравин). Каждый из них оставил 
свой особый след в жизни епархии и много сделал длѐ усилениѐ роли Православной церкви на полуострове. Несмотрѐ 
на выдаящеесѐ служение Отечеству и церкви, каждый из архиереев внес своя лепту и в усиление прозелитических 
тенденций в Крыму. Основными источникоми длѐ написаниѐ статьи стали материалы крымских периодических изда-
ний: «Таврические епархиальные ведомости», «Таврида», «Севастопольский листок», а также новейшаѐ российскаѐ и 
украинскаѐ церковнаѐ и светскаѐ историографии. В ходе работы удалось установить, что с помощья статей в данных 
изданиѐх предпринимались попытки разрешить острые конфликты, а также адаптировать крымских татар к жизни в 
империи, показать в динамике изменениѐ отношениѐ к ним со стороны властей, одновременно не замалчиваѐ и им е-
ящиесѐ проблемы. Тоже самое происходило и при описании вопросов антисемитизма, которые на территории пол у-
острова стремились побороть с помощья материалов, призываящих понѐть феномен существованиѐ иудаизма и объ-
ѐснить причины необходимости толерантного отношениѐ к нему. 
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time. The Tauride Diocese was managed during the indicated period by outstanding archpastors among whom were m issionar-
ies: Guriy (Karpov), Innokenty (Borisov), Martinian (Muratovsky) Germogen (Dobronravin). Each of them left a special mark on 
the life of the diocese and did a lot to multiply the role of the Orthodox Church on the peninsula. Despite the outstanding  ser-
vice to the Fatherland and to the Church, each of the bishops contributed to the strengthening of proselytizing tendencies on  
the peninsula. The main source for writing the article was the materials of the Crimean periodicals: “Tavricheskie eparchialnye 
vedomosti”, “Tavrida”, “Sevastopol leaf”, as well as the latest Russian and Ukrainian church and secular historiography.  In the 
course of the research it became possible to recognize that with these bishops help were made the attempts to resolve the 
most acute conflicts as well as to adapt the Crimean Tatars to life in the Empire, and to show the attitude of the authorities 
towards this minority in the dynamics of changes, at the same time not hushing up the existing problems. The same can be 
seen when describing the issues of anti-Semitism, which they tried to overcome on the territory of the peninsula with the help 
of articles calling to understand the phenomenon of the existence of Judaism and explain the reasons for the need for a tole r-
ant attitude towards it. 
 

Keywords: Tauride diocese, proselytism, “Tauride diocesan bulletin”, Orthodox Church, Islam, Judaism, Russian Empire, 
interfaith relations, Crimean War of 1853–1856, Russian-Turkish War of 1877-1878 
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Проблемы Крымского полуострова всегда бы-

ли и остаятсѐ до настоѐщего времени вопросами, 
острота которых не спадает как в силу отношений 
между государствами, так и в свѐзи с довольно 
сильными межнациональными и межконфессио-
нальными противоречиѐми, возникаящими в Та-
вриде. В свое времѐ Российскаѐ империѐ стреми-
лась найти пути к межнациональному диалогу в 
Крыму, добитьсѐ снижениѐ накала межнациональ-
ных противоречий, обострѐящихсѐ при вооружен-
ных конфликтах, таких, например, как Крымскаѐ 
война 1853–1856 гг. Естественно, клячевым игро-
ком здесь была и господствуящаѐ в империи Пра-
вославнаѐ церковь, котораѐ не только стремилась 
добитьсѐ межнационального мира, но и активно 
старалась развернуть миссионерскуя деѐтельность 
среди иноверцев. Современнаѐ исследовательни-
ца Ш. М. Мурадасылова отмечает положительнуя 
роль Православной церкви в Крыму: «Правитель-
ство Российской империи вело активнуя и после-
довательнуя политику по укрепления православ-
ной веры на территории Таврической губернии. 
Учреждение Таврической епархии способствовало 
развития гражданских отношений на территории 
губернии и оказывало серьезное влиѐние на ду-
ховное развитие православного населениѐ. Велось 
строительство церковных сооружений, духовных 
учебных заведений, которые были необходимы не 
только длѐ внутрицерковных потребностей, но и 

длѐ оказаниѐ помощи государству» (Мурадасыло-
ва, 2015. С. 6). 

Испокон веков тема прозелитизма ѐвлѐетсѐ 
одной из самых острых и противоречивых в исто-
рии мировых религий, проблемой, по поводу кото-
рой очень сложно выработать какое-либо единое 
мнение как среди самих конфессий, так и среди 
церковных историков и богословов. Свое особое 
преломление даннаѐ проблематика имеет в по-
литэтничных и поликонфессиональных обществах, 
где динамично менѐятсѐ государственные власти 
или же территориѐ переходит «из рук в руки». Од-
ной из них, безусловно, ѐвлѐетсѐ Крымский полу-
остров. Своя лепту в конфессиональнуя политику 
внесла и Российскаѐ империѐ, под дланья которой 
Крым находилсѐ с 1783 по 1917 гг. 

На конфессиональнуя политику властей на 
полуострове влиѐли как аспекты изменениѐ госу-
дарственной политики императоров, так и внешнѐѐ 
политика, войны, в первуя очередь с Османской 
империей. Приоритетным положением на полу-
острове за весь период российского владычества 
пользовалась Православнаѐ церковь, котораѐ пре-
успела за более чем 100-летняя история «русско-
го Крыма» не раз заѐвить о себе как о клячевом 
игроке. Конечно, в рамках одной статьи рассматри-
вать весь период 1783–1917 гг. нам не представлѐ-
етсѐ возможным, посему мы возьмем временной 
отрезок 1860–1890 гг., когда произошел драмати-

https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-141-156


История / History 
 

 

 

Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 141–156  
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 141-156 
 

143 

ческих переход от условно «реформаторского кур-
са» императора Александра II к консервативно-
охранительной политике его среднего сына Алек-
сандра III. 

Основополагаящуя роль в достижении цер-
ковного строительства на полуострове сыграли та-
врические правѐщие архиереи. К сожаления, по 
сей день так и не написано общего очерка истории 
православиѐ в Крыму во второй половине XIX сто-
летиѐ, и уж тем более всеобъемлящего исследо-
ваниѐ, посвѐщенного биографиѐм местных правѐ-
щих архиереев (наиболее полное издание на эту 
тему вышло аж в 1894 г. (!) (Петровский, 1894). В 
данном случае можно полностья солидаризиро-
ватьсѐ с мнением петербургского исследователѐ 
Владимира Калиновского считаящего, что: 
«…исследование биографий таврических иерархов 
– это интереснейшаѐ тема, котораѐ пока остаетсѐ 
малоизученной. Продолжение работы в этом 
направлении возможно только после тщательной 
проработки источников, причем не только на реги-
ональном уровне. Только внимательное изучение 
досоветских публикаций в сочетании с привлече-
нием новых архивных материалов позволит со-
здать рѐд объективных жизнеописаний» (Калинов-
ский, 2016. С. 113). 

Следует отметить, что многие представители 
епископата и в середине XIX столетиѐ реализовы-
вали проекты превращениѐ Крыма в своеобразный 
российский духовный форпост, регион с преобла-
даящим христианским населением и главенству-
ящим значением Православной церкви. Одним из 
них был архиепископ Иннокентий (Борисов), зани-
мавший Херсонскуя и Таврическуя кафедру с 1848 
по 1857 гг. На данный момент именно этому архи-
ерея посвѐщено наибольшее количество исследо-
ваний (Бабинов, 2006; Буткевич, 1887; Дiанова, 
2005). Владыка Иннокентий был сторонником пре-
вращениѐ полуострова в своего рода «Русский 
Афон». Практически сразу после своего назначениѐ 
в Крым он поддержал рапорт симферопольского 
протоиереѐ Михаила Родионова о создании скита в 
Успенской скале близ Бахчисараѐ. К этому рапорту 
прилагалось прошение, подписанное 250 жителѐ-
ми полуострова. Именно инициатива снизу поро-
дила идея о возрождении православных обителей 
в Инкермане и Херсонесе, тогда же прозвучала 

мысль о необходимости воссозданиѐ «Русского 
Афона». Одним из самых спорных в этом проекте 
документом становитсѐ «Записка о восстановлении 
древних свѐтых мест по горам крымским», полу-
чившаѐ одобрение Синода и подписаннаѐ импера-
тором. В записке недвусмысленно заѐвлѐлось, что 
целья подобного проекта ѐвлѐетсѐ увеличение 
«чести» веры христианской в глазах иноверцев, 
сохранение этих свѐтых длѐ православных мест от 
полного разрушениѐ, постепенное сближение 
местных крымских татар с христианской верой (За-
писка о восстановлении…, 1888). Безусловно, по-
ложительное ѐвление, с точки зрениѐ православ-
ных, подобное решение не могло вызвать одно-
значнуя реакция у крымских татар, ведь воссо-
здание Успенского скита происходило в непосред-
ственной близости от Бахчисараѐ. 15 августа 1850 г. 
при большом стечении народа и в присутствии 
официальных лиц состоѐлось торжественное от-
крытие скита (Калиновский, 2017. C. 238). В даль-
нейшем архиепископ Иннокентий продолжил реа-
лизовывать свой план по создания «Русского Афо-
на», в том числе и в период Крымской войны, когда 
отношениѐ между татарским и русским населени-
ем вновь обострились. Архиепископ Херсонский и 
Таврический Иннокентий (Борисов), незадолго до 
своей кончины, отмечал пагубное влиѐние такого 
памѐтника архитектуры как ханский дворец в Бах-
чисарае. Он прѐмо заѐвлѐл, что «сам Бог вразумлѐл 
нас» уничтожить дворец, в то времѐ как «мы» тра-
тим сотни тысѐч на его восстановление. Архиепи-
скоп Иннокентий считал, что А. С. Пушкин и без 
сохранившегосѐ зданиѐ дворца написал бы своя 
знаменитуя поэму «Бахчисарайский фонтан», а 
существуящий «памѐтник ханству» ѐвлѐет след-
ствие неразумиѐ и глупости (Калиновский, 2012. 
С. 101). Именно этот архиерей, с одной стороны, 
способствовал тому, чтобы на месте крупных сра-
жений как, например, Крымскаѐ война 1853–
1856 гг., так и других битв прошлого возникали ча-
совни, храмы и скиты. 

В ноѐбре 1859 г. Высочайшей резоляцией по 
ходатайству жителей Таврической губернии на 
территории Крымского полуострова учреждаетсѐ 
уже самостоѐтельнаѐ Таврическаѐ епархиѐ (тем 
самым она выделѐетсѐ из состава Херсонской). 
Первым правѐщим архиереем на новой церковной 
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кафедре становитсѐ бывший епископ Вѐтский и 
Слободской Елпидифор (Бенедиктов). Однако, 
ставший в самом начале 1860 г. епископом Таври-
ческим и Симферопольским, владыка Елпидифор 
так и не сумел достичь крымской земли и скончал-
сѐ в столице Российской империи поздней весной 
того же года. 

Его сменил выдаящийсѐ архиерей, с именем 
которого свѐзан очередной период подъема пра-
вославиѐ в Крыму, епископ Алексий (Ржаницын). 
Выходец из московских духовных школ, с начала 
1847 г. он сам занимал пост ректора Московской 
Духовной академии – второго по значимости в им-
перии духовного высшего учебного заведениѐ. 
Прослужив впоследствии викарием Московской 
епархии, в конце 1850-х гг. он возглавил Тульскуя и 
Белевскуя епархия, пока, наконец, не был осу-
ществлен его перевод в Крым взамен неожиданно 
скончавшегосѐ епископа Елпидифора. На полуост-
рове владыка Алексий продолжил линия своего 
управлениѐ, заклячавшуясѐ в увеличении числа 
приходского духовенства за счет молодых выпуск-
ников духовных учебных заведений. Епископ Алек-
сий как никто другой понимал важность улучшениѐ 
качества духовного образованиѐ на Крымском по-
луострове, региона с многоконфессиональным и 
многонациональным составом населениѐ. Есте-
ственно, он занѐлсѐ благоустройством духовного 
училища в Симферополе. Впоследствии, уже в 1873 
г., Таврическуя духовнуя семинария откроет епи-
скоп Гурий (Карпов). 

Начало 1880-х гг. Крым встретил с епископом 
(с 1881 г. – архиепископом) Гурием (Карповым). 
Владыка управлѐл Таврической епархией с 1867 г., 
хорошо разбиралсѐ в местной специфике межкон-
фессиональных и межнациональных отношений. 
Кроме того, следует отметить, что архиепископ Гу-
рий был миссионером и молитвенником (за что 
был канонизирован как местночтимый свѐтой Си-
нодом Украинской Православной церкви в 2008 г., 
автором его жизнеописаниѐ ѐвлѐетсѐ знаменитый 
современный крымский церковный историк про-
тодиакон Василий Марущак (Марущак, 2008). 

Следуящим епископом Таврическим стал 
владыка Гермоген (Добронравин), бывший вика-
рий Санкт-Петербургской епархии, который «за-
держалсѐ» на полуострове до 1885 г. и был воз-

вращен на Северо-Запад России на Псковскуя ка-
федру. Главными чертами характера этого архи-
ереѐ были: религиозность, задушевность, высокаѐ 
нравственность, «поэтическаѐ настроенность». 
Епископ был известен и своими учено-
литературными трудами, которые носили как исто-
рический, так и агиологический и нравоучительный 
характер. Владыка Гермоген выпускает о Крыме 
«Справочнуя книжку о приходах и храмах Таври-
ческой епархии» (Гермоген (Добронравин), 1886) и 
более объемнуя работу «Таврическаѐ епархиѐ» 
(Гермоген (Добронравин), 1887). Исследователь 
А. И. Раздорский обращает особое внимание, что в 
этих работах, написанных уже после перевода епи-
скопа Гермогена на Псковскуя кафедру, даны ис-
торико-статистические сведениѐ не только по пра-
вославным приходам полуострова, но и по преоб-
ладаящему составу того или иного населенного 
пункта, количеству иноверцев, староверов и т. д. 
(Раздорский, 2020. С. 6). Следует отметить, что та-
врическаѐ паства за времѐ служениѐ владыки Гер-
моген успела «прикипеть» к нему. Когда в марте 
1885 г. по полуострову поползли слухи о скором 
перемещении епископа на Псковскуя кафедру, это 
известие было встречено более чем прохладно. 
Сами же «прощальные» проводы архиереѐ сопро-
вождались рыданиѐми веруящих. Епископ отвечал 
своей пастве и духовенству тем же. Судѐ по напе-
чатанным в «Таврических епархиальных ведомо-
стѐх» материалам, он с тѐжелым сердцем покидал 
Тавриду (Прощание…, 1885. С. 460–465). 

С марта по май 1885 г. формально во главе 
Симферопольской и Таврической епархии стоѐл 
епископ Александр (Лавров-Платонов), который 
так и не доехал до полуострова, получив назначе-
ние на Виленскуя и Литовскуя кафедру. Наконец, с 
1885 г. в истории Таврической епархии начинаетсѐ 
период епископа (с 1896 г. – архиепископа) Марти-
ниана (Муратовского). Владыка Мартиниан воз-
главлѐл кафедру вплоть до 1897 г., после чего был 
отправлен на покой и последний год своей жизни 
провел в монастыре в Херсонесе. 

Следует отметить, что вопрос с назначением 
на Таврическуя кафедру правѐщего епископа затѐ-
нулсѐ. Томительное ожидание длилось четыре ме-
сѐца, после чего служивший ранее на Дальнем Во-
стоке архиерей добралсѐ до Крымского полуостро-
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ва. Уже в первых проповедѐх владыки Мартиниана 
на таврической земле слышалсѐ мотив борьбы с 
«лжеучителѐми», его довольно-таки жесткое обли-
чение неправославных, что станет лейтмотивом 
епископского служениѐ этого архипастырѐ в Крыму 
(Прибытие…, 1885. С. 1038–1040). 

Несмотрѐ на разные жизненные пути указан-
ных епископов, они служили на кафедрах, где ак-
тивно занимались миссионерской деѐтельностья. 
Так, епископ Мартиниан служил на Камчатской 
кафедре с конца 1870-х гг., а епископ Гурий (Кар-
пов) был начальником миссии в Китае, изучил ки-
тайский ѐзык и перевел на него Новый Завет, Еван-
гелие, Псалтирь. Естественно, подобное служение 
накладывало определенный отпечаток на личность 
епископа и во многом предопределѐло его отно-
шение к иноверцам. Из положительных качеств 
этого епископа современные исследователи отме-
чаят «необычайнуя хозѐйственнуя мудрость» (Ка-
линовский, 2012. С. 228). Владыка Мартиниан был 
чрезвычайно внимателен ко многим «деталѐм» 
деѐтельности православного духовенства на терри-
тории полуострова. Так, в 1891 г. он первоначально 
не поддержал монашескуя инициативу о праздно-
вании «тысѐчелетиѐ» Георгиевского монастырѐ в 
Балаклаве, так как не нашел прѐмых научных осно-
ваний длѐ подобного рода торжеств (Калиновский, 
2012. С. 245–246). 

Еще одной значимой фигурой, во многом 
определѐвшей отношениѐ православного духовен-
ства Тавриды к инославным и иноверным, был 
ректор Таврической духовной семинарии архи-
мандрит Арсений (Брѐнцев). Именно он в начале 
1880-х гг. ѐрче всех высказывалсѐ по поводу самых 
острых политических вопросов, рефлексировал по 
поводу убийства императора Александра II, объѐс-
нѐѐ духовенству и веруящим, кто реально несет 
ответственность за содеѐнное. В статье уже упоми-
наемого нами В. В. Калиновского в соавторстве с 
А. Э. Котовым хорошо показано как архимандрит 
Арсений резко критиковал социализм, а также вы-
ѐвлѐл опасности, которые таит в себе радикализм 
антигосударственных сил (Kalinovskiy, Kotov, 2018. 
P. 641–643). 

Из вышеприведенного списка действуящих 
крымских архиереев и их реакции на конфессио-
нальный мир полуострова несложно догадатьсѐ, 

что особенно острой длѐ Тавриды была проблема 
взаимоотношений между православными и му-
сульманами, однако не менее часто времѐ от вре-
мени вставал вопрос отношений православных с 
евреѐми, католиками, караимами. Более того, ча-
сто возникали конфликты и внутри православных 
приходов, в которых присутствовали представите-
ли разных национальностей, например, болгары 
или греки. 

Важнейшим источником, с помощья которого 
мы будем погружатьсѐ в заѐвленнуя тематику, ста-
нут таврические периодические изданиѐ: газеты 
«Таврида», «Севастопольский листок» и др. В ходе 
статьи будет рассмотрена миссионерскаѐ политика 
господствуящей в империи Христианской церкви 
не только к веруящим какой-либо одной религии: 
иудаизму или исламу, а ко всем вместе длѐ того, 
чтобы выделить общие черты в подходах право-
славных религиозных деѐтелей и гражданских вла-
стей, одновременно не забываѐ и об особенностѐх 
межконфессиональных отношений. 

Современные специалисты по истории Крыма 
считаят «отправной точкой» в истории таври-
ческой периодической печати 1838 год. До 1917 г. в 
свет вышло около 300 газет, журналов, бяллете-
ней, которые издавались в 22 населенных пунктах 
губернии (Кондратська, Сидоренко, 2012. С. 291). 
Газета «Таврида» поѐвилась в 1880 г. Ее издателем 
и редактором был Ильѐ Ильич Казас. Выходец из 
простой караимской семьи он обучалсѐ и в Мос-
ковском и Петербургском университетах. В 1859 г. 
открыл частнуя караимскуя школу в Одессе, а че-
рез четыре года переехал в Крым. Первоначально 
на полуострове Ильѐ Ильич преподавал в симфе-
ропольской мужской гимназии, в 1872 г. составил 
проект созданиѐ татарской народной школы в 
Симферополе. В Таврической губернии Казас воз-
главлѐл Александровское караимское училище, 
был заместителем Таврической ученой комиссии. 
Проѐвил себѐ И. И. Казас и как издатель. В Одессе 
он издавал выходѐщий на караимском ѐзыке жур-
нал «Давул», в Симферополе же решил создать 
газету «Таврида» (Кондратська, Сидоренко, 2012. 
С. 293). Издавалась она два раза в неделя и про-
существовала чуть более двух лет. 

«Таврида» нам особенно интересна в качестве 
источника и в свѐзи изменениѐ к ней цензурной 
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политики властей. В мае 1882 г. на газету стало 
оказыватьсѐ давление и в ияле 1882 г. издатели 
заѐвили о том, что приостанавливаетсѐ её выход до 
«благоприѐтных условий». Еще один номер, № 62, 
вышел в следуящем 1883 г. В этом же году издате-
ли сами принѐли решение закрыть газету. 

«Севастопольский справочный листок» стал 
выходить с 1882 г. сначала два, а потом три раза в 
неделя. Издателем этого «листка» была владелица 
магазина полиграфии О. А. Протопопова. С 1886 по 
1888 гг. издание стало называтьсѐ более лаконично 
– «Севастопольский листок». Впоследствии газета 
будет носить название «Крым» и «Крымский ли-
сток». 

Наконец, третий важнейший источник – цер-
ковный официоз «Таврические епархиальные ве-
домости». Инициатива созданиѐ ведомостей исхо-
дила от владыки Гуриѐ (Карпова). 30 иянѐ 1869 г. 
по указу Александра II в Свѐтейшем cиноде слуша-
ли представление архиепископа Симферопольско-
го и Таврического от 20 февралѐ того же года о 
разрешении изданиѐ «Таврических епархиальных 
ведомостей» с приложенной к нему программой. 
Среди условий к выходу были обозначены: невоз-
можность публикации и обнародованиѐ указов и 
распорѐжений прошедшего времени под видом 
современных или их перепечатываниѐ без обозна-
чениѐ повода к этому; помещение в газету статей о 
ересѐх и расколах только под особым наблядени-
ем владыки Гуриѐ (Карпова); каждый экземплѐр 
«Таврических епархиальных ведомостей» должен 
был направлѐтьсѐ в судебнуя канцелѐрия; объѐв-
лениѐ о порѐдках и вызовах подсудимых к ѐвке в 
консистория должны печататьсѐ, но исполнѐтьсѐ 
вне зависимости от публикации в издании (Кали-
новский, 2012. С. 229–230). Первый его номер вы-
шел в свет 1 сентѐбрѐ 1869 г. Его цензором стано-
витсѐ известный на полуострове протоиерей Миха-
ил Родионов, давно знакомый свѐтителя Гурия. В 
сан протоиереѐ Родионов был возведен архиепи-
скопом Херсонским и Таврическим Гавриилом (Ро-
зановым) еще в 1836 г. (всего после трех лет свѐ-
щенства). Протоиерей Михаил Родионов занимал 
должность настоѐтелѐ знаменитого симферополь-
ского Александро-Невского собора. В годы Крым-
ской войны 1853–1856 гг. он отправилсѐ в Севасто-
поль и хорошо проѐвил себѐ как горѐчий пропо-

ведник и ревностный защитник Отечества. Кроме 
того, в годы войны ему довелось быть духовником 
Крестовоздвиженской общины сестер, прибывших 
на полуостров из столицы Российской империи. За 
свое служение в годы войны пастырь получил ор-
ден Свѐтой Анны второй степени. О заслугах про-
тоиереѐ Михаила Родионова прочувственно сказал 
при его погребении протоиерей Андрей Жежелен-
ко: «Кто из православных обитателей этого города 
не видел его предстоѐщим у сего св. престола до 
последних дней жизни его; кто из нас не слышал 
его поучений, проникнутых живой верой в Бога и 
предостережений против современных идей раци-
онализма и других заблуждений века сего? Сколь-
ко есть полезных деѐтелей, подвизаящихсѐ на 
различных поприщах госуд. и обществ. службы в 
нашем крае, получивших от него первые уроки в 
вере и жизни христианской? 25 лет службы его на 
пользу и духовное просвещение здешнего яноше-
ства не могли пройти бесследно и если бы в каж-
дый год службы своей он воспитал по одному 
только полезному деѐтеля, то и это только состав-
лѐло бы не малуя заслугу пред очами Бога и чело-
веков. Но таких деѐтелей – его питомцев, всегда 
было не мало, да и ныне многие из них окружаят 
гроб его» (Жежеленко, 1874. С. 147). Редакторами 
же изданиѐ стали не менее известные в Крыму пас-
тыри: свѐщенники Г. Бряхановский и Г. Детский 
(Калиновский, 2012. С. 230–231). 

Принѐто делить «Таврические епархиальные 
ведомости» на две части. Перваѐ представлѐла 
собой сугубо официальные распорѐжениѐ, распо-
рѐжениѐ Свѐтейшего cинода, решениѐ правѐщего 
архиереѐ и т. д. Втораѐ носила гораздо более «сво-
бодный» характер и состоѐла из заметок о церков-
ной жизни полуострова, истории, в том числе 
древней, местных храмов, воспоминаниѐ духовен-
ства и видных мирѐн, некрологи и др. (Кочмар, 
2010. C. 47–48). Впоследствии, в 1906 г., втораѐ 
часть превратитсѐ в отдельное издание под загла-
вием «Таврический церковно-общественный вест-
ник». В обозначенный нами период газета выходи-
ла дважды в месѐц и только с 1894 по 1900 гг. вы-
пускалась четыре раза в месѐц (Каліновський, 
2009). Несмотрѐ на строгуя цензуру, «Таврические 
епархиальные ведомости» ѐвлѐятсѐ не только 
важным источником, но и своеобразным слепком 
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идейных взглѐдов таврического духовенства обо-
значенного периода, в том числе и в контексте 
сложных межнациональных и межконфессиональ-
ных противоречий на полуострове (Кочмар, 2010. 
С. 174). 

Конечно, особенно много места проблемам 
межнациональных и межконфессиональных отно-
шений уделѐли изданиѐ Ильи Ильича Казаса. 
16 октѐбрѐ 1880 г. в газете «Таврида» читатели 
могли лицезреть следуящуя заметку: «На про-
шлой неделе произошло событие, произведшее 
значительнуя сенсация в среде здешнего еврей-
ского населениѐ. Молодаѐ, образованнаѐ еврейка 
С. Л. З-ль, тайно от своих родных, богатых торговых 
лядей, принѐла православие и в тот же день об-
венчалась со служащим в здешнем окружном суде 
господином К-лем. Случай этот, однако же, не вы-
звал со стороны евреев никаких, в отношении про-
зелитки, преследований, и по-видимому прежний 
религиозный фанатизм много утратил своего зна-
чениѐ, уступаѐ постепенно место все-
примирѐящему духу общей всей национальной 
цивилизации». 

Иногда о прозелитизме крымские газеты упо-
минали вскользь, в свѐзи с такими, на первый 
взглѐд, незначительными событиѐми как строи-
тельство часовни Александра Невского в памѐть о 
государе императоре Александре I на симферо-
польском базаре. В заметке особо подробно осве-
щалась деѐтельность Александро-Невского брат-
ства, которое и собрало необходимые средства на 
часовня. Во времѐ нехитрого перечислениѐ сфер 
деѐтельности братства, помимо помощи престаре-
лым и бесприятным сиротам, говорилось и о том, 
что целья братства ѐвлѐетсѐ «забота и попечение 
об обращаящихсѐ в православие иноверцах» (Та-
врида. 1880. 23 октѐбрѐ. С. 2). 

Об Александро-Невском братстве следует ска-
зать отдельно. Основано оно было в 1868 г. при 
симферопольском кафедральном соборе Алек-
сандра Невского. Первым покровителем стал Та-
врический гражданский губернатор Григорий Жу-
ковский. Создано оно было длѐ того, чтобы объ-
единить в своих рѐдах духовенство, чиновничество 
и интеллигенция и воспрепѐтствовать отпадения 
православных от церкви. Своим основным против-
ником братчики считали сектантов. Они же доби-

лись того, что в 1890 г. на полуострове была учре-
ждена должность епархиального миссионера, а в 
стенах Таврической духовной семинарии поѐви-
лась кафедра по истории и обличения раскола (Ka-
linovskiy, Kotov, 2018. P. 643). 

Важный материал, касаящийсѐ взаимоотно-
шений православных христиан и иудеев, был опуб-
ликован в № 3 за 1880 г. в неофициальном разделе 
«Таврических епархиальных ведомостей». Он 
называлсѐ «Обрѐд погребениѐ евреев талмудиче-
ского вероисповеданиѐ». Отметим, что в нем не 
содержалось критики, скорее сам факт помещениѐ 
материала в епархиальные ведомости довольно 
знаковый. 

В прессе, в том числе светской, постоѐнно 
подчеркивалось противодействие, которое оказы-
вали православные свѐщенники еврейским погро-
мам на территории Таврической губернии. 

В августе 1881 г. на территории полуострова 
стали распространѐтьсѐ слухи о возможном скором 
изгнании еврейского населениѐ. Так, из Керчи по-
ступило следуящее объѐвление: «Местное еврей-
ское население сильно встревоженно вследствие 
распущенных кем-то слухов, что в скором времени 
будут «выгонѐт из Керчи всех евреев, не занимая-
щихсѐ физическим трудом.». Стоустаѐ молва 
утверждает даже, что это подтвердил и один из 
здешних администраторов, в беседе с одним ин-
теллигентным евреем» (Таврида. 1881. 20 августа. 
С. 3). 

Длѐ того чтобы снизить накал антисемитских 
настроений в Крыму, редакциѐ «Тавриды» решает 
добавить в текст серия публикаций с вызываящим 
названием «Почему ѐ презирая евреев?». Автор 
серии статей прибегает к довольно интересному 
приему. Он сразу же признаетсѐ в том, что долгое 
времѐ сам презирал лиц еврейской национально-
сти и поэтому сейчас обращаетсѐ к тем, кто по сия 
пору придерживаетсѐ антисемитизма, длѐ того 
чтобы лучше понѐть истоки этого человеконена-
вистнического убеждениѐ. В первуя очередь в 
публикации утверждаетсѐ, что антисемитами ѐв-
лѐятсѐ те ляди, которые в меньшей степени «зна-
комы» с еврейским населением. К их числу он от-
носит население Елизаветграда и Киева. В статье 
автор признаетсѐ, что ему дико было солидаризи-
роватьсѐ с пьѐной толпой, участвовавшей в еврей-
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ском погроме. Именно это заставило автора заду-
матьсѐ о причинах собственного отрицательного 
отношениѐ к евреѐм. К числу причин он относит 
равнодушие, брезгливость, недоверие и недобро-
желательность. Также он отмечает, что раньше, 
когда видел полунагих больных еврейских детей 
или старых евреев-беднѐков, он не испытывал к 
последним ни капли сожалениѐ. К еврейским лич-
ным трагедиѐм, как отмечает автор, он раньше и 
вовсе относилсѐ как к своеобразному анекдоту. 
Обращаѐсь к причинам этого, автор говорит о том, 
что с детства был окружен русской средой, вплоть 
до прислуги. С первых лет жизни в лексиконе 
окружаящих присутствовали антисемитские выра-
жениѐ и ругательства. Детей могли назвать «жидом 
паршивым», за плохое поведение пугали тем, что 
ребенка «съест жид» и т. д. У ребенка образ «жи-
да» стоѐл в одной линейке с «чертом». С детства, в 
том числе в семье, поддерживались и не опровер-
гались мифы о том, что после смерти трупы евреев 
отдаят на растерзание собакам или выбрасываят 
на помойку. В памѐти автора врезалсѐ следуящий 
случай. Захмелевший русский молодой человек 
начал оскорблѐть пожилого евреѐ, после чего 
началась драка. Толпа челѐди не только не стала 
помогать старику, но и активно поддерживала его 
избиение. Нѐняшка автора статьи также поддер-
живала избиение и заставлѐла смотреть ребенка 
на акт насилиѐ. 

Первый призыв, который содержитсѐ в замет-
ках, обращен в семья. Автор особо подчеркивает, 
что ненависть к еврейскому населения чаще всего 
формируетсѐ в детстве и необходимо противодей-
ствовать ей именно с самого раннего возраста. 

Следуящаѐ «доза» антисемитизма была свѐ-
зана с гимназией. Автор заметки, прѐтавшийсѐ под 
псевдонимом Щира, отмечает, что, учась в гимна-
зии большуя отрицательнуя роль сыграл антисе-
митский рассказ В. Далѐ «У страха глаза велики». 
Постепенно формировалсѐ в среде русских одно-
кашников антисемитский образ врагов – евреев, 
учившихсѐ вместе с ними. Их можно было с легко-
стья оскорблѐть и обзывать. Более того, автор пи-
шет, что если избиение и ссора с русскими вызыва-
ла стыд, то в случае с евреѐми такого чувства не 
поѐвлѐлось. Наконец, приводит Щира и конкрет-
ный пример. Учившийсѐ с ним еврей Мосѐ, чело-

век боѐзливый и физический слабый, стал на не-
продолжительный период его другом. Однако впо-
следствии, когда о дружбе двух подростков узнал 
отец автора, он вынудил прекратить всѐкие отно-
шениѐ. 

Далее автор, уже в следуящей заметке, по-
вторѐет еще одни антисемитские «привычки» рус-
ского населениѐ. К их числу он относит устойчивое 
мнение о том, что все еврейское население ѐвлѐет-
сѐ зажиточным. Более того, говоритсѐ, что если 
евреѐми допускаятсѐ какие-либо ошибки (напри-
мер, часовщик не смог починить часы), то населе-
ние тут же пускаетсѐ в антисемитизм. 

Наконец, еще один источник антисемитизма – 
периодическаѐ печать, котораѐ способствовала 
распространения антисемитских мифов. Именно 
когда в прессе Щира увидел антисемитский при-
зыв, издевательский вопрос «Бить или не бить ев-
реев?», в нем многое перевернулось и он решил 
разобратьсѐ в себе, понѐть – почему многим рус-
ским, в том числе лядѐм, ведущим далеко не мо-
ральный образ жизни, свойственна ненависть к 
евреѐм. Щира стал испытывать к евреѐм жалость и 
перестал понимать антисемитские мифы, распро-
страненные среди жителей Юга Российской импе-
рии. Он резко критикует один из главных мифов – 
еврейскуя непроизводительность, страсть к срав-
нения тѐжелого физического труда большинства 
русского населениѐ с теми профессиѐми, которые 
предпочитаят евреи. Наконец, автор приходит к 
выводу, что местное население в большинстве сво-
ем не лябит евреев не по причины их профессио-
нальных занѐтий, а из-за самого факта проживаниѐ 
еврейского населениѐ вместе с русским. Именно с 
этим призывал боротьсѐ автор, боротьсѐ, прежде 
всего, перевоспитываѐ самих себѐ. 

Таврические газеты, в частности, «Севасто-
польский листок» правдиво подмечали те пробле-
мы, которые испытывали конфессиональные об-
щины Крыма в указанный период. Одна из них – 
неприѐтие религиозных лидеров со стороны об-
щины. Примером этого ѐвлѐетсѐ заметка из «Сева-
стопольского листка» за 12 ѐнварѐ 1886 г. В газете 
довольно подробно описывалась речь нового рав-
вина одной из симферопольских синагог. В заметке 
указывалось, что речь он решил произнести не в 
субботний день, а в пѐтницу, когда веруящие сина-
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гоги состоѐли исклячительно из мужчин пожилого 
возраста. К тому же речь была произнесена на рус-
ском ѐзыке с использованием иностранных терми-
нов, таких как «эмансипациѐ», «мизантропиѐ» и 
др. Одновременно с этим раввин достаточно кри-
тично высказалсѐ по поводу иудейских веруящих, 
которые не могут на протѐжении 10 лет собрать 
необходимые средства длѐ окончаниѐ строитель-
ства синагоги. В качестве «грамотного» решениѐ 
проблемы он предлагал полное «повиновение» 
общины его указам длѐ ускорениѐ процесса по-
стройки. К числу других его инициатив можно от-
нести идея организации прията длѐ евреев-
нищих, а также приведение в порѐдок еврейской 
больницы. Автор заметки поражалсѐ тому, что рав-
вин указал рецепты решениѐ насущных проблем, 
однако не обмолвилсѐ о том, каким образом об-
щина будет искать на все эти инициативы деньги. 
Неприѐзненно встретили иудеи и замечаниѐ ново-
го раввина по поводу недостаточного вниманиѐ к 
религиозному образования еврейских детей. Ав-
тор заметки среди прочего предложил и свои, аль-
тернативные по своей сути, методы решениѐ суще-
ствуящих проблем. Основные противоречиѐ внут-
ри симферопольской иудейской общины объѐснѐ-
лись им не иначе как наличием нескольких враж-
дуящих между собой партий. Кроме того, автор 
выразил недовольство тем, что раввин получает от 
общины ежегодное взаимпомоществование. Не-
сколько лет назад сумма этой помощи равнѐлась 
1000 рублѐм, теперь же часть веруящих решила 
сократить эту сумму до 600 рублей. Настроенный 
радикально критически автор заметки, некий 
«Брей-зен-штиль», пошел еще дальше и заѐвил, 
что это взаимпомоществование необходимо и во-
все прекратить (Севастопольский справочный ли-
сток. 1886. 5 ѐнварѐ. С. 2). Безусловно, подобного 
рода ѐркие, но невероѐтно критические по своей 
сути заметки не только не способствовали единству 
еврейской общины полуострова, но и обнажали 
перед иноверцами весь массив имеящихсѐ у иуде-
ев проблем, показывали насколько разделенной 
была в тот момент община. 

Справедливости ради следует отметить, что 
печатные изданиѐ предоставлѐли своя площадку и 
длѐ обсуждениѐ конфликтов и описаниѐ разногла-
сий в среде православных полуострова. Особуя 

проблему в этой свѐзи представлѐл собой Старый 
Крым. Дело в том, что за годы русского присутствиѐ 
на полуострове здесь вместо доминируящего 
крымско-татарского населениѐ поѐвилось много 
православных жителей, число которых стало по-
степенно преобладаящим. Остроту ситуации при-
давал тот момент, что среди православного насе-
лениѐ доминируящими были русские и болгары, 
которые часто враждовали друг с другом. Проти-
воречиѐ обострѐлись и в чисто церковном вопросе. 
В августе 1886 г. в православном приходе Старого 
Крыма обнаружилсѐ следуящий конфликт. Приход 
состоѐл из православных, населѐящих Старый 
Крым, преимущественно болгар, и русских из 
близлежащих деревень Изямовка, Карагоз и др. 
Благочинный собрал веруящих длѐ выбора цер-
ковного старосты. Прежним ктитором прихода был 
этнический болгарин, в результате чего на вопрос о 
сохранении этого человека на своей должности 
веруящие болгары ответили положительно. Рус-
ские же, наоборот, выступили резко против, обви-
нѐѐ благочинного в поддержке меньшей группы 
веруящих – болгар. Русские ответственно заѐвили, 
что хотѐт церковного старосту русского происхож-
дениѐ. На вопрос о количестве довольных выбо-
ром старого благочинного русские «ответили нога-
ми», покинув храм. Первоначально благочинный 
решил провести выборы с помощья оставшихсѐ в 
церкви болгар, а потом понѐл возможные послед-
ствиѐ своего предложениѐ. Выйдѐ, он предупредил 
русских, что выборы церковного старосты будут 
отложены до осени. Примечательно, что вскоре в 
этом приходе был уже новый настоѐтель, сменилсѐ 
и благочинный. Однако новый настоѐтель не толь-
ко не стал менѐть тактику отношениѐ к выборам 
ктитора, но в точности повторил ошибки прежнего 
благочинного. Длѐ начала он отказалсѐ от того что-
бы баллотировку проводили по 20 представителей 
от болгарской и русской общин. Потом он решил, 
что голосование должно быть проведено в резуль-
тате поднѐтиѐ рук и после победы прежнего старо-
сты, (за которого поднѐли руки только 10 человек – 
болгар). Своя позиция новый настоѐтель объѐснѐл 
желанием разобратьсѐ в приходской жизни с по-
мощья знаящего приход церковного старосты. 
Вопреки здравому смыслу, болгарский ставленник 
сохранил своя должность. 
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Теперь перейдем к комплексу вопросов, свѐ-
занных с участием в межконфессиональном диало-
ге, равно как и в межнациональных конфликтах 
представителей мусульманского духовенства и му-
сульман полуострова в целом. Отметим, что на 
страницах таврической периодики им отводилась 
особое место как корреспондентам, так и авторам 
заметок на злободневнуя тематику. 

Нередко авторы подобных материалов скры-
вались под псевдонимами. Приведем пример 
крайне лябопытной заметки, вышедшей в «Таври-
де» 18 декабрѐ 1880 г. Ее автором стал некий «Та-
тарин». В статье он размышлѐл по поводу дости-
жений и недостатков существуящего на полуост-
рове длѐ крымско-татарского населениѐ образова-
ниѐ. С самых первых срок в тексте звучит основной 
лейтмотив: вот уже почти 100 лет крымские татары 
под короной Российской империи, однако им не 
хватает школ длѐ изучениѐ русского ѐзыка, боль-
шинство крымских татар его и вовсе не знаят, а 
поэтому не знакомы с традицией страны, в которой 
живут. Именно незнание ѐзыка, с позиции «Тата-
рина», обусловило отъезд части его соплеменни-
ков в Османскуя империя. Татарское училищное 
отделение было закрыто во времѐ Крымской вой-
ны 1853–1856 гг., восстановить его вновь не полу-
чилось. Примечательно, что иногда тон «Татарина» 
был заискиваящим перед русским населением и 
правительством. Так он особо отметил, что не 
только татары, но и русские совсем недавно озабо-
тились вопросом воспитаниѐ своих детей. Особое 
место автор уделил народным школам, а также 
Татарской учительской школе, открытой в 1872 г. 
Однако все достижениѐ даже этих научных центров 
оказываятсѐ на поверку тщетными. В заметке от-
мечено, что чаще всего за год дети, окончившие 
школы, забываят русский ѐзык, так как занимаятсѐ 
тѐжелым физическим трудом. «Татарин» выступал 
за то, чтобы его сородичам преподавали русский 
ѐзык с опорой на крымско-татарский. Автор смело 
выступал за передачу народных школ земствам. 
«Татарин» честно признавалсѐ, что «образование» 
было главным местом в жизни местного населе-
ниѐ. Крым был назван «дорогой окраиной России», 
образование же будет залогом «благоденствиѐ 
краѐ» и роста «благосостоѐниѐ населениѐ» (Тата-
рин. К вопросу об образовании крымских татар // 

Таврида. 1880. 18 декабрѐ. С. 1). В конце «Татарин» 
с горечья и укоризной отмечал, что излишки денег 
тратились на самые разные, иногда необоснован-
ные нужды, такие как строительство церквей и 
храмов, мостов, дорог и даже казарм Донского 
войска. В данном случае была нарисована острож-
наѐ, но все же критическаѐ картина жизни непра-
вославного человека в Крыму. На народные же 
школы длѐ крымских татар, по мнения «Татарина», 
у государства денег не было. 

Естественно, не обошел Крымский полуостров 
и вопрос с вакуфами (согласно исламскому праву 
имущество, переданное государством или отдель-
ным веруящим, на религиозные цели). Подробно 
вопроса этого феномена мы касатьсѐ не будем. 
Постепенно ведение делами частных вакуфов пе-
реходило из ярисдикции Таврического магометан-
ского правлениѐ в управление государственными 
имуществами. При этом работа как таврической 
вакуфной комиссии, так и магометанского управ-
лениѐ часто оценивалась в прессе крайне отрица-
тельно. Так, «Севастопольский листок» писал о не-
расторопности в деѐтельности вакуфной комиссии: 
«Медленность действий вакуфной комиссии пора-
зительна, а между тем ни одна сделка о залоге, о 
покупке земли в Крыму в настоѐщее времѐ не мо-
жет совершитьсѐ без удостоверениѐ комиссии и 
неимении или же о количестве имеящегосѐ в 
предполагаемой даче вакуфа. Сведениѐ об этом в 
комиссии чрезвычайно разноречивы, неверны, 
запутаны и сбивчивы, и как только вопрос о вакуфе 
в частной даче дошел до вакуфной комиссии, то 
терѐетсѐ всѐкаѐ надежда на скорое получение удо-
влетворительного ответа. Есть вопросы, возникшие 
назад тому более года, еще во времѐ заведованиѐ 
вакуфами магометанского духовного правлениѐ; с 
передачей дел в вакуфнуя комиссия духовное 
правление направило туда и просителей. При 
дальнейших ходатайствах их, сперва получались 
отзывы, что действиѐ комиссии, за неприбытием 
всех членов, еще не открыты, но и по открытии ко-
миссии нельзѐ жаловатьсѐ на ее поспешность, 
напротив, кругом слышитсѐ неудовольствие на не-
выносимуя медленность и затруднениѐ. К глубо-
чайшему сожаления ѐвление это идет параллель-
но с деѐтельностья дворѐнского и крестьѐнского 
банков, котораѐ должна обнимать 8 уездов Таври-
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ческой губернии преимущественно 5 крымских 
уездов, особенно нуждаящихсѐ в благодетельных 
Высочайших Монарших милостѐх, ожидаемых от 
банков» (Севастопольский листок. 1886. 7 сентѐб-
рѐ. С. 3). 

В первый год существованиѐ «Тавриды» на ее 
страницах вышла сериѐ статей под авторством не-
кого «Мусульманина». В поѐснении издателей «Та-
вриды» отмечено, что автором этой серии заметок 
ѐвлѐетсѐ молодой мусульманин, уже известный 
постоѐнным читателѐм под именем «Маленького 
муллы», автора «Бахчисарайских писем». Эти ма-
териалы представлѐли собой размышлениѐ после-
дователѐ пророка Магомета о «русском мусуль-
манстве», а если говорить точнее – о путѐх реше-
ниѐ так называемой «исламской проблемы» в рос-
сийском обществе. Лябопытно отметить, что еще в 
самой первой заметке ее автор говорил о том, что 
на Куликовом поле был разрешен вопрос о подчи-
нении «северного и восточного мусульманства» 
или «тярско-татарского племени» «племени рус-
скому». Одновременно с этим автор отмечал, что, 
несмотрѐ на разбросанность исламского населениѐ 
по всей территории Российской империи, петер-
бургские власти относѐтсѐ к ним по принципу «пла-
тите дань и живите как хотите». Подобный подход 
назван автором несодержательным. К числу ос-
новных требований властей к мусульманам «Му-
сульманин» относит обыкновенные фискальные 
функции и ограждение общественной безопасно-
сти. «Мусульманин» напрѐмуя заѐвлѐет, что его 
русские соотечественники просто не понимаят 
печальных результатов государственной политики 
по отношения к инородцам, считаѐ, что межкон-
фессиональные отношениѐ в стране благополучны. 
Призыв, высказанный «Мусульманином» – распро-
странение цивилизации среди азиатов. При отсут-
ствии этой политики мусульмане как крымские та-
тары, так и бессарабцы и кавказцы стали уходить в 
свой отдельный «мирок», зачастуя враждебный 
длѐ интересов государства. «Мусульманин» до-
вольно четко выдвигает и еще один главный тезис, 
в буквальном смысле слова крик своей души: рус-
ские мусульмане не осознаят и не чувствуят себѐ 
носителѐми интересов своего Отечества, им не по-
нѐтны общегосударственные идеи, а незнание рус-
ской речи в буквальном смысле слова отрезает 

мусульман от русской мысли и литературы. Ситуа-
ция с исламским населением России автор срав-
нивает и с крупнейшими мусульманскими обще-
ствами того времени в Азии: Константинополь, 
Смирна, Дамаск, Каир и Тунис. По его разумения, 
мусульмане в этих регионах гораздо больше ори-
ентированы на достижениѐ европейских стран, в то 
времѐ как мусульмане, проживаящие в Россий-
ской империи, будь то бахчисарайцы или касимов-
цы, живут в «затхлой атмосфере неподвижности и 
застоѐ» времен крымского хана XVI столетиѐ 
Чобан-Гиреѐ, Ермака и Иоанна Грозного (за искля-
чением литовских мусульман). По мнения посто-
ѐнного автора «Тавриды», при русской власти 
письменность и культурные ценности мусульман 
Крымского полуострова пришли в упадок. О про-
шлом величии и развитии, по его мнения, напо-
минаят только руины древних памѐтников: только 
полуразрушенные, развалившиесѐ памѐтники ста-
рины с их надписѐми, кое-какие засаленные, запы-
ленные книги свидетельствуят, что когда-то и та-
тары могли писать и говорить красиво, могли за-
думыватьсѐ над вещами, требуящими мысли, по-
нимать красоты Гафизма, человечность Шеих-
Саади и смелый полет мысли Ибн-Сина и других 
арабских и персидских писателей и философов. 

Объѐвив жесткий приговор исламскому обще-
ству при российской власти, «Мусульманин» в сле-
дуящем номере «Тавриды» ищет пути к решения 
стоѐщих вопросов. Он говорит, что мусульманам, 
как впрочем и ему самому, неведом тот принцип, 
который стоит во главе русской политики по отно-
шения к исламским подданным Российской импе-
рии. Он считает, что сбалансированной политики 
по «мусульманскому вопросу» в империи просто 
нет. Показательным моментом здесь «Мусульма-
нин» считает то поощрение эмиграции мусульман-
ского населениѐ, то, наоборот, объѐвление ее 
«вредным ѐвлением». Такаѐ же неразбериха и не-
последовательность царила и в сфере образова-
ниѐ: мусульманские школы то открывались, то за-
крывались и «почва» длѐ плодов так и «не прорас-
тала». Именно поэтому «Мусульманина» интере-
суят пути достижениѐ единства в разноплеменном 
государстве, каким он называет Российскуя импе-
рия. Двумѐ имеящимисѐ путѐми решениѐ этой 
проблемы «Мусульманин» называет финлѐндский 
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и польский. Так, если первый основан на нацио-
нальной индивидуальности, свободе и самоуправ-
лении, то второй, наоборот, держитсѐ на ассими-
лѐции, стремлении к «кровному родству». Несмот-
рѐ на то, что автор не заѐвлѐет об этом открыто, он 
критикует «русификаторскуя политику», характер-
нуя длѐ властей в Петербурге. «Мусульманин» 
апеллирует к мировому опыту, подчеркиваѐ, что в 
истории еще не было примеров смешениѐ и тем 
более поглощениѐ одних народностей другими. 
Идеальным путем решениѐ проблемы он считает 
систему политики, проистекаящуя из уважениѐ к 
другой национальности и всестороннему равенству 
племен. 

В следуящей статье «Мусульманин» вполне 
определенно говорит о низкой ассимилѐционной 
способности русских. Он считает, что сами русские 
всегда подвергались ассимилѐционному влиѐния 
соседей. В то же самое времѐ длѐ автора очевидно: 
в Крыму только своеобразный выговор татарской 
речи отличает мусульманина от русского, а также 
некоторые национальные элементы в одежде. А 
«Русские деревни в Крыму отличаятсѐ от татарских 
тем, что там церковь, а там мечеть». Затем следует 
и еще программное заѐвление о том, что мусуль-
мане и лишены высокой европейской культуры, 
как силы длѐ самосохранениѐ, но они в своей рели-
гии и проистекаящей из нее своим общественном 
бытом имеят весьма крепкуя, почти непреобори-
муя силу сопротивлениѐ всѐким чуждым влиѐниѐм 
своей национальной индивидуальности. «Мусуль-
манин» предлагает изучить все функции лябой 
мусульманской общины прежде всего приходского 
единицы. Последняя он характерезует не иначе 
как «миниатярное государство с прочной свѐзья 
частей с целым» со своими законами, обществен-
ными порѐдками, учреждениѐми. Постоѐнно под-
держивать силу общины помогает, по мнения 
«Мусульманина», Коран. 

Чем ѐвлѐлись эти публикации в «Тавриде» 
«Мусульманина»? С одной стороны, в издании да-
вались ответы на наиболее острые вопросы взаи-
моотношений мусульманской общины не только в 
пределах Крыма, но во всей Российской империи. 
Автор предоставлѐет тщательный анализ жизни 
мусульманской общины, очень остро и точно отме-
чаѐ существовавшие кризисные моменты. Кроме 

того, в заметках даятсѐ решениѐ этих проблем. 
Нельзѐ сказать, что они носѐт исклячительно кри-
тический характер. Отмечаѐ, с одной стороны, от-
сталость мусульманской общины, он одновремен-
но заѐвлѐет, с другой стороны, и о достижениѐх, 
главным из которых ѐвлѐетсѐ приверженность сво-
ей религиозной вере, спаиваящей даже самые 
маленькие общины соплеменников. По мнения 
«Мусульманина», его единоверцы не поддаятсѐ, в 
отличие от тех же полѐков, какой-либо ассимилѐ-
ции и поэтому этот подход, применительно к тем 
же крымским татарам, просто невозможен. 

Если же касатьсѐ тематики «Таврических епар-
хиальных ведомостей» острого периода русско-
турецкой войны 1877–1878 гг., то хочетсѐ отметить 
усиление в это времѐ не только антитурецкой про-
паганды, но и пропаганды антизападной, частья 
которой было увеличение сообщений о падении 
влиѐниѐ католичества и притеснениѐ «западной 
церкви» в Европе. В целом можно разделить статьи 
по данной проблематике, выходѐщие во второй 
половине 1870-х гг. в «Таврических епархиальных 
ведомостѐх», на следуящие разделы. Первый – 
критика соязников Османской империи, в том чис-
ле через осуждение религиозной политики этих 
стран. Второй – критика турецких властей, пре-
имущественно в контексте отношениѐ последних к 
православным. Наконец третий – публикациѐ ма-
териалов об «освобождении» свѐтых длѐ право-
славных мест от османского владычества. 

Итак, подведем некоторые итоги рассмотре-
ниѐ межнациональных и межконфессиональных 
отношений в Крыму в указанный период. Отправ-
ной точкой длѐ нашего анализа стала неудачно 
обернувшаѐсѐ длѐ Российской империи Крымскаѐ 
война 1853–1856 гг. Военные поражениѐ, тѐжелые 
неудачи, преследовавшие отечественнуя армия и 
флот, стали причинами усилениѐ антиисламских 
настроений в обществе, в том числе и у православ-
ного духовенства. Архиепископ Херсонский и Та-
врический Иннокентий (Борисов), личность, без-
условно выдаящаѐсѐ и неординарнаѐ в истории 
полуострова, достаточно откровенно боролсѐ с 
«ханским», исламским наследием в своей епархии. 
Событиѐ военного времени только обнажили меж-
конфессиональные противоречиѐ в Крыму, а пра-
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вославное духовенство не стремилось в этом слу-
чае снизить накал страстей. 

Последовавшаѐ вслед за неудачной длѐ Рос-
сии войной смерть влиѐтельного архиереѐ суще-
ственным образом снижает «накал» конфликтов, и 
на протѐжении последуящих лет епархия возглав-
лѐли пусть менее выдаящиесѐ, но и менее жесткие 
в проблеме отношениѐ к иноверцам церковные 
деѐтели. Так, архиепископ Елпидифор (Бенедик-
тов), назначенный на полуостров в самом начале 
1860 г., так и не сумел доехать до своей епархии. 
Пришедший ему на смену владыка Алексий (Ржа-
ницын), бывший ректор Московской Духовной 
академии, своя основнуя задачу видел в повыше-
нии качества духовного образованиѐ в своей епар-
хии, в том числе путем благоустройства духовного 
училища в Симферополе. Несложно догадатьсѐ, что 
с увеличением роли духовного учебного заведениѐ 
в епархии, повышалась не только роль Православ-
ной церкви в ранее традиционно исламском реги-
оне, но и росло число пастырей, способных к про-
поведи в подобном плавильном котле националь-
ностей и религий. 

Назначение на Таврическуя кафедру извест-
ного миссионера, долгое времѐ прослужившего в 
Китае, епископа Гуриѐ (Карпова), также стало важ-
ной вехой в процессе межнационального диалога в 
Крыму. Именно при нем поѐвлѐетсѐ официальный 
печатный орган Православной церкви на полуост-
рове – «Таврические епархиальные ведомости», на 
страницах которого много места уделѐлось вопро-
сам облечениѐ старообрѐдчества, хлыстовства, 
скопчества, штундизма. Изредка мелькали на стра-
ницах и «антиисламские» и «антикатолические» 
материалы. Более всего активизировалсѐ их выход 
в период нового крупного вооруженного конфлик-
та – Русско-турецкой войны 1877–1878 гг., несмот-
рѐ на обилие достаточно стандартных длѐ подоб-
ного рода тематики статей с критикой религиозной 
политики османской Турции и материалов, посвѐ-
щенных «византийскому наследия», то и дело вы-
ходили статьи, направленные на критическое вос-
приѐтие взаимоотношений европейских властей с 
Христианскими церквѐми. Подобного рода тен-
денции объѐснить можно очень просто: шла война, 
а политика некоторых европейских государств по 
отношения к России была неблагожелательной. 

Сменивший епископа Гуриѐ (Карпова) епископ 
Гермоген (Добронравин), занимавший Тавриче-
скуя кафедру до 1885 г., также много сделал длѐ 
увеличениѐ влиѐниѐ Православной церкви в Кры-
му. О том насколько его интересовала жизнь мест-
ных приходов свидетельствуят вышедшие уже по-
сле его перевода на Северо-Запад России изданиѐ, 
в которых приводѐтсѐ статистические данные о 
православных приходах полуострова, а также вос-
создаетсѐ конфессиональнаѐ историѐ Тавриды. 

После формального возглавлениѐ епархии, так 
и не доехавшего до Крыма епископа Алексиѐ (Лав-
рова-Платонова), новый правѐщий архиерей, вла-
дыка Мартиниан (Муратовский) продолжает тра-
диции, заложенные еще архиепископом Иннокен-
тием (Борисовым). Он, как и архиереи начала ХХ в., 
оставалсѐ ревностным патриотом и поборником 
усилениѐ роли церкви в регионе. 

Довольно жесткуя политику по отношения к 
иноверцам проводило созданное в Крыму в конце 
1860-х гг. Александро-Невское братство. Особое 
внимание братчики уделѐли противостоѐния как с 
татарским влиѐнием, так и борьбе с не терѐвшими 
популѐрность «сектами». 

Важным источником, с помощья которого 
нам удалось проанализировать межконфессио-
нальный диалог на полуострове, стала периодиче-
скаѐ печать. Использованные длѐ статьи изданиѐ: 
«Таврида» и «Севастопольский листок» прекрасно 
помогли осознать, что наиболее острые событиѐ, 
свѐзанные с переходом местных жителей в право-
славие и реакции на этот шаг со стороны семьи 
принѐвшего крещение человека, то и дело поме-
щались на страницах прессы. Отметим, что в боль-
шинстве случаев они не носили оценочного харак-
тера и ѐвлѐлись скорее констатацией свершивше-
госѐ на полуострове факта. 

Не уходили сотрудники периодической печати 
и от обсуждениѐ довольно острых тем, будь то 
межнациональные конфликты в православных 
приходах (в срезе конфликтов греков, болгар и рус-
ских), вопросы работы вакуфных комиссий, а также 
отношениѐ между христианами разных конфессий. 

Сейчас уже нельзѐ сказать, что проблематика 
межнациональных и межконфессиональных отно-
шений на Крымском полуострове относитсѐ к сфе-
ре запретных тем, которыми не интересуятсѐ ис-
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следователи. Как украинские, так и российские ав-
торы все чаще и смелее обращаятсѐ к этим слож-
ным вопросам (Калиновский, 2019; Калиновский, 
2020; Пученков, Калиновский, 2018; Пученков, Ка-
линовский, 2020), правда, не расставлѐѐ нужных в 
данных случаѐх акцентов и не подводѐ итоги своих 
разработок. От констатации фактов важно перехо-

дить к оценочным суждениѐм, когда можно будет 
подвести итоги деѐтельности православного архи-
пастырства и пастырства во второй половине XIX 
столетиѐ. Без грамотного анализа этих вопросов 
мы не сможем найти необходимые решениѐ и длѐ 
межконфессиональных и межнациональных кон-
фликтов и в Крыму сегоднѐшнем. 
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Аннотация. В статье впервые предпринѐта попытка изучить роль Дмитриѐ Ивановича Пихно в качестве редакто-
ра-издателѐ одного из самых популѐрных периодических изданий Юго-Западного краѐ второй половины XIX – начала 
XX в. – газеты «Киевлѐнин». Хронологические рамки исследованиѐ (1879–1913 гг.) обусловлены временем непосред-
ственного участиѐ Пихно в качестве главного редактора. Опираѐсь на архивный материал Российского государственного 
исторического архива и Российского государственного архива литературы и искусства, а также данные периодической 
печати и журналов («Киевлѐнин», «Московские ведомости», «Русское слово», «Новое русское слово», «Исторический 
вестник», «Голос минувшего», «Северный вестник»), автор последовательно рассматривает предпосылки назначениѐ 
Пихно главным редактором, особенности его публицистической и издательской работы на этой должности. Дана крат-
каѐ характеристика самой редакции газеты, перечислены все временные заместители Пихно на посту главного реда к-
тора во времѐ его отъездов. Показано, что Пихно вел активнуя публицистическуя деѐтельность, лично писал передо-
вые статьи и задавал основное направление издания газеты. Кроме того, автор также обращает внимание на сложный 
характер взаимоотношений Пихно с цензурным ведомством, что было обусловлено личными качествами своевольного 
редактора «Киевлѐнина». Пихно не раз выступал с резкой критикой правительственной политики, а цензура не менее 
решительно запрещала статьи и грозила ограничениѐми. Обращаетсѐ внимание на то, что Пихно с первых дней работы 
в редакции неизменно отстаивал те идейные принципы, которые заложил основатель этой газеты, В. Я. Шульгин. Пуб-
лицистический талант и дар организатора позволили Пихно сделать из провинциальной газеты одно из самых популѐ р-
ных всероссийских изданий дореволяционной России. 
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Abstract. The article is the first attempt to study the role of Dmitry Ivanovich Pikhno as editor -publisher of one of the 
most popular periodicals in the South-West Krai of the second half of the 19th – early 20th centuries, the newspaper “Kievlya-
nin”. The chronological framework of the study (1879–1913) is due to the time of Pikhno's direct work as editor-in-chief. 
Grounding on archival data from the Russian State Historical Archives, the Russian State Archives of Literature and Art as we ll 
as the data from periodicals and magazines (“Kievlyanin”, “Moskovskie vedomosti”, “Russkoe slovo”, “Novoe russkoe slovo”, 
“Istoricheskij vestnik”, “Golos minuvshego”, “Severnyj vestnik”) the author consistently examines the prerequisites for the ap-
pointment of Pikhno as editor-in-chief, and the features of his journalistic and publishing work in this position. The characteri s-
tic of the editorial board itself is given, all Pikhno's temporary deputies in the post of editor during his departure are no ted. It is 
shown that Pikhno was active in publicistic activity, personally wrote leading articles and gave directions to the newspaper pu b-
lication. In addition, the author draws attention to the nature of Pikhno's relationship with the censorship department, which 
was due to the personal qualities of the self-willed editor of “Kievlyanin” influenced the complex relationship with this depart-
ment. Pikhno did not harshly criticize government policies, and the censorship no less decisively prohibited articles and thr eat-
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ened with restrictions. Attention is drawn to the fact that from the first days of his work in the editorial office, Pikhno invariably 
defended the ideological principles that were laid by the founder of this newspaper, V.  Ya. Shulgin. The Pikhno’s publicist and 
management talent of lead him to create this newspaper as the one of the most popular all-Russian media in pre-revolutionary 
Russia. 
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lishing 
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26 декабрѐ 1878 г. от внезапно обострив-

шейсѐ простуды в Киеве умер главный редактор 
газеты «Киевлѐнин», профессор В. Я. Шульгин. 
Узнав о случившимсѐ, киевский генерал-
губернатор М. И. Чертков, в обѐзанности которого 
входили общий контроль за выходом газеты и 
выдача ее редакции правительственной субси-
дии, отправил срочнуя телеграмму министру 
внутренних дел Л. С. Макову с просьбой о вре-
менном назначении главным редактором «Киев-
лѐнина» доцента Киевского университета Дмит-
риѐ Ивановича Пихно, человека, по мнения 
Черткова, «вполне благонадежного» (Российский 
государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 83). Уже на следуящий 
день (27 декабрѐ) генерал-губернатор получил 
положительный ответ министра (РГИА. Ф. 776. 
Оп. 3. Д. 411. Л. 84). Подобнаѐ оперативность 
позволила быстро организовать работу редакции, 
и очередной выпуск «Киевлѐнина» вышел без 
какой-либо задержки. 

Право дальнейшего изданиѐ «Киевлѐнина», 
в силу завещаниѐ, по наследству перешло к жене 
Виталиѐ Яковлевича, тридцатичетырехлетней 
Марии Константиновне Шульгиной (РГИА. Ф. 776. 
Оп. 3. Д. 411. Л. 4). Заметим, что назначение 
Шульгиной издательницей такой крупной про-
винциальной газеты как «Киевлѐнин» не оказа-
лось длѐ нее неприѐтной неожиданностья. 
Напротив, Шульгин часто привлекал своя жену не 
только к редакторской работе, но и к участия в 
крупных общественных мероприѐтиѐх в Киеве. 
Так, например, Шульгина ѐвлѐлась председате-
лем комиссии по сбору одежды длѐ пострадав-
ших славѐнских семейств Балканского полуостро-
ва в 1876 г. (Автор. Название статьи // Киевлѐнин. 
1876. 9 октѐбрѐ. С. 1). Подобное положение дел 

позволило Марии Константиновне смело присту-
пить к самостоѐтельному издания газеты (Рос-
сийский государственный архив литературы и 
искусства (РГАЛИ). Ф. 202. Оп. 1. Д. 37. Л. 40). 

Тем временем все сильнее вставал вопрос о 
том, кто же станет новым редактором «Киевлѐ-
нина»? Впрочем, сама редакциѐ киевской газеты 
уже давно определилась в своем мнении, и вы-
бор Пихно в качестве временного редактора был 
не случаен. В пользу молодого доцента Киевского 
университета по кафедре политической экономии 
и статистики, магистра полицейского права, кол-
лежского советника двадцати шести лет (род. 
1 ѐнварѐ 1853 г.) (Биографический словарь…, 
1884. С. 553), Дмитриѐ Пихно высказывалсѐ ста-
рейший сотрудник «Киевлѐнина» Н. Х. Бунге, бла-
говоливший к нему как к наиболее способному 
своему студенту (Витте, 1960. С. 168–169; Абал-
кин, 2009. С. 59). Не последняя роль в назначе-
нии именно Пихно сыграло и то, что он был ля-
бовником Марии Константиновны; их «амуры» 
были широко известны в Киеве (Из архива 
С. Ю. Витте…, 2003. С. 148; Котов, 2015. С. 129). 
После смерти пожилого супруга Мариѐ Констан-
тиновна вышла замуж за Дмитриѐ Ивановича 
(Более подробно о семейных отношениѐх 
Д. И. Пихно см.: Красяков, 2006; Матич, 2017. 
С. 46–47, 82). 

5 ѐнварѐ 1879 г. в письме, адресованном в 
Главное управление по делам печати, Пихно под-
твердил, что он окончательно принѐл на себѐ 
временное заведование делами по издания «Ки-
евлѐнина» (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 88). И в 
этот же день он снова обращаетсѐ в Главное 
управление с ходатайством не отказать в утвер-
ждении его постоѐнным редактором в свѐзи с 
настоѐтельным желанием самой издательницы 
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газеты (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 87). А 7 ѐн-
варѐ с этой же просьбой в Главное управление 
написала уже сама Шульгина (Пихно) (РГИА. 
Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 86). 

Однако бярократические проволочки за-
держали удовлетворение этого прошениѐ. 
Начнем с того, что лишь 21 ѐнварѐ в Главном 
управлении было выдано официальное свиде-
тельство о переходе изданиѐ «Киевлѐнина» 
Шульгиной (Пихно) (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. 
Л. 93). В течение февралѐ вопрос назначениѐ 
Пихно главным редактором обсуждалсѐ и в 
III отделении, и киевским генерал-губернатором, 
и попечителем учебного округа. Кандидатура 
Пихно была единогласно одобрена чиновниками 
(РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 95, 96, 107). Поэто-
му, учитываѐ подобные отзывы, 16 марта Маков 
окончательно утвердил Пихно в качестве редак-
тора газеты «Киевлѐнин» (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. 
Д. 411. Л. 110). 

Деѐтельность редактора «Киевлѐнина» тре-
бовала определенной выдержки и большой от-
ветственности, а порой и полной отдачи сил, что 
напрѐмуя свѐзывалось с коммерческим и чита-
тельским успехом газеты. В это времѐ «Киевлѐ-
нин» из небольшого провинциального изданиѐ 
постепенно превращаетсѐ в ежедневнуя всерос-
сийскуя газету с многотысѐчным тиражом. Рост 
популѐрности «Киевлѐнина» при достаточно вы-
сокой подписной цене (12 рублей в год) позволил 
редакции отказатьсѐ от правительственной суб-
сидии (Котов, 2016. С. 395–396). Вместе с тем га-
зету постепенно начинаят наполнѐть многочис-
ленные платные объѐвлениѐ, которые все чаще 
занимаят не только традиционно последняя, но 
и первуя страницу. 

Высокий доход, который давала публикациѐ 
подобных объѐвлений, позволил в разы увели-
чить положенный корреспондентам «Киевлѐни-
на» гонорар. Ушли в история времена, когда ре-
дакции приходилось экономить каждый рубль, с 
таким трудом достававшийсѐ газете при Шуль-
гине. Заѐвив в первом выпуске за 1879 г. о том, 
что направление газеты остаетсѐ прежним, ре-
дакциѐ посчитала необходимым «…обратитьсѐ с 
покорнейшей просьбой ко всем тем сотрудникам 
“Киевлѐнина”, с которыми мы не успели еще 

объѐснитьсѐ лично, не отказать редакции в своем 
содействии. Мы надеемсѐ, что добрые отноше-
ниѐ и согласие в литературной семье «Киевлѐни-
на» сохранѐтсѐ по-прежнему и что число ее чле-
нов возрастет» (Передоваѐ статьѐ // Киевлѐнин. 
1879. 1 ѐнварѐ. С. 1). Произнесенные слова в ско-
ром времени начали получать конкретное во-
площение: издательница Шульгина (Пихно) в 
письме к корреспонденту «Киевлѐнина» С. И. По-
номареву сообщала, что она будет очень счаст-
лива, если публицист продолжит принимать в 
газете прежнее участие (РГАЛИ. Ф. 402. Оп. 1. 
Д. 361. Л. 2). Своя просьбу Мариѐ Константинов-
на подкреплѐла внушительным длѐ киевской га-
зеты гонораром – 100 рублей, поручив Пихно от-
править эти деньги Пономареву (РГАЛИ. Ф. 402. 
Оп. 1. Д. 237. Л. 7). 

Дмитрий Иванович принѐлсѐ за издание 
«Киевлѐнина» самым энергичным образом, чему 
существенно способствовали обширные эконо-
мические знаниѐ и публицистический талант. 
«Обыкновенно скромный и даже застенчивый в 
обществе, подчас Пихно проѐвлѐл болезненное 
самолябие, самомнение и резкость, а в журнали-
стике был страстным полемистом, нетерпимым к 
мнениѐм других и считал себѐ единственным 
правомочным выразителем общественного мне-
ниѐ Киева» (Сидоров, 1918. С. 133). Пихно, длѐ 
которого слова Шульгина «Этот край русский, 
русский, русский!» стали девизом всей его жизни, 
принѐлсѐ ревностно отстаивать «русское начало» 
в Юго-Западном крае, был ѐрым противником 
«украинства» и польско-католической пропаган-
ды, но при этом осуждал еврейские погромы (Ка-
уфман, 1907. С. 10–111; Рыбас, 2014. С. 17). Одна-
ко порой слишком несдержанный тон статей ре-
дактора «Киевлѐнина» не встретил сочувствиѐ 
местной цензуры. 

Первое столкновение между ними произо-
шло после событий 11 февралѐ 1879 г., когда в 
Киеве при штурме полицией тайной типографии 
были убиты члены местной револяционной груп-
пы (Новицкий, 1991. С. 92). В силу крайнего раз-
дражениѐ киевского общества против редакции 

                                           
1
 Кауфман А. Е. Друзьѐ и враги евреев. Д. И. Пихно. СПб. 

: Правда, 1907. 32 с. 
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за отсутствие каких-либо сообщений о произо-
шедшем, Пихно просил разрешениѐ напечатать 
об этом точные сведениѐ (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. 
Д. 411. Л. 98), на что получил однозначный отказ 
(РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 99). Впрочем, по-
добный итог не поколебал самоуверенности Пих-
но в продвижении собственных, порой крайне 
независимых ни от цензуры, ни от Министерства 
внутренних дел, взглѐдов. 21 иянѐ 1880 г. киев-
ский цензор в письме в Главное управление по 
делам печати сообщал, что Пихно самовольно 
напечатал несколько строк в одной из статей, а 
также перепечатал из петербургского «Голоса» 
фрагмент, недозволенный цензурой (РГИА. Ф. 
776. Оп. 3. Д. 411. Л. 143 и об.). Усмирить строп-
тивого редактора киевский цензор пыталсѐ неод-
нократными угрозами судебного преследованиѐ, 
которые одна за другой буквально сыпались на 
Пихно и его редакция (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. 
Л. 146). Именно в этом противостоѐнии, по 
нашему мнения, впервые наиболее ѐрко про-
ѐвилсѐ вспыльчивый характер молодого, но бой-
кого на перо редактора, который, вполне воз-
можно, во многом старалсѐ походить на первого 
издателѐ «Киевлѐнина», своевольного Шульгина. 
Впрочем, как и в случае с Виталием Яковлевичем, 
это своеволие во многом опиралось на поддерж-
ку центральных властей (Котов, 2016. С. 396–405). 

Помимо того, что Пихно ѐвлѐлсѐ редактором, 
он по-прежнему преподавал в Киевском универ-
ситете. К осени 1883 г. руководство университета 
планировало послать Пихно за границу с 1 сен-
тѐбрѐ 1883 г. в командировку «с научной целья» 
(РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 194). Предупре-
жденный заранее, Пихно, с одобрениѐ Марии 
Константиновны (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 
193), 27 иянѐ 1883 г. пишет прошение в Главное 
управление с просьбой о назначении временным 
редактором профессора А. Я. Антоновича (РГИА. 
Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 194). Сам Антонович вы-
разил полнуя готовность взѐтьсѐ за столь ответ-
ственное дело (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 195). 
20 иялѐ назначение Антоновича было одобрено 
киевским генерал-губернатором (РГИА. Ф. 776. 
Оп. 3. Д. 411. Л. 199), 24 иялѐ – в министерстве 
внутренних дел (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 411. Л. 

198). Решив все необходимые дела, Пихно вре-
менно оставил заведование редакцией. 

К концу 1883 г. начало стремительно слабеть 
здоровье Марии Константиновны. Страдаѐ чахот-
кой, она в начале сентѐбрѐ 1883 г. была вынуж-
дена уехать на лечение во Франция. 8 октѐбрѐ 
Шульгина (Пихно) скоропостижно скончалась 
(Киевлѐнин. 1883. 9 октѐбрѐ. С. 1). Проводить из-
дательницу известной газеты в последний путь 
собралсѐ весь цвет киевского общества (Шульгин, 
2012. С. 36). Гроб Марии Константиновны на ру-
ках несли сотрудники «Киевлѐнина». 

Чтобы избежать в будущем возможных 
недоразумений, Шульгина (Пихно) еще при жиз-
ни (5 маѐ 1883 г.) подготовила текст духовного 
завещаниѐ, в котором «строго настрого» просила 
всех своих детей отказатьсѐ от своих прав по из-
дания газеты в пользу Пихно (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. 
Д. 413. Л. 23). Таким образом, Дмитрий Иванович 
после кончины Марии Константиновны стал не 
только редактором, но и полноправным издате-
лем газеты «Киевлѐнин». 

15 октѐбрѐ 1884 г. Пихно вернулсѐ из загра-
ничной командировки, будучи уже назначенным 
на должность экстраординарного профессора. В 
это же времѐ Бунге, ставший с 1 ѐнварѐ 1882 г. 
министром финансов, решил привлечь своего 
ученика к работе в министерстве. 18 сентѐбрѐ 
1885 г. Бунге пишет письмо министру народного 
просвещениѐ И. Д. Делѐнову, в котором просил 
высказать мнение о том, не встречаетсѐ ли каких-
либо препѐтствий к переходу Пихно на службу по 
Министерству финансов (РГИА. Ф. 733. Оп. 121. 
Д. 932. Л. 1). Получив 20 сентѐбрѐ утвердитель-
ный ответ (РГИА. Ф. 733. Оп. 121. Д. 932. Л. 2), 
Пихно уже 24 сентѐбрѐ был определен чиновни-
ком особых поручений I класса по финансовому 
ведомству (РГИА. Ф. 733. Оп. 121. Д. 932. Л. 5), а 
затем и членом совета при министре путей сооб-
щениѐ. Вместе с тем новое назначение потребо-
вало обѐзательного присутствиѐ в Петербурге. 
Обстоѐтельства, таким образом, снова вынужда-
ят Пихно временно оставить «Киевлѐнин» и по-
менѐть место жительства. 26 сентѐбрѐ 1885 г. в 
Главном управлении по делам печати рассматри-
валось прошение Пихно о допущении редакто-
ром «Киевлѐнина» профессора Д. Г. Тальберга 
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(РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 10). Разрешение 
было получено (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 11), 
но Тальберг вскоре сам был вынужден покинуть 
Киев. Тогда Пихно 31 маѐ 1886 г. вторично обра-
тилсѐ с просьбой о назначении временного ре-
дактора. В качестве кандидатуры он предложил 
Василиѐ Ивановича Пихно – родного брата Дмит-
риѐ Ивановича (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 12; 
Некролог В. И. Пихно, 1896. С. 707). 

Однако в Петербурге обстоѐтельства длѐ 
Пихно сложились неудачно. Когда 31 декабрѐ 
1886 г. последовало увольнение Бунге, все силь-
нее стали сказыватьсѐ принципиальные разно-
гласиѐ между Пихно и И. А. Вышнеградским, но-
вым министром финансов. Осложнение отноше-
ний заставило Дмитриѐ Ивановича отказатьсѐ от 
должности и покинуть столицу (Некролог 
Д .И. Пихно, 1913. С. 1147). 9 ѐнварѐ 1887 г. Пихно 
был уволен от службы согласно прошения (РГИА. 
Ф. 1162. Оп. 6. Д. 415. Л. 37). 

Освободившись от службы в министерстве, 
Пихно полностья посвѐтил себѐ как работе в ре-
дакции, так и написания докторской диссертации 
о железнодорожных тарифах, которуя он успеш-
но защитил 1 апрелѐ 1888 г., получив степень 
доктора полицейского права. «С этого времени 
Д. И. Пихно делит свои рабочие часы между ка-
федрой и газетой, уделѐѐ, правда, и в последней 
главное внимание экономическим вопросам, от-
кликаѐсь целым рѐдом серьезных статей на все 
злобы днѐ в хозѐйственной жизни страны», – 
вспоминал сотрудник «Киевлѐнина», экономист 
А. Д. Билимович (Билимович, 1913. С. 77). 

Возвращение Пихно к непосредственному 
участия в издании газеты вновь привлекло к себе 
внимание цензурных чиновников. Особенно ост-
ро запретительные меры начинаят беспокоить 
«Киевлѐнина» с конца 1888 г. 28 декабрѐ киев-
ский цензурный чиновник, обратив внимание на 
статья с критикой политики министерства финан-
сов, предложил начальнику Главного управлениѐ 
по делам печати Е. М. Феоктистову пригрозить 
Пихно возможностья запрещениѐ печатать объ-
ѐвлениѐ (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 32 об.). 
6 ѐнварѐ 1899 г. киевский чиновник снова настоѐ-
тельно просил прибегнуть к угрозам администра-
тивного воздействиѐ на редакция киевской газе-

ты (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 33). Впрочем, 
самонадеѐнное поведение Пихно, свободно пе-
чатавшего запрещенные цензурой строки и даже 
целые статьи (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 34), 
позволѐло ему и другим сотрудникам газеты ча-
сто совершенно игнорировать какие-либо заме-
чаниѐ (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 39 и об.). 

Показательным примером настойчивости 
Пихно в отстаивании своих взглѐдов стали его 
статьи в «Киевлѐнине» о развитии отечественной 
железнодорожной сети, в которых казенному 
железнодорожному строительству придавалось 
особое значение. Поэтому не удивительно, что 
вскоре на страницах «Киевлѐнина» усилилась 
критика железнодорожной политики правитель-
ства, основное направление которой в пользу 
развитиѐ частного предпринимательства в это 
времѐ продвигал министр финансов Вышнеград-
ский. 21 августа 1889 г. киевский отдельный цен-
зор запретил Пихно напечатать статья «Правила 
о прекращении соперничества железных дорог», 
направленнуя против политики Министерства 
финансов (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 48). 
«Крайне недоброжелательное отношение» ре-
дактора «Киевлѐнина» к финансовому департа-
менту было замечено и в статье о Курско-
Киевской железной дороге (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. 
Д. 412. Л. 51). Наконец, после того как Пихно в 
целом рѐде статей подверг критическому разбору 
политику преемника Вышнеградского, С. Ю. Витте 
о железнодорожных тарифах, резкие высказыва-
ниѐ о которой стали известны широкому кругу 
читателей в Киеве (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. 
Л. 53), цензурное ведомство не замедлило при-
нѐть меры. Феоктистов поручил киевскому цен-
зору Б. М. Юзефовичу относитьсѐ строже к эко-
номическим статьѐм «Киевлѐнина», «непозволи-
тельным по резкости и направления» (РГИА. Ф. 
776. Оп. 3. Д. 412. Л. 71). 

Изначально стремившийсѐ вмешиватьсѐ в 
редакционнуя политику газеты (Котов, 2016. 
С. 402), Юзефович воспринѐл подобное поруче-
ние по-своему: в начале августа 1893 г. редакции 
«Киевлѐнина» прѐмо запрещалось впредь касать-
сѐ каких-либо вопросов, имеящих отношение к 
деѐтельности министерства финансов (РГИА. 
Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 81). Но и сам Пихно в дол-
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гу не осталсѐ. Вскоре редактор «Киевлѐнина» ре-
шил не подчинѐтьсѐ сделанному замечания цен-
зора по поводу статьи о здоровье императора, 
посчитав подобнуя меру незаконной (РГИА. 
Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 88). В ответ Юзефович от-
казалсѐ выдавать типографии «Киевлѐнина» би-
лет на публикация очередного выпуска (РГИА. 
Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 89). На следуящий день 
Пихно без всѐких сомнений выпустил газету и без 
официального разрешениѐ. После многочислен-
ных придирок Юзефович обвинил редакция в 
страшном по тем временам проступке – «ополѐ-
чении», в ответ на что получил от своего петер-
бургского начальника упрек в «полном непони-
мании «…» обѐзанностей цензора» и пристраст-
ном отношении к редакции (Котов, 2016. С. 404). 

Критический момент наступил 10 февралѐ 
1895 г., когда в «Киевлѐнине» была напечатана 
статьѐ «Опасные друзьѐ», текст которой был «…не 
совсем в том виде, в каком она была дозволена 
местной цензурой» (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. 
Л. 206). Уже 17 февралѐ 1895 г. министр внутрен-
них дел И. Н. Дурново принѐл решение запретить 
розничнуя продажу «Киевлѐнина» на один месѐц 
(РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 412. Л. 209, 212), желаѐ, 
видимо, нанести ощутимый удар по финансовому 
благополучия газеты. Однако авторитет «Киев-
лѐнина» к этому времени был настолько высок, 
что противостоѐние с местной цензурой непре-
менно заканчивалось в пользу киевской газеты. 
Поэтому уже через два года Пихно удалось изба-
витьсѐ от предварительной цензуры. 

17 декабрѐ 1897 г. в Главное управление по 
делам печати поступило очередное прошение 
редактора. Почитав уместным напомнить об из-
вестном направлении киевской газеты, «никогда 
не возбуждаящей сомнений», Пихно указывал на 
значительный длѐ провинциального изданиѐ круг 
читателей (до 7000 экземплѐров ежедневно), что 
могло служить гарантией благонадежности «Ки-
евлѐнина». В силу вышеизложенных соображе-
ний Пихно решил обратитьсѐ с просьбой об осво-
бождении газеты «Киевлѐнин» от предваритель-
ной цензуры (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 413. Л. 1 и 
об.). 10 ѐнварѐ 1898 г. ходатайство Пихно было 
удовлетворено Феоктистовым и министром внут-

ренних дел И. Л. Горемыкиным (РГИА. Ф. 776. 
Оп. 3. Д. 413. Л. 3–4 и об.). 

Учитываѐ, что в отношении к другим провин-
циальным изданиѐм освобождение «Киевлѐни-
на» от предварительной цензуры представлѐлось 
как исклячительнаѐ привилегиѐ, не удивительно, 
что многие воспринѐли снѐтие цензуры как «атте-
стат» за публицистическуя деѐтельность, «удо-
стоверение», что цензура признаетсѐ длѐ «Киев-
лѐнина» излишней (Автор. Название статьи // 
Внутреннее обозрение, 1898. С. 39–40). 5 февралѐ 
1898 г., когда вышел первый выпуск без предва-
рительной цензуры, Пихно, торжествуѐ победу, 
поспешил поместить едкий комментарий о том, 
что несмотрѐ на все ограничениѐ и нападки, 
направление «Киевлѐнину» все же дает не цен-
зура, а его редакциѐ (Передоваѐ статьѐ // Киев-
лѐнин. № 36. 1898. 5 февралѐ. С. 2). 

В этом же году Пихно поставил на повестку 
днѐ вопрос о порѐдке наследованиѐ права изда-
ниѐ «Киевлѐнина». После смерти В. Я. Шульгина 
полноправными владельцами газеты должны 
были стать его жена и дети (дочери Павла, Алла и 
сын Василий, при этом М. К. Шульгина (Пихно) 
подписалась как наследница и опекун вплоть до 
совершеннолетиѐ детей (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. 
Д. 413. Л. 19)). Но в завещании не были указаны 
дети самого Дмитриѐ Ивановича, что, вероѐтно, и 
побудило его самому внести необходимые изме-
нениѐ. Поэтому 31 ѐнварѐ 1898 г. Пихно в письме 
в Главное управление сообщал, что необходимо 
выдать свидетельство на право изданиѐ «Киевлѐ-
нина» на имѐ всех несовершеннолетних наслед-
ников В. Я. Шульгина, а также самому Пихно 
(РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 413. Л. 19 об.). Поданное 
прошение было удовлетворено (РГИА. Ф. 776. 
Оп. 3. Д. 413. Л. 21). Таким образом, наслед-
ственное право изданиѐ «Киевлѐнина» распро-
странѐлось и на детей Дмитриѐ Ивановича от Ма-
рии Константиновны, о чем сообщала лаконичнаѐ 
фраза, помещаемаѐ в каждом выпуске газеты: 
«Издание наследников М. К. Пихно». 

22 декабрѐ 1901 г. Пихно в силу расстроен-
ного здоровьѐ после двадцати пѐтилетней служ-
бы в Киевском университете подал прошение об 
увольнении его с должности (РГИА. Ф. 1162. Оп. 6. 
Д. 415. Л. 10). И вновь все устремлениѐ Дмитриѐ 
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Ивановича направлены на главное дело его жиз-
ни – газету «Киевлѐнин». Заметим, что к этому 
времени «Киевлѐнин» удерживал доминируя-
щее положение среди периодической печати 
Юго-Западного краѐ. Газеты «Киевское Слово», 
«Киевскаѐ газета» и прочие местные изданиѐ к 
1900-м гг. не имели какого-либо серьезного вли-
ѐниѐ на общественное мнение. Впоследствии со-
трудник «Московских ведомостей» Л. Волков, 
лично знавший Пихно, вспоминал, что в то времѐ 
«Киевлѐнин», ввиду его исклячительного поло-
жениѐ, читали и «друзьѐ и недруги его» (Волков 
Л. Из воспоминаний о Д. И. Пихно // Московские 
ведомости. 1913. 10 августа. С. 2). 

Начало XX века было отмечено трагической 
Русско-ѐпонской войной 1904–1905 гг. Редакциѐ 
«Киевлѐнина» с патриотическим воодушевлени-
ем воспринѐла начало вооруженного конфликта 
на Дальнем Востоке, вносѐ посильнуя помощь 
путем сбора пожертвований длѐ раненых солдат 
(Киевлѐнин. 1904. 5 марта. С. 3). При этом и здесь 
Пихно вновь не удержалсѐ от помещениѐ сразу 
нескольких критических отзывов о действиѐх ко-
мандуящего состава, что, по мнения цензуры, в 
настоѐщий момент трактовалось как ѐвление 
«совершенно неудобное» (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. 
Д. 413. Л. 135, 137). Вместе с тем внимание ре-
дактора «Киевлѐнина» привлекло и введение в 
1904 г. нового проекта «Положениѐ» от 2 апрелѐ 
1903 г. об управлении земским хозѐйством в де-
вѐти западных губерниѐх. 22 апрелѐ 1904 г. киев-
ский губернатор П. С. Саввич в письме в Главное 
управление по делам печати сообщал, что Пихно 
в «Киевлѐнине» весьма вольно толкует 25 статья 
«Положениѐ» и упрекает губернскуя админи-
страция в пополнении будущей губернской упра-
вы «своими знакомыми» (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. 
Д. 413. Л. 124). Желаѐ внушить Пихно непозволи-
тельность подобного тона, Саввич вызвал редак-
тора «Киевлѐнина» длѐ личного объѐснениѐ. 
Между ними произошел короткий, но резкий раз-
говор: при встрече генерал-губернатор сразу ука-
зал Пихно на недопустимость подобных отзывов 
о земстве. Пихно же напомнил собеседнику, что 
он, как редактор газеты без предварительной 
цензуры, обѐзан давать объѐснениѐ только мини-
стру внутренних дел. «Значит, говоря ему, нам не 

о чем разговаривать», – сказал генерал-
губернатор. «Совершенно не о чем», – ответил 
Пихно и ушел, не прощаѐсь (Сидоров А. А. В Кие-
ве (1904–1909 г.) // Голос минувшего. 1918. № 7–
9. С. 134). 

Будучи убежденным антимарксистом и вра-
гом револяционной деѐтельности, Пихно встре-
тил бурные политические событиѐ 1905 г. резко 
отрицательно (Павлова Т. О газете «Киевлѐнин» и 
ее редакторах // Новое русское слово. 1918. 6 
иянѐ. С. 4). После изданиѐ «Манифеста» 17 ок-
тѐбрѐ, объѐвление которого длѐ киевской обще-
ственности оказалась совершенной неожиданно-
стья, в «Киевлѐнине» уже 19 октѐбрѐ была напе-
чатана передоваѐ статьѐ с призывом сохранениѐ 
порѐдка поскольку «…государство переживает 
очень тѐжелый кризис, который требует от прави-
тельства большой энергии и выдержки и возлага-
ет на него очень труднуя задачу» (Передоваѐ ста-
тьѐ // Киевлѐнин. 1905. 19 октѐбрѐ. С. 1.). Сам 
Пихно считал «Манифест» большой политической 
ошибкой (Шульгин, 2020. С. 24–25). Свое негодо-
вание редактор «Киевлѐнина» не раз заѐвлѐл в 
своих письмах автору этого законодательного 
акта С. Ю. Витте (Дмитриев, 2000. С. 397–405). 
Выпускаѐ в начале 1906 г. сборник «В осаде», ста-
тьи которого обличали «политические авантяры 
револяционного характера», Пихно поместил в 
нем многозначительное предисловие: «Не длѐ 
привлечениѐ глаз эта книга озаглавлена словами 
«В осаде». Редакциѐ «Киевлѐнина» выдержала 
тѐжелуя осаду в прѐмом и переносном смысле. 
Ни на одну минуту не спустила она старого рус-
ского знамени в древнем Киеве перед красными 
флагами, перед надвинувшимисѐ револяцион-
ным психозом» (Пихно, 1906. С. 1). 

Стоит сказать, что редакциѐ «Киевлѐнина» не 
примкнула к участия печати во «Всероссийской 
забастовке», когда целый рѐд газет в поддержку 
«освободительного движениѐ» прекратил свое 
издание (Шульгин, 2020. С. 23). Более того, «Ки-
евлѐнин» оказалсѐ единственной киевской газе-
той, проигнорировавшей этот призыв. Естествен-
но, что это вызвало ненависть и непонимание 
местной револяционно настроенной толпы. 
Вскоре Дмитрия Ивановичу стало известно, что 
типографские наборщики «Киевлѐнина» серьезно 
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напуганы угрозами возможной расправы над их 
семьѐми в случае продолжениѐ работы (Шульгин, 
2020. С. 31). И тем не менее Пихно лично просил 
наборщиков во что бы то ни стало выпустить 
обычный номер газеты. «И эти наборщики, окру-
женные возбужденной толпой забастовщиков, 
собравшихсѐ возле дома, где помещалась новаѐ 
редакциѐ и типографиѐ газеты, исполнили прось-
бу «…», сказав: “Делаем это, Дмитрий Иваныч, из 
лябви и уважениѐ к вам”… *Пихно+ просидел с 
ними вся ночь, и газета вышла» (Павлова Т. 
О газете «Киевлѐнин» и ее редакторах // Новое 
русское слово. 1918. 6 иянѐ. С. 4). 

Стремительно менѐящаѐсѐ политическаѐ 
обстановка требовала от редакции «Киевлѐнина» 
предельного напрѐжениѐ человеческих сил и 
способностей, мобилизации всех имеящихсѐ 
средств. Это тем более было необходимо, учиты-
ваѐ, что к 1905 г. общий тираж «Киевлѐнина» до-
ходил до колоссальной цифры – 24000 экземплѐ-
ров ежедневно (Борец за русское дело // Мос-
ковские ведомости. 1913. 31 иялѐ. С. 1). Сам Пих-
но в эти тревожные дни работал по 17–18 часов в 
сутки, обедал «на ходу» и практически не пре-
кращал писать. «Впрочем, Дмитрий Иванович в 
сущности никогда не отдыхал. И не умел отды-
хать. Не такаѐ это была натура. Он был окружен 
лябѐщими лядьми, но переделать его и заста-
вить по-настоѐщему отдохнуть, а тем более поле-
читьсѐ не было никакой возможности. Он был 
рожден длѐ вечного и беспрестанного труда», – 
отмечал близко знавший Дмитриѐ Ивановича 
публицист А .И. Савенко (Савенко А. Думы и 
настроениѐ // Киевлѐнин. 1913. 31 иялѐ. С. 2). 

Много требуѐ от себѐ и от своих работников, 
Пихно, чуждый всѐкой сентиментальности, тем не 
менее старалсѐ поддерживать с сотрудниками и 
наборщиками особые, теплые отношениѐ. Неко-
торые их них работали в газете так долго, что по 
праву признавались как члены семьи. Дмитрий 
Иванович непременно заботилсѐ о том, чтобы 
каждый наборщик ежегодно был гостем у него в 
имении, где он сам проводил свой короткий от-
дых: «В эти дни каждый наборщик освежал свое 
здоровье, набиралсѐ новых сил, оживал, и бод-
рым бралсѐ за труд после столь отрадного отдыха 
с искренней благодарностья в душе к своему 

благодетеля-редактору, поистине лябѐ его, как 
отца, лябовно заботѐщегосѐ о своих чадах» 
(Наборщики «Киевлѐнина». Памѐти Д. И. Пихно // 
Киевлѐнин. 1913. 31 иялѐ. С. 2). 

Плодотворнаѐ деѐтельность Пихно и его ре-
дакции по осуждения «револяционной крамо-
лы» обратила на себѐ внимание в правительстве. 
При выборе членов Государственного совета «по 
назначения» Николай II 23 марта 1907 г. лично 
написал следуящие строки: «При современных 
обстоѐтельствах ѐ считая необходимым назна-
чить членами Государственного Совета лядей 
русских и крепких. Таковым первым моим канди-
датом ѐвлѐетсѐ проф. Пихно – редактор “Киевлѐ-
нина”» (РГИА. Ф. 1162. Оп. 6. Д. 415. Л. 1 б.). Сно-
ва призванный на поприще государственной деѐ-
тельности, Дмитрий Иванович был вынужден в 
очередной раз отойти от непосредственного, по-
вседневного участиѐ в издательской жизни «Ки-
евлѐнина» (Флоринский Т. На гроб Д. И. Пихно // 
Киевлѐнин. 1913. 31 иялѐ. С. 2) (хотѐ сам Николай 
II выражал надежду, что назначение Пихно чле-
ном Государственного Совета не помешает ему 
продолжить свое «полезное издание» (РГИА. 
Ф. 1162. Оп. 6. Д. 415. Л. 3)). И тем не менее 27 
апрелѐ 1907 г. Пихно написал киевскому губерна-
тору П. Н. Игнатьеву письмо, в котором сообщил, 
что он слагает с себѐ обѐзанности редактора в 
пользу многолетнего секретарѐ «Киевлѐнина», 
М. М. Ващенко-Захарченко, при полном сохране-
нии программы изданиѐ (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. 
Д. 413. Л. 156 и об.). Но и после своего отъезда 
Пихно не прекращал руководства газетой, про-
должал отправлѐть передовые статьи, даваѐ не-
обходимые указаниѐ в письмах и телеграммах. 

Ващенко-Захарченко, настроенный к рево-
ляционным событиѐм куда более радикально, 
чем даже Пихно, сразу навлек на себѐ цензурные 
взысканиѐ. Так, за перепечатку из «Голоса Моск-
вы» статьи о возможном покушении на Николаѐ 
II, Ващенко-Захарченко был подвергнут уголов-
ному преследования (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 413. 
Л. 165). А за статья корреспондента А. И. Савенко 
по поводу приема еврейских студентов в ущерб 
русским киевский губернатор предложил под-
вергнуть редактора «Киевлѐнина» штрафу в 100 
руб. или замене такового арестом на 2 недели 



История / History 
 

 

 

Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 157–167  
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 157-167 
 

165 

при его неуплате (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 413. Л. 
172 об.). Вскоре и сам Савенко подвергсѐ адми-
нистративным нападкам со стороны Временного 
комитета по делам печати в Киеве за статья, 
направленнуя против представителѐ еврейско-
револяционного лагерѐ Лучицкого, прошедшего 
в Государственнуя думу от города Киева (РГИА. 
Ф. 776. Оп. 3. Д. 413. Л. 174). Становитсѐ понѐт-
ным, что даже после того как Пихно стал членом 
Государственного совета, цензура не оставила 
«Киевлѐнина» без вниманиѐ, реакциѐ которого 
неоднократно получала замечаниѐ и предосте-
режениѐ. 

Тем временем продолжительнаѐ болезнь 
Ващенко-Захарченко становилась помехой длѐ 
полноценной редакторской работы. Поэтому в 
конце апрелѐ 1910 г. киевский губернатор А. Ф. 
Гирс сообщал в Главное управление о том, что 22 
апрелѐ Пихно пригласил в качестве второго ре-
дактора газеты сотрудника «Киевлѐнина», кол-
лежского регистратора Константина Ивановича 
Смаковского (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 413. Л. 186). 
Назначение второго редактора оказалось кстати – 
9 ноѐбрѐ умирает М. М. Ващенко-Захарченко. 

Вместе с тем следует заметить, что не только 
Пихно, но и его временные заместители ѐвлѐлись 
лишь номинальными руководителѐми газеты, 
основной задачей которых была подготовка пе-
редовых статей и определение направлениѐ газе-
ты. Вся остальнуя работу выполнѐла большаѐ 
«редакционнаѐ семьѐ “Киевлѐнина”». Выросшие 
к этому времени дети Шульгина уже вовся участ-
вовали в редакционной жизни «Киевлѐнина», 
воспринимаѐ газету как свое семейное, потом-
ственное дело. В. В. Шульгин, П. В. Могилевскаѐ 
(Шульгина) и др. активно занимались хозѐйствен-
ной и редакторской работой, писали статьи и за-
метки (Шульгина, 2019. С. 37). 

Неустаннаѐ работа без отдыха сильно подо-
рвала здоровье Пихно. 26 апрелѐ 1911 г. Дмитрий 
Иванович просил известить киевского губернато-
ра о выдаче ему заграничного паспорта длѐ вы-
езда за границу длѐ лечениѐ в мае (РГИА. Ф. 1162. 
Оп. 6. Д. 415. Л. 57). Мѐгкий климат и лечебные 
процедуры, видимо, помогли на некоторое времѐ 
поддержать слабое сердце, но все же не могли 
поправить расшатанное здоровье. Все чаще Пих-

но начинали беспокоить острые боли в сердце 
(Кончина Д. И. Пихно // Русское слово. 1913. 
30 иялѐ. С. 2). 29 иялѐ 1913 г. Пихно неожиданно 
проснулсѐ после 2 часов ночи, почувствовав себѐ 
дурно, но успел позвонить прислуге. Традицион-
ный прием сердечных капель прервалсѐ потерей 
сознаниѐ. В эту же ночь Дмитрий Иванович Пихно 
на шестьдесѐт первом году жизни скоропостижно 
скончалсѐ в своем кабинете (Прибавление // Ки-
евлѐнин. 1913. 6 сентѐбрѐ). 

31 иялѐ по случая погребениѐ покойного 
редакциѐ «Киевлѐнина» была закрыта, а выход 
очередного номера было решено отложить до 
2 августа (Киевлѐнин. 1913. 31 иялѐ. С. 1). «У гро-
ба покойного, покрытого многочисленными вен-
ками, собрались члены его семьи, сотрудники и 
служащие “Киевлѐнина”, лица близко знавшие 
профессора и многочисленные почитатели» (По-
гребение Д. И. Пихно // Киевлѐнин. 1913. 
31 иялѐ. С. 2). Вынос тела из квартиры произво-
дилсѐ членами семьи и сотрудниками «Киевлѐ-
нина» после чего траурнаѐ процессиѐ направи-
лась во Владимирский собор. После литургии и 
отпеваниѐ, по завещания покойного, тело было 
погребено в имении Агатовка, Острожского уез-
да, Волынской губернии (Погребение Д. И. Пихно 
// Киевлѐнин. 1913. 31 иялѐ. С. 2). 

На вокзале перед отправлением траурного 
поезда были произнесены последние речи о 
Д. И. Пихно. Наиболее прочувственнуя речь, по 
нашему мнения, произнес сотрудник «Киевлѐни-
на», публицист Савенко: «Вспомним при каких 
обстоѐтельствах возник “Киевлѐнин”. Это было 
почти тотчас после второго польского восстаниѐ. 
Тогда наш край считали польским краем, доказы-
вали, что он должен быть присоединен к Царству 
Польскому *…+ Проф. В. Я. Шульгин понимал, что 
длѐ утверждениѐ в нашем крае русской государ-
ственности мало одной полиции и одних штыков: 
нужны еще культурные силы русской обществен-
ности, необходимо русское национальное само-
сознание. Длѐ пробуждениѐ последних он и со-
здал “Киевлѐнин”, провозгласил в первом номе-
ре его, что наш край – исконно русский, русский 
по истории, по природе, по нраву. Труден был 
путь проф. Шульгина, на нем лежало много тре-
ний и препон. *…+. Но проф. Шульгину посчастли-
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вилось, посчастливилось, главным образом, тем, 
что судьба послала ему блестѐщего ученика и 
преемника. 30 лет Дмитрий Иванович стоѐл у 
знамени, поднѐтого В. Я. Шульгиным, и результа-
ты этой огромной и замечательной деѐтельности 
мы все видели» (Савенко А. И. Речь, произнесен-
наѐ у гроба Д. И. Пихно на Киевском вокзале // 
Киевлѐнин. 1913. 3 августа. С. 2). 

28 сентѐбрѐ 1913 г. киевский губернатор 
Н. И. Суковкин докладывал в Главное управление 

по делам печати, что 26 сентѐбрѐ им было выда-
но свидетельство В. В. Шульгину и П. В. Могилев-
ской (Шульгиной), удостоверѐящее их издатель-
ские права на «Киевлѐнин», с условием сохране-
ниѐ прежней программы изданиѐ (РГИА. Ф. 776. 
Оп. 3. Д. 413. Л. 219 и об.). Молодые редакторы 
вступали в самый тѐжелый период истории как 
длѐ самой газеты, так и длѐ всей России. До за-
крытиѐ «Киевлѐнина» оставалось всего шесть 
лет… 
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Военно-врачебные заведения Иркутской губернии в 1899 г.  
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Аннотация. В статье, на впервые вводимых в научный оборот материалах Российского государственного военно-
исторического архива (РГВИА), рассматриваетсѐ положение дел в военно-врачебных заведениѐх Иркутской губернии в 
1899 году. Именно тогда состоѐлась поездка военного министра Российской империи А. Н. Куропаткина в Сибирский 
военный округ. Визит представлѐет большой научный интерес, так как он состоѐлсѐ примерно за четыре года до начала 
Русско-ѐпонской войны 1904–1905 гг. и менее чем за семь месѐцев до начала мобилизации Сибирского военного округа 
8 иялѐ 1900 г. в свѐзи с Боксерским восстанием в Китае. Поездка осуществлѐлась в целѐх личного ознакомлениѐ вое н-
ного министра с положением дел созданного незадолго до этого Сибирского военного округа, оценки боеспособности 
дислоцировавшихсѐ в нем войск, сбора материала длѐ разработки планов дальнейших военных преобразований в Си-
бири, а также обороны азиатской части Российской империи. Передвигаѐсь по Транссибирской железной дороге, 
А. Н. Куропаткин осмотрел войска крупнейших сибирских гарнизонов: Омска, Томска, Красноѐрска, Иркутска и распо-
ложенные в них военно-врачебные заведениѐ. В Иркутске он посетил военный госпиталь, фельдшерскуя школу и ап-
течный склад. В статье публикуятсѐ подробные из известных к настоѐщему времени описаний Иркутского военного 
госпиталѐ конца XIX в. и фельдшерской школы. Рассматриваятсѐ бытовые условиѐ, организациѐ лечебного и образова-
тельного процессов. Даетсѐ оценка положениѐ дел на аптечном складе. Приводитсѐ мнение военного министра о с о-
стоѐнии этих военно-врачебных заведений. Анализируятсѐ выѐвленные в ходе визита высоких гостей упущениѐ в рабо-
те госпиталѐ, школы и склада. 
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The military-medical institution of Irkutsk province in 1899  
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Abstract. This article based on a large body of unpublished documents from the Russian State Military Historical Archive 
(RSMHA). The author analyzes the current situation in military-medical institution of Irkutsk province in 1899. In that year, 
there was a visit of the War Minister of Russian Empire Aleksey N. Kuropatkin to Siberian Military District. That visit was of his-
toric importance as it took place about 4 years prior the Russo-Japanese War of 1904–1905, and less than 7 months before the 
Siberian Military District mobilization in response to the Boxer Rebellion in China. Its purpose was personal acquaintance of the 
War Minister with the recently created Siberian Military District; specifically, evaluation of the actual state and combat re adi-
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ness of the dislocated troops, data gathering to further develop defense plans and regional military reforms in Siberia. Trave l-
ing by Trans-Siberian Railway, Kuropatkin inspected troops of the largest Siberian garrisons in cities of Omsk, Tomsk, Krasn o-
yarsk, Irkutsk, including military-medical institutions (Irkutsk Military Hospital, Irkutsk Paramedic School, Irkutsk Pharmacy De-
pot). In this article is first published the most detailed descriptions of Irkutsk Military Hospital in the and of XIX century and 
educational process in Irkutsk Paramedic School. It has been estimated the condition of Irkutsk Pharmacy Depot, described the 
placement and life conditions of patients, noted the real situation with the medical process and also the opinion of War Minis-
ter about military-medical institution. It has been analyzed the failures in work of the military-medical institutions, which were 
been found by the high guests. 
 

Keywords: Siberian Military District, Irkutsky Military District, Irkutsk Military Hospital, Irkutsk Paramedic School, Irkutsk 
Pharmacy Depot, Aleksey N. Kuropatkin, East Siberia, Transbaikal, Irkutsk, Russian Army, military medicine  
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Настоѐщаѐ статьѐ ѐвлѐетсѐ продолжением 

подготовленного на основании материалов Рос-
сийского государственного военно-исторического 
архива цикла публикаций по истории поездки в 
Сибирский военный округ в 1899 г. военного ми-
нистра Российской империи генерал-адъятанта 
А. Н. Куропаткина. Именно тогда он первый раз 
оказалсѐ в Иркутской губернии, где в следуящий 
раз ему удалось побывать только в 1903 г., за пол-
года до начала Русско-ѐпонской войны 1904–
1905 гг. Неудивительно в этой свѐзи, что в воспо-
минаниѐх современников (Будберг, 2017. С. 284–
289) и исследовательской литературе втораѐ по-
ездка, во времѐ которой министр добралсѐ даже 
до Японии (Айрапетов, 2010. С. 36–39; Лукоѐнов, 
2008. С. 460–467; Романов, 1928. С. 430–446; Золо-
тарев, 1994. С. 449–453; Саркисов, 2015. С. 240–
261), почти полностья заслонила первуя, о кото-
рой к настоѐщему времени существуят лишь не-
сколько публикаций: две – посвѐщенные общему 
ходу поездки (Авилов, 2019) и две – подробно 
рассматриваящие знакомство А. Н. Куропаткина с 
Иркутской приготовительной школой Сибирского 
кадетского корпуса (Авилов, 2021а) и Иркутским 
янкерским училищем (Авилов, 2021b). В совет-
ской военно-исторической литературе (Бескров-
ный, 1977; Бескровный, 1986; Зайончковский, 
1973) сведениѐ об этой поездке отсутствуят, не-
смотрѐ на то, что и П. А. Зайончковский и 
Л. Г. Бескровный о ней на самом деле знали, а в 
биографиѐх А. Н. Куропаткина (Генерал Куропат-
кин…, 2018; Субботин, 2019) – фигурируят в ми-
нимальной степени. 

В ходе визита в 1899 г. А. Н. Куропаткин по-
дробно ознакомилсѐ с состоѐнием дел военно-
врачебных заведений Сибирского военного окру-
га, расположенных в Иркутской губернии. О них и 
том, какое впечатление они произвели на 
А. Н. Куропаткина и сопровождавших его лиц, и 
пойдет речь в данной статье. Следует подчерк-
нуть, что эти сведениѐ представлѐят большой 
научный интерес, поскольку менее чем через год 
после его визита военно-медицинскаѐ система 
региона столкнулась с колоссальными перегруз-
ками во времѐ Боксерского восстаниѐ и осуществ-
ленного длѐ нормализации ситуации в Поднебес-
ной империи Китайского похода 1900–1901 гг. В 
то же времѐ этот вопрос до настоѐщего времени 
остаетсѐ неисследованным (Копылов, Миляхин, 
Фабрика, 1995; Ращупкин, 2003; Авилов, 2014b). 

За времѐ пребываниѐ в Иркутске А. Н. Куро-
паткин внимательно осмотрел Иркутский военный 
госпиталь с существовавшими при нем фельдшер-
ской школой и аптечным складом. Поскольку ре-
визоров, в первуя очередь, интересовало состоѐ-
ние зданий и коммуникаций, то активное участие 
в осмотре принѐл военный инженер полковник 
Л. И. Безрадецкий, которым и подписаны прило-
женные к всеподданнейшему отчету А. Н. Куро-
паткина «Результаты осмотра военно-врачебных 
заведений Сибирского военного округа и занима-
емых ими зданий» (приложение 22) (РГВИА. 
Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 97 об.–100). 

Первые военно-медицинские учреждениѐ в 
Иркутске возникли еще в XVIII в. Официально же 
Иркутский военный госпиталь ведет свое начало с 

https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-168-178
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5 декабрѐ 1837 г.1. Существовавший к началу ХХ в. 
комплекс зданий госпиталѐ был отстроен в 1870–
1878 гг. (Романов, 1914. С. 264, 376–377). Именно 
в них и располагалсѐ Иркутский военный госпи-
таль, когда туда прибыл 20 октѐбрѐ 1899 г. А. Н. 
Куропаткин (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 34). 

По штату госпиталь был рассчитан на 217 
мест, что означало наличие 150 штатных и 50 за-
пасных кроватей. В день осмотра в нем находи-
лось 90 больных, из которых 45 человек «сифили-
тики» и «венерики». По предоставленным глав-
ным врачом сведениѐм оказалось, что, начинаѐ с 
1894 г., общее количество поступаящих в госпи-
таль больных постепенно возрастает. Так, в 1894 г. 
общее число больных было 1133 чел., в 1898 г. – 
1881 чел., а в 1899 г. только на 1 октѐбрѐ эта циф-
ра составила уже 2192 чел. Из числа последних 
9,7 % приходилось на больных с инфекционными 
заболеваниѐми, 22,5 % – «на сифилитиков и вене-
риков». «Столь значительнаѐ заболеваемость па-
дает, главным образом, на новобранцев, незачис-
ленных в части войск». Например, в 1899 г. на 
2192 чел., зарегистрированных больных, прихо-
дилось: больных нижних чинов – 805 чел., ново-
бранцев – 1142 чел., остальные 236 чел. составлѐ-
ли гражданские и арестованные. 

Наибольшаѐ заболеваемость отмечалась в 
зимнее времѐ – в ѐнваре, феврале, а также в мар-
те, достигаѐ наибольшего среднего числа дневных 
больных до 254 чел. В особой записке, представ-
ленной военному министру, главный врач госпи-
талѐ поѐснил, что «показанное число заболеваний 
не характеризует санитарное состоѐние Иркутских 
частей войск, так как в госпиталь попадаят боль-
ные, подлежащие амбулаторному лечения, тогда 
как в частѐх войск, расположенных в Европейской 
России, подобные больные лечатсѐ при своих ча-
стѐх, и потому не попадаят в годовые отчеты о 
болезненности в частѐх войск» (РГВИА. Ф. 400. 
Оп. 1. Д. 2617. Л. 98 об.). При этом усиленнуя за-
болеваемость новобранцев главный врач объѐс-

                                           
1
 Именной, от 5 декабрѐ 1837 г. объѐвленный в приказе 

Военного Министра «О сформировании второй полуро-
ты подвижной роты № 112, длѐ прислуги при Иркутском 
военном госпитале» // Полное собрание законов Рос-
сийской империи. Собрание второе (ПСЗ РИ II). СПб., 
1837. Т. 12. № 10771. 

нѐл «задержкоя последних в Иркутске при от-
правлении в Забайкальскуя область. В равной 
мере значительность цифры поступаящих в гос-
питаль больных происходит от поступлениѐ в гос-
питаль новобранцев, опротестованных врачом, 
как неправильно принѐтых на службу и подлежа-
щих испытания» (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. 
Л. 98 об.). 

Действовавший порѐдок повторного меди-
цинского освидетельствованиѐ новобранцев (в 
терминологии того времени – переосвидетель-
ствованиѐ) был установлен циркулѐром Главного 
штаба № 85 еще в 1886 г., но на периферийных 
территориѐх Российской империи, с низким уров-
нем развитиѐ инфраструктуры и системы военно-
медицинского обеспечениѐ, постоѐнно давал 
сбои. Главный врач Иркутского военного госпита-
лѐ тоже находил его не соответствуящим и хода-
тайствовал об изменении таким образом, чтобы 
«опротестованные новобранцы поступали бы длѐ 
освидетельствованиѐ непосредственно в комис-
сия по освидетельствования новобранцев и за-
тем уже, по признания последнего, в необходи-
мости испытаниѐ, направлѐлись бы в госпиталь», 
а не наоборот, сначала в госпиталь, а уже потом в 
комиссия, поскольку комиссий в Забайкалье бы-
ло заметно больше, чем военных госпиталей. 
«При таком порѐдке госпиталь будет освобожден 
от поступлениѐ таких новобранцев, которых под-
вергать испытания окажетсѐ совершенно излиш-
ним по ѐвной непригодности их к службе», – до-
кладывал главный врач (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. 
Д. 2617. Л. 98 об.). 

Он же объѐснѐл высокопоставленным визи-
терам, насколько в случае с Иркутском, через ко-
торый после запуска движениѐ по Великой Сибир-
ской железной дороге шел весь поток новобран-
цев, направлѐемых в Забайкалье и на Дальний 
Восток (в Приамурский военный округ), нерепре-
зентативна официальнаѐ статистика госпиталѐ по 
заболеваемости. По существовавшим правилам, 
длѐ подсчета показателей заболеваемости (обще-
го количества заболевших, числа заболевших на 
1 тыс. чел. войск и др.) войск, гарнизонов и воен-
ного округа в целом, использовались как раз дан-
ные учета больных, которые вели в военно-
медицинских учреждениѐх. Однако в гарнизонах, 
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через которые проходил транзит новобранцев, в 
госпитали попадали не только чины, проходившие 
службу в месте нахождениѐ госпиталѐ и его 
окрестностѐх, но и все заболевшие, из числа пе-
ремещаемых через этот пункт. Так, общее число 
нижних чинов частей войск, пользуящихсѐ Иркут-
ским госпиталем, достигало цифры в 2400 чел., 
что в сравнении с численностья гарнизона Иркут-
ска было очень много. Когда же в расчет прини-
мались сведениѐ, что ежегодно через Иркутск 
проходило от 9680 до 9880 новобранцев, все 
больные из числа которых направлѐлись в госпи-
таль и попадали в его статистику, становилось по-
нѐтно, что никакой сверхвысокой заболеваемости 
в городе нет. Более того, поскольку новобранцы 
обычно призывались: Иркутские – в ноѐбре, а 
остальные – с 1 ѐнварѐ по 4 марта, то иногда, 
вследствие задержки отправлениѐ в Забайкаль-
скуя область, в Иркутске скапливалось одновре-
менно до 3000 чел. новобранцев. Общаѐ заболе-
ваемость, а также степень распространениѐ ин-
фекционных заболеваний среди них из-за скучен-
ного расположениѐ и не самых лучших социально-
бытовых условий размещениѐ, была выше, чем в 
войсках гарнизона, однако в военно-
медицинскуя статистику они попадали наравне со 
всеми. Туда же попадали и лечившиесѐ в госпита-
ле солдатские жены – до 518 и дети – до 316, еже-
годно. Осматривавший госпиталь военный инже-
нер полковник Л. И. Безрадецкий констатировал, 
что «приведенные … данные отчасти служат объ-
ѐснением указанной выше заболеваемости ниж-
них чинов и новобранцев» (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. 
Д. 2617. Л. 98 об.). В результате выводы о высокой 
заболеваемости в Иркутске в основнуя часть все-
подданнейшего отчета военного министра о по-
ездке в Сибирский военный округ вклячены не 
были (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 98 об.). 

Куда больше нареканий вызвали зданиѐ гос-
питалѐ, которые оказались конструктивно не 
очень удачными, имеящими старые коммуника-
ции и ѐвно не соответствуящими современным 
требованиѐм военно-медицинской науки, не-
смотрѐ на все усилиѐ главного врача и персонала 
по их поддержания в идеальном состоѐнии. 

Госпиталь занимал каменный двухэтажный 
флигель, при котором находились: деревѐнное 

здание длѐ заразных больных, «анатомический 
покой» (т. е. морг), летние бараки, зданиѐ служб и 
квартиры персонала. Все это находилось в веде-
нии инженерного ведомства, за счет сумм которо-
го и ремонтировалось после непосредственных 
распорѐжений руководителѐ госпиталѐ. При 
осмотре зданий военный инженер полковник 
Л. И. Безрадецкий обнаружил заметные «недо-
статки и погрешности», с которыми ѐвно следова-
ло что-то делать: «Главное здание. Перевѐзочнаѐ 
и операционнаѐ комнаты устроены неудовлетво-
рительно; расположены они у площадки входной 
главной лестницы, не отделенной от госпитально-
го коридора, вследствие чего оперируемых боль-
ных приходитсѐ переносить через холоднуя пло-
щадку лестницы; нет в непосредственной свѐзи с 
операционной ванны и покоѐ длѐ хлороформиро-
ваниѐ *т. е. палаты анестезиологов. – Р. А.+. В са-
мой операционной помещен камин, даящий об-
ратнуя тѐгу, раковины без трапа, пол деревѐн-
ный, короче сказать как перевѐзочнаѐ (она же 
операционнаѐ с гнойными ранами), так и опера-
ционнаѐ совершенно примитивного устройства, 
хотѐ при осмотре обе комнаты найдены в долж-
ном порѐдке и чистоте. 

В палатах потолки деревѐнные, подшивные, 
но не окрашены; полы, хотѐ и отремонтированы, 
но окрашены не с должноя тщательностья, 
вследствие чего на них заметны пѐтна со щелѐми, 
не заполненными шпаклевкой. В оконных пере-
плетах замечено много составных стекол, что 
темнит помещениѐ и дает им неопрѐтный вид; 
зимние переплеты в коридорах вставлены недо-
статочно хорошо, шатаятсѐ и от окон сильно дует, 
некоторые из них, по-видимому, не выставлѐлись 
и в летнее времѐ. Печные приборы найдены не 
везде в должном порѐдке, в особенности топоч-
ные дверцы. 

Ванные комнаты заслуживаят упрека относи-
тельно установки ванн, не имеящих прѐмого вы-
пуска в сточные трубы, что крайне затруднѐет их 
опорожнение и содержание в должной чистоте и 
порѐдке. Помимо того как водопроводные, так и 
сточные трубы давней прокладки весьма неудо-
влетворительной, способствуящей к периодиче-
ским засорениѐм и даящим помещениѐм весьма 
неопрѐтный вид. 
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Отхожие места выносной системы без вытѐ-
жек из под сидений, вследствие чего в этих по-
мещениѐх замечено было зловоние. Устройство 
умывальных приспособлений носит характер 
примитивный, что затруднѐет содержание их в 
чистоте. Как в умывальнѐх, так и в отхожих местах 
полы деревѐнные и помещениѐ эти недостаточно 
изолированы от больничных палат, вследствие 
чего в палаты попадает запах от умывальни и от-
хожих мест. В общей свѐзи с общими палатами 
находѐтсѐ палаты длѐ арестованных больных, 
охранѐемые часовыми. Вентилѐциѐ этих помеще-
ний крайне неудовлетворительна, а так как эти 
палаты по своим размерам весьма невелики и 
выход арестованным больным в общий коридор 
воспрещен, то и воздух в этих палатах недоста-
точно чист. Помимо того, в ночное времѐ в кори-
доре против этих палат ставѐт переносные писсу-
ары, что еще в большей степени содействует пор-
че воздуха, легко попадаящего и в соседние па-
латы обыкновенных больных. Отхожие места об-
щие как длѐ арестованных, так и длѐ обыкновен-
ных больных. Устранение этих неудобств возмож-
но при посредстве более изолированного поме-
щениѐ арестованных, путем постановки стеклѐн-
ных перегородок и отделением в пользование 
арестованных части коридора. Следует также оза-
ботитьсѐ лучшим изолированием главного кори-
дора от входов с черных лестниц. Помещение ап-
теки содержитсѐ в порѐдке, хотѐ полы требуят 
окраски; замечаетсѐ бедность аптечной посуды 
длѐ хранениѐ медикаментов. В главном же зда-
нии в полуподвальном этаже помещаетсѐ банѐ 
длѐ заразных и обыкновенных больных; отделе-
ние длѐ заразных совершенно излишне, но и банѐ 
длѐ обыкновенных больных совершенно не на 
месте, способствуѐ сырости зданиѐ и порчи в нем 
воздуха, проникаящего в верхние этажи. В полу-
подвальном этаже размещены и нижние чины 
госпитальной команды, кухни, столовые, цейхгау-
зы и кладовые. Общаѐ площадь помещений, за-
нимаемых нижними чинами, достигает 42 кв. 
саж., а объем 51 куб. саж.; численность же поме-
щаящихсѐ в них лядей 34 человека, т. е. на чело-
века приходитсѐ 1,4 куб. саж., что почти достаточ-
но, но желательно было бы озаботитьсѐ лучшим 
проветриванием помещений. 

Плитные полы в полуподвальном помещении 
ветхи и требуят капитального возобновлениѐ. 
Цейхгаузы содержатсѐ в порѐдке, но цейхгауз рас-
ходного бельѐ сыр, так как не отапливаетсѐ, и при 
том укладка бельѐ сделана не рационально, а 
именно оно расположено непосредственно у 
наружных стен, что способствует сырости стен и 
самого бельѐ. 

Здание заразного барака. Здание это сравни-
тельно недавней постройки, но по своему плану в 
должной мере не соответствует назначения, так 
как палаты длѐ больных слишком маломерны и 
нет возможности изолировать больных в должной 
степени по роду болезни; вследствие этого 
надлежит этот барак в ближайшем будущем пе-
рестроить. 

Прачечная и сушильнѐ самого простого 
устройства без всѐких усовершенствованных при-
способлений как длѐ мытьѐ бельѐ, так и длѐ его 
сушки. Хотѐ длѐ сушки бельѐ и имеетсѐ в верхнем 
этаже отапливаемое помещение, но при отсут-
ствии надлежащей вытѐжки воздуха, сушка бельѐ 
в этом помещении идет крайне неуспешно. Во-
обще это здание достаточно ветхо и требует воз-
обновлениѐ с соответствуящим обзаведением 
прачечной более усовершенствованными прибо-
рами и приспособлениѐми. 

Здание анатомического покоя находитсѐ в 
удовлетворительном состоѐнии, но обращает на 
себѐ внимание отсутствие надлежащих приспо-
соблений длѐ вскрытиѐ трупов, деревѐнные плохо 
окрашенные столы, нет приспособлений длѐ мы-
тьѐ рук теплоя водоя и надлежащих стоков. 

Дезинфекционное здание вполне хорошо и 
благоустроенно. 

Летние бараки хороши, но следовало бы 
улучшить их проветривание устройством в коньке 
крыши световых и вентилѐционных фонарей. 

Все остальные зданиѐ госпиталѐ найдены в 
удовлетворительном состоѐнии. Заборы и канали-
зациѐ постепенно возобновлѐятсѐ, и в настоѐщее 
времѐ предстоит лишь обратить внимание на ско-
рейшее окончание этих работ с надлежащея пла-
нировкоя дворов и приданием надлежащих 
уклонов от главного зданиѐ» (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. 
Д. 2617. Л. 97 об.–98 об.). 
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Интересно, что в «общих выводах по оценке 
осмотренных воинских зданий Сибирского воен-
ного округа и строительного дела в округе вооб-
ще» (приложение 21), тот же полковник Л. И. Без-
радецкий написал, что «не вызываят особых за-
мечаний и зданиѐ, занимаемые Иркутским госпи-
талем» (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 94). Веро-
ѐтнее всего такаѐ эволяциѐ взглѐдов была свѐза-
на с финансовыми соображениѐми, так как далее 
он писал, что «хотѐ в видах улучшениѐ некоторых 
зданий в округе, а также с целья удовлетворениѐ 
выѐснившихсѐ потребностей войск и учреждений 
и представитсѐ необходимость произвести работы 
по капитальной перестройке некоторых ветхих 
зданий, а частья и возвести новые, но тем не ме-
нее предстоѐщие на сей предмет расходы нахо-
дѐтсѐ в пределах ассигнуемых на Сибирский округ 
сумм по финансовой смете главного инженерного 
управлениѐ и не вызовут потребности в экстраор-
динарных кредитах; почему и есть полное осно-
вание рассчитывать, что все замеченные в воин-
ских зданиѐх недостатки, будут устранены в бли-
жайшем же будущем» (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. 
Д. 2617. Л. 94). Таким образом становилось оче-
видно, что отпускать какие-то дополнительные 
средства на ремонт и обновление коммуникаций 
Иркутского госпиталѐ военное министерство не 
будет. 

В основном тексте всеподданнейшего отчета, 
предназначенного длѐ Николаѐ II, лишние кана-
лизационные подробности опустили, но общаѐ 
характеристика зданий была оставлена: «Хотѐ в 
общем зданиѐ госпиталѐ содержатсѐ в порѐдке и 
достаточной чистоте, тем не менее в них есть и 
недостатки, а именно: полы окрашены не вполне 
удовлетворительно; в коридорах и палатах много 
высоких порогов; в полах большие щели, в кото-
рые забиваетсѐ грѐзь. Операционнаѐ и перевѐ-
зочнаѐ комнаты примитивного устройства и со-
держаны не вполне чисто; расположены они у 
площадки входной лестницы, вследствие чего 
оперированных приходитсѐ переносить в палаты 
через холоднуя площадку лестницы. В оконных 
переплетах вставлено много мелких стекол, что 
темнит помещение и дает неприѐтный вид. Ван-
ные комнаты также не хорошо устроены; ванны 
не имеят прѐмого выпуска в сточные трубы, что 

затруднѐет их опоражнивание и содержание в 
должной чистоте. Ванны медные помѐты, недо-
статочно вылужены; дно в них неровное, что за-
труднѐет содержание их в чистоте. Отхожие места 
выносной системы без вытѐжек, вследствие чего 
замечаетсѐ зловоние. Палаты больных арестантов 
недостаточно вентилируятсѐ. Здание заразного 
барака не соответствует своему назначения, так 
как палаты длѐ больных маломерны. Прачечнаѐ и 
сушильнѐ ветхи и требуят возобновлениѐ. *…+ В 
анатомическом покое столы плохо окрашены и 
нет приспособлениѐ длѐ мытьѐ рук теплоя водоя. 
Дезинфекционное здание вполне благоустроено. 
Кухни содержатсѐ в порѐдке» (РГВИА. Ф. 400. 
Оп. 1. Д. 2617. Л. 34). 

Кроме того, А. Н. Куропаткин обратил внима-
ние, что в целом помещениѐ госпиталѐ настолько 
обширны, что могут вместить до 300 больных. Не 
понравилось ему хирургическое отделение, кото-
рое хотѐ и содержалось в порѐдке, но все хирур-
гические инструменты оказались образца 1874 г., 
более новых нет (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. 
Л. 34). 

В тот же день военный министр осмотрел и 
Иркутскуя фельдшерскуя школу, находѐщуясѐ в 
непосредственной свѐзи с госпиталем. Она была 
создана на основании утвержденного Алексан-
дром II 19 маѐ 1879 г. положениѐ Военного Сове-
та, рассчитана на 60 воспитанников, изначально 
размещалась в здании госпиталѐ и обходилась 
бяджету в 14209 руб. 69½ коп. ежегодно. Цель 
школы – подготовка младшего медицинского пер-
сонала – медицинских и аптечных фельдшеров2. 

К 1899 г. Иркутскаѐ фельдшерскаѐ школа за-
нимала часть второго этажа главного зданиѐ гос-
питалѐ, находѐсь прѐмо под спальнѐми учеников. 
Кроме того, ей были выделены: деревѐнный од-
ноэтажный дом – под классы; деревѐнное одно-
этажное здание – под кухни, столовуя и пекарня, 
а также несколько других зданий под службы. Та-

                                           
2
 Высочайше утвержденное 19 маѐ 1879 г. положение 

Военного Совета, объѐвленное Сенату Военным Мини-
стром 28 иянѐ «Об учреждении при Иркутском военном 
госпитале военно-фельдшерской школы» // ПСЗ РИ II. 
СПб., 1879. Т. 54. № 59663; Приказ по военному ведом-
ству № 161 от 6 иянѐ 1879 г. // Приказы по военному 
ведомству за 1879 г. СПб. : Военнаѐ типографиѐ, 1879. 
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каѐ разобщенность представлѐла большие не-
удобства, так как ученикам приходилось постоѐн-
но переходить из одного зданиѐ в другое через 
двор. Все упомѐнутые выше зданиѐ школы, за ис-
клячением главного зданиѐ госпиталѐ, «доста-
точно ветхи и не вполне соответствуят своему 
назначения, да и часть главного зданиѐ, занима-
емаѐ школой, имеет существенные недостатки, а 
именно: тесна и по объему не соответствует числу 
учеников, достигаѐ по объему всего 1.2. куб. саж. 
на человека в спальнѐх; в этих же спальнѐх нахо-
дѐтсѐ шкафы с препаратами, которым, конечно, 
здесь не место. Отхожие места при спальнѐх вы-
носные и хотѐ содержатсѐ в значительно лучшем 
порѐдке, чем госпитальные, но тем не менее по 
системе своей неудовлетворительны. Цейхгаузы 
школы малы по размерам, но содержатсѐ, как и 
имущество, в полном порѐдке. Все спальни уче-
ников отремонтированы и найдены в порѐдке. 

Помещениѐ кухонь и столовых содержатсѐ 
чисто, но при них нет отдельного помещениѐ длѐ 
нанимаемых поварихи и булочницы. 

Здание классов ветхо и предназначено к ка-
питальному восстановления, на что в сем году и 
ассигновано 4 тыс. рублей, но к работам, за 
несдачея их с торгов, еще не приступлено. Важ-
ный недостаток классов – это отсутствие при них 
рекреационного зала и существование темных и 
не гигиеничных помещений длѐ сторожей. В рав-
ной мере неудовлетворительны и классные по-
мещениѐ по отсутствия вентилѐции и проветри-
вания классов. 

Прачечнаѐ школы весьма тесна и не благо-
устроена; помещениѐ длѐ сушки бельѐ не имеет-
сѐ. Прочие хозѐйственные зданиѐ школы соответ-
ственны, хотѐ и заѐвлена была претензиѐ на не-
удовлетворительность существуящего ледника и 
на отсутствие помещениѐ длѐ коняха» (РГВИА. Ф. 
400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 98 об.–99). При этом сам 
военный министр отмечал, что все помещениѐ 
содержались достаточно чисто и в порѐдке 
(РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 34). 

По штату школа была расчитана на 60 учени-
ков, однако в день осмотра А. Н. Куропаткиным в 
ней состоѐло 66 учеников, 6 из которых – прихо-
дѐщие (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 34). Соци-
альный состав учеников был достаточно пестрый: 

из дворѐн – 3, детей чиновников – 5, детей купцов 
– 1, канцелѐрских служителей – 3, мещан – 12; 
нижних чинов – 19, свѐщенников – 1, казаков – 7, 
крестьѐн – 7 и поселенцев – 2 (РГВИА. Ф. 400. Оп. 
1. Д. 2617. Л. 99). «Наружный вид учеников хоро-
ший и толковый», – констатировал военный ми-
нистр (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 34). 

Личный состав школы состоѐл из 2 воспита-
телей, 3 учителей, 7 приватных преподавателей, 
делопроизводителѐ (он же и бухгалтер), заведу-
ящего хозѐйством (он же смотритель госпиталѐ), 
эконом школы (он же комиссар госпиталѐ), 3 пи-
сарей, унтер-офицера от резервного батальона 
длѐ строевых занѐтий и 4 нижних чинов из госпи-
тальной команды. Кроме того, школе отпускаетсѐ 
720 руб. в год на наем 2 прачек, 2 поломоек, 
1 буфетчицы, 1 кастелѐнши, 1 поварихи и булоч-
ницы. 

Два воспитателѐ были из числа окончивших 
курс бывших военных гимназий, 3 учителѐ – из 
числа окончивших учительскуя школу в Москве, 
4 преподавателѐ – из личного состава врачей Ир-
кутского военного госпиталѐ, а также 2 фармацев-
та и 1 свѐщенник. 

Распорѐдок днѐ в школе был следуящий: 
«встаят ученики в 6 часов утра, в 7 часов – чай, с 
8 час. 30 мин. до 11 час. 50 мин. – три урока каж-
дый в 55 мин., до завтрака – гимнастика или стро-
евое учение или пение, в 12 час. 30 мин. – зав-
трак, с 1 часу до 3 – две лекции, в 3 час. 15 мин. – 
обед, с 4 до 5 – рекреациѐ и прогулки, с 5 час. – 
приготовление уроков с небольшими перерывами 
до 7 час. 15 мин; до 8 час. 15 мин. – отдых; в 8 час. 
15 мин. – вечерний чай, а с 9 час. 15 мин. – ночной 
отдых» (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 99). 

На содержание учеников школе отпускалсѐ 
провиант (мука и крупа по окладу нижних чинов) 
и по 6,6 коп. приварочных денег. За счет этого от-
пуска воспитанникам давали: «По утрам чай с 
булками с молоком или с сахаром (таким образом 
молоко и сахар признаны продуктами эквива-
лентными); на завтрак тоже чай с булкоя; на обед 
два бляда: щи или суп и мѐсное (по расчету ¾ 
фунта мѐса на человека); на ужин попеременно 
чай или супик» (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. 
Л. 99–99 об.). 
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Во времѐ осмотра школы ее начальником 
было заѐвлено ходатайство о назначении особого, 
независимого от госпиталѐ, заведуящего хозѐй-
ством, на которого были бы возложены и обѐзан-
ности эконома школы. Однако было признано, что 
такое ходатайство «едва-ли представлѐетсѐ ува-
жительным, так как при совместном расположе-
нии школы с госпиталем существуящий порѐдок 
едва-ли вызывает какие бы то ни было суще-
ственные неудобства». 

Помимо этого начальник школы возбудил 
ходатайство о распространении на ее чинов «Мо-
наршей милости, изложенной в приказе по Воен-
ному Ведомству 1894 года за № 85» (РГВИА. 
Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 99 об.). Приказ этот 
предусматривал производство офицерам и чи-
новникам, служащим в войсках и военных управ-
лениѐх Забайкальской области и Иркутского воен-
ного округа, усиленных окладов жалованьѐ, кото-
рыми пользуятсѐ служащие в прочих отдаленных 
местностѐх3. Следовательно, начальник школы 
просил о повышении получаемых ее чинами 
окладов до полуторного размера, наравне с дру-
гими воинскими чинами бывшего Иркутского во-
енного округа. На момент подготовки всеподдан-
нейшего отчета ходатайство это должного разре-
шениѐ не получило и его дальнейшаѐ судьба не-
известна (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 99 об.). 

Оба эти ходатайства в основной текст все-
подданнейшего отчета А. Н. Куропаткина не во-
шли, и в общих выводах было указано, что «Воен-
но-фельдшерская школа представилась хорошо, 
но помещение еѐ неудовлетворительно и требует 
расширениѐ» (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 39). 
Упомѐнуты они были лишь в приложении к отчету 
(РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 99 об.). 

В общем заклячении по осмотру школы во-
енный инженер полковник Л. И. Безрадецкий пи-
сал: «В отношении улучшениѐ школы при пред-
стоѐщих работах по возобновления некоторых 
зданий школы предполагалось бы выполнить ни-
жеследуящие работы: 

                                           
3
 Приказ по военному ведомству № 85 от 22 апрелѐ 

1894 г. // Приказы по военному ведомству за 1894 г. 
СПб. : Военнаѐ типографиѐ, 1894. 

а). Дом, занимаемый классами, расширить 
пристройкоя, за счет которой и расширить поме-
щениѐ спален, выведѐ из главного зданиѐ млад-
ший возраст, или же переведѐ в пристройку кан-
целѐрия школы; при этом желательно было бы 
устроить и отдельнуя залу длѐ гимнастических и 
строевых занѐтий. 

б). Построить длѐ школы отдельное здание 
прачечной с сушильнея, или же расширить суще-
ствуящуя прачечнуя путем пристройки. 

в). Переустроить отхожие места в госпитале и 
в общей свѐзи с ними отхожие места школы, об-
ратив внимание на лучшуя изолѐция умывален и 
отхожих мест спален учеников. 

г). Улучшить вентилѐция помещений спален 
устройством вентилѐционных каминов, добавле-
нием форточек, с установкоя в них сеток Муреѐ. 

Затем в отношении содержаниѐ учеников и 
классных занѐтий желательно было бы улучшить 
завтраки и ужины, так как один чай без сахара 
едва-ли представлѐетсѐ питательным, и увеличить 
времѐ занѐтий учеников гимнастикой и строевым 
образованием» (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. 
Л. 99 об.). 

20 октѐбрѐ военный министр посетил и Ир-
кутский аптечный склад. Размещалсѐ он в зданиѐх 
инженерного ведомства, приобретенных покуп-
кой у частных лиц. Это были два каменных зда-
ниѐ, недавно капитально отремонтированных. 
Сопровождавший А. Н. Куропаткина военный ин-
женер полковник Л. И. Безрадецкий отмечал, что 
«хотѐ во всех помещениѐх склада и хранѐтсѐ раз-
личного рода аптечные материалы и имущество, 
но размер помещений по своей величине значи-
тельно превосходит действительнуя в том по-
требность. Зданиѐ и все помещениѐ содержатсѐ в 
порѐдке, равно как и имущество в них хранимое». 
Общаѐ стоимость последнего достигала 18 тыс. 
руб., хотѐ среди хранившихсѐ там предметов были 
и такие, которые «уже утратили своя ценность по 
неприменения во врачебной практике». Ежегод-
ный отпуск медикаментов из склада достигал 
суммы 6 тыс. руб. «При таких скромных оборотах 
склада и в особенности с упразднением Иркутско-
го военного округа – в дальнейшем существова-
нии склада едва-ли представлѐетсѐ безусловнаѐ 
необходимость», – отмечал Л. И. Безрадецкий. Он 
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же настаивал, что раз из сумм инженерного ве-
домства уже назначена к производству работа по 
устройству каменной лестницы взамен существу-
ящей деревѐнной, то «какое бы назначение склад 
не получил впоследствии – выполнение этой ра-
боты безусловно необходимо. Равно необходима 
и работа при сохранении склада, по устройству 
лучшего освещениѐ погреба длѐ легковоспламе-
нѐящихсѐ веществ, так как вход в него с огнем 
представлѐет опасность в пожарном отношении, а 
между тем он лишен дневного освещениѐ» 
(РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 100). 

Еще меньше этот склад понравилсѐ самому 
А. Н. Куропаткину, ѐвно осознавшему, что нынеш-
нее состоѐние склада – это прѐмой результат про-
веденной им ради финансовой экономии в том же 
1899 г. крайне неудачной реформы по слиѐния 
Омского и Иркутского военных округов в единый 
Сибирский военный округ (Авилов, 2014a. С. 28–
29; Авилов, 2014b. С. 15–17; Авилов, 2015. С. 7–8). 
Во всеподданнейшем отчете Николая II военный 
министр докладывал: «Склад помещаетсѐ в зда-
ниѐх Инженерного ведомства. Здание, а равно 
хранимое в складе имущество, содержатсѐ в по-
рѐдке, но длѐ военного времени запасов нет; хра-
нѐтсѐ только припасы текущей потребности вой-
сковых частей. 

Склад подлежит упразднения и это нужно 
сделать скорее, дабы воспользоватьсѐ помеще-
нием склада длѐ других потребностей» (РГВИА. 
Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 34 об.). 

Аналогичнаѐ ситуациѐ была и в Омском ап-
течном складе, т. е. на территории всего Сибир-
ского военного округа. В обоих складах хранилось 
медицинское имущество только длѐ текущих по-
требностей войск; «что же касаетсѐ медицинских 
запасов на военное времѐ, то значительнаѐ часть 
их еще не выслана, а хирургические инструменты 

все старого образца и мало пригодные» (РГВИА. 
Ф. 400. Оп. 1. Д. 2617. Л. 39). Пониманиѐ того, что 
военное времѐ может наступить уже через год, ни 
в центральном аппарате Военного министерства, 
ни у самого военного министра не было. 

Впрочем, подводѐ итоги своего осмотра гос-
питалей и местных лазаретов Сибирского военно-
го округа, А. Н. Куропаткин отмечал: «Забота о 
больных всяду достаточнаѐ, но помещениѐ не 
всяду удовлетворительные и содержание их тре-
бует большей чистоты, особенно в ванных комна-
тах. В крайне неудовлетворительном состоѐнии 
находѐтсѐ операционные комнаты и их улучшение 
и устройство соответствуящей обстановки без-
условно необходимы» (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. 
Д. 2617. Л. 39). 

Несмотрѐ на все выѐвленные недостатки, ис-
пытание мобилизацией войск Сибирского военно-
го округа в 1900 г., сопровождаемой крупномас-
штабной переброской запасных в Сибирь и сосре-
доточением их в Иркутске, Китайским походом 
1900–1901 гг. и Русско-ѐпонской войной 1904–
1905 гг., военно-медицинскаѐ система Иркутской 
губернии выдержала с честья. Именно на Иркут-
ский военный госпиталь, военно-фельдшерскуя 
школу и Иркутский аптечный склад, который, к 
счастья, до начала мобилизации 1900 г. так и не 
успели упразднить, легли в Иркутской губернии 
основные нагрузки по лечения и организации 
санитарного обеспечениѐ проходивших через Ир-
кутск на театр военных действий войск и огромно-
го числа запасных, а также отправлѐемых из 
Маньчжурии в обратном направлении раненых и 
больных. Многие из них были обѐзаны жизнья и 
здоровьем, пусть и не идеальным, но все же ока-
завшимсѐ в нужном месте и в нужное времѐ, во-
енно-медицинским учреждениѐм Иркутской гу-
бернии. 
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Аннотация. Статьѐ посвѐщена малоизвестному эпизоду кампании 1915 г. на Русском фронте Первой мировой 
войны – контрударах у Опатова и Красника – и участия в этих событиѐх 12-го гренадерского Астраханского Императора 
Александра III полка – одного из старейших и наиболее заслуженных в русской армии. В составе 25-го армейского кор-
пуса полк в 1914 г. отправилсѐ на Юго-Западный фронт и сражалсѐ в Галицийской битве 5 августа – 13 сентѐбрѐ 1914 г., а 
затем участвовал в Варшавско-Ивангородской 15 сентѐбрѐ – 26 октѐбрѐ и Лодзинской 29 октѐбрѐ – 6 декабрѐ 1914 г. 
операциѐх. Статьѐ начинаетсѐ с подробного рассмотрениѐ действий полка в ходе позиционной войны зимой – весной 
1915 г., (когда боевые действиѐ носили сугубо местный и локальный характер), и завершаетсѐ анализом майско-
ияньских событий у Опатова и Ляблина – ставших образцом активной обороны русских войск. Боевые действиѐ в мае – 
ияне 1915 г. рассмотрены комплексно – в масштабе дивизии и корпуса, и действиѐ полка, казалось бы, терѐятсѐ на 
общем фоне масштабных событий. Но часть сыграла в них заметнуя роль: когда Германскаѐ 47-ѐ резервнаѐ дивизиѐ 
стремилась сбить тот щит (левофланговый участок 25-го корпуса в лице 12-го гренадерского Астраханского полка), под 
прикрытием которого корпусной резерв развивал свой фланговый удар, именно стойкость астраханских гренадеров 
стала важной предпосылкой успешного завершениѐ операции. И отрѐд А. А. Веселовского довершил поражение про-
тивника. 
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Abstract. The article is devoted to a little-known episode of the 1915 campaign on the Russian Front of the First World 
War – the counterattacks at Opatov and Krasnik – and the participation of the 12th Grenadier Astrakhan Regiment in these 
events. The 12th Astrakhan Grenadier Regiment of Emperor Alexander III is one of the oldest and most honored regiments of 
the Russian Army. In 1914, as part of the 25th Army Corps, the regiment went to the Southwestern Front and fought in the 
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26, and Lodz, October 29 – December 6, 1914, operations. The article begins with a detailed review of the regiment's actions 
during the positional war in the winter – spring of 1915 (when the fighting was purely local and had a local nature) and ends 
with an analysis of the May – June events at Opatov and Lublin – which became a model of active defense of Russian troops. 
The fighting in May – June 1915 was considered comprehensively – on the scale of the division and corps, and it would seem 
that the actions of the regiment are lost against the general background of large-scale events. But this troop played a signifi-
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Corps represented by the 12th Grenadier Astrakhan Regiment), under the cover of which the corps reserve developed its flank 
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of the operation. And the squad of A. A. Veselovsky completes the defeat of the enemy.  
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12-й гренадерский Астраханский Императора 

Александра III полк – один из старейших и наиболее 
заслуженных в русской армии (Шенк, 1909; Новиц-
кий, 1911; Леонов, Ульѐнов, 1998). К началу Первой 
мировой полк квартировал в Москве и входил в со-
став 2-й бригады 3-й гренадерской дивизии (Краткое 
расписание…, 1914. С. 17)1. В составе 25-го армей-
ского корпуса 5-й армии он отправилсѐ на Юго-
Западный фронт. Полком с 17 маѐ 1911 по 10 ноѐбрѐ 
1914 г. командовал полковник Михаил Иларьевич 
(Илларионович) Пестржевский. 

В составе 5-й армии полк сражалсѐ в Галиций-
ской битве (5 августа – 13 сентѐбрѐ 1914 г.), а затем в 
рѐдах 9-й армии участвовал в Варшавско-
Ивангородской (15 сентѐбрѐ – 26 октѐбрѐ) и Лодзин-
ской (29 октѐбрѐ – 6 декабрѐ 1914 г.) операциѐх. 

В предлагаемой статье рассмотрены узловые 
моменты участиѐ полка в позднейших событиѐх – 
кампании 1915 г. Центральным звеном стало его 
участие в майском и ияньском контрударах. 

В дореволяционной России было выпущено до 
300 книг, посвѐщенных истории конкретных полков. 
В настоѐщее времѐ эта традициѐ возрождена, пуб-
ликуятсѐ как авторские работы (Кручинин, 2000; 
Крылов, 2014; Лазарева, 2018), так и источники из 
личных архивов (Рерберг, 2019). 

По общему ходу Первой мировой войны на Во-
сточном фронте также сложилась обширнаѐ исто-
риографиѐ (Носков, 1916; Данилов, 1924; Корольков, 
1926; Керсновский, 1994). Детали боевой операции 
разбираятсѐ в трудах участников Первой мировой 
войны, ставших «военными специалистами» Крас-
ной армии (Незнамов, 1922; Сапожников, 1923; Сы-
ромѐтников, 1927; Де Лазари, 1930; Де Лазари, 
1940). Весьма информативны и материалы зару-
бежной историографии (Histories of Two Hundred and 
Fifty-One Divisions, 1920; Риттер, 1923), опублико-
ванные документы противника (Боевое расписа-
ние…, 19152; Состав германских…, 19153; Состав гер-

                                           
1
 Краткое расписание сухопутных войск. Исправленное 

по сведениѐм к 1-му февралѐ 1914 г. СПб., 1914. 256 с. 
2
 Боевое расписание австро-венгерской армии. Состав-

лено по данным, имевшимсѐ в Разведывательном От-

манской армии…, 19154; Гринев, 1974). Автор данно-
го материала ранее также внес свой вклад, опубли-
ковав статья в энциклопедическом издании (Олей-
ников, 2010; Олейников, 2014). И вот теперь мы 
продолжаем эту тему. 

Начало кампании 1915 г. полк встретил в око-
пах у деревни Мосты под артиллерийским огнем 
противника (10-см шрапнель с турецкими надписѐ-
ми). Временно установившаѐсѐ позиционнаѐ война 
наложила отпечаток на боевые действиѐ в этот пе-
риод, придав им сугубо местный характер. Так, 6-го 
ѐнварѐ совершили подвиг разведчики ефрейторы 
16-й роты Василий Буданов и Алексей Толчаницын: 
переправившись через р. Нида они подожгли мель-
ницу и сарай у деревни Хойны, вследствие чего бе-
жал караул противника и было уничтожено значи-
тельное количество патронов (сарай взорвалсѐ) 
(Российский государственный военно-исторических 
архив (РГВИА). Ф. 2602. Оп. 2. Д. 765. Л. 1об.). В пе-
риод с 7 по 13 ѐнварѐ полк находилсѐ в дивизион-
ном резерве. 

14-го ѐнварѐ полк встал на позиции у дер. Со-
колов Дольны (с 9-м гренадерским Сибирским пол-
ком в окопах оказались 1-й и 4-й батальоны астра-
ханцев при 3-х ротах 3-го батальона в резерве; 2-й 
батальон был зачислен в бригадный резерв). В по-
следуящие дни астраханцы на передовой выдер-
жали артиллерийский огонь из орудий всех калиб-
ров. В ночь на 20-е ѐнварѐ 3-й батальон сменил в 
окопах 1-й. 

В начале февралѐ полк продолжал оборонѐть 
позиция от дер. Соколов Дольний по р. Нида до 
слиѐниѐ с р. Чарний Нида против д.д. Бжеги и Жер-
ники. Противник обстреливал (орудиѐми всех ка-

                                                                   
делении Штаба Главнокомандуящего армиѐми Юго-
Западного фронта к 25 маѐ 1915. Б. м., 1915. 
3
 Состав германских мобилизованных полевых корпу-

сов, кавалерийских дивизий и резервных корпусов (по 
сведениѐм к 1 марта 1915 г.). Сост. Генерального штаба 
полковник Скалон. Петроград : Типографиѐ Штаба Вер-
ховного главнокомандуящего, 1915. 19 с. 
4
 Состав германской армии по сведениѐм к 1 маѐ 1915 г. 

Сост. Генерального Штаба капитан Б. А. Дуров. Варшава, 
1915. 97 с. 
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либров до 12-дяймового вклячительно) не только 
позиции, но и глубокий тыл полка, доводѐ огонь до 
высокой степени напрѐжениѐ. Рокировка астрахан-
ских подразделений на передовой осуществлѐлась 
по плану. 

В марте интенсивность обстрелов не снизилась, 
например, 5-го марта в тылу 4-го батальона упало 
более 200 снарѐдов, а 6-го марта на участке 3-й роты 
около 30 тѐжелых бомб. 

26-го марта 8-ѐ рота под командой прапорщика 
Товарова в составе 230 нижних чинов и 6 приданных 
нижних чинов нестроевой роты была выделена из 
полка и отправлена на развертывание частей 22-го 
армейского корпуса. 

Апрель полк провел на позициѐх под огнем 
противника. На 27-е апрелѐ диспозициѐ была сле-
дуящей: на правом фланге позиции против дер. 
Бржеги – 13-ѐ, 14-ѐ и 15-ѐ роты под командованием 
подполковника Частухина; в центре, вправо от же-
лезной дороги, стоѐла 5-ѐ рота, а левее 6-ѐ – под 
командованием подполковника Полунина; на левом 
фланге, против дер. Бржезно, стоѐли 9-ѐ, 10-ѐ и 12-ѐ 
роты, имеѐ в резерве 11-я роту; участком командо-
вал подполковник Егоров; на полустанке Хенщины в 
полковом резерве стоѐли 16-ѐ, 7-ѐ и 8-ѐ роты под 
командой штабс-капитана Скворцова; один баталь-
он находилсѐ в дивизионном резерве (РГВИА. Ф. 
2602. Оп. 2. Д. 765. Л. 13об.–14). 

Согласно полученному распорѐжения, полку 
следовало занѐть новуя позиция – по высотам пра-
вого берега реки Чарна-Нида от фольв. Лядавизна 
до фольв. Войда. Оставив сторожевое охранение, 
подразделениѐ полка начали сосредоточение на 
новом фронте. Около 15 часов состоѐлось столкно-
вение с разведывательными подразделениѐми про-
тивника, которые были отброшены и рассеѐны. 

Полк в хвосте правой колонны 3-й гренадер-
ской дивизии двинулсѐ на дер. Нестахов. Выполнив 
арьергардные задачи, в 7 часов 30-го апрелѐ полк 
перешел: 2-й батальон в дер. Зволѐ, 1-й и 4-й бата-
льоны в дер. Червона Гура, 3-й батальон с 2 орудиѐ-
ми и пулеметом в дер. Ежов. Полк составил левый 
авангард 3-й гренадерской дивизии и выставил 2-я, 
5-я, 12-я и 15-я роты в сторожевое охранение на 
главных путѐх через Свентокшистские горы. 

1-го маѐ было приказано 1-му, 2-му и 4-му ба-
тальонам сосредоточитьсѐ в дер. Молина (3-му ба-

тальону – прибыть в дер. Костелец). Полк должен 
был составить левуя колонну 3-й гренадерской ди-
визии под командованием полковника Гришинско-
го. 2-й батальон с подполковником Полуниным 
должен был составить арьергард этой колонны. 

2-го маѐ астраханцы занѐли позиция от дер. 
Рудиков до г. Опатов и в 15.30 перешли в решитель-
ное наступление: 1-й и 4-й батальоны – на 
д.д. Зохцин – Яловенсы, 2-й и 3-й батальоны – усту-
пом сзади. Малороссийцы двигались правее. В этом 
боя были пленены 14 офицеров и 408 нижних чи-
нов. 4-ѐ маѐ полк продолжал преследование, насту-
паѐ правым флангом на дер. Кохов, а на следуящий 
день поступил в дивизионный резерв в дер. Миро-
гоновице. 

8-го маѐ около 16 часов полк в составе 1-го и 2-
го батальонов с 5 пулеметами убыл в распорѐжение 
генерала Провоторова, а на следуящий день занѐл 
оборонительнуя позиция и начал вести разведку. И 
10-го маѐ разведчики-астраханцы столкнулись с 
разведчиками противника: после удара в штыки 
были убиты 3 бойца противника и пленены офицер 
и 9 нижних чинов (потери – 1 гренадер убит и 4 ра-
нены). 

На следуящий день велась усиленнаѐ разведка 
(боем) в составе: на правом фланге полуроты раз-
ведчиков, 9-й и 10-й рот под командой капитана 
Киселева; перед фронтом 2-го батальона 3 партии 
ротных разведчиков; перед фронтом 1-го батальона 
партиѐ батальонных разведчиков и взвод 4-й роты 
под командой старшего унтер-офицера Романа Ле-
петовского. Было захвачено 5 пленных, тогда как 
астраханцы потерѐли 2 человек убитыми (в т. ч. 
Р. Лепетовский), 7 ранеными и 2 контуженными 
(РГВИА. Ф. 2602. Оп. 2. Д. 765. Л. 20об.). 

12–13 маѐ противник вел локальные атаки по 
всему фронту, но они легко отбивались артогнем и 
фланговым огнем разведчиков и гренадер. 

В мае – ияне полк отличилсѐ и героически 
сражалсѐ у Опатова и Ляблина, принѐв участие в 
событиѐх, ставших образцом активной обороны. 
Поэтому рассмотрим их комплексно – в масштабе 
дивизии и корпуса. 

После Горлицкого прорыва противника понес-
шаѐ большие потери 3-ѐ армиѐ отошла, и в соответ-
ствии с новой обстановкой оказалась вынуждена это 
сделать и 4-ѐ армиѐ, находившаѐсѐ севернее, (в со-
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став которой входили 25-й армейский корпус и, со-
ответственно, 3-ѐ гренадерскаѐ дивизиѐ и 12-й гре-
надерский Астраханский полк). 

25-й корпус к вечеру 15-го маѐ занѐл указанные 
ему позиции, и 3-ѐ гренадерскаѐ дивизиѐ тремѐ 
полками разместилась на рубеже д.д. Петров, Сне-
шковице – госп. дв. Коссовице – д. Рушков до г. Опа-
тов. Полки получили приказ занѐть боевуя линия 
передовыми подразделениѐми, основываѐ оборону 
на системе опорных пунктов, и действовать активно, 
маневрируѐ резервами. 

15-го маѐ 31-й армейский корпус, прикрывав-
ший Опатовское направление, подвергсѐ удару пре-
восходѐщих сил и с трудом сдерживал натиск ав-
стрийцев. Чтобы облегчить положение соседа, ко-
мандир 25-го корпуса решил нанести поражение 
соседней германской дивизии Бредова. Тогда как 
два полка 46-й дивизии должны были удерживатьсѐ 
на позиции, 3-ѐ гренадерскаѐ дивизиѐ с полком 
корпусного резерва должна была нанести удар на 
д.д. Ежев – Хыбице. 

Но утром 16-го маѐ из штаба 3-й гренадерской 
пришло донесение: против 12-го гренадерского Аст-
раханского, ѐвлѐвшегосѐ левофланговым полком 
дивизии, развертываетсѐ не менее полка вражеской 
пехоты. Соответственно, план был изменен: дивизии 
было приказано, прикрываѐсь частья сил и конни-
цей от пос. Слупѐ Нова, разгромить Опатовскуя 
группу противника (австрийцы), а затем, прикрыв-
шись от нее пехотным полком и конницей, пере-
клячитьсѐ на германцев (дивизиѐ Бредова). Закон-
чить первуя операция следовало 16-го, а вторуя – 
17-го маѐ. 

Решение начдива Н. М. Киселевского выглѐде-
ло следуящим образом: правофланговый 9-й гре-
надерский Сибирский полк вместе с l,5 батальона 
10-го гренадерского Малороссийского полка при 
поддержке 2-х батарей остаетсѐ на месте, в то времѐ 
как ударнаѐ группа в составе 11-го гренадерского 
Фанагорийского полка, 12-го гренадерского Астра-
ханского полка и 2,5 батальона малороссийцев при 
4 легких и мортирной батареѐх атакуят опатовскуя 
группу противника. Полку корпусного резерва (181-й 
пехотный Остроленский) следовало находитьсѐ за 
правым флангом ударной группы. 

Астраханцы и малороссийцы должны были со-
гласовать движение с фанагорийцами. Боевые зада-

чи полков: Фанагорийскому с батареей – наступать 
на фронт д.д. Буковѐны – Ленжице, Малороссий-
скому с батареей – наступать на фронт д. Ленжице – 
роща у д. Зохцин, Астраханскому с 2-мѐ легкими и 
мортирной батареѐми – наступать на фронт д. 
Зохцин – г. Опатов. 

Противник утром силами в 3–4 батальона начал 
наступление на астраханцев, а против малороссий-
цев вражеские части к 15 часам занѐли ф. Рушковец 
и наступали на лес у ф. Дуклѐны. 

Ударнаѐ группа начала действовать. Фанаго-
рийцы, развернувшись в Стрычевицком овраге, в 15 
часов перешли в наступление на Зволя – Червону 
Гуру (правый фланг полка обеспечивалсѐ командой 
разведчиков). Противник, засевший в окопах за 
оврагом, встретил наступавших сильным огнем. Но 
был вынужден оставить Зволя, продолжаѐ дер-
жатьсѐ у Червоны Гуры. Австрийцы открыли в этот 
момент огонь со стороны д.д. Гарбач Скала и Зоро-
вице Смитов – в тыл правофланговому батальону. 
Но разведчики, выйдѐ по оврагу также в тыл про-
тивнику, пленили 127 нижних чинов при 2 офице-
рах. Вскоре удалось преодолеть сопротивление у 
Червоны Гуры. 

Затем фанагорийцы ворвались в лес и в ходе 
штыковой атаки овладели яжной опушкой. В мо-
мент выхода из леса, будучи встречены пулеметным 
огнем почти в упор, при поддержке своих пулеме-
тов, вновь бросились в штыки – и овладели гребнем 
162,4, преследуѐ противника до д.д. Жернѐки и 
Модлиборжице. 

Малороссийцы, преодолеваѐ сопротивление у 
ф. Рушковец, д.д. Неменице, Бискупице, продвину-
лись на линия высоты 162,4 – д. Яловенсы, а астра-
ханцы занѐли с боем д. Яловенсы – ф. Зохцинск. Ак-
тивно действовали и казаки – 52-й Донской казачий 
полк и Уральскаѐ казачьѐ бригада. В результате 16-
го маѐ полки 3-й гренадерской дивизии встали на 
путѐх отхода противника, который наступал на сосе-
да. 

В это времѐ 46-ѐ дивизиѐ, обнаружив скопли-
вание немцев (1–2 батальона) у д. Павлов, и наступ-
ление у д. Домброва на левый фланг Пултусского 
полка, вступила в бой с противником. 

К 13 часам 2 легких, 2 гаубичных и 1 тѐжелаѐ 
германские батареи развили огонь максимальной 
силы, и около 2 батальонов немцев в густых цепѐх 
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начали наступать севернее д. Ржепин. Наступление 
было остановлено – с большими длѐ противника 
потерѐми. 

Были остановлены ожесточенные атаки гер-
манцев и на участке варшавцев. 

В ночь на 17-е маѐ 3-ѐ гренадерскаѐ дивизиѐ 
получила приказ: «Добить Опатовскуя группу и за-
тем обратитьсѐ к выполнения поставленной задачи, 
действуѐ по обстановке» (Сапожников, 1923. С. 72). 
Днем астраханцам следовало правым флангом 
наступать на д. Кохов. Наступление фанагорийцев 
вначале было успешным, но в дальнейшем продви-
жение к ягу оказалось затруднительно – с западно-
го берега р. Покрживѐнки противник брал во фланг 
атакуящих гренадер. 7-й Уральский полк лавой 
двинулсѐ на вражеские окопы – и противник оста-
вил окопы, укрывшись в лесу. В это времѐ малорос-
сийцы и астраханцы продвинулись до шоссе Опатов 
– Иваниска, где были остановлены соответствуя-
щим приказом. Длѐ содействиѐ фанагорийцам, из-
расходовавшим резервы, были двинуты 2 батальона 
астраханцев. 

Таким образом, Опатовскаѐ группа, состоѐвшаѐ 
из лучших австрийских войск (25-ѐ дивизиѐ (4-й и  
84-й пехотные полки, 10-й, 17-й и 25-й егерские ба-
тальоны) и 49-й пехотный полк 4-й дивизии), была 
разгромлена. Трофеи боѐ: 99 офицеров и 2853 ниж-
них чинов и 6 пулеметов. Общие потери: 20 офице-
ров и 977 нижних чинов. 

Разгром Опатовской группы отразилсѐ на всем 
фронте от Илжи до р. Вислы: давившие 31-й корпус 
превосходѐщие силы противника отступили по все-
му этому рубежу. 

18-го маѐ начиналсѐ новый маневр, в котором 
командуящий армией решил взѐть общее руковод-
ство в свои руки – и в маневре должны были участ-
вовать части гренадерского, 25-го и 31-го корпусов. 
Но обстановка успела изменитьсѐ. Из опроса плен-
ных, захваченных в течение 18-го маѐ, выѐснилось: в 
направлении на Лагов подошла бригада, а к северу 
от Свентокшишского хребта – германскаѐ 4-ѐ ланд-
вернаѐ дивизиѐ. К тому же ливень размѐгчил весен-
няя почву и сделал движение затруднительным, 
войска были утомлены предыдущими действиѐми. 
Кое-какие успехи были достигнуты, но противник 
насторожилсѐ, и операциѐ развивалась медленно. 

Через два днѐ – ввиду отхода 3-й армии – 4-й армии 
приказано было также отойти. 

Командир 25-го корпуса А. Ф. Рагозы не мог 
быть вполне самостоѐтельным в своих действиѐх, 
ему приходилось согласовывать свои планы с сосе-
дѐми, что и выражалось, прежде всего, в обращении 
к ним о содействии в наступлении. Первоначальнуя 
задачу приходилось видоизменить по просьбе сосе-
да слева. Мысль командира корпуса была правиль-
наѐ: сначала ударить по наиболее активному про-
тивнику – немцам (первоначальнаѐ группировка 
войск корпуса также отвечала этому, вызываѐ 
наименьшие перемещениѐ, – три полка резерва 
могли начать маневр простым фронтальным движе-
нием вслед за частѐми 46-й дивизии). 

Действие одного участка на общем фронте 
обороны было возможно накоротке, иначе фланг 
(или фланги) рисковали попасть под удары против-
ника, несмотрѐ на наличие на правом фланге ма-
невренной группы конницы (довольно значитель-
ной), фланг фанагорийцев все времѐ подвергалсѐ 
удару. Это сильно отражалось на свободе маневра 
16–17 маѐ. Желание убить двух зайцев (разбить  
25-я дивизия и дивизия Бредова) противоречило 
принципу внезапности. Ведь, естественно, можно 
было ожидать, что в течение 2 суток противник (по-
бедоносный до тех пор) сумеет произвести пере-
группировку и подтѐнуть резервы. Эта же двой-
ственность задачи, несомненно, отражалась на дей-
ствиѐх командира 3-й гренадерской дивизии. Весь-
ма вероѐтно, что та же двойственность задачи по-
влиѐла и на комкора, которой мог бы назначить в 
маневреннуя группу не 2,5 полка, а 4,5, если бы он 
ограничилсѐ одним ударом – по 25-й дивизии. Еще 
характернее двойственность задачи проѐвилась в 
действиѐх 17-го маѐ, когда левый фланг и центр ма-
невренной группы, почти не встречаѐ противника, 
едва продвигалсѐ (ожидаѐ подхода 83-й дивизии), 
тогда как энергичное движение этих полков вперед 
создало бы катастрофу длѐ левого фланга противни-
ка, действуящего против 31-го корпуса. Всѐ тѐжесть 
боѐ легла на фанагорийцев, их поддерживали за 
счет астраханцев, что вело к потере времени и дви-
жения резервов вдоль фронта, тогда как движение 
хотѐ бы одного полка корпусного резерва уступом за 
правым флангом маневренной группы и своевре-
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менный ввод его в дело дал бы более существенные 
результаты. 

Борьба на пассивном участке (46-ѐ дивизиѐ) 
также заслуживала вниманиѐ. Несмотрѐ на энергич-
нуя атаку немцев, там не пришлось расходовать 
корпусных резервов, и удар был отражен благодарѐ 
маневру (хотѐ и небольших) частей, разведчиков и 
частных резервов. Длинные фронты полков (около 6 
км), были занѐты слабо, а всѐ оборона основана 
преимущественно на огне и на маневре. Кода про-
тивник ворвалсѐ в Калков и занѐл д. Вяры, маневр 
левого фланга варшавцев заставил противника оста-
вить эти пункты. После отражениѐ атак, передовые 
подразделениѐ (боевое охранение) варшавцев за-
нѐли д.д. Домброва и Запнев, увеличив глубину 
оборонительной зоны. Артиллериѐ была разбита по 
полкам (боевым участкам), что объѐснѐлось пересе-
ченной местностья (большинство деревень имело 
сады, сильно стеснѐвшие кругозор) и незначитель-
ными средствами свѐзи у командира артиллерий-
ской бригады. Большое количество батарей в Астра-
ханском полку объѐснѐлось тем, что этот полк был 
атакован противником до начала маневра, его сосед 
слева также был атакован – и нужно было остано-
вить противника, не производѐ нагромождениѐ пе-
хоты. 

Число пулеметов доходило всего лишь до 2-х 
на батальон, в ротах пулеметов не было, и органи-
зовать огневуя оборону можно было только осно-
вываѐсь на огне артиллерии и цепѐх стрелков. 

Астраханцы вновь погрузились в будни пози-
ционной войны. Так, в ночь на 20-е маѐ по всему 
фронту состоѐлась усиленнаѐ разведка: на фронте 3-
го батальона действовал заурѐд-прапорщик Конин с 
полуротой 11-й роты, на фронте 2-го батальона – 
штабс-капитан Скворцов с полуротой разведчиков и 
7-й ротой, на фронте 1-го батальона – подпрапор-
щик Мишкин с 2 взводами 2-й и 4-й рот, на фронте 
15-й роты – фельдфебель Ухловский с полуротой 
разведчиков. Было взѐто 3 пленных и выѐснено при-
сутствие 3-ротного 25-го егерского батальона, роты 
84-го пехотного полка и 4-ротного 6-го батальона 
Польского Легиона (РГВИА. Ф. 2602. Оп. 2. Д. 765. 
Л. 22 об). 

25-й армейский корпус 4-й армии в ияне 
1915 г. располагалсѐ по правому берегу реки Выж-
ница, между Вислой и рекой Уржендовка (183-й,  

12-й и 10-й гренадерские полки), имеѐ в резерве 
корпуса 181-й, 9-й и 11-й гренадерские полки, лег-
кий дивизион артиллерии и Уральскуя дивизия в 
районе Скокув, Годов, Раташин. 

8-ѐ дивизиѐ 15-го корпуса 3-й армии распола-
галась по реке Выжница и далее по линии Красник – 
Сулиев – Студзѐнка, между реками Уржендовка и 
Косаржевка, имеѐ на правом фланге 31-й полк. 

Против перечисленных войск действовали ав-
стро-германцы. Между Вислой и рекой Уржендовка 
находилось пѐть пехотных австрийских полков и 
один егерский батальон, далее на восток, до Крас-
ника, 47-ѐ германскаѐ резервнаѐ дивизиѐ, и еще 
далее на восток, до реки Косаржевка, 10-й австрий-
ский корпус, 106-ѐ бригада и 21-ѐ дивизиѐ. 

Позиции правого берега были укреплены. 
Левый берег реки Выжница командовал пра-

вым, причем к русской позиции как с фронта, так и с 
тыла прилегали группы лесов. Неснѐтые хлеба еще 
более способствовали скрытности. Все реки, кроме 
Вислы, были проходимы вброд. 

А. Ф. Рагоза учитывал возможность нанесениѐ 
австро-германцами удара в стык, и, не надеѐсь на 
соседняя 8-я дивизия, прилегавшуя к стыку, орга-
низовал по своей инициативе обеспечение стыка 4-
й и 3-й армий. За своим левым флангом в районе 
Скокув, Годов, Ратошин он расположил отрѐд из 
трех родов войск (двух полков, пехоты, дивизиона 
артиллерии и дивизии конницы). 

В случае нанесениѐ удара австро-германцами в 
стык предполагалось нанесение флангового удара 
под прикрытием 12-го и 10-го гренадерских полков, 
занимавших позиции. Длѐ того чтобы повысить обо-
роноспособность Малороссийского и Астраханского 
полков, им даны были очень небольшие участки. В 
то времѐ как правофланговый 183-й полк занимал 
участок протѐженностья более 7 км, два названных 
полка имели: 12-й гренадерский полк – участок 
длиной около 4 км, а крайний левофланговый, при-
мыкавший к стыку, – менее 3 км. Длѐ непосред-
ственного обеспечениѐ левого фланга корпуса в ди-
визионном резерве был оставлен за флангом (в 
районе Задоле) 184-й пехотный полк. 

19–20 иянѐ австро-германцы начали наступле-
ние против правофлангового участка 3-й армии. 

Части 8-й пехотной дивизии были сбиты снача-
ла на участке Красник – Студзѐнка, а затем и на 
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остальной позиции дивизии до самого стыка с 25-м 
корпусом. При этом правофланговый 31-й полк, по-
терѐв командира, отхлынул к дер. Манѐки, а осталь-
ные войска той же дивизии отскочили на 20 км 
назад – к линии Боржехов – Недржвице Мала – 
Дембина – Лесничувка. 

В 12 часов 55 мин. 21-го иянѐ, как только стало 
известно об отходе 8-й дивизии, командир 25-го 
корпуса приказал начальнику корпусного резерва 
командиру бригады 46-й дивизии генерал-майору 
А. А. Веселовскому начать наступление на фронт 
Вилколаз – Драсник – длѐ удара во фланг и тыл про-
рвавшемусѐ противнику. 

Спустѐ час было получено приказание коман-
дарма-4 генерала от инфантерии А. Е. Эверта с ука-
занием той же задачи, но другого направлениѐ длѐ 
удара – на фронт Вилколаз – Собещаны. Длѐ при-
крытиѐ ляблинского направлениѐ путем усилениѐ 
отскочившей назад 8-й дивизии командарм отобрал 
у командира 25-го корпуса Уральскуя казачья ди-
визия и полк дивизионного резерва. 184-й полк 
(армейский резерв) А. Е. Эверт возвратил комкору. 

Во исполнение данной задачи начальник кор-
пусного резерва, ставший командиром соответству-
ящего отрѐда, выслал разведку силами переданных 
в его распорѐжение 2,5 сотен 52-го Донского каза-
чьего полка – длѐ определениѐ направлениѐ дви-
жениѐ и группировки прорвавшихсѐ сил противника. 
А затем направил 11-й гренадерский полк через 
Радлин на Лопенник, 9-й гренадерский и 181-й пол-
ки – к дер. Лещина. 

К вечеру разведка выѐснила, что австрийцы в 
походных колоннах следуят по шоссе от Красника 
(леваѐ колонна достигла дер. Вилколаз). 

Вследствие темноты и длѐ использованиѐ фак-
тора внезапности А. А. Веселовский решает нанести 
удар на рассвете, длѐ чего приказывает по достиже-
нии отрѐдом исходного района действий (Лопенник 
– Лещина) считать все три полка в засаде и себѐ не 
обнаруживать, пользуѐсь закрытой и пересеченной 
местностья. 

Длѐ охранениѐ левого фланга отрѐда и свѐзи с 
правым флангом 8-й дивизии, к дер. Боржехов были 
выдвинуты 2,5 сотни 52-го Донского казачьего пол-
ка. 

В 4 часа, когда, по донесениѐм разведчиков, 
хвост австрийской колонны стал выходить из дерев-

ни Вилколаз, начальник отрѐда приказал 11-му и  
9-му гренадерским полкам перейти в наступление: 
первому на фронт Собещаны – Вилколаз и второму 
на фронт Вилколаз – Рудник Шлѐхецкий; 181-му 
полку следовать в резерве. 

Около 5 часов 11-й гренадерский полк внезап-
но атаковал австрийский боковой отрѐд, окружил 
его, захватил 5 пулеметов, 1000 человек и стал про-
двигатьсѐ вперед. Колонна главных сил австрийцев 
(как потом выѐснилось – 24-й пехотной дивизии) 
под угрозой фланговой атаки 11-го гренадерского 
полка свернула с шоссе Красник – Ляблин и пере-
шла в контрнаступление с охватом левого фланга 
полка. 11-й гренадерский полк был вынужден бро-
сить захваченных пленных. Отбиваѐ атаки австрий-
цев, полк стал медленно отводить свой левый фланг 
к деревне Клодница, где и закрепил его, в то времѐ 
как полковой резерв отбросил к востоку обходив-
шуя колонну и захватил несколько сотен пленных. 

К этому времени подошли из резерва началь-
ника отрѐда два батальона 181-го полка, направ-
ленные во фланг австрийцев, атакуящих 11-й гре-
надерский полк. Батальоны отбросили австрийцев и 
захватили более 1000 пленных. 

В это времѐ 9-й гренадерский полк, быстро 
продвигаѐсь вперед, атаковал австрийский батальон 
прикрытиѐ, рассеѐл его и захватил 150 пленных и 2 
пулемета. 

Но с выходом 9-го гренадерского полка на ли-
ния Скорчице – Эвунин полк был встречен энергич-
ной контратакой сначала одного, а затем, после по-
луднѐ, последовательно еще двух полков пехоты 
(как потом выѐснилось – 2-й пехотной дивизии). 

Все атаки на фронте 9-го гренадерского полка 
были отбиты. Но затем австрийцы, пользуѐсь сво-
бодным промежутком на стыке 9-го и 11-го грена-
дерских полков в районе Беловода, хлынули туда 
значительными силами, угрожаѐ флангу и тылу 9-го 
полка. 

Начальник отрѐда направил во фланг прорвав-
шегосѐ противника последний свой резерв – две 
роты 181-го полка, которые, при содействии огнѐ 
артиллерии, вытеснили прорвавшихсѐ австрийцев. 

После этого противник несколько раз возоб-
новлѐл атаки, поддержанные огнем артиллерии, но 
результатов не достиг. 
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На рассвете 23-го иянѐ германскаѐ 47-ѐ ре-
зервнаѐ дивизиѐ, смененнаѐ австрийскими частѐми, 
сосредоточилась в районе яго-западнее дер. Ида-
лин – и затем ударила по 12-му гренадерскому пол-
ку, стремѐсь сбить тот щит, под прикрытием которо-
го корпусный резерв наносил свой фланговый удар. 
Астраханский полк, понесѐ большие потери, был 
вынужден уступить превосходѐщим силам герман-
цев и перейти на высоту правого берега р. Подлипе, 
1,5 км севернее первой позиции. В боя 23-го иянѐ в 
ходе контратаки погиб командуящий ротой Его Ве-
личества прапорщик Богатов, целиком переколота 
5-ѐ рота, выбыли из строѐ все офицеры 2-го баталь-
она (РГВИА. Ф. 2602. Оп. 2. Д. 765. Л. 31). 

Таким образом, астраханский «щит», под при-
крытием которого должен был развить свой удар 
отрѐд А. А. Веселовского, был отодвинут, но не сбит 
германцами. 

В 8 часов 8-ѐ дивизиѐ, отскочившаѐ после про-
рыва на стыке армий на 20 км, перешла в наступле-
ние против прорвавшихсѐ и развивших наступление 
австрийцев, фронт которых в это времѐ оказалсѐ 
повернутым на северо-запад, в сторону войск кор-
пусного резерва. 

Это привело к фланговому удару по частѐм ав-
стрийского 10-го корпуса (24-ѐ и 2-ѐ дивизии), ско-
ванного с фронта отрѐдом А. А. Веселовского. Ре-
зультатом стал захват более 5 тысѐч пленных ав-
стрийцев и прекращение атак против полков резер-
ва 25-го корпуса. 

Последний возобновил наступление, наносѐ 
главней удар вновь прибывшим 7-м гренадерским 
полком армейского резерва на своем левом фланге. 

В это времѐ германскаѐ 47-ѐ резервнаѐ дивизиѐ 
делает последняя попытку сбить с позиции 10-й 
гренадерский полк, чтобы выйти в тыл корпусному 
резерву, успешно развивавшему наступление во 
фланг прорвавшихсѐ австрийцев. Ночья, после ко-
роткой артиллерийской подготовки, части 47-й ре-
зервной дивизии атакуят 10-й гренадерский полк и 
прорываят его позиция в районе дер. Хруслины. Но 
вовремѐ подошедший полк армейского резерва 
парирует прорыв фланговым ударом, в ходе которо-
го у дер. Бобы перновские гренадеры опрокидыва-
ят германцев, наносѐ им тѐжелые потери. 

Тем временем совместное наступление с севе-
ра и запада против прорвавшихсѐ австрийцев раз-

вивалось успешно. Число пленных австрийцев, за-
хваченных только полками резерва 25-го корпуса, 
уже достигало 10 тысѐч человек. Русские летчики 
доносили о паническом бегстве обозов на яго-
восток. Австрийцы по всему фронту начали беспо-
рѐдочный отход, сведѐ свой прорыв на стыке 4-й и 
3-й армий к нуля. 

Рассмотренные событиѐ, в которых астрахан-
ские гренадеры сыграли знаковуя роль, весьма по-
казательны. 

Удовлетворившись отскоком 8-й пехотной ди-
визии в тыл, австро-германцы не находѐт нужным 
сковать обнажившийсѐ крайний фланг 25-го корпу-
са, прилегавший к прорванному стыку, или хотѐ бы 
выставить заслон в сторону этого фланга и располо-
женных за ним резервов, и в походном порѐдке, без 
существенных мер охранениѐ и разведки, развиваят 
прорыв на стыке двух армий в глубину в общем 
направлении на Ляблин. Только на следуящий 
день, на рассвете 23-го иянѐ, когда определилсѐ 
удар резерва 25-го корпуса во фланг австрийцев, 
развивавших прорыв на Ляблин, германскаѐ 47-ѐ 
резервнаѐ дивизиѐ стремитсѐ сбить тот щит (лево-
фланговый участок 25-го корпуса в лице 12-го гре-
надерского Астраханского полка), под прикрытием 
которого корпусной резерв развивал свой фланго-
вый удар. 

После внезапного флангового удара резерва 
25-го корпуса австрийцы, вместо того чтобы, опре-
делив фланги отрѐда, направить подавлѐящие силы 
в охват или обход одного из флангов или в стык 9-го 
и 11-го гренадерских полков с целья прорыва, бро-
саят свои войска пачками по мере подхода их к по-
ля боѐ (силой не свыше полка пехоты), предостав-
лѐѐ вышеуказанным русским полкам бить австрий-
цев по частѐм. В результате оправившиесѐ части 8-й 
пехотной дивизии переходѐт в наступление против 
фланга повернувших фронт австрийцев, скованных 
действиѐми корпусного резерва. Вслед за этим воз-
обновлѐет свое наступление корпусной резерв – 
отрѐд А. А. Веселовского – и довершает поражение 
противника. 

Отрѐд А. А. Веселовского был расположен в та-
ком районе (за флангом корпуса), который по такти-
ческим условиѐм ѐвлѐлсѐ выгодным исходным по-
ложением длѐ удара во фланг прорвавшегосѐ про-
тивника (укрытаѐ местность длѐ маневрированиѐ, 
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наличие на направлении предполагаемого фланго-
вого удара выгодных наблядательных пунктов длѐ 
наступаящего в яго-восточном направлении и др.). 

Что мы видим в итоге? Части 10-го армейского 
корпуса австрийцев 18 иянѐ 1915 г. прорвали рус-
ский 15-й армейский корпус у Красника и ринулись 
на Ляблин, что грозило русским большими непри-
ѐтностѐми, т. к. лишало важного железнодорожного 
узла, исклячаѐ возможность подвоза подкрепле-
ний. Части 25-го армейского корпуса, расположен-

ного по соседству с прорывом, не были оттеснены и 
мало свѐзаны атаками противника в первый день 
прорыва. Командир 25-го корпуса позволил ав-
стрийцам втѐнутьсѐ в лесные дефиле, скрытно со-
средоточив в лесах Лоппеника и Лещины резервы и, 
когда австрийцы прошли главными силами на Виль-
колаз, атаковал их, обеспечив операция справа. В 
результате – корпус противника разгромлен, рус-
скими взѐты в плен несколько тысѐч человек и вну-
шительные трофеи. 
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Аннотация. В ходе военных действий в Предуралье армиѐ адмирала А. В. Колчака зимой 1918–1919 гг. несла се-
рьезные потери. На помощь ей пришла общественность, с помощья которой были созданы Временный комитет Рос-
сийского общества Красного Креста, а затем специальные госпитали в прифронтовой полосе. Весной 1919 г. в Челѐбин-
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В советский период тема Гражданской войны 

получила сильное развитие как в художественной, 
так и в исторической литературе, чего нельзѐ ска-
зать о Первой мировой. Вместе с тем влиѐние 
идеологии, неприѐтие взглѐдов противоположной 
стороны, методологическаѐ ограниченность, нали-
чие цензуры все-таки не позволѐли всесторонне 
рассмотреть одно из крупнейших событий отече-
ственной истории. Однако, несмотрѐ на наличие 
свободы слова и методологического плярализма, 
в постсоветское времѐ не удалось закрыть все «бе-
лые пѐтна». Одним из них ѐвлѐетсѐ вопрос оказа-
ниѐ медицинской помощи раненым и больным 
военнослужащим. Нельзѐ сказать, что эта пробле-
матика нова. Тем не менее она привлекает все но-
вых и новых исследователей. Сегоднѐ идет актив-
ный процесс написаниѐ истории Российского об-
щества Красного Креста. В частности, многих уче-
ных волнуят событиѐ Гражданской войны на Во-
стоке России. Среди них И. А. Асеев (Асеев, 2012; 
Асеев, 2016), С. И. Голотик (Голотик, 2001), 
В. О. Ореховский (Ореховский, 2015) и некоторые 
другие, объѐснѐящие событиѐ с точки зрениѐ тех 
организаций Красного Креста, которые оказались 
под контролем Советской власти. Однако остаетсѐ 
непонѐтным, что происходило по другуя сторону 
баррикад. И здесь приходит на помощь С. С. Иппо-
литов с работами, в которых он систематизировал 
материалы по деѐтельности Временного главного 
управлениѐ Российского общества Красного Креста 
(ВГУ РОКК) (Ипполитов, 2013; Ипполитов, 2018). 
Указанные изданиѐ имеят обзорный характер, что 
мешает понѐть, каким образом функционировали 
учреждениѐ на местах. Отчасти эту проблему под-
нѐл С. Д. Батоев. Он в своей публикации рассмот-
рел деѐтельность лазарета Красного Креста в Верх-
неудинске (Батоев, 2016). При всей полезности 
данной статьи она все же не позволѐет почувство-
вать атмосферу созданиѐ и функционированиѐ ме-
дицинского учреждениѐ в авральном режиме во-
енного времени, что определило задачу подготов-
ки данной статьи. 

Во времѐ сбора информации по истории здра-
воохранениѐ Иркутска автор этих строк обратил 
внимание на многочисленные, но крайне лаконич-
ные сведениѐ в сибирских архивах и газетах, где 
упоминалось бы о наличии в городе Челѐбинских 
госпиталей. Из разрозненных сведений невозмож-
но было представить каким образом они оказались 
в Иркутске, кто ими руководил, какуя работу они 
проводили. Обращение к вышеупомѐнутым изда-
ниѐм по истории Красного Креста ничего не дало. 
Логично было обращение к трудам исследователей 
здравоохранениѐ на Урале и в Сибири периода 
Гражданской войны. Такие историки как В. М. Рын-
ков (Рынков, 2007) и Л. А. Яньшин (Яньшин, 2014) 
делаят обзор санитарно-медицинских служб бе-
лых правительств в Сибири. Е. В. Мѐчина концен-
трируетсѐ на медико-санитарном обслуживании 
армии адмирала А. В. Колчака (Мѐчина, 2010). Од-
нако даже в статье Г. Н. Шапошникова, посвѐщен-
ной истории здравоохранениѐ на Урале в 1917–
1919 гг. (Шапошников, 2020), не удалось обнару-
жить каких-либо сведений по интересуящему нас 
вопросу. Пожалуй, загадку так и не удалось бы раз-
гадать, если бы не обнаружение в недрах Государ-
ственного архива Российской Федерации неопуб-
ликованных материалов, проливаящих свет на де-
ѐтельность Челѐбинских госпиталей в годы Граж-
данской войны. Их возникновение плотно свѐзано 
с началом её активной фазы в России. Небезыз-
вестно, что в мае 1918 г. произошло восстание Че-
хословацкого корпуса. Челѐбинск был одним из его 
центров (Вторушин, 2017. С. 21–22). Неизбежно 
поѐвились раненые. Первоначально их помещали в 
гражданские лечебные учреждениѐ, но мест в них 
не хватало. Возникли проблемы с медикаментами. 
Осложнились отношениѐ с населением, которое 
оказалось лишено нормальной медицинской по-
мощи. 

Нужно сказать, что ляди в Челѐбинске не бы-
ли равнодушными к тѐжелым событиѐм в стране и 
неоднократно приходили на помощь в годы всех 
военных конфликтов начала ХХ в. (Семѐчкова, 
2009). Гражданскаѐ война не стала исклячением. 

https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-189-198
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Челѐбинские кооперативы, магазины, увесели-
тельные заведениѐ и частные лица стали участво-
вать в благотворительности. Только в марте 1919 г. 
сояз кредитных и ссудосберегательных товари-
ществ пожертвовал 35 тыс. руб. (Ипполитов, 2013. 
С. 61). Однако в условиѐх гражданской смуты про-
цесс консолидации сил затѐнулсѐ. 

Только в декабре 1918 г., после переворота 
под руководством А. В. Колчака, случайно оказав-
шиесѐ в Сибири члены распущенного Главного ко-
митета Российского общества Красного Креста, об-
разовали Временный комитет. Вскоре они получи-
ли задание организовать медико-санитарные 
службы в ближайшем тылу армии (Ипполитов, 
2013. С. 57, 61). В Челѐбинске к весне 1919 г. было 
сформировано сразу три госпиталѐ. 

Район относилсѐ к ближайшему тылу, поэтому 
был назначен уполномоченный ВГУ РОКК Сергей 
Несторович Постников. На этом посту он оказалсѐ 
неслучайно. Постников был сыном врача, основав-
шего кумысолечебницу в Самарской губернии. По-
лучил военное образование, но предпочел зани-
матьсѐ политической деѐтельностья. С 1905 г. был 
многолетним городским головой Самары. После 
установлениѐ власти Комуча он предпочел бежать 
в Сибирь, где оказалсѐ среди наиболее активных 
работников Красного Креста (Алексушин, 1999. 
С. 23–168). 

В Челѐбинске при помощи американцев и из 
местных источников удалось сформировать при-
личный аптечный склад и аптеку при госпитале 
№ 2, которые обслуживали медицинские учрежде-
ниѐ, а также санитарные поезда. Аптека была 
оснащена даже лучше, чем лябаѐ из существовав-
ших когда-либо в городе (Государственный архив 
Российской Федерации (ГАРФ). Ф. р-5000. Оп. 1. 
Д. 4. Л. 230). Челѐбинск, Екатеринбург и Омск при-
нѐли на себѐ львинуя доля раненых колчаковской 
армии. 

В конце зимы и весной 1919 г. в Челѐбинске 
вспыхнула мощнаѐ эпидемиѐ сыпного и бряшного 
тифа. В регион прибывали русские, возвращавщие-
сѐ из германского плена. В городе стали ощущатьсѐ 
перебои с продовольствием, одеждой и предме-
тами первой необходимости (Нарский, 2001. С. 32–
155). В какой-то степени само колчаковское прави-
тельство создало такуя ситуация, арестовав главу 

городской думы врача Ф. Т. Розенгауза (Калинкина, 
2000. С. 125–127). Вскоре его вернули, но испуган-
ные гласные предпочитали не проѐвлѐть своей ак-
тивной позиции. 

К тому времени в ходе Челѐбинской операции 
(17 иялѐ – 4 августа 1919 г.) Красной армии уда-
лось обойти белых, и они вынуждены были отсту-
пить. Распорѐжение об эвакуации госпиталей из 
Челѐбинска было получено 15 иялѐ, а уже 24 крас-
ные вступили в город (Скробов, 2006. С. 163–164). 
Времени оставалось мало, но раненых было так 
много, что бросить их не решились. Их число по-
стоѐнно росло, поскольку лечебные учреждениѐ 
военного ведомства задолго до возникшей угрозы 
были вывезены в тыл. Более того, длѐ учреждений 
Красного Креста было обещано 33 вагона, но в 
полном объеме их не оказалось. Пришлось на ме-
сте выходить из тупиковой ситуации. Не имеѐ рас-
порѐжениѐ свыше, имущество госпиталей, персо-
нал и раненых С. Н. Постников тем не менее прика-
зал помещать в теплушки бывшего изолѐционно-
пропускного пункта, переформированного в сани-
тарный поезд № 102. Он как раз в это времѐ закан-
чивал его комплектование и загрузку больных. И 
сумел все это сделать успешно. 

Центральный склад из-за недостатка места по-
грузить не удалось. В последний момент нашли три 
вагона. Было решено оставить трех служащих с са-
нитарами, которые успели, незадолго до оставле-
ниѐ Челѐбинска, погрузить содержимое склада и 
выехать на Восток. Обоз госпиталѐ был реквизиро-
ван еще раньше Управлением Челѐбинского уезда 
длѐ своих нужд (ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. Д. 4. 
Л. 224). При эвакуации из-за громоздкости не смог-
ли вывезти 77 пудов серы, 3 пуда 11 фунтов нафта-
лина, 750 фунтов азотной кислоты и 6 глинѐных 
банок. В пути случилась небольшаѐ авариѐ на стан-
ции Антибесской (недалеко от Мариинска), в ре-
зультате чего произошел значительный бой посуды 
с формалином, йодом, а также мензурок и стек-
лѐнных спиртовок. Некоторое количество материа-
ла было похищено в пути или потрачено на свой же 
заболевший персонал. По прибытия в Иркутск бы-
ли сданы на центральный склад Красного Креста 
150 мисок, 100 столовых ложек. 5 жестѐных чайни-
ков, 10 подкладных суден и 6 тазов. В Иркутске 
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ощущалсѐ дефицит с металлической посудой 
(ГАРФ. Ф. р-1845. Оп. 1. Д. 37. Л. 71-72). 

Эвакуациѐ из Челѐбинска учреждений Красно-
го Креста сильно осложнила ситуация в городе, 
охваченном тифозной эпидемией, котораѐ тут же 
перекинулась на воинов Красной армии. Пришлось 
в авральном порѐдке создавать чекатифы и моби-
лизовать весь имеящийсѐ медперсонал длѐ борь-
бы с инфекцией (Островкин, 2019. С. 81–83). Таким 
образом, нейтральнаѐ по замыслу организациѐ 
оказалась игрушкой в руках противоборствуящих 
сторон. Бегство из Челѐбинска способствовало 
ухудшения ситуации, что ѐвлѐлось нарушением 
врачебной этики, но страх за своя жизнь, а зача-
стуя и политические пристрастиѐ работников 
Красного Креста, состоѐвшего по большей части из 
политических беженцев из Поволжьѐ и Преду-
ральѐ, делали свое дело. 

Первоначально предполагалось, что госпитали 
будут развернуты в Куломзино, куда состав прибыл 
23 иялѐ. В журнале ВГУ РОКК № 13 от 26 иялѐ 
1919 г. значитсѐ: «В свѐзи с большой эвакуацией на 
ст. Куломзино (8 верст от Омска) скопилось боль-
шое количество поездов: и с ранеными, и с боль-
ными, и со свернутыми фронтовыми лазаретами, 
госпиталѐми, летучками и проч. и все прибывая-
щими беженцами… первые дни совершенно негде 
было развернуть лечебные заведениѐ, прибывшие 
с фронта…» (ГАРФ. Ф. р-1845. Оп. 1. Д. 1. Л. 27). В 
этот же день принимаетсѐ решение: Челѐбинские 
госпитали № 1 и № 2 отправить в Томск, а № 3 – 
развернуть на ст. Лебѐжье (между Курганом и Пет-
ропавловском). Однако в Томске выѐснилось, что 
свободных помещений длѐ развертываниѐ госпи-
талей нет. Даже вмешательство известнейшего в 
Сибири врача М. Г. Курлова не помогло. 

Знаѐ оструя нужду в санитарных поездах на 
фронте, Постников разгружает санитарный поезд 
№ 102, который тут же пошел на Запад. К этому 
времени, в свѐзи с отступлением армии, уральские 
города покидали служащие со всем казенным 
имуществом, а также обыватели, тѐнущие за собой 
многочисленные телеги с утварья, и даже рабочие 
промышленных предприѐтий. Передвигаѐсь по 
железной дороге, эти массы лядей стремились 
найти хотѐ бы какуя-то крышу над головой, что 
обострило жилищный вопрос (Рынков, 2014. С. 

106). Это все усугублѐлось разрухой на железнодо-
рожном транспорте, который не мог справитьсѐ со 
столь громадным наплывом беженцев с их грузами 
(Цветков, 2021. С. 124–126). 

Перегрузив имущество и персонал в обычный 
поезд, С. Н. Постников решаетсѐ выехать на узло-
вуя станция Тайга в надежде добитьсѐ необходи-
мых квартир, но и здесь он не получил ни указа-
ний, ни квартир. В силу этого он решает взѐть ини-
циативу на себѐ. Им был издан приказ двигатьсѐ на 
Восток, по пути исследуѐ крупные станции, с 
надеждой найти то, что подойдет длѐ длительной 
работы на месте. В ходе такого путешествиѐ выѐс-
нилось, что все сибирские города забиты до пре-
дела и добитьсѐ помещений в добровольном по-
рѐдке просто невозможно (ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. 
Д. 4. Л. 224 об.). Хорошо видна неорганизованность 
тыловых служб колчаковской администрации, ко-
тораѐ действовала только с оглѐдкой наверх, абсо-
лятно безынициативной, что было особенно за-
метно иностранцам. 

Наконец, поезд добралсѐ до крупнейшей 
станции Восточной Сибири – Иннокентьевской. В 
случае неудачи оставалось Забайкалье с атаманом 
Г. М. Семеновым во главе, про которого в Сибири 
ходила дурнаѐ слава. Видимо это сыграло не по-
следняя роль в активизации уполномоченного. 
Постников обратилсѐ к Иркутским учреждениѐм 
Красного Креста. Через них он вышел на члена ВГУ 
РОКК М. Г. Кушнира, который был отправлен в Ир-
кутск длѐ организации госпиталей и нового склада 
Красного Креста. Нужно сказать, что длѐ Кушнира 
Челѐбинские госпитали оказались спасением, по-
скольку имелась остраѐ необходимость в медпер-
сонале и госпитальном оборудовании. К моменту 
приезда челѐбинцев только в вагонах санитарных 
поездов и летучках находилось свыше 6000 боль-
ных и раненых воинов. Разместить их было некуда, 
т. к. имевшиесѐ лечебные учреждениѐ были пол-
ностья забиты. 

Челѐбинские госпитали имели специальное 
оборудование и персонал. Большой госпиталь спе-
циализировалсѐ на хирургии, малый – на терапии. 
Между тем была невероѐтнаѐ потребность в госпи-
тале-распределителе с мощным инфекционным 
отделением, поскольку значительнаѐ часть прибы-
ваящего контингента была инфицирована тифом. 
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Кушнир попыталсѐ развернуть Челѐбинские госпи-
тали в бараках при ст. Иннокентьевской длѐ прие-
ма и распределениѐ инфекционных больных. Од-
нако Постников с этим решением не согласилсѐ. Он 
не терѐл надежды, что его учреждениѐ могут вер-
нутьсѐ в ближайшее времѐ на фронт. Кроме того, 
ему не хотелось терѐть штат узких специалистов, 
которых весьма тѐжело было найти в Сибири 
(ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. Д. 4. Л. 225). 

В конечном итоге Постникову удалось отстоѐть 
специализация госпиталей. Он нашел несколько 
помещений в Иркутске длѐ реквизиции под лечеб-
ные учреждениѐ. Однако на эти зданиѐ претендо-
вали и другие учреждениѐ. В итоге Красному Кре-
сту выделили малопригодные небольшие торговые 
помещениѐ, в которых и пришлось устроитьсѐ с 7 
сентѐбрѐ 1919 г. 1-й госпиталь разместилсѐ в двух 
местах: в помещениѐх товариществ В. Морозова 
(60 коек) и «Проводник» (75 коек). 2-й госпиталь 
занѐл сразу три зданиѐ: помещениѐ товариществ 
«Треугольник» (135 коек), Невской ниточной ману-
фактуры (100 коек) и художественного театра «Ле-
тучаѐ мышь» (160 коек). Все упомѐнутые учрежде-
ниѐ располагались по Большой улице (ныне – 
К. Маркса). 

В своем докладе ВГУ РОКК в октѐбре 1919 г. 
профессор Н. Д. Бушмакин сообщал, что все эти 
помещениѐ не годѐтсѐ длѐ лечебных целей. В каче-
стве подходѐщего зданиѐ он называл Базановский 
воспитательный дом по Амурской улице, поскольку 
там имелсѐ водопровод, ванны и все необходимое 
длѐ размещениѐ 300 коек. Его поддерживал управ-
лѐящий санитарной службой армии контр-
адмирал О. О. Рихтер. Длѐ 80 воспитанников пред-
лагалось здание спортивного клуба. Однако управ-
лѐящий губернией П. Д. Яковлев, находившийсѐ не 
на лучшем счету у колчаковского правительства, 
выступил резко против. Его мнение поддержал 
командуящий Иркутским военным округом гене-
рал-лейтенант В. В. Артемьев, обѐзанный Яковлеву 
своим назначением (Скорикова, 2007. С. 77). В силу 
такого сопротивлениѐ госпитали остались в не-
удобных помещениѐх, что сказывалось на резуль-
татах работы. Еще один пример неудовлетвори-
тельной работы колчаковской государственной 
машины. По отзыву Бушмакина, худшим зданием 
было помещение «Летучей мыши», откуда он 

предполагал в первуя очередь вывезти больных. В 
госпиталѐх было занѐто до 600 коек инфекцион-
ными пациентами, что говорит о перегрузе учре-
ждений. Ощущалсѐ дефицит бельѐ и предметов 
ухода. Бушмакин предлагал длѐ оптимизации объ-
единить два учреждениѐ в один сводный госпиталь 
(ГАРФ. Ф. р-1845. Оп. 1. Д. 124. Л. 15 об.). Длѐ пер-
сонала госпиталей было выделено три комнаты в 
доме Патушинского на углу улиц Саломатовской 
(Либкнехта) и Преображенской (Тимирѐзева) 
(ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. Д. 3. Л. 77). 

В местных газетах уполномоченный РОКК 
С. Н. Постников благодарит иркутѐн за отзывчи-
вость. С первых дней жители города стали делать 
добровольные пожертвованиѐ, которые несколько 
смѐгчали недостаток средств и материалов, прино-
сили кипѐток, чай, сахар, печенье, ѐгоды. «Прене-
брегаѐ опасностья заражениѐ, многие порывались 
оказывать помощь личным трудом, например, по 
перевозке больных с повозок в госпиталь», – писал 
он (ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. Д. 4. Л. 237). Дополни-
тельные трудности вызывало отсутствие в городе 
достаточного количества топлива и теплой одеж-
ды. Приходилось всего добиватьсѐ самыми не-
обычными способами. В основном поступлениѐ 
шли от Красного Креста, военного ведомства, го-
родских властей (ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. Д. 4. 
Л. 226 об. – 227). 

Неожиданные осложнениѐ возникли в кадро-
вом составе. Уже в Томске С. Н. Постников вынуж-
ден был отправить зубного врача Р. А. Агузину и 
несколько сестер милосердиѐ сопровождать сан-
поезд № 102. Они вернулись только в октѐбре. Из-
за развернувшейсѐ пандемии тифа несколько че-
ловек из персонала тѐжело заболели. Так, в начале 
ноѐбрѐ 1919 г. больными числились зубной врач 
О. И. Левитто и четыре сестры милосердиѐ из два-
дцати имеящихсѐ (ГАРФ. Ф. р-1845. Оп. 1. Д. 98. 
Л. 37). Не пережил сыпной тиф и уполномоченный 
С. Н. Постников, он скончалсѐ 27 декабрѐ. В Иркут-
ске без средств осталась его семьѐ. Все дела пере-
дали новому уполномоченному доктору 
И. П. Михайловскому (ГАРФ. Ф. р-1845. Оп. 1. Д. 37. 
Л. 50). В начале ноѐбрѐ, в свѐзи с высокой заболе-
ваемостья, был поставлен вопрос об организации 
специального отделениѐ длѐ женского медперсо-
нала. Судѐ по отправке женщин именно в этот гос-
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питаль, такое отделение действительно было орга-
низовано (ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. Д. 3. Л. 85). Длѐ 
пополнениѐ кадров главный врач госпиталѐ делал 
запросы в Иркутскуя Мариинскуя общину Красно-
го Креста. Уже 11-го сентѐбрѐ оттуда была присла-
на сестра милосердиѐ Е. Ивлева, 19-го – Т. Белѐев-
скаѐ, а 24-го – А. Иванова, Л. Россомахина и Л. Фе-
дорова (Государственный архив Иркутской области 
(ГАИО). Ф. 290. Оп. 1. Д. 58. Л. 152 об., 155, 162). 

Немало проблем возникло и с санитарами. В 
ходе объѐвленной мобилизации военное ведом-
ство, невзираѐ на многочисленные ходатайства, 
забирало вольнонаемных работников. С огромным 
трудом удавалось добитьсѐ получениѐ лядей хотѐ 
бы в ограниченном количестве. Иногда прибегали 
к их найму в городе, но годных к работе санитара-
ми было немного. Впрочем по отзывам руководи-
телей Красного Креста ситуациѐ в Иркутске была 
более благоприѐтной, чем в Западной Сибири 
(ГАРФ. Ф. р-1845. Оп. 1. Д. 98. Л. 183–187 об.). 

Еще более угрожаящее состоѐние возникло 
из-за потерь врачебного персонала, на котором 
держалась всѐ медицинскаѐ работа. Сразу по при-
бытия в Иркутск был вызван в Омск главный врач 
2-го Челѐбинского госпиталѐ доктор Ф. В. Яблон-
ский. Это был опытный хирург, контактировавший с 
Красным Крестом еще в годы своей работы в Са-
марской губернии. Оттуда он эвакуировалсѐ с вой-
сками в Челѐбинск, где и участвовал в организации 
госпиталѐ. Он отсутствовал в самуя горѐчуя пору 
развертываниѐ своего учреждениѐ в Иркутске, но 
вскоре вернулсѐ. Вынужденнаѐ работа в качестве 
главы инфекционного госпиталѐ сказалась на судь-
бе этого человека. В последуящем он стал асси-
стентом терапевтической клиники Иркутского уни-
верситета (Российский медицинский список…, 
1916. С. 5601; Список медицинских врачей…, 1925. 
С. 7792). 

После отъезда Яблонского главный врачом 
стал хирург А. Г. Бржозовский. Он имел похожуя 

                                           
1
 Российский медицинский список, изданный управле-

нием главного врачебного инспектора МВД, на 1916 г. 
(Списки врачей, ветеринарных врачей, фармацевтов и 
аптек по сведениѐм на апрелѐ 1916 г.). СПб. : Тип. МВД, 
1916. 668 с. 
2
 Список медицинских врачей СССР (На 1 ѐнварѐ 1924 

года). М. : Издание Наркомздрава, 1925. 827 с. 

судьбу со своим предшественником: многие годы 
работал земским врачом в Саратовском земстве, 
бежал от большевиков, в последуящем стал про-
фессором хирургической клиники Астраханского 
мединститута (Российский медицинский список…, 
1916. С. 541; Список медицинских врачей…, 1925. С. 
2822). Ввиду того, что в этот период в Челѐбинских 
госпиталѐх не было хирургического отделениѐ, 
Бржозовский оказалсѐ не востребованным. Зато 
его пригласили в качестве хирурга в формируя-
щийсѐ Клинический госпиталь, на что он охотно 
согласилсѐ, оставив вместо себѐ врача общей прак-
тики А. А. Черкасову. Женщины-врачи редко стано-
вились во главе медицинских учреждений. Поэто-
му это назначение свидетельствовало об исчерпа-
нии кадрового резерва врачей в данном лечебном 
заведении. Многие опасались контактировать с 
инфекционными больными. Черкасова имела бога-
тый опыт, поскольку работала в Обуховской боль-
нице в столице. В последуящем она вернулась в 
Челѐбинск и еще долго трудилась гинекологом в 
амбулатории (Российский медицинский список…, 
1916. С. 6611; Список медицинских врачей…, 1925. 
С. 1982). 

Бржозовецкий увлек с собой и часть хирурги-
ческого персонала – врача М. И. Ламсадзе, фельд-
шерицу А. Д. Митрофанову, сестер милосердиѐ 
А. П. Мазурову и В. И. Шипунову. В Иркутске к гос-
питаля были прикомандированы молодые жен-
щины-врачи Е. Н. Гордеева, А. М. Каплан, С. И. Ко-
ган, В. Н. Сазонова. Практически все были выход-
цами с Поволжьѐ. Состав стал почти полностья 
женским: фельдшерицы С. В. Каменецкаѐ и 
А. А. Протопопова, сестры милосердиѐ Е. К. Яко-
влева, А. В. Мысовскаѐ, К. А. Макарова, 
А. М. Грохульскаѐ, А. А. Петрова, П. И. Уланова, 
Р. И. Кузнецова, зубные врачи О. И. Левитто и 
О. М. Гальперин. Из мужчин был прикомандирован 
Н. Г. Юдин, прибывший из Якутска, к сожаления, 
умерший от тифа в эту зиму, а также заваптекой 
М. М. Лившин и аптекарский фельдшер С. И. Вол-
ков (ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. Д. 4. Л. 225 об.). Черка-
сова смогла до приезда Яблонского пополнить 
персонал и по мере возможности организовать 
работу. В последуящем кадровый состав карди-
нально не менѐлсѐ. 
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Практически с самого начала госпиталь ока-
залсѐ забит больными с инфекционными заболе-
ваниѐми. В госпитале № 1 на 14 ноѐбрѐ из 130 коек 
113 было занѐто; на 14 декабрѐ –110 коек. Движе-
ние больных было приличным. Так, на 7 декабрѐ в 
учреждении имелось 112 пациентов, за неделя 
прибыло 17 новых, 19 выписалось и 6 умерло. На 
конец недели оставалось 105 человек. Еще более 
внушительные цифры имелись в госпитале № 2: на 
1 декабрѐ было занѐто 219 коек из 232 имеящихсѐ, 
за неделя прибыло 105 новых пациентов, было 
выписано 80 и умерло 6. На конец недели остава-
лось 239 человек (ГАРФ. Ф. р-1845. Оп. 1. Д. 98. 
Л. 33, 41, 118, 119, 122). 

Неудачно сложилась судьба аптеки при Челѐ-
бинских госпиталѐх. Во времѐ эвакуации удалось 
вывезти почти все материалы и со сравнительно 
небольшими потерѐми доставить в Иркутск. Аптеку 
разместили вместе с канцелѐрией РОКК в помеще-
нии аптеки В. В. Жарникова. На месте оказалось, 
что все учреждениѐ Красного Креста, вклячаѐ Кли-
нический госпиталь, не имеят аптек. Центральный 
склад РОКК только формировалсѐ и не мог обеспе-
чивать все больницы. На заседании руководителей 
всех организаций, подведомственных ВГУ РОКК в 
сентѐбре 1919 г., С. Н. Постникову предложили 
предоставить возможность учреждениѐм Красного 
Креста получать медикаменты из аптеки Челѐбин-
ских госпиталей. Он дал согласие при условии, что 
в ответ аптека будет пополнѐтьсѐ из всех возмож-
ных источников. После совещаниѐ М. Г. Кушнир 
отдал устное распорѐжение перевезти аптеку в 
помещение Яково-Александрийской общины се-
стер милосердиѐ (на ул. Котельниковской), где он в 
это времѐ формировал одно из отделений Цен-
трального аптечного склада РОКК. Постников отка-
залсѐ передавать аптеку в чужие руки. «Я находил 
и нахожу совершенно невозможным разрушение 
налаженного уже дела… ибо в случае выезда из 
Иркутска, формирование в короткий срок… почти 
невозможно…», – писал он. В итоге Кушнир отка-
залсѐ отпускать медикаменты длѐ челѐбинцев, и 
они вынуждены были вести заготовки самостоѐ-
тельно, что только осложнѐло их существование 
(ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. Д. 4. Л. 230 с об.). Довольно 
напрѐженные дни пережили челѐбинские учре-
ждениѐ во времѐ декабрьских событий 1919 г. Од-

нако после смерти Постникова и смены власти ап-
теку было решено все же передать Красному Кре-
сту. Заведуящий аптекой М. Лившин писал, что она 
находитсѐ в одном помещении с канцелѐрией и, 
учитываѐ поток посетителей, он не ручаетсѐ за це-
лостность всего имущества. Он обратилсѐ 18 ѐнва-
рѐ 1920 г. к заведуящему Центральной аптеки 
Красного Креста и 20 числа получил согласие на 
прием (ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. Д. 5. Л. 11–12). 

В конце декабрѐ 1919 г. – начале ѐнварѐ 1920 
г., в результате восстаниѐ в Красноѐрске, перестали 
прибывать санитарные поезда с ранеными и боль-
ными солдатами с фронта. Лечебные учреждениѐ 
Красного Креста стали довольно быстро высво-
бождатьсѐ. Учитываѐ оструя потребность в сво-
бодных помещениѐх, топливе и прочем, власти 
ставѐт вопрос об уплотнении существуящих госпи-
талей и даже о ликвидации колчаковских учре-
ждений, в число которых входило и ВГУ РОКК. 
Наскоро сформированный военно-гражданский 
комиссариат здравоохранениѐ Политцентра во 
главе с доктором Ф. В. Гусаровым потребовал от 
уполномоченного ВГУ РОКК по Иркутскому району 
доктора И. П. Михайловского цифровые сведениѐ о 
положении всех учреждений Красного Креста. 
23 ѐнварѐ Михайловский их предоставил, а также 
некоторые соображениѐ по дальнейшей деѐтель-
ности. Так он предлагал два Челѐбинских госпита-
лѐ, суммарно имеящих 500 коек, 11 врачей, 
6 фельдшеров, 30 сестер милосердиѐ, 120 санита-
ров, 10 разнорабочих и 7 канцелѐристов, объеди-
нить в сводный госпиталь на 205 коек, где оставить 
8 врачей, 2-х фельдшеров, 25 сестер милосердиѐ, 
98 санитаров, 12 рабочих и 7 канцелѐристов. 
Оставление большого числа медперсонала объѐс-
нѐлось неѐсностья обстановки. В случае необхо-
димости госпиталь в лябой момент можно было 
бы развернуть. Михайловский предлагал всех 
больных из госпиталѐ № 7 перевести в Челѐбин-
ский госпиталь, а высвободившиесѐ помещениѐ 
нагорных школ вернуть длѐ прѐмого использова-
ниѐ. За Челѐбинским госпиталем оставить лишь 
помещениѐ мануфактуры Морозова и товарище-
ства «Проводник» (дом Ф. В. фон-Ляде), высвобо-
див помещениѐ в домах В. В. Жарникова и 
А. С. Первунинского (ГАРФ. Ф. р-5000. Оп. 1. Д. 2. 
Л. 18–18а). 
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Доводы доктора И. П. Михайловского членами 
бяро военно-гражданского комиссариата здраво-
охранениѐ были учтены. 28 ѐнварѐ и 4 февралѐ 
1920 г. принимаетсѐ решение о расформировании 
ВГУ РОКК и его исполнительной комиссии. Все ле-
чебные учреждениѐ подлежали передаче военно-
му ведомству, а склады Красного Креста – военно-
гражданскому комиссариату здравоохранениѐ. С 
11 февралѐ по 8 марта работала ликвидационнаѐ 
комиссиѐ, председателем которой был назначен 
доктор Н. Г. Юдин (ГАРФ. Ф. р-4452. Оп. 1. Д. 18. 
Л. 179 с об.). Как госпитали Красного Креста, челѐ-
бинские учреждениѐ перестали существовать. С 
вступлением 5-й Красной армии в Иркутск в марте 
1920 г. все лечебные учреждениѐ военного ведом-
ства были переподчинены военно-санитарному 
управления. 

В заклячение отметим, что сама по себе по-
лезнаѐ деѐтельность Красного Креста не подверга-
лась сомнения. Советскуя власть не устраивали 
лица, которые участвовали в его организации. Они, 
в основном, сохранили дореволяционнуя структу-
ру и принципы действиѐ, несмотрѐ на то, что Пер-
ваѐ мироваѐ война показала неудовлетворитель-
нуя организация Красного Креста. Требовалась 
более оперативнаѐ и четкаѐ система, гибко приспо-

сабливаящаѐсѐ к обстоѐтельствам военного вре-
мени. Это хорошо видно на примере разобранного 
нами материала о Челѐбинских госпиталѐх. Они 
показали себѐ с лучшей стороны в Челѐбинске, 
персонал не разбежалсѐ при первых же слухах об 
опасности, более того, руководство вместе с мед-
работниками обеспечило полноценнуя эвакуация 
из прифронтовой зоны. Далее мы видим массу 
просчетов, которые в итоге привели к низкой эф-
фективности в работе этих учреждений. ВГУ РОКК, 
военное ведомство и в конце концов колчаковское 
правительство не позаботились о направлении 
эвакуации, обеспечении в точке прибытиѐ поме-
щениѐми и всем необходимым. Уполномоченный 
самостоѐтельно вынужден был искать выход из 
создавшегосѐ положениѐ. Вместе с тем он до по-
следнего цеплѐлсѐ за самостоѐтельность учрежде-
ниѐ, что отражалось на снабжении медикаментами 
как иркутских, так и Челѐбинских госпиталей. По-
пытка сохранить специализация госпиталѐ и пер-
сонал также ничего не дала, кроме лишней пере-
писки и задержки в приеме инфекционных боль-
ных. Все это свидетельствует о непонимании пред-
ставителѐми власти и части общественности значе-
ниѐ мобильной медицинской помощи в Россий-
ской армии. 
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Аннотация. В статье рассматриваетсѐ Куйтунское соглашение 7 февралѐ 1920 г. между властѐми Советской России 
и командованием Чехословацкого корпуса на широком фоне предшествуящих событий, а также учитываетсѐ историо-
графический контекст. Перваѐ мироваѐ война потребовала от России чрезвычайных усилий и ранее невиданного 
напрѐжениѐ. Поэтому была востребована лябаѐ помощь, и исклячительное значение приобретали соязники. Показа-
но, что Чехословацкий корпус изначально создавалсѐ длѐ борьбы с Австро-Венгрией и Германией, но в 1918–1920 гг. 
сражалсѐ с Красной гвардией, красными партизанами и Красной армией в Сибири. Чехословацкие легионеры были 
соязниками антибольшевистских («белых») русских сил, но преследовали свои собственные цели – выжить и живыми 
вернутьсѐ домой. Ход Гражданской войны в России в 1920 г. показал неготовность большевиков противостоѐть нацио-
нальным армиѐм, вскрыв ложность претензий классового подхода на общемировуя универсальность. Рассмотрены 
кадровые перестановки в командовании 5-й Красной армии и роль белых военачальников. Обзорно рассмотрены как 
боевые действиѐ под Красноѐрском, Нижнеудинском, г. Зима и Иркутском, так и финальный уход белых за Байкал, так-
же кратко охарактеризовано поведение местного населениѐ. 7 февралѐ 1920 г. в 9 часов по московскому времени на 
станции Куйтун было подписано мирное соглашение между Правительством РСФСР и Командованием чехословацкого 
корпуса. Предусматривалась нейтральнаѐ зона между чехословацким арьергардом и советским авангардом на рассто-
ѐнии от депо до депо. Боевые действиѐ в нейтральной зоне не допускались. Все железнодорожные сооружениѐ следо-
вало передавать в сохранности советской стороне, подвижной состав возвращать. Длѐ контролѐ назначалась совмес т-
наѐ комиссиѐ. Закляченное в Куйтуне соглашение ѐвилось позитивным шагом, удалось сохранить многие жизни. Чехи 
получили возможность эвакуироватьсѐ через Владивосток на родину. 
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Fighting in Eastern Siberia and the Kuitun Agreement on February 7, 1920 
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Abstract. The article reveals the Kuitun Agreement of February 7, 1920 between the authorities of Soviet Russia and the 
command of the Czechoslovak Corps on the broad background of previous events, and also takes into account the historio-
graphical context. The First World War required extraordinary efforts and unprecedented tension from Russia. Therefore, any 
help was in demand, and allies gained exceptional importance. It is shown that the Czechoslovak Corps unit under considera-
tion was initially created to fight against Austria-Hungary and Germany, but in 1918–1920 fought with the Red Guards, the Red 
Partisans and the Red Army in Siberia. Czechoslovak legionaries were allies of anti-Bolshevik (“White”) Russian forces, but pur-
sued their own goals – to survive and return alive. The course of the Civil War in Russia in 1920 showed the unwillingness of the 
Bolsheviks to resist the national armies, revealing the falsity of the claims of the class approach to global universality. Personnel 
changes in the command of the 5th Red Army and the role of White military leaders are considered. Both the fightings near 
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Krasnoyarsk, Nizhneudinsk, Zima and Irkutsk, as well as the final departure of the Whites behind Lake Baikal, are reviewed, and 
the behavior of the local population is also briefly characterized. February 7, 1920 at 9 o'clock Moscow time, a peace agre e-
ment was signed at Kuytun station between the government of the RSFSR and the Czechoslovak troops. A neutral zone was 
envisaged between the Czechoslovak rearguard and the Soviet vanguard at a distance from depot to depot. Fighting in the 
neutral zone was not allowed. All railway structures should have been handed over to the Soviet side in safety, and the rolling 
stock should have been returned. A joint commission was appointed for control. The agreement concluded in Kuitun was a 
positive step, many lives were saved. The Czechs were able to evacuate through Vladivostok to their homeland. 
 

Keywords: Russia, Czechoslovak Corps, World War I, Civil War, Eastern Siberia, White troops, Red Army, V.  O. Kappel, 
S. N. Wojciechowski, Kuitun station, Irkutsk province, peace agreement, fighting  
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В ѐсные морозные дни февралѐ 1920 г. на куй-

тунской земле произошли событиѐ, значимо во-
шедшие в история Гражданской войны в Сибири и 
ставшие важным рубежом в истории России и Че-
хословакии – «Куйтунское соглашение» (Куйтун-
ское соглашение…, 1983). Даннаѐ статьѐ призвана 
рассмотреть этот договор между властѐми Совет-
ской России и Командованием чехословацкого 
корпуса на широком фоне предшествуящих воен-
ных событий и боевых действий, принципиально 
учитываѐ историографический контекст (Гинс, 1921; 
Курас, 2008). 

Повсеместно названнаѐ современниками «Ве-
ликой», а в России объѐвленнаѐ «Второй Отече-
ственной», Перваѐ мироваѐ война потребовала от 
нашей страны чрезвычайных усилий и ранее неви-
данного напрѐжениѐ. До 1 800 000 солдат и офице-
ров русской армии отдали в ней свои жизни. По-
этому, как никогда, была востребована лябаѐ по-
мощь, и в этой ситуации исклячительное значение 
приобретали соязники. Чехи и словаки добивались 
независимости от Австро-Венгерской империи, 
бывшей одновременно и противником России. 
Идеѐ славѐнского братства дополнилась взаимны-
ми прагматичными расчетами. 

Проживавшие до войны в России чехи и сло-
ваки создали в октѐбре 1914 г. национальный ба-
тальон – «Чешскуя дружину», насчитывавшуя 26 
русских офицеров, 744 чешских и 133 русских сол-
дата. Действуѐ в составе Русской императорской 
армии, дружина в феврале 1916 г. развернулась в 
Чехословацкий полк, затем в бригаду в 5000 бой-
цов. Напротив чехи и словаки, призванные в авст-
ро-венгерскуя армия, массово сдавались русским 
войскам, усиливаѐ их успехи и уменьшаѐ потери. 

Так, в полном составе капитулировали 28-й и 36-й 
полки. Часть подобным образом сдавшихсѐ с 
1915 г. добровольно вступила в Русскуя армия. 

Отметим, что власти Российской империи от-
носилось к сепаратизму даже в стане противника 
весьма настороженно, а решение о развертывание 
Чехословацкой бригады в 1916 г. стало расчетли-
вым ответом на формирование в Австро-Венгрии 
еще в 1914 г. трех бригад польских легионеров. 
Предполагаетсѐ, что Россиѐ планировала присо-
единить Словакия, а в Богемии образовать сояз-
ное королевство. 

При этом если Чешскаѐ дружина выполнѐла 
задачи разведки и пропаганды, то Чехословацкаѐ 
стрелковаѐ бригада полковника Троѐнова вела уже 
полномасштабные боевые действиѐ, опрокинув у 
г. Зборов на Украине в ияне 1917 г. втрое силь-
нейшего противника, пленив 62 офицера и 3150 
солдат, захватив 21 орудие, 40 пулеметов, а сама 
потерѐла 185 бойцов убитыми и 800 ранеными. В 
награду бригаду было решено развернуть в корпус, 
а ее полки получили названиѐ и Георгиевские лен-
ты на знамена. 

В конце маѐ 1918 г. Чехословацкий корпус, 
возглавлѐемый русскими генералами и офицера-
ми, выступил против большевиков. Это позволило 
антибольшевистским силам выйти из подпольѐ и 
сформировать Сибирскуя армия. Совместными 
усилиѐми этой армии и корпуса в ияне – августе 
1918 г. Советскаѐ власть в Сибири была свергнута 
(Новиков, 2005. С. 63–99; Новиков, 2018. С. 32–33). 
Значимым вкладом в это достижение стали бои 
чехов и словаков с Красной Гвардией в Иркутске 26 
маѐ 1918 г., 15 иялѐ у д. Култук, 6 августа у станции 
Мурино, 8 маѐ 1919 г. с партизанами в Тайшете. 

https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-199-207
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Убитые и умершие в этих боѐх чехословаки были 
похоронены в Иркутске. 

Таким образом Чехословацкий корпус изна-
чально создавалсѐ длѐ борьбы с Австро-Венгрией и 
Германией, но в 1918–1920 гг. сражалсѐ уже с 
Красной гвардией, красными партизанами и Крас-
ной армией в Сибири. Чехословацкие легионеры 
были соязниками антибольшевистских («белых») 
русских сил, но преследовали свои собственные 
цели – выжить и живыми вернутьсѐ домой 
(Kutílkové, 2003; Ваха, 2016; Ваха, 2017). 

В Пекине в 1921 г. были изданы воспоминаниѐ 
Г. К. Гинса. В главе 28 Уроки интервенции» он пи-
сал: «Роковаѐ затѐжка гражданской войны про-
изошла из-за оставлениѐ чехами фронта в период, 
когда силы красных легко могли быть сломлены. 
Развал тыла в немалой степени обѐзан пассивности 
интервентов в отношении к внутренним большеви-
кам…» (Гинс, 1921. С. 587–588). Схожие оценки да-
вал и генерал К. В. Сахаров, публиковавшийсѐ с 
1923 г. в Германии (Сахаров, 1923). Обширна и че-
хословацкаѐ историографиѐ (Skácel, 1923; Skácel, 
1926; Скацель, 2018). 

По нашему мнения, ход Гражданской войны в 
России в период с осени 1919 г. по осень 1920 г. 
показал неготовность большевиков «бросать вы-
зов» национальным армиѐм, вскрыв ложность пре-
тензий классового подхода на общемировуя уни-
версальность. Военно-организационные меропри-
ѐтиѐ большевиков в начале 1920 г. отложили ши-
рокомасштабнуя победу в Гражданской войне 
(Воронцов, 2021. С. 252). 

Но вернемсѐ в Восточнуя Сибирь. Наступив-
ший 1920 год принес жителѐм новые волнениѐ и 
тревоги. Широкомасштабнаѐ Гражданскаѐ война 
вторично (первый раз летом 1918 г.) пришла в Во-
сточнуя Сибирь. Под ударами Красной армии кол-
чаковцы и чехи откатывались на восток. 

По мнения современного исследователѐ 
Р. А. Бадикова, отходѐ от Новониколаевска и Том-
ска белые еще имели шанс остановить красных на 
рубеже Енисеѐ (Бадиков, 2017. С. 239)1. Сохрани-

                                           
1
 Бадиков Р. А. Военно-управленческаѐ деѐтельность 

Г. Х. Эйхе в период Гражданской войны на востоке Рос-
сии (1918–1921 гг.). Дисс… канд. ист. наук. Челѐбинск, 
2017. 410 с. 

лись распорѐжениѐ А. В. Колчака об отводе за Ени-
сей ввиду утраты устойчивости войск. Красноѐрскаѐ 
операциѐ в исторической литературе именуетсѐ 
«Красноѐрской катастрофой» (белых), а Бадиков 
называет ее «Седаном» колчаковской армии, 
ставшей смертельным ударом длѐ антибольше-
вистской диктатуры, претендовавшей на общерос-
сийское значение. 

Боевые действиѐ проходили в тѐжелейших по-
годных условиѐх (морозы до -35 градусов, глубо-
кий снег, бураны) и в малоосвоенной местности 
(бездорожье, обилие таежных и болотистых про-
странств), а также масштабной эпидемии тифа. 

По оценкам Р. А. Бадикова, предметно изу-
чившего документы управлений Восточного фрон-
та и 5-й армии, разработку планов боевых опера-
ций (до Красноѐрской вклячительно) вело имен-
но фронтовое командование (командуящий Во-
сточным фронтом В. А. Ольдерогге и начальник 
штаба фронта В. Е. Гарф). Сменивший 25 ноѐбрѐ 
1919 г. М. Н. Тухачевского во главе 5-й армии 
Г. Х. Эйхе (ранее командовал 26-й стрелковой ди-
визией) лишь детализировал распорѐжениѐ фрон-
товой инстанции (вскоре, 15 ѐнварѐ 1920 г., 
упраздненной), но выступил инициатором рѐда 
кадровых решений, санкционировав их с высши-
ми партийными властѐми (Бадиков, 2015; Бади-
ков, 2016). В итоге если сотрудники штаба 5-й ар-
мии (И. Н. Устичев, Н. В. Яковский, Е. О. де Мон-
фор и другие) продолжили службу на прежних 
должностѐх (начальник штаба Ивасиов умер 20 
декабрѐ 1919 г.), то на уровне четырех начальни-
ков (26-й, 27-й, 30-й и 35-й) наступаящих дивизий 
последовательно замена проведена в трех (26-й, 
27-й и 30-й). Кадровые перестановки не коснулись 
и начальников, выведенных в резерв еще в ноѐб-
ре 1919 г. 5-й и 51-й дивизий и формируемой под 
Омском 62-й стрелковой дивизии. Не оказалось 
претензий и к возглавлѐвшему 35-я дивизия ла-
тышу К. А. Нейману. 

Начальником 26-й стрелковой дивизии Эйхе 
26 ноѐбрѐ 1919 г. назначил латыша Я. П. Гайлита. 
Весьма характерным длѐ советской политической 
практики (на словах классовой, а в данном приме-
ре откровенно этнократичной) ѐвлѐетсѐ снѐтие с 
должностей начальников 27-й и 30-й дивизий, 
бывших подполковников русской армии И. Ф. Бла-
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жевича (с 7 марта 1920 г. начальник 59-й стрелко-
вой дивизии действовавшей в составе Семипала-
тинской группы войск против сил атамана Б. В. Ан-
ненкова) и Е. Н. Сергеева (стал начальником штаба 
3-й армии, преобразованной в 1-я (Уральскуя) 
трудовуя), которые были заменены соответствен-
но литовцем В. К. Путной и латышом А. Я. Лапи-
ным. Таким образом дивизии 5-й армии возглави-
ли преимущественно представители балтийского 
«землѐчества». 

4 ѐнварѐ 1920 г. части 2-й белой армии подо-
шли к станции Минино в 30 км от Красноѐрска, 
здесь расположилсѐ штаб генерала В. О. Каппелѐ. 
Было решено брать Красноѐрск с боем. Действиѐ-
ми руководил командуящий генерал С. Н. Войце-
ховский. Группа генерала Г. Вержбицкого, ноче-
вавшаѐ в селе Зеледеево, получила задачу атако-
вать Красноѐрск с севера (Пучков, 2004. С. 270). 

Как отмечает красноѐрский историк А. Мар-
мышев, группа Петрова смогла выставить около 
2400 бойцов, кавалерийскаѐ дивизиѐ насчитывала 
500 шашек. Главной ударной силой стали 680 
ижевцев (Мармышев, Елисеенко, 2008. С. 228). Им 
противостоѐл красноѐрский гарнизон численно-
стья 8 тысѐч пехоты, 200 кавалеристов, 40 пулеме-
тов и 5 артиллерийских батарей. 

5 ѐнварѐ на рассвете конные части 2-й армии с 
западного направлениѐ атаковали Красноѐрск. Од-
нако, по словам генерала П. Петрова, войска про-
двигались крайне медленно, а 1-ѐ кавалерийскаѐ 
дивизиѐ завѐзла в снегу. Части генерала Г. Верж-
бицкого не поддержали атаку и весь день простоѐ-
ли у села Зеледеево. Однако, несмотрѐ на это, 
группа генерала П. Петрова сумела занѐть желез-
нодорожный переезд и Алексеевскуя слободу. 
Защитники Красноѐрска бросили против ижевцев 
последние резервы. Артиллерийские части сдела-
ли несколько выстрелов и прекратили огонь. Каза-
лось бы, город вот-вот будет взѐт. Но на путѐх 
наступаящих белых войск неожиданно поѐвилсѐ 
бронепоезд, на котором развивалсѐ красный флаг. 
Позже оказалось, что бронепоезд был польский. 
Бронепоезд внес смѐтение в рѐды атакуящих. Ар-
тиллериѐ красных открыла усиленный огонь, пол-
ковник И. Макри отдал приказ об отходе. 

Генерал П. Петров готовил новуя атаку, одна-
ко вечером стало известно о приближении регу-

лѐрных частей Красной армии. Белые войска ока-
зались под угрозой полного окружениѐ. Белое ко-
мандование опасалось, что бои под Красноѐрском 
затѐнутсѐ. Неуверенность в успехе побудила гене-
рала В. О. Каппелѐ обойти Красноѐрск с севера. 
6 ѐнварѐ 1920 г. каппелевцы вышли со станции 
Минино в направлении деревни Дрокино, но там 
уже находились красные. Завѐзалсѐ упорный бой, 
длившийсѐ несколько часов. Сражение едва не 
закончилось окружением и гибелья всей армии, 
но 2-ѐ и 4-ѐ Уфимские дивизии помешали красным 
перерезать пути отхода, а Красноѐрский гарнизон 
не предпринѐл усилий по окружения группировки 
Каппелѐ. По словам советского историка Л. М. Спи-
рина, «бой был ѐростный, белогвардейцы были 
окружены со всех сторон, но оказали ожесточен-
ное сопротивление, местами переходѐ в контрата-
ки» (Спирин, 1957. С. 366). Уже к 15 часам к де-
ревне Темерино подошла 4-ѐ Уфимскаѐ дивизиѐ, а 
в ночь на 7 ѐнварѐ в село Есаулово пробилась всѐ 
группа генерала Войцеховского (Ефимов, 2004. 
С. 348–349). Однако командование уже утратило 
контроль над распадаящейсѐ армией. 

Многие предпочли сдатьсѐ большевикам и 
Красноѐрскаѐ тярьма к вечеру 6 ѐнварѐ была пол-
на пленных. В это времѐ вечером 6 ѐнварѐ к Крас-
ноѐрску подошла 3-ѐ армиѐ генерала С. Н. Барыш-
никова. На совещании штаба армии было принѐто 
решение обходить Красноѐрск с севера. Генерал 
В. М. Молчанов вместе с частѐми Ижевской диви-
зии и остальными частѐми 3-й армии двинулись на 
север. Вновь возле деревни Дрокино завѐзалсѐ 
ожесточенный бои. Село охранѐл кавалерийский 
эскадрон 269-го Богоѐвленского стрелкового полка. 
Красное охранение было быстро сбито и едва не 
выбито полностья из поселка. Ижевский конный 
полк захватил несколько подвод с золотом. 

Утром 7 ѐнварѐ части 3-й армии достигли села 
Частоостровское, где встретились и снова соедини-
лись с частѐми 2-й армии. Свѐзь 3-й армии с гене-
ралом В. О. Каппелем была восстановлена. Тем не 
менее белые мемуаристы сражение под Красноѐр-
ском называят катастрофой и признаят, что вместе 
с беженцами в плен к красным сдалось около 60 
тысѐч человек. По данным советских историков, в 
плен сдалось 50 тысѐч человек, захвачено 200 ору-
дий, 100 паровозов. После этой катастрофы остатки 
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колчаковских войск не представлѐли серьезной 
угрозы длѐ Красной армии. Основнаѐ же группа 
белых, решившаѐ продолжать борьбу, двинулась 
на восток по реке Кан. 

Переговоры о перемирии начались по иници-
ативе чехословацкой стороны в ѐнваре 1920 г. в 
Красноѐрске, когда чехи почувствовали первые 
мощные удары Красной армии. При условии 
разоружениѐ чехословацким войскам гарантиро-
вались неприкосновенность и возвращение на ро-
дину. Чехословацкое командование отклонило эти 
условиѐ. 21 ѐнварѐ 1920 г. командование Красной 
армии снѐло свое требование сдачи оружиѐ, но 
переговоры не состоѐлись. 

Одновременно отступаящие белые рассеѐли 
небольшой заслон красных у станции Ук и занѐли 
город Нижнеудинск, где получили кратковремен-
ный отдых. Состоѐние генерала В. О. Каппелѐ резко 
ухудшилось и фактическое командование войска-
ми взѐл на себѐ генерал С. Н. Войцеховский, кото-
рого Каппель назначил своим заместителем. 
23 ѐнварѐ В. О. Каппель созвал военное совещание, 
на котором было принѐто решение «двигатьсѐ 
двумѐ колоннами армиѐми на Иркутск, чтобы по 
возможности внезапно овладеть городом, освобо-
дить Верховного правителѐ, золотой запас, а затем, 
установив соединение с Забайкальем, пополнить и 
снабдить белые части в Иркутске, занѐть западнее 
Иркутска боевой фронт» (Новиков, 2005. С. 194). 
Главнокомандуящим 2-й армии был назначен ге-
нерал Г. Вержбицкий, а 3-й армией генерал 
К. В. Сахаров (Пучков, 2004. С. 283). 

26 ѐнварѐ 1920 г. на разъезде Утай чуть запад-
нее Тулуна главнокомандуящий белыми войскам 
В. О. Каппель умер от воспалениѐ легких. Смерть 
его потрѐсла белые войска. Его останки будет сле-
довать с отступаящими вплоть до окончаниѐ всего 
Великого Сибирского похода в Чите, а оттуда будут 
вывезены в Харбин (прах перезахоронен в Москве 
в декабре 2006 г.) (Гагкуев, 2007. С. 111). Во главе 
войск встал генерал-майор С. Н. Войцеховский. В 
памѐть командуящего белые войска стали (до 
25000 чел.) именовать себѐ «каппелевцами». 

Военнаѐ ситуациѐ в Иркутской губернии была 
сложной. Железнаѐ дорога от Нижнеудинска до 
Иркутска, относившаѐсѐ к Томской железной доро-
ге, находилась под контролем чехов. Вдоль желез-

ной дороги по Московскому тракту отступали бе-
лые. Разъезды каппелевцев рыскали далеко от 
столбовой дороги и, если не встречали отпора пар-
тизан, то вели себѐ по отношения к мирному насе-
ления жестко и бесцеремонно. Крестьѐне прѐтали 
дочерей, угонѐли скот на дальние таежные заимки, 
скрывали фураж и продовольствие. Хозѐйственнаѐ 
жизнь в Куйтунской волости на времѐ замерла. 
Прекратилась торговлѐ, закрывались лавки. Пре-
рвалось торговое сообщение по Жигаловскому 
тракту, ведущему на золотые прииски. Притаежнуя 
тишину нарушали лишь гудки паровозов, да днем 
колокольный звон местных церквей (Петрушин, 
2008. С. 82; Петрушин, 2017). 

В свѐзи с приближением «каппелевцев» Ир-
кутский военно-револяционный комитет, отстра-
нивший от власти Политцентр, оказалсѐ в трудном 
положении. Было решено направить против каппе-
левцев западнуя группу Восточно-Сибирской 
Красной армии во главе с А. Г. Нестеровым из 1300 
человек при двух 76-мм орудиѐх, а также парти-
занские отрѐды численностья около 1200 человек: 
1-й Ангарский полк под командованием 
Т. С. Игнатова и 3-й Илимский С. С. Куклина. Всего 
западнаѐ группа насчитывала около 2500 человек. 

30 ѐнварѐ 1920 г. белые части приближались к 
станции Зима, где их поджидала Западнаѐ группа 
советских войск. Утром белые – 3-ѐ Иркутскаѐ и 15-ѐ 
Воткинскаѐ стрелковые дивизии под командовани-
ем полковника В. А. Ракитина, выступили к деревне 
Ухтуй (2–3 версты к северо-западу от Зимы). 

К 12 часам днѐ белые начали наступление на 
успевших окопатьсѐ красных. Завѐзалсѐ бой, кото-
рый продолжалсѐ более пѐти часов. Полковник 
В. А. Ракитин отправил длѐ удара в левый фланг 
красным 11-й Нижнеудинский стрелковый полк. 
Бойцы западной группы дрогнули, резервов на па-
рирование удара у них не осталось. В результате 
советские части начали отступать к станции Зима, 
где находились чехословаки, которые по приказу 
начальника 3-й чешской дивизии Л. Прхалы 
разоружили часть беглецов. В результате западнаѐ 
группа была разгромлена и ее остатки отступили. 

Незадолго до этого чехи после потерь, поне-
сенных от красных под Нижнеудинском, возобно-
вили переговоры. Чешское командование и поли-
тический уполномоченный правительства чехосло-
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ваков доктор Благож предложили Иркутскому рев-
кому послать на фронт навстречу авангарду 5-й 
армии смешаннуя делегация длѐ заклячениѐ 
мирного договора. Иркутский военно-
револяционный комитет принѐл это предложение. 
Была сформирована мирнаѐ делегациѐ. В нее во-
шли от чехословацкой стороны поручик Губ, от 
большевистского партийного комитета В. В. Рѐби-
ков (он оставил об этом интересные воспомина-
ниѐ) (Рѐбиков, 1949. С. 174–184) и представитель 
ревкома. 

Охраннаѐ грамота поручику Губ была выдана 
доктором Благожем, который находилсѐ в Иркут-
ске и представлѐл Чехословацкуя республику. Ва-
гон делегатов на фронт прицепили в хвост грузово-
го состава. Всего в вагоне ехало 9 человек с про-
водником и охраной. Делегатов снабдили сухим 
пайком (хлебом и консервами). С собой они взѐли 
пропагандистскуя литературу на чешском ѐзыке. 
Начало поездки было благоприѐтным. Поручик Губ 
оказалсѐ общительным человеком. Но когда захо-
дил разговор и споры о политической ситуации, 
среди делегатов возникала напрѐженность. На 
остановках в вагон заходили представители мест-
ных партийных организации и рабочие железно-
дорожных депо. Они рассказывали о боевых стыч-
ках каппелевцев с отрѐдами рабочих и партизан, о 
зверствах отступаящих белых. Из окна вагона де-
легаты видели многочисленные обозы отступая-
щих колчаковцев. Активизировались партизанские 
группы в Куйтунской волости, насчитывавшие чуть 
более 100 бойцов. 

На станции Зима каппелевцы попытались аре-
стовать делегация, но чехи не дали этого сделать. 
При приближении к фронту обстановка накалѐлась. 
Колчаковцы ѐвно не хотели мира, выхода чехов из 
войны. На одной из станций вагон был разгромлен, 
исчезла всѐ политическаѐ литература, уведена 
охрана. Увеличивались задержки на станциѐх. 
Только к 1 февралѐ делегациѐ прибыла на станция 
Няра. Дальше делегаты до Тулуна двигались пеш-
ком вдоль железнодорожной насыпи, по тайге. 

В Тулуне начались переговоры о мире с чеха-
ми с членами Реввоенсовета 5-й армии. Реввоен-
совет имел рекомендации В. И. Ленина заклячить 
мирный договор с чехами. Он был необходим и 
Красной армии, ведущей боевые действиѐ на два 

фронта. Делегациѐ согласовала основные пункты 
мирного договора и вернулась назад, на восток, 
догонѐть чешский арьергард, чтобы согласовать 
условиѐ мирного договора и передать информа-
ция и проект договора в Иркутск. Встреча с чехами 
произошла на станции Куйтун, промежуточном 
пункте между Тулуном и г. Зима (Рѐбиков, 1949). 

К этому времени в селе Куйтун было 375 дво-
ров, проживали 2206 человек. Более 100 жителей 
занимались извозом. В Куйтуне располагалось во-
лостное правление, школа, 10 питейных заведе-
ний, семь лавок, три мельницы, три кузницы. С 
проведением железной дороги в 3,6 км яжнее 
села Куйтун была построена станциѐ 5-го класса с 
почтой, сберегательной кассой, буфетом на вокза-
ле. При станции начал расти станционный поселок, 
соединенный с селом шоссированной дорогой 
(Петрушин, 2017). Здесь-то и было подписано 
7 февралѐ 1920 г. в 9 часов по московскому време-
ни мирное соглашение между Правительством 
РСФСР и Командованием чехословацкого корпуса. 

Предусматривалась нейтральнаѐ зона между 
арьергардом чехословацких и авангардом совет-
ских войск на расстоѐнии от депо до депо. Боевые 
действиѐ в нейтральной зоне не допускались. 
Нейтральнаѐ зона определѐлась расстоѐнием от 
станций Зима – Половина – Иннокентьевскаѐ – 
Слядѐнка – Мысоваѐ и следуящими деповскими 
станциѐми. Чешское командование обѐзывалось 
быстро продвигатьсѐ на восток. Длѐ четкой органи-
зации движениѐ к чехам прикреплѐлсѐ представи-
тель Реввоенсовета 5-й армии. Реввоенсовет 5-й 
армии также командировал в Черемхово своего 
представителѐ, как и чешское командование, что-
бы поднѐть добычу углѐ и распределѐть его длѐ 
чешских эшелонов. 

Основными требованиѐми к чехам были оста-
вить адмирала Колчака, его имущество и сторон-
ников, а также золотой запас Иркутскому ревкому 
и не вмешиватьсѐ в его действиѐ. Чехи должны 
были следовать на восток в составе войсковых со-
единений под общим соязным командованием. 

Все мосты, водокачки, железнодорожные по-
стройки и туннели следовало передавать в сохран-
ности местным советским властѐм, подвижной со-
став возвращать. Длѐ контролѐ назначалась комис-
сиѐ – по 2 представителѐ с обеих сторон. Предста-
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вители ѐвлѐлись неприкосновенными и имели 
право беспрепѐтственно пользоватьсѐ телеграфом 
длѐ свѐзи со своим штабом. 

Чехи, румыны, латыши и яго-славѐне, по не 
зависѐщим от них причинам оставшиесѐ на терри-
тории Советской России, уходѐт вместе с послед-
ним эшелонами. Соглашение вступало в силу с мо-
мента подписание его членами Реввоенсовета 5-й 
армии Н. Н. Смирновым и представителем чехо-
словацких войск поручиком Губ. (Государственный 
архив Иркутской области (ГАИО). Ф. Р-42. Оп. 1. Д. 
308. Л. 53–54). 

Вернемсѐ к движения каппелевцев. 6 февралѐ 
1920 г. конный авангард 2-й армии под командо-
ванием генерала Г. А. Вержбицкого безуспешно 
пыталсѐ взѐть села Олонки и Пономарево, пытаѐсь 
прорватьсѐ на Александровский тракт. Когда белаѐ 
армиѐ приближалась к Иркутску, генерал С. Н. Вой-
цеховский выдвинул его гарнизону ультиматум, в 
котором он обещал не штурмовать город, если бу-
дут выполнены следуящие условиѐ: освобождение 
Верховного правителѐ, выдача золотого запаса, 
удовлетворение войск одеждой и продовольстви-
ем. Около 5 часов утра 7 февралѐ большевики рас-
стрелѐли А. В. Колчака и премьер-министра В. Н. 
Пепелѐева. 

Вечером 7 февралѐ авангард 3-й белой армии 
занѐл станция Иннокентьевскуя (6 км западнее 
Иркутска), захватив 2 орудиѐ и обоз красных, пы-
тавшийсѐ вывозить военное имущество с обшир-
ных складов. Каппелевцы начали подготовку к 
штурму Иркутска. Генерал С. Н. Войцеховский 
назначил атаку на 12 часов следуящего днѐ, было 
послано распорѐжение во 2-я армия наступать на 
Иркутск с севера. Однако утром чехословаки по-
требовали не занимать Глазковское предместье и 

не преследовать железнодорожников, угрожаѐ при 
неисполнении атаковать белых. 

В Иннокентьевской Войцеховский собрал во-
енный совет. Практически все собравшиесѐ выска-
зались против штурма Иркутска, идея атаки города 
поддержали лишь командир Енисейской казачье 
бригады генерал-майор А. И. Феофилов и коман-
дуящий 3-й армией генерал-лейтенант К. В. Саха-
ров, остальные высказывались за обход Иркутска и 
уход в Забайкалье. В итоге генерал С. Н. Войцехов-
ский отдал приказ о дальнейшем движении в об-
ход Иркутска с яга. В 23 часа 8 февралѐ 1920 г. кап-
пелевцы начали движение двумѐ колоннами, впе-
реди шла 3-ѐ армиѐ. Войска следовали вдоль же-
лезной дороги и, не доходѐ до Глазковского пред-
местьѐ, направились в направлении села Смолен-
ское (ныне Смоленщина). К 19 часам 9 февралѐ 
каппелевцы достигли села Лиственичное на берегу 
Байкала. Далее белые колонны проследовали в 
село Большое Голоустное. 11–12 февралѐ 1920 г. 
остатки белой армии начали переходить через за-
мерзший Байкал. 

* * * * * 
Закляченное в Куйтуне соглашение ѐвилось 

позитивным шагом в решении самых сложных во-
просов военного времени. Удалось сохранить жиз-
ни многих вояящих с обеих сторон. Чехи получили 
возможность эвакуироватьсѐ через Владивосток на 
родину. 23 февралѐ авангард 5-й Красной армии – 
30-ѐ стрелковаѐ дивизиѐ вошла на станция Инно-
кентьевскаѐ (Иркутск-Сортировочный), а 7 марта ее 
встречал Иркутск. С эвакуацией Чехословацкого 
корпуса из Владивостока (осень 1920 г.) Куйтунское 
соглашение, в основном соблядавшеесѐ обеими 
сторонами, утратило своя силу. 
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В истории Иркутска немало славных страниц, 

одна из которых относитсѐ к периоду Великой Оте-
чественной войны. Общие процессы, проходившие 
в СССР и Восточно-Сибирском крае, были отраже-
ны в обширной специализированной литературе 
советского и постсоветского времени (Кузнецов, 
1974; Патриотизм трудѐщихсѐ…, 19651; Иркутскаѐ 
область в годы Великой Отечественной войны, 
1995; «Все длѐ фронта, все длѐ Победы!», 20112; 
Кузнецов, 1982; Шалак, 1998 и др.). 

Иркутскаѐ область оказалась в глубоком тылу, 
в регион были эвакуированы 22 предприѐтиѐ ма-
шиностроениѐ и легкой промышленности, 10 тре-
стов, более 25 тыс. рабочих, специалистов, деѐте-
лей науки и культуры. В Приангарье были развер-
нуты 38 эвакуационных госпиталей, обеспечивших 
высококвалифицированнуя медицинскуя помощь 
103 тыс. раненым бойцам. За сбор средств длѐ тан-
ковой колонны «Сибирѐк» на сумму 19773 тыс. 
рублей, 16503 тыс. руб., – деньгами и 81737 тыс. 
рублей – облигациѐми госзаймов в фонд помощи 
освобожденным районам жители Иркутской обла-
сти получили благодарность от И. В. Сталина 
(рис. 1). 

Указом Президента РФ В. В. Путина от 2 иялѐ 
2020 г. № 444 «За значительный вклад жителей в 
достижение Победы в Великой Отечественной 
войне 1941–1945 гг., обеспечение бесперебойного 

                                           
1
 Патриотизм трудѐщихсѐ Иркутской области в годы Ве-

ликой Отечественной войны (1941–1945 гг.): сб. док. и 
мат. к 20-летия Великой Победы / сост.: И. И. Кузнецов, 
А. В. Неганова, А. Я. Шапранова. Иркутск : Вост.- Сиб. кн. 
изд-во, 1965. 392 с. 
2
 «Все длѐ фронта, все длѐ Победы!»: сборник докумен-

тов из фондов Государственного архива новейшей исто-
рии Иркутской области. Иркутск : Изд-во «Оттиск», 2011. 
512 с. 

производства военной и гражданской продукции 
на промышленных предприѐтиѐх, проѐвленные 
при этом массовый трудовой героизм и самоот-
верженность» Иркутску было присвоено почетное 
звание «Город трудовой доблести». 

Малоизвестным фактом истории Сибири была 
деѐтельность засекреченного завода № 172, со-
зданного на базе научно-исследовательского ин-
ститута «Гинзолото». 

Всесоязный государственный научно-
исследовательский институт по золоту и спутникам 
(«Гинзолото») был создан в Иркутске в 1932 г. на 
базе Сибирского отделениѐ центрального научно-
исследовательского института «Гинцветмет» 
(Москва) в 1930 году. В своя очередь основой длѐ 
открытиѐ «Сибгинцветмета» послужила Иркутскаѐ 
золотосплавочнаѐ лабораториѐ (1871) – первое 
научно-исследовательское учреждение Восточной 
Сибири. Институт располагалсѐ в нескольких дере-
вѐнных корпусах на набережной Ангары, а опытно-
промышленные технические работы проходили в 
бывшей золотоплавильне – здании, построенном 
на средства купцов-золотопромышленников в 
1870 г. В настоѐщее времѐ учреждение носит 
название АО «Иргиредмет», а в 2021 г. институт 
отметил свой 150-летний ябилей (Дементьев, 
2021. С. 14). 

Государственный научно-исследовательский 
институт Всесоязного значениѐ «Гинзолото» в годы 
войны активно искал способы приложениѐ своих 
возможностей: необходимо было перепрофилиро-
вать научно-исследовательскуя деѐтельность на 
выпуск оборонной продукции. Этому вопросу было 
посвѐщено расширенное совещание коллектива 
института под председательством директора 
Л. А. Лазовникова. Собравшиесѐ оценили матери-
альнуя базу, возможности коллектива, предложи-

https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-208-218
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ли варианты выпуска полезной фронту продукции, 
а также озвучили темы научно-исследовательских 
работ, особенно важных в военное времѐ (Томи-
лов, 1971. С. 26; Дементьев, Замѐтин, Баликов, 
2001. С. 3). 

В 1941 г. сотрудниками И. С. Стахеевым, 
А. Ф. Ли, А. С. Ивойловым («Гинзолото») и 
В. Г. Глазачевым («Главолово») был предложен 
проект по технической модернизации имеящейсѐ 
полузаводской установки «Гинзолота» в доводоч-
нуя станция длѐ массовой переработки неконди-
ционных оловѐнно-вольфрамовых концентратов. 
Многообразие минерального состава сырьѐ раз-
личных месторождений Советского Сояза требо-
вали огромной гибкости технологического процес-
са, который был осуществлен посредством различ-
ных комбинаций – электромагнитной и электриче-
ской сепарации, обжига, гравитационных методов 
обогащениѐ и флотации. Уже в ноѐбре 1941 г. стан-
циѐ начала выпускать качественнуя продукция с 
содержанием олова не ниже 64 %, а вольфрамо-
вые концентраты – не ниже 62 % окиси вольфрама. 
Всего станциѐ в 1941 году выпустила 80,65 тонны 
высококачественных касситеритовых, вольфрамо-

вых и шеелитовых концентратов. К началу 1942 г. 
ее производительность составлѐла уже 400 тонн в 
год (Чернѐк, 2007. С. 251). 

Иркутскаѐ доводочнаѐ станциѐ стала ведущим 
предприѐтием цветной металлургии в этом 
направлении. Переработке подвергались сложные 
комплексные грубые 95–98 % концентраты «Вост-
сиболово», Ононского и Хапчерангинского комби-
натов, «Таджиколоворедмета», «Калбаолово», 
«Дальстроѐ» и многих других. Все выпускаемые 
концентраты соответствовали по содержания 
примесей техническим условиѐм: оловѐнные кон-
центраты не выпускались с содержанием ниже 
64 % олова и в среднем характеризовались содер-
жанием олова 69,3 %; вольфрамовые концентраты 
не выпускались с содержанием ниже 62 % окиси 
вольфрама и в среднем характеризовались содер-
жанием 69,8 %. 

Во времѐ Великой Отечественной войны до-
водочнуя станция возглавлѐл А. Ф. Ли. Изучением 
минерального сырьѐ и концентратов, физическими 
и аналитическими методами анализа занимались 
А. С. Ивойлов, О. А. Шубина, Я. Д. Райхбаум (Кав-
чик, 2020. С. 6). 

 
 

Рис. 1. Телеграмма от И. В. Сталина 
Fig. 1. Telegram from I. V. Stalin 



История / History 
 

 

 

Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 208–218  
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 208-218 
 

211 

В свѐзи с переходом на производственнуя де-
ѐтельность Приказом НКЦМ3 СССР № 168 от 
06.08.1942 г. «Гинзолото» было передано из систе-
мы «Главзолото» в управление «Главолово» и пе-
реименовано в завод № 172 (Томилов, 1995. С. 11) 
(рис. 2). 

Руководителем предприѐтиѐ в годы Великой 
Отечественной войны был Леонид Александрович 
Лазовников, а заместителем директора по научной 
работе и главным инженером – Иван Степанович 
Стахеев. 

Руководил «Главоловом» Павел Иванович 
Галченко – выпускник Восточно-Сибирского горно-
го института цветных металлов и золота (ныне 
ИРНИТУ) 1935 г. До поступлениѐ в Сибирский гор-
ный институт в 1930 г. он работал на приисках Зей-
ского района Дальневосточного краѐ и в старатель-
ских артелѐх Якутии. Служил в армии. В 1935 г. – по 
окончании института – был назначен начальником 
участка, зам. начальника Риддерского рудника; 
1940 г. – гл. инженер, зам. начальника «Главза-
падзолота», объединѐящего предприѐтиѐ Урала, 
Казахстана и Западной Сибири. В 1941–1949 гг. – 
начальник «Главолова». В 1949–1951 гг. – зам. 

                                           
3
 НКЦМ – Народный комиссариат цветной металлургии 

СССР, Наркомцветмет. 

начальника «Главолова». В 1951 г. – начальник 
управлениѐ оловѐнной промышленности «Главо-
лова». В 1957 г. – первый заместитель председате-
лѐ Приморского совнархоза. В 1960–1976 гг. – глав-
ный специалист в Госэкономсовете и Госплане 
СССР. В 1950 г. ему присвоено персональное зва-
ние горного генерального директора III ранга. 
Награжден орденами Ленина, Трудового Красного 
Знамени и «Знак Почета» (по материалам музеѐ 
истории ИРНИТУ) (рис. 3). 

Переход на военные рельсы коренным обра-
зом изменил структуру и профиль завода № 172. 
Были закрыты некоторые научно-
исследовательские направлениѐ в свѐзи с сокра-
щением государственного финансированиѐ. 

В 1941/1942 гг. структура «Гинзолото», еще не 
преобразованного в военный завод, выглѐдела 
следуящим образом: группа обработки руд 
(В. К. Смирнов), россыпнаѐ группа (В. Г. Глазычев), 
аналитическаѐ группа (зам. И. С. Ощерина), мине-
ралогическаѐ группа (А. Ф. Ли), пробирнаѐ лабора-
ториѐ Е. П. Рутина), мастерскаѐ, автотранспорт, гу-
жевой (конный) транспорт с полными затратами в 
940559, 27 руб. В 1941 г. при «Гинзолоте» был ор-

 
 

Рис. 2. Слева-направо: директор завода № 172 Л. А. Лазовников и зам. директора, главный инженер И. С. Стахеев  
в годы Великой Отечественной войны 

Fig. 2. From left to right: Director of Plant No. 172 L. A. Lazovnikov and Deputy. Director, Chief Engineer I.  S. Stakheev during 
the Great Patriotic War 
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ганизован геолого-разведочный сектор, в него во-
шли работники поисково-разведочных партий, за-
нѐтых на камеральных работах (Томилов, 1995. 
С. 27; Хренов, Горощенова, 2018). 

В 1942 г. в свѐзи с изменением профилѐ науч-
но-исследовательского института в военное произ-
водство научно-исследовательские лаборатории 
были перепрофилированы в цеха. В 1942 г. на за-
воде числились семь цехов и группа обогащениѐ 
россыпей. 

В 1943 г. числились: 1) литиевый (10,5 ставки), 
2) доводочный (6 ставок), 3) «анализы» (18 ставок), 
4) научно-исследовательские работы (17 ставок), 
5) механическаѐ мастерскаѐ (3 ставки), 
6) ремонтно-строительнаѐ группа (3 ставки). 

В 1944 г. в цех № 3 вошли химическаѐ, мине-
ралогическаѐ и пробирнаѐ лаборатории, выпол-
нѐвшие в годы войны как внутренние, так и внеш-
ние аналитические работы. В конце маѐ 1944 г. был 
принѐт в эксплуатация цех № 5 по получения ме-
таллического литиѐ. 

Основными разделами производственной ра-
боты нового военного завода стали: 

1. Производство хлористого и металлического 
литиѐ. 

2. Доводка до промышленных кондиций оло-
вѐнных, вольфрамовых/вольфрамитовых и шеели-
товых концентратов. 

3. Производство массовых минералогических, 
спектральных и пробирных анализов длѐ предпри-
ѐтий НКЦМ. 

4. Научно-исследовательские работы. 
5. Консультативнаѐ и техническаѐ помощь 

предприѐтиѐм НКЦМ. 

6. Организациѐ профильных лабораторий на 
предприѐтиѐх НКЦМ. 

Характерной длѐ работы завода-института в 
военное времѐ была организациѐ производствен-
ных цехов, в свѐзи с чем значительно увеличилсѐ 
удельный вес работ, проводимых непосредственно 
на самом предприѐтии, до 47,2 %. 

Всѐ деѐтельность «Гинзолота» была пере-
смотрена в сторону увеличениѐ работ, касаящихсѐ 
редких элементов. «Главзолото» было вынуждено 
сократить план научных исследований на 367 тыс. 
руб., в том числе по золотой тематике. Важные ис-
следованиѐ проводились на предприѐтиѐх оловѐн-
ной промышленности. Основной задачей завода 
№ 172 в военное времѐ стало выполнение про-
граммы по доводке оловѐнных и вольфрамовых 
концентратов до промышленных кондиций. 

В конце 1941 г. – начале 1942 г. по просьбе 
местных партийных органов в институте было ор-
ганизовано производство препарата длѐ медицин-
ских целей – основного азотнокислого висмута. Он 
использовалсѐ в аптечной сети, а также в иркутских 
госпиталѐх длѐ лечениѐ раненых бойцов. Внутрен-
не его применѐли длѐ вѐжущих, противовоспали-
тельных и кровоостанавливаящих процессов в же-
лудке и кишечнике, а наружно – как дезинфициру-
ящее и противоожоговое средство. 

В декабре 1941 г. институт приступил к строи-
тельству цеха по производству хлористых солей 
литиѐ. Общий план института был выполнен на 
сумму 1 172 440 руб., или 113,6 %, несмотрѐ на то, 
что были отозваны темпланы, а часть работников 
призвана в армия. 

В начале 1945 г. завод еще продолжал выпус-
кать продукция, производившуясѐ ранее хлори-
стый литий, но уже в ѐнваре-феврале перешел по 
указания «Главолова» на производство углекисло-
го литиѐ (64 %) в свѐзи с хроническим износом ме-
ханического и электрического оборудованиѐ цеха 
№ 1, отчасти цеха № 2, а также механической ма-
стерской. В цехе № 1 по этой причине несколько 
раз был изменен технологический процесс, а вы-
пуск литиевых продуктов значительно снизилсѐ. 

Одновременно на заводе № 172 проводилось 
извлечение и изучение высококондиционных цир-
коновых, ильменитовых, литиевых и других кон-
центратов. Все эти производства функционировали 

 
 

Рис. 3. П. И. Галченко 
Fig. 3. P. I. Galchenko 
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до окончаниѐ Великой Отечественной войны, а 
производство оловѐнных, вольфрамовых концен-
тратов – до середины 1946 г. Выпуск концентратов 
в тоннах за 1942–1945 гг. завода № 172 представ-
лен на диаграмме (рис. 4). 

Большой объем научных и производственных 
проблем нужно было решать сотрудникам институ-
та-завода в военные годы. За это времѐ научно-
технический состав и вспомогательные категории 
рабочих завода № 172 совершили трудовой по-
двиг, работаѐ круглосуточно на доводочной стан-
ции, занимаѐсь научно-исследовательской деѐ-
тельностья, внедрѐѐ в производственные пред-
приѐтиѐ горно-металлургической промышленности 
страны свои авторские разработки, выполнѐѐ ана-
лизы всевозможных минералов и руд по заказам 
предприѐтий (Дементьев, 2011. С. 5; Томилов, 
2008. С. 40). 

В 1941 г. Иркутским горкомом ВКП(б) был со-
здан комитет по оказания помощи промышлен-
ным предприѐтиѐм, который возглавил бывший 
сотрудник «Гинзолота», а затем заведуящий ка-
федрой обогащениѐ полезных ископаемых Иркут-
ского горно-металлургического института доцент 
Г. П. Славнин, тесно сотрудничавший с «Гинзолото» 
в 1930–1940 гг. (Горощенова, 2015. С. 102). 

Сотрудниками «Гинзолота», а затем завода 
№ 172 проводились комплексные научные иссле-
дованиѐ по задания трестов «Якутзолото», «Запси-
бзолото», «Енисейзолото», «Балейзолото», «Лен-

золото», «Баргузинзолото», «Амурзолото», 
«Башзолото», «Каззолото», «Алтайзолото», «Вер-
хамурзолото», «Хакзолото», «Приморзолото», 
«Дарасунзолото» и мн. др. В 1943–1944 гг. сотруд-
никами завода № 172 были проведены масштаб-
ные изысканиѐ молибденовых руд «Верхамурзоло-
та» и «Лензолота», вольфрамовых руд «Калбаред-
мета» и «Запсибзолота», ртутных руд «Запсибзоло-
та», руд «Ойротзолоторедмета», а со второй поло-
вины 1943 г. – руд «Синанчаолово», Хрустального, 
Ононского, Хапчерангинского оловокомбинатов и 
т. д. (Неганов, 2021). 

В это же времѐ значительно расширилось 
производство анализов длѐ предприѐтий оловѐн-
ной и редкометалльной промышленности. Длѐ но-
вых технологий обогащениѐ аналитики разрабаты-
вали методики спектрографического и химико-
спектрального анализов технологических переде-
лов, вклячаѐ растворы, и готовой продукции длѐ 
металлургической промышленности. Оказывалась 
всестороннѐѐ консультативнаѐ, практическаѐ, ана-
литическаѐ, технологическаѐ и техническаѐ по-
мощь золотоизвлекательным фабрикам, драгам, 
профильным лабораториѐм золотой промышлен-
ности страны.  

Важными научно-исследовательскими и техни-
ческими разработками стали конструирование, 
освоение и внедрение в промышленность процесса 
электростатической сепарации; разработка новой 
технологии флотации сподумена; изучение кинети-
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Рис. 4. Выпуск концентратов в 1942–1945 гг. 
Fig. 4. Production of concentrates in 1942-1945 
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ки цианированиѐ золотых руд, содержащих окис-
ленные свинцовые минералы; разработка и про-
мышленное освоение процесса спеканиѐ сподумена 
с сульфатом натриѐ в присутствии сырого известнѐка 
при производстве препаратов; изучение вопросов 
цианированиѐ золото-сурьмѐнистых руд, спектраль-
ный анализ цианистых растворов на золото, а также 
разработка комбинированных методов спектрохи-
мического анализа на олово и редкие металлы; во-
просы рационализации и изобретательства. 

За все годы войны научный и производствен-
ный планы постоѐнно перевыполнѐлись, благодарѐ 
умелой организации труда и высокому уровня со-
знательности, патриотизма сотрудников предприѐ-
тиѐ. Коллектив завода участвовал в социалистиче-
ском соревновании и занимал первые места. Не-
смотрѐ на изменение довоенных направлений 
научных исследований и поѐвление других произ-
водственных задач, коллектив быстро адаптиро-
валсѐ к новым условиѐм и стал играть важнуя роль 
в промышленном производстве. В то же времѐ ин-
ститут продолжал своя деѐтельность в области 
геологических изысканий так необходимых стране 
металлов стратегического назначениѐ. 

Длѐ сравнениѐ: в 1941 г. было проведено 
научно-исследовательских работ на 791,3 тыс. руб., 
а в 1945 году – на 664,0 тыс. руб.; объем массовых 
анализов в 1941 г. исчислѐлсѐ 282,1 тыс. руб., а в 
1945 г. – 119,0 тыс. руб. Только за ѐнварь – февраль 
1944 г. коллектив завода № 172 перевыполнил 

план на 20 % (Иркутский государственный научно-
исследовательский институт…, 1970). В целом объ-
ем НИР в 1941–1945 гг. представлен на диаграмме 
(рис. 5). 

Отсутствие централизованного снабжениѐ 
оборудованием, материалами, реактивами созда-
вало большие материально-технические трудно-
сти. Материальнаѐ часть завода-института на про-
тѐжении всей Великой Отечественной войны нахо-
дилась не в лучшем состоѐнии: износ оборудова-
ниѐ, отсутствие необходимых поставок реагентов, 
кислот, посуды, фильтровальной бумаги, жесткаѐ 
экономиѐ средств и мн. др. не могло не сказатьсѐ 
на выполнении плановых заданий предприѐтиѐ 
(Иркутский государственный научно-исследова-
тельский институт…, 1970). 

По воспоминаниѐм Д. И. Когана, у института-
завода № 172 имелось «старое деревѐнное здание, 
нескольких мастерских, сарай; преимущественно 
дореволяционное оборудование, лопаты, ломы, 
лабораторные мензурки и реактивы. Во дворе 
находилсѐ сарай с лошадьми и пролетками. В ма-
стерских производили литиевые порошки длѐ во-
енной промышленности» (Горощенова, 2020. С. 8). 
Подтверждением тому может служить сохранив-
шаѐсѐ в архивах ведомость 1945 г. на списание «за 
полным износом» материальных ценностей с оста-
точной стоимостья 35337,59 руб. Среди них не 
только мелкий хозинвентарь, но и лабораторные 
столы, дробилка Доджа, столы Вильфлеѐ, компрес-
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Рис. 5. Объем научно-исследовательских работ в годы войны 
Fig. 5. The volume of research work during the war 
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сор, бочки, шкафы, сита, кровельные ножницы, 
паровые котлы, центробежный насос и даже биб-
лиотечные ценности и др. 

В 1945 г. изношенность транспортного обору-
дованиѐ завода № 172 составлѐла 45 % времени, а 
простои автомашин из-за ремонта – 360 машино-
дней; затраты на текущий ремонт доходили до 9000 
руб. Предприѐтиѐ, не имеѐ централизованных по-
ставок оборудованиѐ, часто производили взаимо-
обмен. Так, среди безвозмездно принѐтых матери-
альных ценностей (в основные средства) в 1945 г. 
числѐтсѐ две шаровые мельницы, флотомашина, 
подаренные Ононским оловокомбинатом; автома-
шина ЗИС-21 – подарок Дарасунского Оловотранса 
на общуя сумму 143 031 руб. (износ – 40374,22 
руб.). В своя очередь завод № 172 передал комби-
нату «Востсиболово» трансформатор и паровуя 
мельницу, а комбинату «Хинганолово» арифмометр 
системы Одиера, общей стоимостья 48077, 58 руб. 

Среднесписочный состав сотрудников инсти-
тута 1941 г. составил 127 чел. против 152 чел., 
утвержденных штатным расписанием. Всего в 
1941 г. штатных научно-технических сотрудников 
насчитывалось 44 чел. В 1942 г. из кадровых работ-
ников было два кандидата наук. Два штатных науч-
ных сотрудника подготовили диссертационные 
работы и сдали кандидатские экзамены (Я. Д. Рай-
хбаум и В. К. Смирнов). В 1944 г. цехом № 1 руко-
водил Виктор Федорович Ескевич, цехом № 2 – 
Адриан Федорович Ли, № 3 – Инна Сергеевна 
Ощерина, № 4 – Виктор Константинович Смирнов. 
На 1 ѐнварѐ 1946 г. в «Гинзолоте» числилось 117 
работников, из них 72 женщины. 

Зарплата директора и заместителѐ директора 
института составлѐла 1800–2100 руб. в месѐц; 
начальника цеха 1200–1500 руб.; сменного инже-
нера, заведуящего отделением, лабораторией, 
электромеханика – 900–1000 руб.; спектографа – 
850 руб., инженера-минералога, химика-аналитика 
– 700 руб., лаборанта – 500–600 руб. Фактическаѐ 
сдельнаѐ зарплата была в среднем 700–1000 руб. 

В военное времѐ остро не хватало квалифици-
рованных сотрудников, рабочей силы, лаборантов-
исследователей, слесарей, чернорабочих и др., 
была большаѐ текучесть кадров. Причинами этого 
стали: призыв в армия, сокращение штатов, уволь-
нениѐ, переход сотрудников на другое место рабо-

ты. Случались и нарушениѐ трудовой дисциплины. 
В 1941 г. три сотрудника находились под арестом. 

Имели место несчастные случаи на производ-
стве. Так, например, электромонтер неправильно 
вклячил в сеть мотор с вентилѐтором, в результате 
чего чуть не лишилсѐ ноги; кучеру при перевозке 
углѐ лошадь выбила несколько зубов ударом под-
ковы; регистрировались ожоги и отравлениѐ хло-
ром и щелочными металлами во вредных цехах. 
Соблядение охраны труда обсуждалось на каждом 
производственном совещании. 

Несмотрѐ на все сложности, в первый же воен-
ный месѐц 1941 г. было организовано массовое 
движение стахановцев и ударников среди действу-
ящих подразделений: обработки руд, обогащениѐ 
россыпей, аналитической, минералогической, про-
бирной лабораторий, механической мастерской, 
хозѐйственно-строительного, административно-
управленческого отделов, что обеспечило увеличе-
ние трудовых норм больше чем на 100 %. Уже в 
ияле 1941 г. стахановцев и ударников насчитыва-
лось 86 человек. В 1945 г. завод № 172 12 раз (еже-
месѐчно) заносилсѐ в Книгу Почета Кировского рай-
она Иркутска и 8 раз – на городскуя Доску Почета. 
Однажды работа была отмечена постановлением 
жяри соцсоревнованиѐ Наркомцветмета. 

Помимо производственных задач, заводчане 
успешно решали и острые бытовые проблемы. Они 
работали круглосуточно, на износ, отчислѐли день-
ги в фонд обороны, на танковые колонны, вели 
подписку на облигации государственных займов, 
трудились без полноценного отдыха, лишь бы при-
близить День Победы. Кроме того, они оказывали 
помощь подшефному госпиталя, помогали семьѐм 
погибших фронтовиков, собирали подарки длѐ 
фронта (теплые вещи, табак, обувь, кисеты и пр.). 

В сводках Иркутского обкома партии «О сборе 
теплых вещей длѐ Красной Армии за период с 10 
по 25 сентѐбрѐ 1941 г. говоритсѐ: «На 27 сентѐбрѐ 
1941 г. собрано 19 065 вещей. Лучшие коллективы, 
которые обеспечили 100 % охват по сбору теплых 
вещей и с хорошим качеством: Восточно-
Сибирское управление речного пароходства, вое-
низированнаѐ охрана речного пароходства, «Лес-
продторг», «Гинзолото», Бассейновое управление 
речного пароходства, Облархив и рѐд других. В 
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этих организациѐх не осталось ни одного работа-
ящего, не сдавшего какой-либо теплой вещи». 

В выходные дни сотрудники завода № 172 ез-
дили за углем и дровами, чтобы обогревать поме-
щениѐ в холодные сибирские зимы. Работали на 
подсобном хозѐйстве, сажали овощи, охотились на 
птицу и зверѐ, чтобы прокормить себѐ и свои се-
мьи. Практически все заводчане были членами 
Осоавиахима, участвовали в патриотической рабо-
те, обучались военным специальностѐм, были 
значкистами ГТО и ПВХО, занимались агитацион-
ной работой, выпускали стенгазету. 

Трудовой и человеческий подвиг совершалсѐ 
на пределе сил. Паек составлѐл 400–600 г. хлеба, за 
которым приходилось простаивать часами. Пита-
ние в заводской столовой было праздником, а ка-
ша – «мать наша» – уходила на ура. Собирали че-
ремшу, крапиву, лебеду, одуванчики, кореньѐ, ѐго-
ды, грибы – все, что давала природа длѐ пропита-
ниѐ человека. 

Несмотрѐ на трудности военного времени, со-
трудники военного завода № 172 не падали духом, 
верили в Победу. В одной из иркутских газет за 26 
октѐбрѐ 1944 г. мы встречаем следуящуя публи-
кация: Сегоднѐ радио принесло радостнуя весть: 
войска 3-го Белорусского фронта прорвали укреп-

леннуя линия противника и вступили на террито-
рия Восточной Пруссии. Наши красные герои про-
никли в самое логово смертельно раненного фа-
шистского зверѐ! Слава нашим героѐм! Новаѐ по-
беда Красной Армии выдвигает еще большие зада-
чи перед тружениками тыла – усилить напрѐжение 
сил длѐ обеспечениѐ фронта, снабжать всем нуж-
ным длѐ скорейшего разгрома фашистской Герма-
нии и победы прогрессивного человечества. 
Мы, рабочие, инженерно-технические работники 
и служащие, берем на себя обязательства: до-
срочно выполнить взятые в предоктябрьском 
соревновании обязательства по выполнению 
производственного плана. К 1 ноября завершить 
все работы, связанные с подготовкой завода к 
зиме. Дружно подпишемся на Четвертую денеж-
но-вещевую лотерею, не менее 22 процентов к 
месячному фонду заработной платы. Пусть эти 
средства пойдут на постройку новых танков, 
самолетов, орудий, несущих смерть врагу. 
Да здравствует наша доблестная Красная Армия 
и ее вождь Верховный Главнокомандующий това-
рищ Сталин! Смерть фашизму! 

По поручения митинга рабочих, инженерно-
технических работников и служащих завода, где 
директором т. Лазовников, подписали: Ли, Смоль-

 
 

Рис. 6. Сотрудники завода № 172 в День Победы, 9 мая 1945 г. 
Fig. 6. Employees of plant number 172 on Victory Day, May 9, 1945 
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скаѐ, Максимова, Шахабутдинов и др. (Иркутскаѐ 
область в 1944 г. …)4 (рис. 6). 

День Победы заводчане встречали со слезами 
на глазах. За самоотверженный труд в грозные годы 
войны многие работники награждены медалья «За 
доблестный труд в Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг.», среди них Л. А. Лазовников, 
И. С. Стахеев, И. В. Чипанин, А. С. Ивойлов, 

О. А. Шубина, Я. Д. Райхбаум, Е. А. Райкова, 
Е. Л. Мороз, Н. И. Холмовскаѐ и многие другие. Вся 
войну пробыли на фронте и вернулись в родной ин-
ститут К. В. Соломин, А. В. Венский, Ф. С. Климова, 
М. Н. Зырѐнов (Горощенова, Соломон, 2020; 2021). 

Несмотрѐ на все трудности военного периода, 
достижениѐ сотрудников предприѐтиѐ были оче-
видны: институт-завод приумножил свой научный 
потенциал, научилсѐ решать производственные 
задачи, сохранил кадры и в целом структуру «Гин-
золота», оказал существеннуя помощь предприѐ-
тиѐм цветной металлургии Средней Азии, Сибири и 
Дальнего Востока (Дементьев, 2011. С. 5). 
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туры и спорта, ее значение в развитии физкультурно-спортивного движениѐ в СССР. Выделены клячевые указы и поста-
новлениѐ партийных и советских органов власти, реализациѐ которых оказала значительное влиѐние на становление 
спортивных единоборств в Иркутской области. Выѐвлены условиѐ, которые привели к смещения вектора в развитии 
силовых видов спорта – с военно-прикладного в сторону спортивного. Указаны объективные и субъективные причины 
уменьшениѐ или увеличениѐ численности лядей, занимавшихсѐ в каждом из силовых видов спорта. Проведена взаи-
мосвѐзь между выходом советских спортсменов на международнуя арену и актуализацией олимпийских видов спо р-
тивных единоборств в СССР и Иркутской области. Доказано влиѐние успешного выступлениѐ иркутѐн – борца 
К. Г. Вырупаева и боксера В. К. Сафронова на Олимпийских играх в Мельбурне 1956 г. – на развитие этих видов спорта в 
Приангарье. Определена значимость добровольных спортивных обществ и спортивных школ в формировании борцов и 
боксеров высокой квалификации. А также роль спортсменов и тренеров, которые оказали влиѐние на популѐризация, 
формирование и развитие отдельных видов единоборств. В статье представлены следуящие методы исторического 
исследованиѐ: статистический и ретроспективный, историко-системный и причинно-следственный анализы свѐзей 
между историческими событиѐми. Были обобщены и введены в научный оборот статистические данные из Государ-
ственного архива Иркутской области и Государственного архива новейшей истории Иркутской области. В статье испол ь-
зованы монографии, авторефераты, научные статьи, научно-популѐрнаѐ литература и периодическаѐ печать, относѐщи-
есѐ к теме и периоду исследованиѐ. 
 

Ключевые слова: Иркутскаѐ область, Иркутск, единоборства, историѐ единоборств, бокс, борьба, фехтование, по-
пулѐризациѐ, добровольные спортивные общества, спортивные школы, чемпионат, первенство, спортсмены  
 

Для цитирования: Тигунцев С. А. Историѐ развитиѐ силовых видов спорта в Иркутской области в 1945–1960 гг. // 
Известиѐ  Лаборатории  древних  технологий.  2021.  Т. 17.  № 4.  С. 219–230.  https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-
219-230. 
 
Original article 
 

The history of development of combat sports in Irkutsk Oblast in 1945-1960 
 

Sergey A. Tiguntsev 
 

Irkutsk State Medical University, Ikrutsk, Russia, sergey038@inbox.ru, https://orcid.org/0000-0002-3281-3079 
 

Abstract. The article provides a historical analysis of the development of combat sports in Irkutsk Oblast in 1945–1960. It 
gives a detailed overview of the post-war development of such sports as boxing, wresting, fencing amid insufficient funding and 
shortage of qualified trainers, and brings to light the factors which led to a change of perception of combat sports as health-
promoting and competitive rather than military-oriented activities. It is told about the regulatory framework in the field of 
physical culture and sports, about its importance in the formation of the physical culture and sports movement in the USSR, 
and as a consequence about the role of decrees and resolutions in the development of martial arts in the Irkutsk region The 
article analyzes objective reasons for quantitative increase and decrease of participants in each sport and shows correlation 
between our entering the international sports arena and the growing significance of the Olympic combat sports, as well as u n-
derscores the positive influence of wrestler K. G. Vyrupaev’s and boxer V. K. Safronov’s successful performances in the 1956 
Melbourne Olympic Games on further development of boxing and wrestling in Irkutsk Oblast. The article gives a comprehe n-

________________________________________________ 

© Тигунцев С. А., 2021 

https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-219-230
mailto:sergey038@inbox.ru
https://orcid.org/0000-0002-3281-3079
https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-219-230
https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-219-230
mailto:sergey038@inbox.ru
https://orcid.org/0000-0002-3281-3079


История / History 
 

 

 

 

 Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 219–230 
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 219-230 

 

220 

sive account of the role that voluntary sports societies and sport schools played in training highly-qualified athletes and ex-
pands on the personal contribution of trainers and sportsmen of Irkutsk Oblast to the promotion of combat sports and outli n-
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Начало Великой Отечественной войны корен-

ным образом изменило развитие физической куль-
туры и спорта в СССР и Иркутской области. 25 иянѐ 
1941 г. вышло постановление Всесоязного комите-
та по делам физической культуры и спорта при СНК 
СССР «О работе физкультурных организаций по 
военной подготовке» (Чудинов, 1959. С. 288). Этим 
документом ставилась задача организовать работу 
в военно-прикладном аспекте. Уже в ияле 1941 г. 
Наркомат Просвещениѐ РСФСР ввел военно-
физическуя подготовку в старших классах школ, 
средних специальных и высших учебных заведени-
ѐх (Зуев, Логинов, 2008. С. 110). Силовым видам 
спорта придавалось особое значение. 

Основнаѐ нагрузка по поддержания трениро-
вочного процесса ложилась на тренеров-
энтузиастов, которые, несмотрѐ на практически 
полное отсутствие необходимого инвентарѐ, мате-
риальной поддержки и специального образованиѐ, 
смогли сохранить и преумножить секционнуя ра-
боту с подрастаящим поколением во времѐ войны 
(Переверзин, 1985. С. 12). 

В послевоенный период происходит реорга-
низациѐ всех спортивных инфраструктур, идет ак-
тивное формирование физкультурно-массового 
сектора в СССР (Голощапов, 2001. С. 34). Преодолев 
трудности военного времени, из занимаящихсѐ 
школьников и учащихсѐ профтехучилищ, был со-
здан значительный потенциал длѐ дальнейшего 
планомерного развитиѐ силовых видов спорта 
(Ооржак, 1995. С. 43). В Иркутской области активно 
начали развиватьсѐ такие силовые виды спорта как 
бокс, борьба классическаѐ (греко-римскаѐ), воль-
наѐ и национальнаѐ, фехтование (Дамешек, 1995. 
С. 484). 

Клячевым моментом в перестройке системы 
физической культуры и спорта СССР в послевоен-
ный период стал выход 27 декабрѐ 1948 г. Поста-
новлениѐ ЦК ВКП(б) «О ходе выполнениѐ Комите-
том по делам физической культуры и спорта ди-
рективных указаний партии и правительства о раз-
витии массового физкультурного движениѐ в 
стране и повышении мастерства советских спортс-
менов» (Бреева, Кочергин, Давыдов, Королева, 
2015. С. 164). Это позволило вывести силовые виды 
спорта в Иркутской области на более высокий уро-
вень. 

Новый показатель был достигнут в результате 
пополнениѐ тренерского состава за счет демобили-
зовавшихсѐ специалистов и выпускников Иркутско-
го техникума физической культуры. Кадровый во-
прос решалсѐ в сжатые сроки. На увеличение числа 
занимаящихсѐ боксом и борьбой оказало влиѐние 
открытие секций в близлежащих к Иркутску горо-
дах: Тулуне, Черемхово, Усолье-Сибирском, Ангар-
ске, а также в сельских районах Приангарьѐ. Боль-
шуя роль в популѐризации силовых видов спорта 
сыграло открытие в Иркутске в 1945 г. спортивной 
школы длѐ молодежи с отделением бокса и клас-
сической борьбы. В 1946 г. в Иркутской области 
насчитывалось 6 ДЮСШ (детско-яношеских спор-
тивных школ), в которых, нарѐду с другими видами 
спорта, были организованы 2 группы по боксу в 
количестве 20 человек. Тренировал их специалист с 
высшим образованием И. Кирзнер. Значительнуя 
часть работы по популѐризации и подготовке 
спортсменов-единоборцев взѐли на себѐ добро-
вольные спортивные общества (ДСО). Бокс, борьба, 
фехтование и рукопашный бой развивались в таких 
спортобществах как «Спартак», «Локомотив», «Бу-
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ревестник», «Урожай», «Динамо», «Авангард», 
«Большевик», «Пищевик», «Трудовые резервы», 
«Наука», «Искра», «Крыльѐ советов». 

Основателем послевоенной школы классиче-
ской борьбы в Иркутской области по праву считает-
сѐ Георгий Александрович Ибѐтов (1908–1998 гг.) 
(Шохирев, Ацута, Чирков, Москвитин, 2019. С. 172). 
В 1946 г. он был назначен завучем, а с 1950 г. – ди-
ректором Иркутского техникума физкультуры 
(ИТФК). Георгий Александрович сумел организо-
вать секция классической борьбы и успешно рабо-
тать с её воспитанниками. Кроме того, ему удалось 
много сделать длѐ популѐризации этого вида спор-
та среди молодежи. В 1948 г. секциѐ получила ста-
тус школы классической борьбы. Это событие име-
ло клячевое значение длѐ пропаганды этого вида 
спорта и формированиѐ кадрового спортивного 
резерва (Ширшиков, 2005. С. 161). 

Г. А. Ибѐтов родилсѐ в городе Зима Восточно-
Сибирского краѐ. С детства занималсѐ легкой атле-
тикой и гимнастикой. Поступив в Московский ин-
ститут физкультуры, начал активно заниматьсѐ 
борьбой под руководством вице-президента Фе-
дерации борьбы СССР А. Кутулина, став чемпионом 
РСФСР и призером СССР по классической борьбе. 
Также Г. А. Ибѐтов увлексѐ популѐрным в то времѐ 
рукопашным и штыковым боем, и в 1935 г. стал 
чемпионом СССР. После окончаниѐ института, по 
распределения, Г. А. Ибѐтова направили в Казань, 
где назначили главным тренером республики Та-
тарстан по борьбе. 

Став участником двух войн (с Финлѐндией в 
1939–1940 гг. и с Германией в 1941–1945 гг.), ѐвлѐ-
ѐсь командиром взвода пулеметной роты, он был 
ранен и попал в плен в 1943 г. Находѐсь в концла-
гере Дахау, проѐвил себѐ как один из руководите-
лей подпольной группы Движениѐ Сопротивлениѐ. 
После побега из плена старший лейтенант 
Г. А. Ибѐтов прошел проверку (фильтрация), был 
восстановлен в прежнем звании, впоследствии 
награжден орденом Красной Звезды (в 1965 г.) за 
мужество и стойкость в борьбе с фашизмом. 

В 1950 году Г. А. Ибѐтов, ѐвлѐѐсь директором 
Иркутского ТФК, возглавил Областнуя федерация 
классической борьбы, максимально активизировав 
пропаганду этого вида спорта среди молодежи 
(рис. 1). В этом же году на зональных соревновани-

ѐх яношескаѐ сборнаѐ по борьбе занѐла команд-
ное второе место. По их итогам иркутские борцы 
И. Моглиценко и Н. Кравченко были вклячены в 
состав яношеской сборной РСФСР. Тренерскуя 
деѐтельность Г. А. Ибѐтов совмещал с работой в 
президиуме федерации борьбы РСФСР и ѐвлѐлсѐ 
судьей Всесоязной категории (рис. 2). 

Под руководством Г. А. Ибѐтова начал своя 
спортивнуя деѐтельность специалист и популѐри-
затор этого вида спорта Адольф Иосифович Скшид-
ло. После учебы в Иркутском ТФК он заочно окон-
чил Омский институт физической культуры и спорта 
и в 1949 г. приступил к преподавательской деѐ-
тельности на кафедре физвоспитаниѐ Иркутского 
сельскохозѐйственного института. На его базе был 
организован зал борьбы, где Скшидло воспитал 24 
мастера спорта СССР и одного мастера спорта 
международного класса по классической борьбе 
(рис. 3). 

 
 

Рис. 1. Занятия школы классической борьбы, тренер-
преподаватель Г. А. Ибятов показывает прием  

в партере 
Fig. 1. Classes of the school of classical wrestling, coach-

teacher G. А. Ibyatov shows reception in the stalls 
 
 

 
 

Рис. 2. Основатель иркутской школы греко-римской 
борьбы, участник Великой Отечественной войны, 

директор Иркутского ТФК (1960–1960 гг.) Г. А.Ибятов 
Fig. 2. Founder of the Irkutsk school of Greco-Roman wres-
tling, participant of the Great Patriotic War, director of the 

Irkutsk TPF (1960–1960) G. A. Ibyatov 
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В 1950 г. в Иркутск приехал чемпион Кузбасса, 
член сборной РСФСР по классической борьбе 
Е. И. Потапов и начал своя тренерскуя деѐтель-
ность на базе ДСО «Динамо». Объединив усилиѐ, 
Г. А. Ибѐтов, А. И. Скшидло и Е. И. Потапов сумели 
воспитать целуя плеѐду мастеров этого вида спор-
та, таких как К. Вырупаев, Ф. Беймуратов, 
Р. Вадутов, В. Михалев, Н. Моглиценко и многих 
других (Ширшиков, 2005. С. 46). 

Одним из показателей эффективной работы 
тренерского состава, и как следствие увеличениѐ 
роста популѐрности классической борьбы в Иркут-
ской области, стало проведение в Иркутске в 1951 
году первенства Сибири и Дальнего Востока. В этих 
соревнованиѐх принѐли участие спортсмены Ново-
сибирской, Омской, Томской, Кемеровской, Читин-
ской областей, а также Красноѐрского краѐ и Бурѐт-
Монгольской АССР (Санданов, 1968. C. 112). 

В 1955 г. в Ростове-на-Дону на первенстве 
РСФСР по классической борьбе, крупнейшем по 
количеству участников (более 300 спортсменов) 
принимала участие и команда Иркутской области. 
В полулёгком весе борец из Ангарска, двукратный 
чемпион Иркутской области О. Татаринов выиграл 
у всех своих соперников и стал чемпионом РСФСР. 
В наилегчайшем весе звание чемпиона РСФСР за-
воевал иркутѐнин студент ТФК Е. Михалев (Восточ-
но-Сибирскаѐ правда. 1955. № 52. 3 марта). 

С 1947 г. начал заниматьсѐ в секции классиче-
ской борьбы К. Г. Вырупаев у тренера Е. Потапова, 

под руководством Г. А. Ибѐтова и О. И. Скшидло 
(рис. 4). Константин Григорьевич Вырупаев (1930–
2012 гг.) родилсѐ в Иркутске, после окончаниѐ 4-го 
класса школы поступил в ремесленное училище 
№ 1 по специальности «кузнец». Работал на Иркут-
ском заводе тѐжелого машиностроениѐ им. В. В. 
Куйбышева. В 1950 г. был призван в армия в по-
граничные войска, где продолжил занѐтиѐ спор-
том. После демобилизации в 1954 г. окончил Ир-
кутский ТФК и Омский институт физической культу-
ры. Успешно выступил на соревнованиѐх Сибири и 
Дальнего Востока (1954, 1955 гг. – 1 место), чемпи-
онате СССР (1954 г. – 2 место), Спартакиаде наро-
дов РСФСР (1956 г. – 1 место). Это позволило ему 
впервые в Иркутской области выполнить норматив 
мастера спорта СССР и добитьсѐ вклячениѐ в 
олимпийскуя сборнуя СССР. На Олимпийских иг-
рах в Мельбурне в 1956 г. К. Г. Вырупаев стал чем-
пионом, завоевав золотуя медаль (Хавин, 1985. 
C. 21). В 1960 г. на XVII Олимпийских играх в Риме 
он стал бронзовым призером в весовой категории 
до 63 кг (Сергеев, 2011. С. 47). 

В марте 1956 г. положением Комитета по фи-
зической культуре и спорту при Совете Министров 
СССР было учреждено звание «Заслуженный тре-
нер СССР», что ѐвлѐлось длѐ тренерского состава 
дополнительным стимулом длѐ подготовки 
спортсменов, выступаящих на международных 
соревнованиѐх. Так за успешнуя подготовку к уча-
стия в Олимпийских играх и за плодотворнуя деѐ-
тельность по воспитания спортсмена высокой ква-

 
 

Рис. 3. Чемпионы зональных соревнований 1948 года: 
(слева направо) Я. И. Бердников – штанга (завод им. 

Сталина), чемпион РСФСР по боксу З. Х. Мигеров (ДСО 
«Спартак»), чемпион РСФСР по боксу В. Н. Полодухин 

(ТФК) и А. И. Скшидло – борьба (ТФК) 
Fig. 3. Champions of zonal competitions in 1948: (from left 
to right) Ya. I. Berdnikov – barbell (plant named after Sta-
lin), champion of the RSFSR in boxing Z. Kh. Migerov (DSO 
"Spartak"), boxing champion of the RSFSR V. N. Polodu-

khin (TPK) and A. I. Skshidlo – wrestling (TFK) 
 

 
 

Рис. 4. Чемпион XVI Олимпийских игр в г. Мельбурне, 
бронзовый призер XVII Олимпийских игр в г. Рим, 
ЗМС СССР, Заслуженный тренер РСФСР по греко-

римской борьбе, Почетный гражданин г. Иркутска 
К. Г. Вырупаев 

Fig. 4. Champion of the XVI Olympic Games in Melbourne, 
bronze medalist of the XVII Olympic Games in Rome, 

ZMS USSR, Honored Trainer of the RSFSR in Greco-Roman 
wrestling, Honorary Citizen of Irkutsk K. G. Vyrupaev 
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лификации Комитет по физической культуре и 
спорту при Совете Министров СССР присвоил зва-
ние «Заслуженный тренер СССР» иркутѐнину Евге-
ния Ивановичу Потапову (ДСО «Буревестник»). 

В послевоенное времѐ в развитии бокса в Ир-
кутске прослеживались значительные успехи. 
Учебно-спортивнаѐ работа в этом виде спорта про-
водилась в ДСО «Авангард», «Наука», ТФК, заводе 
им. Сталина (авиазавод) и других физкультурных 
коллективах (Восточно-Сибирскаѐ правда. 1949. 
№ 128. 2 иялѐ). Уже в 1946 г. под руководством 
талантливого педагога Вадима Петровича Хардина 
(1911–1953 гг.), основателѐ школы бокса Иркутской 
области, была подготовлена команда боксеров из 
трех человек, на первое послевоенное первенство 
РСФСР в г. Иваново: З. Мигеров, В. Полодухин и 
К. Савицкий. На этих соревнованиѐх успешно де-
бятировал Закарьѐ Мигеров, став первым чемпио-
ном РСФСР от Иркутской области. Сам В. Хардин 
завоевал бронзу в тѐжелом весе. В 1948 г. еще 
один его ученик А. Ринчинов стал чемпионом 
РСФСР в наилегчайшем весе среди яношей (рис. 5). 

В. П. Хардин родилсѐ в 1911 г. В 1936 г. посту-
пил в Высшуя школу тренеров при Государствен-
ном Центральном ордена Ленина институте физ-
культуры имени Сталина и через два года получил 
аттестат первой категории. В течение года он рабо-
тал тренером по боксу на московском автозаводе 
имени Сталина (ЗИС), но в ноѐбре 1939 г. вернулсѐ 
в Иркутск. Трудилсѐ сначала на должности инспек-
тора по тѐжёлой атлетике областного комитета 
физкультуры и спорта, затем начальника учебно-
спортивного отдела. Во времѐ Великой Отече-
ственной войны возглавлѐл областной совет ДСО 
«Авангард», активно тренировалсѐ сам и вел педа-

гогическуя работу с яными боксерами (Азербаев, 
2003. С. 173). В 1943 г. он был призван в рѐды Со-
ветской Армии, проходил службу в Забайкальском 
военном округе, где дважды (в 1944 и 1945 гг.) по-
беждал на чемпионате Забайкальского округа по 
боксу в тѐжелом весе (Кушкин, Проходовский, 
2015. С. 96). В памѐть об этом талантливом тренере 
в Иркутске с 1958 г. проводѐтсѐ турниры по боксу. 

В начале 1947 г. открылись самостоѐтельные 
секции бокса в ДСО «Спартак», «Труд» и «Трудо-
вые резервы». Постепенно бокс в Иркутске стано-
витсѐ массовым видом спорта. В 1947 г. успешно 
выступила команда иркутских спортсменов на пер-
венстве СССР по боксу в г. Горьком, под руковод-
ством В. П. Хардина. Так, боксер В. Н. Полодухин, 
студент ТФК, завоевал звание чемпиона РСФСР 
среди яношей. В последствии он перешел к тре-
нерской деѐтельности, стал наставником чемпиона 
XVI Олимпийских игр 1956 г. по боксу Владимира 
Константиновича Сафронова (1934–1979 гг.), полу-
чил звание «Заслуженный тренер РСФСР». Студент 
ТФК А. С. Копытин, в последуящем талантливый 
наставник многих спортсменов и заслуженный 
тренер РСФСР, на этих же соревнованиѐх занѐл II 
место среди взрослых. Боксер З. Х. Мигеров завое-
вал «золото», выиграв все свои бои досрочно (Во-
сточно-Сибирскаѐ правда. 1947. № 111. 8 иянѐ). 

Закарьѐ Хасанович Мигеров (1928–2006 гг.), 
единственный иркутский боксер, который 7 раз 
(1946–1953) становилсѐ чемпионом РСФСР (рис. 6). 
В 1951 г. на чемпионате СССР он стал серебрѐным 
призером (Восточно-Сибирскаѐ правда. 1940. 

 
 

Рис. 5. Основатель послевоенной школы бокса в Ир-
кутской области В. П. Хардин проводит тренировку 

Fig. 5. The founder of the post-war boxing school in the 
Irkutsk Oblast’ V. P. Hardin doing a workout 

 
 

Рис. 6. Закарья Мигеров, семикратный чемпион 
РСФСР по боксу. Заслуженный мастер спорта СССР по 

боксу, член сборной СССР 
Fig. 6. Zakarya Migerov, seven-time boxing champion of 
the RSFSR. Honored Master of Sports of the USSR in box-

ing, member of the USSR national team 
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№ 14. 17 ѐнварѐ). В военные годы подростком ра-
ботал сборщиком моторов на авиазаводе, а в 
1945 г. поступил в Иркутский авиационный техни-
кум, совмещаѐ учебнуя и трудовуя деѐтельность с 
тренировочным процессом под руководством сво-
его первого тренера Игорѐ Кизнера (Шохирев, 
2006. С. 132)1. 

В 1949 г. удачно сложилсѐ дебят на яноше-
ском первенстве РСФСР в Воронеже у студента ТФК 
Аскольда Константиновича Лѐсоты (1931–2001 гг.), 
занѐвшего первое место в среднем весе. Боксом 
Лѐсота начал заниматьсѐ в спортивной секции 
Дворца пионеров Иркутска у В. П. Хардина, с 
1948 г. – в «Трудовых резервах» у тренера Г. Г. Сте-
панова. Чемпион СССР 1957 г. во втором среднем 
весе, 1958 и 1960 гг. в полутѐжёлом весе (Лѐсота, 
1974. С. 32). В дальнейшем А. К. Лѐсота добилсѐ 
значительных результатов, выступаѐ за сборнуя 
СССР, став трёхкратным чемпионом национального 
первенства, шестикратным чемпионом РСФСР и 
получил звание «Заслуженный мастер спорта 
СССР». На закате спортивной карьеры активно за-
нималсѐ тренерской деѐтельностья, проѐвил себѐ 
как журналист и писатель, также неоднократно 
снималсѐ в кино. Награждён медалья «За доб-
лестный труд» (рис. 7). 

Здесь нужно подчеркнуть, что, несмотрѐ на 
успехи отдельных боксеров, этот вид спорта в Ир-

                                           
1
 Шохирев В. В. Спортивные организации и массовое 

физкультурное движение Иркутской области в конце XIX 
– середине XX в. : дис… канд. пед. наук. Улан-Удэ, 2006. 
170 с. 

кутской области к середине 1950-х гг. переживал 
кризис, свѐзанный со снижением количества зани-
мавшихсѐ в ДСО и низовых коллективах Иркутской 
области, а также кадровыми и материально-
техническими проблемами. Не проѐвлѐли интереса 
к боксу председатель городского комитета по физ-
культуре и спорту Каштанов и старший инспектор 
учебно-спортивного отдела Облспорткомитета 
Красильников (Восточно-Сибирскаѐ правда. 1954. 
№ 249. 21 октѐбрѐ), который возглавлѐл отделение 
бокса, борьбы и тѐжелой атлетики с 1950 г. (Госу-
дарственный архив Иркутской области (ГАИО). Ф. Р-
2826. Оп. 1. Д. 5. Л. 57). Если в Иркутске в 1946 г. 
насчитывалось 367 боксеров, то к 1954 г. их число 
сократилось до 216. В борьбе же наблядалсѐ при-
рост занимаящихсѐ, если в 1946 г. количество бор-
цов не превышало 211 человек, то к 1954 г. их ста-
ло 480 (ГАИО. Ф. Р-2826. Оп. 1. Д. 5. Л. 57–57 об.). 
Увеличение числа занимаящихсѐ борьбой объѐс-
нѐлось притоком в город сельского населениѐ, 
увлекавшихсѐ бурѐтской борьбой и борьбой воль-
ной (Фомин, Мантуров, 2002. С. 64). Соотношение 
борцов классического стилѐ к борцам вольной и 
национальной борьбы в то времѐ составлѐло 25 % 
к 75 %. 

Дальнейшее развитие бокса в Иркутске свѐза-
но с деѐтельностья Виктора Никифоровича Поло-
духина (1928–2006 гг.). В 1952 г., после окончаниѐ 
Ленинградского института физической культуры и 
спорта имени Ф. Лесгафта, он возглавил федера-
ция бокса Иркутской области (на этой должности 
он пробыл 42 г.) и тренировал учащихсѐ спортив-
ной школы молодежи. Благодарѐ ему бокс в Иркут-
ске продолжал развиватьсѐ. Всего Виктором Поло-
духиным было подготовлено 12 мастеров спорта 
СССР. Большое значение он придавал развития 
бокса в районах области. Он открыл длѐ бокса 
чемпиона Олимпийских игр В. Сафронова, бронзо-
вого призера Олимпийских игр А. Пакеева, победи-
телѐ первенства СССР 1955 г. среди яношей в тѐ-
жёлом весе Анатолиѐ Столѐрова, призёров чемпи-
онатов СССР В. Донова, В. Колтырина, А. Белоуса, 
С. Ткача, Ю. Верхозина, В. Котовщикова, 
Л. Шапошникова, Г. Чубарина, В. Абрамовича. Под 
его руководством в 1953 г. боксеры Иркутска вы-
езжали на зональные состѐзаниѐ Сибири в Дальне-
го Востока, где чемпионами стали В. Сафронов, 

 
 

Рис. 7. Крайний слева, шестикратный чемпион 
РСФСР, член сборной СССР заслуженный мастер 
спорта СССР по боксу, киноартист, писатель 

А. К. Лясота 
Fig. 7. Far left, six-time champion of the RSFSR, member  

of the USSR national team, Honored Master of Sports  
of the USSR in boxing, film actor, writer A. K. Lyasota 
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В. Белых, В. Забелин. В 1954 г. боксеры 3. Мигеров, 
В. Белых, В. Сафронов были приглашены длѐ уча-
стиѐ в первенстве СССР. 

В 1955 г. Иркутскаѐ команда боксёров ДСО 
«Авангард», под руководством В. Н. Полодухина, 
впервые участвовала во Всесоязных соревновани-
ѐх на первенство центрального совета спортобще-
ства «Авангард» по боксу и занѐла первое команд-
ное место (Восточно-Сибирскаѐ правда. 1955. 
№ 208. 2 сентѐбрѐ). По результатам всех проведен-
ных соревнований B. Сафронов был вклячен в 
сборнуя команду СССР длѐ подготовки к междуна-
родным встречам с боксерами социалистических 
стран (Румынии, Польши, Венгрии). 

В. К. Сафронов родилсѐ в г. Улан-Удэ, в 1951 г. 
поступил в Иркутское художественное училище. 
Совмещаѐ обучение в училище, начал тренировоч-
ный процесс под руководством В. Н. Полодухина, 
Сафронов стал чемпионом по боксу Иркутской об-
ласти, Сибири и Дальнего Востока, ВЦСПС, попал в 
сборнуя команду Сибири. В 1953 г. принѐт в сбор-
нуя СССР. В 1955 г. был призван в армия, служил в 
Забайкальском военном округе. Из армии был от-
командирован в олимпийскуя сборнуя СССР. В 
дальнейшем он выиграл две встречи с боксерами 
Румынии, продолжил тренироватьсѐ в Москве, у 
заслуженного тренера СССР Градополова (Шохи-
рев, 2006. С. 132)2. 

В 1956 г. В. К. Сафронов вошёл в состав сбор-
ной команды СССР. На Олимпийских играх в Мель-
бурне он выиграл золотуя медаль, став первым 
олимпийским чемпионом среди советских боксё-
ров. Нужно отметить, что к этому моменту у 
Сафронова был лишь первый разрѐд по боксу, но 
по итогам Олимпиады ему присвоили звание «За-
служенный мастер спорта». Окончив художествен-
ное училище в Иркутске и оформительский факуль-
тет Московского полиграфического института в 
1963 г., он работал художественным редактором в 
издательстве «Физкультура и спорт» в Москве. 
Награждён орденом «Знак Почёта» (рис. 8). 

                                           
2
 Шохирев В. В. Спортивные организации и массовое 

физкультурное движение Иркутской области в конце XIX 
– середине XX в. : дис… канд. пед. наук. Улан-Удэ, 2006. 
170 с. 

Еще один уроженец Иркутской области из 
с. Бохан, боксер В. Баранников, проходил подго-
товку у тренера Р. Ринчинова (ученика 
В. П. Хардина) в Улан-Удэ. В 1954 г. стал чемпионом 
РСФСР среди яношей. В 1957 г. победил на первой 
Спартакиаде народов СССР среди студентов. Став 
студентом МВTУ имени Баумана, продолжил занѐ-
тиѐ спортом, победив на VI Всесоязных студенче-
ских играх по боксу в Москве в 1959 г., после чего 
начал своя карьеру в сборной СССР. В 1960 г. 
участвовал на Олимпийских играх в Риме, а на 
Олимпийских играх 1964 г. в г. Токио стал серебрѐ-
ным призером. 

Фехтование, штыковой и рукопашный бой 
имели большое распространение среди населениѐ 
во времѐ Великой Отечественной войны вплоть до 
конца 1940-х гг., ввиду мобилизационно-
военизированной составлѐящей физкультурного 
движениѐ (табл.). Однако популѐрность рукопаш-
ного и штыкового боѐ ближе к середине 1950-х гг. 
начинает резко снижатьсѐ. Во многом это свѐзано с 
выходом Постановлениѐ Совета Министров СССР 
от 7 маѐ 1951 г. «О создании Национального Олим-
пийского Комитета (НОК) СССР» и актуализацией 
олимпийских видов спорта в стране (Долгов, 2016. 
С. 8)3. 
 

                                           
3
 Долгов С. Н. Деѐтельность государственных и обще-

ственных организаций СССР по подготовке и проведе-
ния олимпийских игр (1951–1980 гг.): автореф… дис. 
докт. ист. наук. Казань, 2016. 52 с. 

 
 

Рис. 8. В. К. Сафронов – первый советский 
Олимпийский чемпион по боксу (Мельбурн, 1956 г.), 

Заслуженный мастер спорта СССР 
Fig. 8. V. K. Safronov – the first Soviet Olympic boxing 

champion (Melbourne, 1956), Honored Master of Sports of 
the USSR 
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Выступлениѐ по фехтования в то времѐ про-
водились по программе троеборье, в которое 
входили: фехтование на эспадронах (колящее и 
рубѐщее клинковое холодное оружие, разновид-
ность шпаги), рапире и штыковое фехтование, а 
также и по каждому виду фехтованиѐ в отдельно-
сти. Секции, в которых культивировалсѐ этот вид 
спорта, функционировали в таких ДСО как «Дина-
мо» и «Буревестник», не в полнуя силу работали 
в этом направлении спортобщества «Спартак» и 
ДСО «Профсоязы». 

В 1950–е гг. фехтование было очень популѐр-
но в студенческой среде и активно пропагандиро-
валось на спортивных базах Иркутского государ-
ственного университета им. Жданова, Иркутского 
медицинского, Финансового-экономического и 
сельскохозѐйственного институтов (Тигунцев, 
Нефедьева, Демаков, Мицкевич, 2019. С. 147). 
Регулѐрно проводились соревнованиѐ по рапире 
и эспадронах среди студентов вузов (Восточно-
Сибирскаѐ правда. 1951. № 97), где первое место 
традиционно занимала команда медицинского 
института, тренировавшаѐсѐ под руководством 
В. Пхайко и В. Бурлѐева. К городским и областным 
соревнованиѐм по фехтования также активно 
привлекались военнослужащие Иркутского гарни-
зона, ввиду большого количества разрѐдников по 
этому виду спорта в рѐдах Вооруженных Сил. Тем 
не менее, по мнения председателѐ областного 
комитета по делам физкультуры и спорта 

М. П. Козырева, фехтование относилось к отстая-
щим видам спорта в Иркутской области, ввиду 
небольшого количества спортсменов- разрѐдни-
ков, способных выступать на соревнованиѐх высо-
кого уровнѐ (ГАИО. Ф. Р-2826. Оп. 1. Д. 5. Л. 21). 

Стимулируящее значение длѐ популѐриза-
ции силовых видов спорта не только в Иркутской 
области, но и в целом в СССР имели победы на XVI 
Олимпийских играх в Мельбурне в 1956 г. боксера 
В. Сафронова и борца классического стилѐ 
К. Г. Вырупаева (Ширшиков, 2010. С. 100). На сво-
ем примере они доказали, что лябой яноша при 
наличии спортивного трудолябиѐ и поставленной 
цели может добитьсѐ олимпийских высот. Их 
успешное выступление на международной арене 
повлекло за собой приток молодежи в секции. 

С начала 1950-х гг. военизациѐ физкультурно-
спортивного движениѐ уступила место видам 
спорта олимпийской направленности, к которым 
относились бокс, классическаѐ и вольнаѐ борьба, 
фехтование. Все это положительно сказалось на 
качестве тренировочного процесса, более эффек-
тивном проведении соревновательных мероприѐ-
тий, ведениѐ учета спортсменов и формированиѐ 
спортивного резерва. Так, если в 1954 г. в Иркут-
ской области боксом занималось 775 человек, из 
которых мастером спорта СССР был только 
1 спортсмен (ГАИО. Ф. Р-2826. Оп. 1. Д. 22. Л. 5), то 
уже к 1958 г. количество занимаящихсѐ этим ви-
дом спорта выросло до 1772 человек, а мастеров 

Таблица. Число занимающихся в спортивных секциях в 1946 г. в Иркутской области 
Table. The number of people engaged in sports sections in 1946 in the Irkutsk region 
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всего занимаящихсѐ 212 45 325 367 17 194 858 2831 2157 875 402 54 11424 

имеят  
спортивный 
разрѐд 

I 7  12 8   12 24 14  8  2/3 

II 6 3 30 23 4  18 38 25  16  137 

III 82 18 276 72 5  111 568 52  27  4226 

из них колхозники      56 178  576 312   1272 

Составлена по: ГАИО. Ф. Р-2826. Оп. 1. Д. 1. Л. 82. 
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спорта СССР достигло 4 человек (ГАИО. Ф. Р-2826. 
Оп. 1. Д. 61. Л. 8). В борьбе произошел также зна-
чительный прирост занимаящихсѐ, так в 1954 г. 
секции классической борьбы посещало 913 чело-
век, мастеров спорта не было подготовлено 
(ГАИО. Ф. Р-2826. Оп. 1. Д. 22. Л. 5), а к 1958 г. по-
казателем качества работы тренерского состава 
стала подготовка 8 мастеров спорта СССР по клас-
сической борьбе, на 1149 человек, занимаящихсѐ 
этим видом спорта в Иркутской области (ГАИО. Ф. 
Р-2826. Оп. 1. Д. 61. Л. 8). 

В конце 1950-х – в начале 1960-х гг. в сфере 
развитиѐ физической культуры и спорта в Иркут-
ской области произошли дальнейшие изменениѐ. 
Это было обусловлено выходом Постановлениѐ 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 9 ѐнварѐ 
1959 г. «О руководстве физической культурой и 
спортом в стране» (Зуев, Астафьев, 2012. С. 239). В 
соответствии с ним Комитет по физической куль-
туре и спорту СССР был упразднен и создан Сояз 
спортивных обществ и организаций СССР. Целья 
этой реформы было улучшить координация физ-
культурного движениѐ за счет делегированиѐ 
полномочий партийных органов профсоязам, 
комсомольским организациѐм, общественным и 
негосударственным структурам на основе творче-
ской инициативы и самодеѐтельности широких 
масс физкультурников. Как показало времѐ, это 
было ошибочное решение. У вновь созданного 
органа не было широкого спектра прав и возмож-
ностей длѐ успешного развитиѐ физкультурно-
спортивного движениѐ. 

Клячевое значение имел в этот период вы-
ход советских спортсменов на международнуя 
арену, благодарѐ которому физкультурно-
спортивное движение в СССР получило олимпий-
скуя направленность, что не могло не сказатьсѐ 
на развитии единоборств как составной части 
массового спорта в СССР. В свѐзи с этим происхо-
дило массовое открытие секций бокса и борьбы 
во многих городах Иркутской области: Ангарске, 
Усолье-Сибирском, Черемхово, Свирске, Нижне-
удинске и др. Строились новые спортивные со-
оружениѐ, успешно решалсѐ кадровый вопрос 
(Тигунцев, Изотова (Шикота), Ацута, Кельдасов, 
2020. С. 250). Все это положительно отразилось на 
динамике повышениѐ массовости в боксе, фехто-

вании и борьбе. В 1960 г. количество штатных 
тренеров в Иркутской области по видам едино-
борств составлѐло: бокс – 23; борьба классическаѐ 
– 11; борьба вольнаѐ – 2, борьба самбо – 4 чело-
века. 

По сравнения с предыдущим периодом, к 
1960-м годам в единоборствах, как и в других ви-
дах спорта, за счет увеличениѐ количества зани-
маящихсѐ, поѐвлѐетсѐ конкурентнаѐ составлѐя-
щаѐ. Ступенчатый принцип отбора спортсменов в 
сборные команды позволѐл выбрать лучших на 
уровне города, области, территориальных зон, 
РСФСР и СССР. Также формировались команды и 
календарный план мероприѐтий во всех спортив-
ных организациѐх в масштабах страны. 

Важнуя роль в увеличении массовости физ-
культурно-спортивного движениѐ сыграло поста-
новление Совета Министров СССР о проведении 
летом 1956 г. I Спартакиады народов СССР (Зуев, 
Логинов, 2008. С. 110). Традиционными стали 
проведениѐ различных спартакиад: народов 
РСФСР, северных районов, школьные спартакиады 
и др. В их программу, нарѐду с другими видами 
спорта, были вклячены бокс, классическаѐ и 
вольнаѐ борьба, фехтование. Все эти факторы по-
ложительно влиѐли на рост мастерства спортсме-
нов и результаты их выступлений. 

Но в начале 1960-х гг. в развитии спортивных 
единоборств в Иркутской области обозначилсѐ и 
рѐд проблем. Например, отрицательными факта-
ми было то, что у ДСО «Локомотив» не было свое-
го боксерского зала, а в ДСО «Динамо», по вине 
председателѐ общества Толкачева, секциѐ бокса и 
вовсе прекратила своя работу. Остальные ДСО 
культивировали бокс в силу своих возможностей, 
обеспечив охват почти всех крупных городов Ир-
кутской области. При ДСО «Труд», по инициативе 
областной секции, вновь открываетсѐ ранее за-
крытое отделение бокса в школе спортивного ма-
стерства. Все это в целом сказывалось на резуль-
татах учебно-тренировочной работы. 

Секции классической борьбы работали в ДСО 
«Буревестник», «Труд», «Спартак», «Динамо» в 
городах: Ангарск, Усолье-Сибирское, Братск, Бо-
дайбо и Мамско-Чуйском районе. Не культивиро-
валась классическаѐ борьба в ДСО «Локомотив» 
(хотѐ спортивнаѐ база длѐ занѐтий борьбой в 
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спортобществе имелась) и ДСО «Урожай». Не бы-
ло секций в городах: Черемхово, Тайшет,  
Шелехов. 

Вольнаѐ борьба, как и национальные виды 
борьбы, развивалась в области очень посред-
ственно, и в основном в ДСО «Урожай» за счет 
проведениѐ Спартакиады колхозников, сельских 
игр и национальных праздников. Энтузиасты этого 
вида спорта видели причину в нежелании руко-
водителей ДСО развивать вольнуя борьбу среди 
населениѐ в низовых коллективах (Государствен-
ный архив новейшей истории Иркутской области 
(ГАНИИО). Ф. Р-2861. Оп. 1. Д. 32. Л. 28). 

Фехтование, хоть и ѐвлѐлось олимпийским 
видом спорта, но приоритетным в области так и 
не стало. Секции, в которых культивировалсѐ это 
вид спорта, функционировали в таких ДСО как 
«Динамо» и «Буревестник». Не в полнуя силу ра-
ботали в этом направлении спортобщества «Спар-
так» и ДСО «Профсоязы». Малочисленность за-

нимаящихсѐ не позволѐла проводить соревнова-
ниѐ выше уровнѐ города, и как следствие, почти 
полное отсутствие конкурентной борьбы привело 
к стагнации в этом виде спорта. 

В целом в 1946–1960 гг., в становлении физ-
культурно-спортивного движениѐ в Иркутской 
области произошли качественные изменениѐ. 
Главным фактором стал выход советских спортс-
менов на международнуя спортивнуя арену, с 
последуящим планированием участиѐ в XV 
Олимпийских играх в 1952 г. (Хельсинки, Финлѐн-
диѐ) и как следствие – актуализациѐ олимпийских 
видов спорта (Шохирев, 2007. С. 140). Введение 
четырехлетних олимпийских циклов во все систе-
мы подготовки физической культуры и спорта 
СССР обеспечило поѐвление новых тенденций в 
советском спортивном движении. Все это не мог-
ло не сказатьсѐ на определении дальнейшего кур-
са в развитии силовых видов спорта. 
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Аннотация. Статьѐ посвѐщена истории культурной миссии творческой интеллигенции одного из национальных 
регионов Южной Сибири – Тувы в конце 1980-х – начале 1990-х гг. На основе архивных источников, газетных иллястра-
ций и научных публикаций раскрыта роль национальной интеллигенции сибирской провинции в культурном преобра-
зовании общества. Раскрыто понѐтие «культурнаѐ миссиѐ». Данный термин употреблѐетсѐ авторами в значении « роль», 
«предназначение». Выделены три основных этапа в процессе возрождениѐ тувинской национальной культуры. Ос у-
ществлен краткий анализ каждого из них. Используѐ историко-системный, сравнительно-исторический методы научно-
го анализа, авторы акцентируят внимание на нравственной значимости интеллигенции, эмоциональной направленно-
сти ее поведениѐ и деѐтельности в сфере культурных преобразований. Руководѐщаѐ роль в этих мероприѐтиѐх отвод и-
лась интеллигенции как наиболее образованной и активной части общества. Авторы показываят, что в указанный пе-
риод на волне перестройки и гласности стала повышатьсѐ социально-политическаѐ активность представителей нацио-
нальной интеллигенции: поѐвлѐлись общественные инициативы, создавались общественные и общественно-
политические организации и движениѐ, проводились фестивали культуры, ставились вопросы о возрождении традиц и-
онных тувинских праздников и обрѐдов. Одними из первых начали поѐвлѐтьсѐ инициативы по возрождения музыкал ь-
ных традиций тувинцев исполнениѐ горлового пениѐ – хоомеѐ. К возрождения своих традиционных духовных ценно-
стей стремились не только тувинцы, но и алтайцы, хакасы. Исследование позволило прийти к выводу, что культурнаѐ 
миссиѐ заклячаетсѐ в определѐящей роли интеллигенции регионов Южной Сибири по сохранения самобытной куль-
туры своего народа, передаче прогрессивных традиций культурного наследиѐ в условиѐх полиэтнического общества, 
формировании целостной системы историко-культурных ценностей, воспитании национального самосознаниѐ, патрио-
тизма и гражданственности молодежи. 
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Abstract. The article is devoted to the history of the cultural mission of the creative intelligentsia of one of the national 
regions of Southern Siberia – Tuva in the late 1980s – early 1990s. On the basis of archival sources, newspaper illustrations and 
scientific publications, the role of the national intelligentsia of the Siberian province in the cultural transformation of society is 
revealed. The concept of “cultural mission” is revealed. This term is used by the authors in the meaning of “role”, “purpose” . 
There are three main stages in the process of the revival of Tuvan national culture. A brief analysis of each of them has been 
carried out. Using the historical-systemic, comparative-historical methods of scientific analysis, the authors focus on the moral 
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significance of the intelligentsia, the emotional orientation of its behavior and activities in the field of cultural transforma tions. 
The leading role in these events was assigned to the intelligentsia as the most educated and active part of society. The aut hors 
show that during this period, on the wave of Perestroika and Glasnost, the socio-political activity of representatives of the na-
tional intelligentsia began to increase: public initiatives had been appeared, public and socio-political organizations and move-
ments were created, cultural festivals were held, questions on the revival of traditional Tuvan holidays and rituals were rai sed. 
Initiatives to revive the musical traditions of Tuvans for the performance of throat singing, Khoomei, were among the fir st to 
appear. Not only Tuvans, but also Altaians and Khakass aspired to revive their traditional spiritual values. The study made i t 
possible to conclude that the cultural mission consists in the decisive role of the intelligentsia of the regions of Southe rn Siberia 
in preserving the original culture of their people, transferring progressive traditions of cultural heritage in a multiethnic  society, 
forming an integral system of historical and cultural values, fostering national identity, patriotism and civi c consciousness of 
youth. 
 

Keywords: cultural mission, cultural heritage, creative intelligentsia, musical culture, Khoomei, Perestroika, theater, trad i-
tional holidays, Tuva 
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Период с конца 1980-х по первое десѐтилетие 

ХХI века в России был насыщен радикальными из-
менениѐми общественно-политической системы 
российского государства, что повлекло за собой 
переосмысление интеллигенцией своей роли и 
места в обществе. На ѐнварском пленуме в 1987 г., 
был объѐвлен новый курс под названием «пере-
стройка», следствием которой стало смѐгчение 
идеологического надзора во всех звеньѐх обще-
ственных систем, вклячаѐ культурные. Важное ме-
сто в этом процессе отводилось творческой интел-
лигенции одного из национальных регионов Юж-
ной Сибири – Тувы. 

Изучение научной литературы по истории 
культурной миссии творческой интеллигенции Ту-
вы свидетельствует о том, что даннаѐ тема ранее 
была слабо освещена в науке. Бесспорно, выѐснить 
глубину и сложность метаморфоз в сфере культуры 
и искусства в изучаемый период без учета данного 
предмета исследованиѐ невозможно. Так, историѐ 
культуры и интеллигенции Тувы, ее отдельных ас-
пектов была рассмотрена в работах таких ученых, 
как Ч. Даргын-оол (Даргын-оол, 2003), Е. Карелина 
(Карелина, 2006), А. Кужугет (Кужугет, 2006), 
В. Сузукей (Сузукей, 2007), А. Хертек (Хертек, 2007), 
М. Харунова (Харунова, 2010), Ш. Майны (Майны, 
2013), З. Кыргыс (Кыргыс, 2016), Э. Чамзы (Чамзы, 
2016), В. Ооржак (Ооржак, 2018), Н. Артамонова 
(Артамонова, 2019), И. Осинский (Осинский, 2019), 
Ж. Айжы (Айжы, 2020), Ю. Троѐкова (Троѐкова, 
2021) и др. 

Даннаѐ статьѐ посвѐщена изучения роли ин-
теллигенции в сохранении культурно-
исторического наследиѐ коренных народов в пери-
од обретениѐ нового конституционно-правового 
статуса через понѐтие «культурнаѐ миссиѐ». В 
научной литературе, словарѐх встречаятсѐ множе-
ство толкований этого понѐтиѐ. В «Кратком словаре 
современных понѐтий и терминов» (Краткий сло-
варь, 1995)1 содержитсѐ следуящее определение: 
«миссиѐ – ответственное задание, поручение, 
предназначение, призвание» (Краткий словарь, 
1995. С. 249)2. В данном исследовании термин 
«культурнаѐ миссиѐ» употреблѐетсѐ в значении 
«роль», «предназначение». Иными словами, куль-
турнаѐ миссиѐ заклячаетсѐ в определѐящей роли 
интеллигенции по сохранения самобытной культу-
ры своего народа, передаче прогрессивных тради-
ций национального культурного наследиѐ в усло-
виѐх полиэтнического общества, формировании 
целостной системы историко-культурных ценно-
стей, воспитании национального самосознаниѐ, 
патриотизма молодежи. 

В указанный период на волне перестройки и 
гласности стала повышатьсѐ социально-
политическаѐ активность представителей нацио-

                                           
1
 Краткий словарь современных понѐтий и терминов.  

2-е изд. / сост. и общ. ред. В. А. Макаренко. М.: Респуб-
лика, 1993. 510 с. 
2
 Краткий словарь современных понѐтий и терминов.  

2-е изд. / сост. и общ. ред. В. А. Макаренко. М.: Респуб-
лика, 1993. 510 с. 
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нальной интеллигенции в виде дискуссий, выдви-
жениѐ и отстаиваниѐ новых точек зрений по тому 
или иному вопросу. Зарождались гражданские 
инициативы и движениѐ, проводились фестивали 
культуры, ставились вопросы о возрождении тра-
диционных тувинских праздников и обрѐдов 
(например, Шагаа – празднование нового года и 
др.). Руководѐщаѐ роль в этих мероприѐтиѐх отво-
дилась интеллигенции как наиболее образованной 
и активной части общества. Как справедливо отме-
тил профессор Л. Н. Коган, «формирование духов-
ных потребностей населениѐ зависит от органиче-
ского единства работы в этом направлении обще-
ственных организаций, учреждений культуры, 
творческих соязов» (Коган, 1989. С. 6). В этой свѐзи 
первоочередной стала миссиѐ творческой интелли-
генции Тувы по возрождения, сохранения и рас-
пространения национальной культуры своего 
народа в условиѐх перестройки. По данным вопро-
сам проводились активные дискуссии, в которых 
участвовали представители творческой интелли-
генции. 

По мнения исследователѐ А. Кужугет, «воз-
рождение национальной культуры стало общим 
элементом в региональной политике большинства 
народов бывшего Советского Сояза, поскольку 
именно культура действительно ѐвлѐетсѐ одним из 
определѐящих и наиболее четко ощутимых факто-
ров модернизационных процессов общества» (Ку-
жугет, 2006). 

Это можно отнести и к национальным регио-
нам Южной Сибири. К возрождения своих тради-
ционных духовных ценностей стремились алтайцы, 
тувинцы, хакасы. Так, в конце 1980-х гг. прошла 
череда праздников алтайских, хакасских сеоков 
(родов). В Горном Алтае были проведены всена-
родные игры – Эл Ойын, возникли бурханистские 
религиозные общины (Ак Буркан и др.), возроди-
лись старинные праздники (Чага Байрам и др.) 
(Екеева, 2012. С. 68). По мнения исследователѐ 
Н. М. Екеевой, «данные событиѐ свидетельствова-
ли о начале естественного процесса этнической 
самоидентификации алтайцев на основе возрож-
дениѐ традиционных культурных ценностей» (Еке-
ева, 2012. С. 68). Этому благоприѐтствовали, по 
мнения автора, «сохранившиесѐ предметы мате-
риальной культуры и элементы традиционных 

обычаев, верований и культов» (Екеева, 2012. 
С. 68). 

В Туве одной из первых к изучения этнокуль-
турных процессов в исследуемый период обрати-
лась историк М. М.-Б. Харунова. Автором была 
разработана классификациѐ этапов возрождениѐ 
самобытной культуры тувинцев (Харунова, 2010. 
С. 63). С ней по этому вопросу солидарна исследо-
ватель Ш. Б. Майны, представив эту классифика-
ция в своей диссертации. 

По мнения исследователѐ В. Сузукей, «одни-
ми из первых начали поѐвлѐтьсѐ инициативы по 
возрождения музыкальных традиций тувинцев 
исполнениѐ горлового пениѐ – хоомеѐ» (Сузукей, 
2007. С. 49). В научном плане, попытка изучениѐ 
данного феномена была предпринѐта еще в сере-
дине 60-х гг. прошлого века. В 1981 г. был прове-
ден первый республиканский фестиваль мастеров 
горлового пениѐ «Хоомей». С тех пор, данный фе-
стиваль был неотъемлемой частья смотров-
конкурсов изготовителей национальных музыкаль-
ных инструментов. 

Исследователь С. С. Хертек, указывает на то, 
что «хоомей – феномен культуры сразу нескольких 
народов Центральной Азии, и своим бытованием 
на большом пространстве он лишний раз подтвер-
ждает давность и многосторонность этнокультур-
ных свѐзей между ними» (Хертек, 2007. С. 209). 
Далее автор говорит о том, что «лучше всего ис-
полнение такого специфического горлового пениѐ 
получаетсѐ у тувинцев» (Хертек, 2007. С. 209). 

Данным феноменом заинтересовались и за-
рубежные этномузыковеды. Так, с 1987 по 1988 гг. 
по инициативе Сояза композиторов СССР в Туве 
была организована российско-американскаѐ фоль-
клорнаѐ экспедициѐ. Целья экспедиции стал сбор 
материалов длѐ пластинок, которые были изданы 
фирмой «Мелодиѐ» в СССР и США. Были записаны 
около 500 мелодий горлового пениѐ, колыбельных 
песен, сказаний и легенд. Как отмечает  
М. М.-Б. Харунова, «неоценимуя помощь в орга-
низации экспедиции оказали сотрудники Тувинско-
го научно-исследовательского института ѐзыка, 
литературы и истории (ТНИИЯЛИ), в частности, 
ученый-этномузыковед З. К. Кыргыс». С ее подачи в 
1988 г. был создан фольклорный ансамбль «Тыва». 
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Длѐ сравнениѐ, в соседнем регионе – Горном 
Алтае в 1986 г. был создан первый национальный 
ансамбль «Алтай» (руководитель В. Е. Кончев). В 
состав ансамблѐ входили танцоры, певцы, инстру-
менталисты, драматические артисты. Репертуар 
коллектива в основном состоѐл из песен разных 
народов, вклячаѐ произведениѐ алтайских компо-
зиторов, инструментальные и хореографические 
композиции, концерты-спектакли по мотивам ал-
тайского эпоса, национальных обрѐдов и т. д. В 
Хакасии, на базе Абаканского концертно-
эстрадного бяро Красноѐрской краевой филармо-
нии в 1989 г. открылась филармониѐ (Первые шаги 
филармонии // Тувинскаѐ правда. 1989. 28 сентѐб-
рѐ). Потребность в открытии филармонии возникла 
уже давно, так как одаренные выпускники музы-
кального училища вынуждены были уезжать в дру-
гие регионы, не находѐ себе работы в родном крае. 
Основой репертуара стало народное, националь-
ное искусство хакасов. Творческий коллектив стал 
пропагандировать также традиционнуя культуру 
коренного населениѐ сибирской провинции. Мож-
но сказать, что исследуемый период открыл новые 
возможности длѐ культурного развитиѐ нацио-
нальных регионов России, в том числе длѐ Тувы, 
Горного Алтаѐ и Хакасии. Это выражалось в стрем-
лении к сохранения родного ѐзыка и культуры, 
повышения интереса к истории своего народа, 
возрождения социально значимых традиций в 
условиѐх поликультурного общества. 

Опыт работы научных сотрудников ТНИИЯЛИ в 
составе экспедиций уже был. Так, например, в 
1988 г. в Кызыльском училище искусств были под-
ведены итоги работы музыкально-фольклорной 
экспедиции (В поисках талантов // Тувинскаѐ прав-
да. 1988. 6 августа). Группа специалистов, среди 
которых были научный сотрудник сектора культуры 
ТНИИЯЛИ, музыковед В. Ю. Сузукей, выпускница 
института им. Гнесиных, лауреат Всероссийского 
конкурса исполнителей народной песни Л. О. Нам-
чылак и др., побывала в разных районах республи-
ки. Целья экспедиции ѐвлѐлсѐ поиск народных 
талантов, выступаящих в академической, народ-
ной и эстрадной манере, а также исполнителей 
горлового пениѐ в стилѐх сыгыт, хоомей и каргы-
раа. Результаты поиска не прошли даром: многие 

самодеѐтельные артисты были рекомендованы 
длѐ поступлениѐ в училище. 

Обучение горловому пения происходило и на 
уровне общего образованиѐ. Преподавание хо-
омеѐ стало осуществлѐтьсѐ в кружках, школах и др. 
Впервые набор в класс хоомеѐ состоѐлсѐ в 1989 г. в 
одной из детских музыкальных школ республики. 
По данным исследователѐ Н. Т. Ултургашевой, «на 
2011 г. в Туве официально насчитывалось около 
500 исполнителей хоомеѐ, в том числе 10 женщин» 
(Ултургашева, 2011. С. 52). 

В начале 1990-х гг. проблема возрождениѐ 
национальных традиций тувинцев стала одной из 
основных тем обсуждениѐ в Министерстве культу-
ры Тувинской АССР с участием представителей 
творческой интеллигенции. В соответствии с По-
становлением Совета Министров СССР от 
26.05.1990 г. за № 580 «О разработке проекта госу-
дарственной программы развитиѐ культуры в 
СССР» и на основании Постановлениѐ Совета ми-
нистров Тувинской АССР от 03.09.1990 г. № 156 «О 
разработке проекта республиканской программы 
развитиѐ культуры в Тувинской АССР» комиссиѐ 
подготовила предложениѐ к проекту концепции 
развитиѐ культуры (ГБУ «Национальный архив Рес-
публики Тыва» (ГБУ НА РТ). Ф. 372. Оп.1. Д. 638. 
Л. 97). Одним из таких предложений стало форми-
рование условий длѐ сохранениѐ преемственности 
в развитии национальной культуры, сбережении, 
приумножении и возрождении культурного насле-
диѐ народа (ГБУ НА РТ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 638. Л. 97). 

В 1991 г. был создан государственный нацио-
нальный центр традиционной культуры «Хоомей» 
(при Министерстве культуры) (ГБУ НА РТ. Ф. 372. 
Оп. 1. Д. 642. Л. 36.). Центр осуществлѐл своя деѐ-
тельность на основании программы «Возрождение 
культуры российского села» и Конституции Тувин-
ской АССР (ГБУ НА РТ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 642. Л. 36). 
Основными направлениѐми центра стали: 

– сохранение и развитие обрѐдово-
праздничной культуры тярко-монгольских наро-
дов: «Дерево жизни» или «Мировое дерево», «Ша-
гаа», «Наадым», национальных игр; 

– воссоздание забытых художественных про-
мыслов, народных ремесел; 

– сохранение религий шаманизма и буддизма; 
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– участие в создании региональных программ 
возрождениѐ традиционной культуры (ГБУ НА РТ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 642. Л. 36.). 

Кроме центра «Хоомей» был создан сектор по 
изучения самобытного фольклора тувинцев на ба-
зе Республиканского научно-методического центра 
культурно-просветительной работы и народного 
творчества (РНМЦ КПР и НТ). Сотрудники сектора 
тесно контактировали с оркестром тувинских наци-
ональных инструментов, театром, художественны-
ми мастерскими по изготовления национальных 
инструментов, украшений и одежды (ГБУ НА РТ. 
Ф. 372. Оп.1. Д. 642. Л. 37.). Следует отметить, что 
на протѐжении многих лет творческаѐ интеллиген-
циѐ, а именно: композиторы, научные сотрудники 
ТНИИЯЛИ, писатели, художники и др., оказывали 
всѐческуя помощь научно-методическому центру. 
Особенно их деѐтельность активизировалась в свѐ-
зи с потребностья в возрождении и популѐризации 
самобытной культуры тувинцев. 

Творческаѐ интеллигенциѐ одна из первых 
поддержала идея об открытии в республике клас-
сов по обучения народным инструментам. Так, по 
мнения исследователѐ Л. Л. Пыльневой, «в начале 
1990-х гг. в Кызылском училище искусств им. 
А. Б. Чыргал-оола поѐвились отделениѐ «Тувинские 
национальные инструменты»» (Пыльнева, 2012. 
С. 140). 

Активнаѐ научно-исследовательскаѐ деѐтель-
ность Центра «Хоомей» способствовала возрожде-
ния традиционных праздников, например, Шагаа 
(данный праздник был запрещен в Туве с  
1930-х гг.). Впервые праздник Шагаа, по мнения 
исследователѐ А. Кужугет, «был проведен в 1987 г. 
тувинской интеллигенцией, в частности, научными 
сотрудниками научно-исследовательского институ-
та ѐзыка, литературы и истории, работниками Ту-
винского музыкально-драматического театра им. 
В. Кок-оола, местного телевидениѐ – ГТРК «Тыва»» 
(Кужугет, 2006. С. 256). Далее автор утверждает, что 
«одной из главных проблем этого периода было 
то, что инициативы эти часто шли вразрез с мнени-
ем власти» (Кужугет, 2006. С. 196). Затем она, 
утверждает, что «после проведениѐ праздника Ша-
гаа в 1987 г., Тувинский областной комитет КПСС 
выразил свое отрицательное отношение к данному 
факту, обвинив инициаторов проведениѐ праздни-

ка в национализме» (Кужугет, 2006. С. 196). После 
распада СССР даннаѐ традициѐ была возрождена. 
Конечно, не без помощи и участиѐ в этом процессе 
представителей творческой интеллигенции. В 
начале 90-х гг. ХХ в. многие традиционные тувин-
ские народные праздники официально получили 
статус государственного праздника. 

По мнения исследователѐ Хертек, «другим 
ѐрким примером легитимации народных традиций 
ѐвлѐетсѐ тот факт, что группе тувинских мастеров: 
Э. Б. Байынды, Д. Х. Дойбухаа, Б. С. Дупур, 
К. М. Сааѐ в 1992 г. было присвоено высокое зва-
ние «Лауреат Государственной премии Российской 
Федерации» за высокий вклад в развитие россий-
ского искусства и создание высокохудожественных 
произведений камнерезного искусства» (Хертек, 
2006. С. 32). 

В начале 1992 г. Совет министров Республики 
Тыва одобрил республиканскуя программу «Куль-
тура-95», над созданием которой длительное вре-
мѐ работали не только работники Министерства 
культуры, но и представители творческих соязов 
(Сояз композиторов Тувы, Сояз писателей Тувы и 
др.) (Журавлев В. Программа «Культура-95» // Ту-
винскаѐ правда. 1992. 11 ѐнварѐ). В результате ре-
ализации этой программы были заложены основы 
длѐ возрождениѐ прикладных видов народного 
творчества, праздников, обрѐдов, обычаев, нацио-
нальных традиций. Следует сказать, что действи-
тельно традиции национальной культуры стали 
выполнѐть главнуя адаптационнуя функция длѐ 
общества в условиѐх системного кризиса, когда всѐ 
страна погрузилась в хаос и беспорѐдок. 

С изменениѐми политической и экономиче-
ской жизни страны, в начале 1990-х гг., вопрос о 
национально-этнических отношениѐх, самоопре-
делении народов вновь стал одним из главных. 
Одним из примеров активизации и роста нацио-
нального самосознаниѐ стал вопрос о сохранении 
ѐзыка коренных народов Южной Сибири. Так, на 
одной из сессий Верховного Совета Тувы поэт 
В. У. Хомушку отметил, «что многие горожане не 
знали тувинского ѐзыка – поэтому лябой ценой 
нужно было сделать тувинский ѐзык государствен-
ным» (О проекте Закона Тувинской АССР «О ѐзыках 
в Тувинской АССР» // Тувинскаѐ правда. 1990. 15 



История / History 
 

 

 

 

 Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 231–239 
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 231-239 

 

236 

декабрѐ). Было принѐто решение о том, что тувин-
ский ѐзык будет государственным. 

Следует отметить, что ѐзык ѐвлѐетсѐ основой 
развитиѐ национальной культуры лябой народно-
сти. На родном ѐзыке, отмечает исследователь Ка-
релина, «говорѐт 97,5 % тувинцев» (Карелина, 
2009. С. 232). В отличие от других национальных 
регионов Южной Сибири, в частности Хакасии, на 
родном ѐзыке говорѐт гораздо меньше. Учитываѐ, 
что коренных жителей – хакасов в республике со-
ставлѐет всего лишь 12 % от общего числа населе-
ниѐ (Карелина, 2009. С. 232). Численность и удель-
ный вес хакасов среди общего населениѐ практи-
чески оставалсѐ на том же уровне, что и в совет-
ские годы. 

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. процессы 
возрождениѐ национальной культуры тувинцев 
происходили в условиѐх глубочайшего социально-
экономического кризиса. Кризис не мог обойти 
сферу культуры и искусства. Основной причиной 
кризисных ѐвлений стало недостаточное финанси-
рование сферы культуры. В апреле 1992 г. Прави-
тельством Республики Тыва было принѐто Поста-
новление «О мерах государственной поддержки 
культуры и искусства в период экономических ре-
форм». Республика получила средства на строи-
тельство жильѐ, объектов культуры, социальное 
обустройство работников культуры и искусства. 
Однако данных средств ѐвно было недостаточно. 
Не было ѐрких спектаклей, почти не издавались 
художественные произведениѐ. Примерно такое 
же положение было и в изобразительном искус-
стве республики. 

Особенно остро кризис отразилсѐ на развитии 
профессиональной музыки. Сложнаѐ общественно-
политическаѐ и экономическаѐ ситуациѐ в стране, 
уход из жизни известных композиторов в 1989 г. 
А. Чыргал-оола, а в 1993 – Р. Кенденбилѐ и Х. Дам-
ба, отъезд в 1991 г. из республики дирижера Б. Ну-
хова, исклячение из рѐдов Сояза композиторов 
Республики Тыва музыковеда В. Сапельцева сам 
факт дальнейшего существованиѐ композиторской 
организации в Туве поставили под сомнение (Ка-
релина, 2006. С. 75). 

Нелегкие времена переживал и музыкально-
драматический театр в Туве в конце 1980-х – нача-
ле 1990-х гг. Традиционной проблемой в деѐтель-

ности театра была нехватка кадров, преимуще-
ственно таких специалистов, как дирижер, артист 
балета, оркестрантов. Следовательно, музыкаль-
ное направление по сравнения с драматическим 
было выражено слабее. В театре не было помощ-
ника главного режиссера по литературной работе, 
поскольку не нашлось того, кто в совершенстве 
владел бы и тувинским, и русским ѐзыками, чтобы 
оказывать помощь начинаящим драматургам, по-
могать дорабатывать свои пьесы. Не хватало и ре-
жиссеров, поэтому приходилось руководству теат-
ра приглашать лядей из других регионов. Среди 
начинаящих тувинских режиссеров можно было 
отметить И. И. Лопсан, О. Дамба-Хуурак и др. Ост-
рыми проблемами театра стала низкаѐ посещае-
мость зрителей, плохое качество декораций, сла-
бое материально-техническое оснащение, высокаѐ 
текучесть кадров и др. 

Значительное место в репертуаре театра за-
нимали пьесы местных национальных авторов 
(Ч. Ондар, Е. Танова, Вл. Серен-олл, А. Даржай и 
др.). Следует отметить, что основу репертуара 
драматических театров сибирской провинции со-
ставлѐли национальные пьесы, основанные на 
фольклоре и исторической тематике. Интерес к 
фольклорному творчеству коренных народов си-
бирской провинции показал проведенный в Кызы-
ле в 1989 г. семинар драматургов народов Сибири 
с участием московских специалистов (Козлова С. 
Материал длѐ работы есть // Тувинскаѐ правда. 
1989. 5 октѐбрѐ.). Со своими новыми произведени-
ѐми в Кызыл приехали драматурги из Якутии – 
В. Васильев, В. Мекуминов, из Хакасии – А. Кызла-
сова, А. Котожеков, из Горного Алтаѐ – А. Юданов, 
Н. Паштаков, С. Санашев и др. Туву на семинаре 
представлѐли В. Серен-оол, Ч. Ондар, А. Даржай, 
Ч. Куулар, Э. Донгак и др. Следует отметить, что 
региональный семинар тяркоѐзычных драматургов 
Сибири проводилсѐ по инициативе Сояза теат-
ральных деѐтелей Тувинской АССР. 

Как показывает анализ литературы и архивных 
источников, тематика представленных текстов длѐ 
обсуждениѐ в основном была философскаѐ, обра-
щеннаѐ к истории и фольклору тувинского, алтай-
ского, хакасского народов, к древним тибетским 
источникам. Более половины рассмотренных про-
изведений были созданы на основе легенд, преда-
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ний и сказок. Зрители оценили два тувинских спек-
таклѐ: «Пиршество» В. Серен-оола в постановке 
тувинской группы музыкально-драматического те-
атра и «В сетѐх Сатаны» по повести А. Даржаѐ, а 
также работу экспериментального молодежного 
театра. 

Участие в семинаре молодых драматургов 
принесли многим уверенность в себе и популѐр-
ность в регионе. Так, например, в 1990 г. в Кызыле 
прошел первый региональный фестиваль нацио-
нальных театров Сибири. Театр представил в нем 
спектакль «Кровавые следы» Ч. Ондара, получив-
ший одобрение со стороны московских специали-
стов на семинаре драматургов народов Сибири. 

Таким образом, миссиѐ заклячалась в опре-
делѐящей роли творческой интеллигенции Тувы в 
процессе возрождениѐ национальной культуры 
сибирской провинции, в том числе, прикладных 
видов народного творчества, праздников, обрѐдов, 
обычаев, традиций. Решаящее значение в этом 
процессе имела политика гласности, а также смѐг-
чение или частичный пересмотр некоторых посту-
латов официальной идеологии. С целья возрожде-
ниѐ, сохранениѐ и приумножениѐ культуры корен-
ных народов Южной Сибири перед представите-
лѐми творческой интеллигенции стала актуальной 
проблема поиска национальных форм в изобрази-
тельном и театральном творчестве. 
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Вопросы теории и истории национализма по 

праву относѐтсѐ к числу насущных проблем, кото-
рые стоѐли перед Россией на различных этапах 
развитиѐ государства. Не потерѐли они своей ак-
туальности и сегоднѐ. Российскаѐ Федерациѐ ѐв-
лѐетсѐ одним из наиболее полиэтничных госу-
дарств в мире. Это нашло свое отражение и в Кон-
ституции РФ, где указываетсѐ, что население стра-
ны составлѐет «многонациональный народ», ко-
торый представлѐет собой сформировавшуясѐ 
общность, несмотрѐ на существуящие региональ-
ные, культурно-ѐзыковые и религиозные разли-
чиѐ. По этой причине тематика национализма ста-
новитсѐ не только предметом обсуждениѐ длѐ 
современных публицистов и специалистов по 
безопасности, но и длѐ историков, которые пыта-
ятсѐ осмыслить опыт прошлого, в том числе длѐ 
недопущениѐ тех ошибок в национальной поли-
тики, которые стали фатальными длѐ России на 
прежних этапах. Пристальное внимание в работах 
исследователей традиционно уделѐетсѐ послед-
ним годам существованиѐ Российской империи и 
Советского Сояза, когда национальнаѐ нетерпи-
мость становилась одной из базовых причин рас-
пада государств. 

В названных исторических исследованиѐх 
особое место занимает проблематика русского 
национализма. Неслучайно один из признанных 
специалистов в данной тематике профессор 
А. И. Миллер выделѐет вопрос об отношениѐх 
русского национализма и империи подчеркивает, 
что «у этих отношений была сложнаѐ динамика – 
империѐ Романовых не только использовала 
националистический ресурс, но и упорно сопро-
тивлѐлась «национализации» в течение большей 
части XIX века. Русский национализм в различных 
его версиѐх мог выступать соязником самодер-
жавиѐ и его противником» (Миллер, 2006. С. 13). 

Православное духовенство Российской импе-
рии советской исторической наукой традиционно 
воспринималось как сословие, бывшее одним из 
главных соязников монархии. В рѐде работ цер-
ковь называлась «служанкой самодержавиѐ», вы-
полнѐвшей малейшие капризы правѐщей дина-
стии. Другим навѐзывавшимсѐ на протѐжении де-
сѐтилетий стереотипом было представление о 
православном духовенстве как стопроцентно чер-
носотенном и стоѐщим на радикальных национа-
листических и ксенофобских позициѐх. Церковь, 
как и другие сложные структуры, не была одно-
родной, и в ней были представлены различные 
точки зрениѐ на самые разные вопросы обще-
ственно-политической жизни России (хотѐ, разу-
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меетсѐ, в синодальнуя эпоху среди духовенства 
преобладали подобаящие этому сословия кон-
сервативные и охранительские идеи). 

Рецензируемаѐ антологиѐ, по нашему мне-
ния, как раз и призвана продемонстрировать весь 
спектр взглѐдов православного духовенства сино-
дального периода на русский национализм. Она 
состоит из вступительной статьи, четырех разде-
лов, приложениѐ и комментариев. Руководителем 
авторского коллектива и редактором изданиѐ стал 
автор рѐда важных публикаций по истории рус-
ского национализма и «правых» сил в Российской 
империи, доктор исторических наук, профессор 
Санкт-Петербургского государственного универси-
тета А. А. Иванов. Компетентность авторского кол-
лектива не вызывает вопросов. Стоит отметить, 
что выходу антологии предшествовало поѐвление 
цикла статей, в которых характеризовались общие 
вопросы отношениѐ православного духовенства к 
национализму (Иванов, Чемакин, 2018), позициѐ 
по этому вопросу конкретных свѐщеннослужите-
лей и иерархов (Амбарцумов, 2019; Иванов, Ам-
барцумов, 2020; Иванов, 2019a; Иванов, 2019b; 
Калиновский, 2019; Калиновский, 2020; Котов, 
2019; Чемакин, 2020), проблемам национального 
воспитаниѐ (Амбарцумов, 2020), сосуществова-
ния в православном мировоззрении проблем 
национального и вселенского (Иванов, 2020), а 
также другим родственным проблемам. 

Несомненно, авторами проделана большаѐ 
работа по выѐвления и осмысления огромного 
массива текстов, в основном опубликованных ра-
нее в церковной и светской периодической печа-
ти. Интерес представлѐят и фрагменты публичных 
выступлений православных свѐщеннослужителей, 
впервые вводимые в научный оборот. Значитель-
ный корпус материалов, представленных в анто-
логии – это тексты из епархиальной периодики, по 
преимуществу – епархиальных ведомостей раз-
личных регионов Российской империи. Среди этих 
публикаций важное место занимаят проповеди, 
произносившиесѐ с церковных амвонов. Внима-
тельное отношение к этим текстам – важнаѐ черта 
рецензируемого изданиѐ, которуя, безусловно, 
можно считать исследовательским достижением. 
Важно понимать, что долгое времѐ проповеди 
считались преимущественно богословскими сочи-

нениѐми и не рассматривались учеными в каче-
стве исторического источника. Между тем многие 
проповеди были реакцией на событиѐ в стране и 
выражали позиция представителей духовного 
сословиѐ по отношения к происходившим про-
цессам и ѐвлениѐм. Авторами тщательно прора-
ботаны комплекты епархиальных ведомостей, что 
позволило показать, насколько синхронно тема-
тика национализма становилась важной длѐ свѐ-
щеннослужителей и архиереев из разных уголков 
империи в определенные моменты отечествен-
ной истории (наиболее ѐрко это проѐвилось во 
времѐ револяционных событий 1905–1907 гг.). 

Другаѐ важнаѐ группа материалов, вошедших 
в антология – это выступлениѐ православного 
духовенства в светской периодике. Представлен-
ные публикации также разрушаят стереотип о 
том, что свѐщеннослужители сотрудничали ис-
клячительно с «правой» периодикой. Среди ста-
тей, презентованных в рецензируемом издании, 
имеятсѐ и те, которые поѐвлѐлись в тех газетах, 
которые принѐто относить к либеральному лаге-
ря. И это лишний раз свидетельствует о том, что 
православное духовенство в Российской империи 
было неоднородным сословием, чьи взглѐды и 
политические предпочтениѐ зачастуя были диа-
метрально противоположными – от консерватив-
ных до револяционно-социалистических. 

Предварѐящаѐ публикация вступительнаѐ 
статьѐ, подготовленнаѐ пѐтья авторами – извест-
ными историками, вводит читателѐ в курс рас-
сматриваемых проблем. Справедливо отмечаетсѐ, 
что на первый план сегоднѐ выдвигаетсѐ пробле-
матика национализма, поскольку именно она 
остаетсѐ одной из самых острых и обсуждаемых. 
Церковнаѐ среда в конце XIX – начале XX века 
оказалась вовлеченной в публичнуя полемику о 
теории и практике русского национализма, его 
характере и содержании. 

Авторский коллектив прекрасно осведомлен 
в историографии вопроса, при этом учитываятсѐ 
публикации как отечественных, так и зарубежных 
авторов – историков, политологов, философов. 
Правда, в обзоре недостаточно освещены публи-
кации прошлого века. Создаетсѐ впечатление, что 
исследуемаѐ проблема получила научное осмыс-
ление лишь в начале XXI века. 
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Несомненно, вводнаѐ статьѐ успешно решает 
проблему введениѐ читателѐ в круг документов и 
материалов, составивших антология. Эта часть 
работы может считатьсѐ самостоѐтельным и осно-
вательным научным исследованием, которое рас-
крывает не только сущность взаимоотношений 
православного духовенства Российской империи с 
русским национализмом. Введение в антология – 
пример добросовестного исследованиѐ, которое 
презентует историографические и источниковед-
ческие аспекты заѐвленной проблемы. 

Каждый раздел рецензируемой антологии 
охватывает определеннуя эпоху, котораѐ сказы-
валась на националистических настроениѐх среди 
духовного сословиѐ. Структура публикации логич-
на, сомнений не вызывает. Несомненно, удачно 
выбраны хронологические рамки антологии. Они 
позволѐят проследить развитие проблемы в ди-
намике, акцентируѐ внимание на наиболее важ-
ном содержании отдельных исторических этапов. 
Перваѐ из приведенных проповедей датирована 
1865 годом, последнѐѐ – 1919-м, таким образом 
охвачено более полувека, что делает возможным 
проследить все метаморфозы генезиса национа-
листических идей в духовной среде. В воззвании 
«К русским лядѐм», автором которого значитсѐ 
архиепископ Таврический Димитрий (Абашидзе), 
подчеркивалось, что русские ляди должны «объ-
единитьсѐ в дружнуя братскуя семья длѐ защиты 
державных прав русского народа и самобытных 
прав казачества в его историческом укладе – во 
имѐ восстановлениѐ Церкви Христовой в нетлен-
ной чистоте Еѐ и государства нашего в прежнем 
его могуществе и единстве». Из этого можно сде-
лать вывод, что длѐ духовенства в период «Рус-
ской Смуты» русский национализм не был сугубо 
этническим ѐвлением. Длѐ этнического грузина, 
урожденного кнѐзѐ Абашидзе, русское государ-
ство в соязе с Православной церковья представ-
лѐло собой абсолятнуя ценность1. 

Интересны документы и материалы, поме-
щенные составителѐми в приложение. В ту часть 
антологии были вклячены публикации, авторами 
которых были не представители духовного сосло-

                                           
1
Пученков А.С., Калиновский В.В. О политических взглѐ-

дах архиепископа Димитриѐ (Абашидзе). 2020. 

виѐ, а лица, тесно свѐзанные с церковья и сино-
дальными структурами – богословы, преподава-
тели, чиновники и другие лица. Достаточно часто 
в их публицистических и иных выступлениѐх при-
водились рассуждениѐ о свѐзѐх православиѐ с 
русским национализмом. Так интересен приве-
денный в книге фрагмент из трактата известного 
богослова, профессора Санкт-Петербургской ду-
ховной академии Н. Н. Глубоковского, в котором 
ученый отвергает утверждение о том, что «право-
славие есть известнаѐ националистическаѐ форма 
христианства», отмечаѐ объединѐящий характер 
этого религиозного направлениѐ. 

Высокой оценки заслуживаят комментарии 
антологии. Они содержат как сведениѐ об основ-
ных участниках событий, так и развернутые исто-
рические, философские, филологические характе-
ристики проблемы. Каждой приведенной публи-
кации сопутствуят также внимательно составлен-
ные биографические справки об их авторах. Бла-
годарѐ квалифицированным комментариѐм ста-
новѐтсѐ понѐтными контекст эпохи, обстоѐтель-
ства поѐвлениѐ той или иной проповеди, содер-
жащиесѐ в текстах цитаты из Евангелиѐ или худо-
жественных произведений. 

Отметим наличие в публикации списка со-
кращений. Однако вызывает сожаление отсут-
ствие в антологии Именного указателѐ и Геогра-
фического указателѐ. Их наличие, несомненно, 
украсило бы даннуя публикация. Впрочем, это 
нисколько не умалѐет той работы, котораѐ была 
проделана авторским коллективом во главе с А. А. 
Ивановым. Рецензируемаѐ антологиѐ – это важ-
ный вклад в исследованиѐ по истории русского 
национализма, Русской православной церкви, 
общественной мысли в России. В известной сте-
пени рецензируемое издание возвращает забы-
тые ныне имена свѐщеннослужителей, их бого-
словские и публицистические сочинениѐ. Поѐвле-
ние подобного изданиѐ закрывает рѐд существу-
ящих историографических лакун и, несомненно, 
может быть полезным длѐ исследователей. 
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Наскальное искусство в современном обществе. К 290-летия научного открытиѐ Томской писаницы : материалы. Меж-



Для авторов / For Authors 
 

 

 

Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4  
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4 
 

249 
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