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Аннотация. В статье в хронологическом порядке рассматриваются результаты археологических исследований, 
проведенные на территории одного из арктических районов Республики Саха (Якутия) – Анабарского улуса (района), 
расположенного на крайнем северо-западе территории. На основе изучения опубликованных и неопубликованных ис-
точников авторами систематизированы и классифицированы материалы о 28 объектах археологии от каменного века 
до начала XIX в. На основе проведенной историко-культурной оценки района установлено, что данная территория вхо-
дит в ареал приленских археологических культур. Впервые выполнены картографирование и уточнение координат всех, 
учтённых археологических памятников бассейна р. Анабар, на основе которых создана актуальная база геоданных. Ана-
лиз собранного авторами материала позволил разработать структуру и содержание ГИС «Археологические памятники 
Анабарского национального (долгано-эвенкийского) улуса (района)», состоящие из 14 тематических слоев: название 
района (улуса); название муниципального образования (МО), наслега; название территории проживания коренных ма-
лочисленных народов Севера; название археологического памятника; местоположение памятника; вид памятника; 
правоустанавливающий документ; кадастровая принадлежность земельных участков; категория памятника (статус); 
период; ФИО исследователя; год открытия экспедиции (описания); описание находок; источники и публикации. На ос-
нове привязанных объектов археологического наследия составлены карты пространственного размещения археологи-
ческих памятников бассейна р. Анабар. Возможности комбинации тематических слоев, предоставляемые ГИС, позволи-
ли выявить взаимосвязи археологических объектов. Результаты работы авторы предлагают использовать для обеспече-
ния непрерывного обновления баз геоданных и ведения мониторинга за состоянием археологических памятников, рас-
положенных на территории Республики Саха (Якутия). 
 

Ключевые слова: археологические памятники, историко-культурное наследие, база данных, ГИС-технологии, кар-
тографирование, пространственный анализ, Анабарский район, Якутия, Арктика 
 

Благодарности: иследование осуществлено при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 
в рамках проекта № 20-09-00257 «Хатанго-Анабарский регион в ХХ – начале XXI в.: антропология культурного ландшаф-
та». 
 

Для цитирования: Филиппова В. В., Дьяконов В. М. Географо-информационная система «Археологические памят-
ники Анабарского улуса (района)»: содержание, структура и возможности пространственного анализа // Известия Лабо-
ратории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 62–77. https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-4-62-77. 
 
Original article 
 

Geographical Information System “Archaeological sites of Anabar ulus (district)”: 
content, structure and possibilities of spatial analysis 

 

Viktoriya V. Filippova1, Viktor M. Dyakonov2 
 

1 Institute for Humanities Research and Indigenous Studies of the North of Siberian branch of the Russian Academy of Sciences, 
Yakutsk, Russia, filippovav@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-3900-918X 
2 Yakutsk Complex Laboratory of Archaeology of the Far North of the Institute of Archaeology and Ethnography of Siberian 
branch of the Russian Academy of Sciences, Novosibirsk, Russia, arkh_muz@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-4899-6148 
 

________________________________________________ 

© Филиппова В. В., Дьяконов В. М., 2021 



Археология / Archaeology 
 

 

 

Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 62–77  
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 62-77 
 

63

Abstract. The article considers in chronological order the archaeological researches conducted on the territory of one of 
the Arctic regions of Sakha Republic (Yakutia) – Anabar ulus (district), located in the extreme north-west of the territory. The 
authors systematized and classified materials from 28 archeology sites of the Stone Age – early XIX century. Based on the con-
ducted historical and cultural assessment of the area, it was established that this territory is included to the area of the Cis-
Lena archaeological cultures. For the first time, mapping of all archaeological sites of the Anabar River basin was performed, an 
GIS database was created. The analysis of the material collected by the authors made it possible to develop the structure and 
content of the GIS "Archaeological sites of the Anabar national (Dolgan-Evenki) ulus (district)", consisting of 14 thematic layers: 
district (ulus) title; municipality (nasleg) title; the territory of the indigenous peoples of the North title; archaeological site; loca-
tion of the site; type of site; legal document; cadastral document; category of the site (status); information about archaeologi-
cal period; researcher name; year of expedition (description); description of archaeological materials; sources and publications. 
Based on the linked objects of archaeological heritage, maps of the spatial placement of archaeological sites of the Anabar Riv-
er basin have been compiled. The possibilities of combining thematic layers provided by GIS made it possible to identify the 
interrelationships of archaeological locations. The authors propose to use these results to ensure continuous updating of geo-
data databases and monitoring the state of archaeological sites located on the territory of Sakha Republic (Yakutia). 
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Введение 

Актуальность исследования продиктована 
необходимостью создания единой базы данных 
археологических памятников, расположенных на 
территории Республики Саха (Якутия). Такую базу 
данных можно составить с использованием ГИС-
технологий, позволяющих отображать размещение 
объектов и проводить их пространственный анализ 
для выявления закономерностей дислокации в 
разные эпохи и степени изученности территорий. 

Историю становления, оценку современного 
состояния и обозначения направления будущего 
развития археологического картографирования в 
России рассмотрели в своей статье Е. П. Крупоч-
кин и К. А. Боенко. Согласно их мнению, главной 
задачей археологического картографирования 
является не просто территориальный анализ ар-
хеологических памятников посредством карт, но 
и их всестороннее изучение (Крупочкин, Боенко, 
2010). Сегодня на территории России разработа-
ны несколько ГИС-проектов об археологических 
объектах, среди которых следует выделить «Ар-
хеолого-географические информационные систе-
мы» (АГИС), разработанные под руководством 
Д. С. Коробова (Афанасьев, Савенко, Коробов, 
2004; Афанасьев, Коробов, 2007; Коробов, 2008). 
Созданные археологические ГИС можно разде-

лить по следующим функциональным целям: для 
охраны археологического наследия; для модели-
рования исторической ситуации с применением 
компьютерной реконструкции; для исследования 
в ландшафтной археологии. 

Учитывая малую изученность простран-
ственного размещения археологических памят-
ников Республики Саха (Якутия) на общем фоне 
субъектов России, следует накопить материал в 
виде базы данных с последующей возможностью 
получения информации. Ведением Реестра объ-
ектов культурного наследия на территории Рес-
публики Саха (Якутия) занимается Департамент 
Республики Саха (Якутия) по охране объектов 
культурного наследия. Согласно Распоряжению 
Правительства Республики Саха (Якутия) от 24 
апреля 2008 года № 402-р «Об утверждении объ-
ектов культурного наследия – выявленных не-
движимых памятников истории и культуры по 
разделу "Археология"» количество археологиче-
ских памятников составляет 1006 единиц. Из них 
в перечень объектов культурного наследия феде-
рального значения по состоянию на 01.01.2021 г. 
входят 127 памятников археологии1. Следует ука-

                                         
1 Перечень объектов культурного наследия федерально-
го значения по состоянию на 01.01.2021 г. // Сайт Де-
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зать, что Реестр объектов культурного наследия 
характеризуется недостаточностью картографо-
геоинформационного обеспечения и отсутствием 
пространственно-координированной картографи-
ческой информации. 

Однако это не полный список выявленных 
археологических объектов. Пополнение перечня 
археологических объектов осуществляется регио-
нальными исследователями. Сегодня картогра-
фирование археологических памятников прово-
дится как научными учреждениями, так и част-
ными организациями археологического профиля. 
Так, карты археологических памятников отдель-
ных улусов (районов) и локальных территорий 
созданы сотрудниками Института гуманитарных 
исследований и проблем малочисленных наро-
дов Севера СО РАН в рамках тем НИР Госзаданий, 
хоздоговоров, изучения объектов историко-
культурного наследия (Дьяконов, 2019; Бравина, 
Соловьева, 2020) и проведения государственных 
историко-культурных и этнологических экспертиз 
(Филиппова, 2018; Филиппова, 2020). Создание 
интерактивной виртуальной карты археологиче-
ских памятников Центральной Якутии осуществ-
лено специалистами исторического факультета 
Северо-Восточного федерального университета 
им. М. К. Аммосова (Археологические памятники 
Центральной Якутии, 2016)2 и археологами 
ЦААПЧ АН РС (Я) (ныне – АНИЦ АН РС (Я))3 на тер-
ритории Олекминского, Верхоянского и Нижне-

                                                                
партамента Республики Саха (Якутия) по охране объек-
тов культурного наследия при Министерстве культуры и 
духовного развития Республики Саха (Якутия). URL: 
https://depohran.sakha.gov.ru/informatsija-ob-obektah-
kulturnogo-nasledija-na-territorii-respubliki-saha-jakutija 
(дата обращения 20.08.2021). 
2 Археологические памятники Центральной Якутии. URL: 
https://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?web
map=368aa4920670423aafbfabe130954a7a&extent=124.5
304,60.7927,138.0216,64.2362 (дата обращения 
10.07.2021). 
3 Кирьянов Н. С. Отчет о проведении археологической 
разведки на территории Олекминского района Респуб-
лики Саха (Якутия) // Научно-отраслевой архив ИА РАН. 
Якутск, 2010. 238 с.; Кирьянов Н. С. Отчет о проведении 
археологических исследований на территории Верхоян-
ского района Республики Саха (Якутия) в 2010 году // 
Научно-отраслевой архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 44432. 
Якутск, 2011. 220 с. 

колымского районов (Ягловский, 2021). Составле-
нием карт отдельных районов Якутии занимаются 
и археологи коммерческих организаций. Так, 
А. Д. Степановым, С. А. Воробьевым опубликова-
на карта археологических памятников Усть-
Янского района (Степанов, Воробьев, 2021). За 
основу карты в своей статье А. Д. Степанов и 
С. А. Воробьев использовали карту из отчета по 
Усть-Янскому району, выполненного в 2018–
2019 гг. Т. Б. Симокайтисом4. В сведения об объ-
ектах по данному району не вошли результаты 
последних разведок 2018–2019 гг., в ходе кото-
рых было открыто еще 7 памятников. 

Таким образом, на основе анализа опубли-
кованных работ, мы можем говорить о картах 
размещения археологических памятников на тер-
риториях следующих районов Республики Саха 
(Якутия): Алданского, Амгинского, Анабарского, 
Булунского, Вилюйского, Верхневилюйского, Вер-
хоянского, Кобяйского, Ленского, Намского, Ниж-
неколымского, Нюрбинского, Мирнинского, 
Момского, Олекминского, Оленекского, Оймя-
конского, Сунтарского, Таттинского, Томпонского, 
Усть-Алданского, Усть-Майского, Усть-Янского, 
Хангаласского и г. Якутска. 

Соответственно, на сегодня карты археоло-
гических памятников составлены для территорий 
25 улусов (районов) из 35 административно-
территориальных единиц Якутии. Сложность со-
ставления карт размещения археологических па-
мятников состоит в отсутствии точных географи-
ческих координат объектов, ранее выявленных в 
ходе археологических исследований. 

Отсутствие должного картографического 
обеспечения культурно-исторических объектов 
республики стало отправной точкой к выполне-
нию работ по их картографо-
                                         
4 Симокайтис Т. Б. Отчет о результатах разведочных ар-
хеологических работ АЭ ИГИиПМНС СО РАН в Булунском 
районе Республики Саха (Якутия) в полевой сезон 
2018 г. // Научно-отраслевой архив ИА РАН. Якутск, 
2019a; Симокайтис Т. Б. Отчет о разведочных работах на 
объекте «Реконструкция и техническое перевооружение 
комплекса средств УВД, РТОП и электросвязи аэропорта 
Депутатский» в Усть-Янском улусе (районе) Республики 
Саха (Якутия) в 2018 г. (Открытый лист № 1686 от 17 ав-
густа 2018 г.) // Научно-отраслевой архив ИА РАН. 
Якутск, 2019b. 
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геоинформационному обеспечению. В связи с 
этим авторами поставлена цель – разработать 
информационный ресурс, обеспечивающий ин-
терактивный доступ к географической информа-
ции об археологических объектах на примере 
одного из арктических районов Якутии – Анабар-
ского национального (долгано-эвенкийского) улу-
са (района). 

 
Историко-культурная оценка района 

Анабарский улус является одним из наибо-
лее слабо изученных в археологическом плане 
регионов Республики Саха (Якутия). До начала  
60-х годов ХХ в. территория Анабарского района 
оставалась белым пятном на археологической 
карте Якутии. 

В настоящее время в Единый государствен-
ный реестр объектов культурного наследия (па-
мятников истории и культуры) народов России 
(ЕГРКН) из археологических памятников Анабар-
ского улуса включены только две неолитические 
стоянки: «Сэмэлдьин» и «Эбэлээх»5. А в Распоря-
жении Правительства Республики Саха (Якутия) от 
24 апреля 2008 года № 402-р указаны 6 археоло-
гических памятников: Гаврюха, Доруоха, Русский 
Дом, Средняя, Тебюлях и писаница Тангаралаах. 
Последняя включена ошибочно, т. к. расположе-
на на левом берегу р. Оленёк, в 1825 км от устья 
и в 300 км выше по течению от с. Оленёк и нахо-
дится на территории Кирбейского национального 
наслега6. Соответственно, официально в имею-
щиеся реестры объектов археологического 
наследия Анабарского улуса включены 7 памят-
ников. Однако из них только два памятника име-
ют федеральный статус. 

                                         
5 Сведения из Единого государственного реестра объек-
тов культурного наследия (памятников истории и куль-
туры) народов Российской Федерации. Официальный 
сайт Минкультуры России. URL: 
https://opendata.mkrf.ru/opendata/7705851331-egrkn/. 
(дата обращения 12.07.2021). 
6 Приказ Департамента Республики Саха (Якутия) по 
охране объектов культурного наследия от 26.11.2019 
№ 321-ОД «Об утверждении границ территории объекта 
культурного (археологического) наследия "Писаницы 
"Тангаралаах"». (Зарегистрирован 12.12.2019 
№ RU140142019942). 

Одной из задач данной статьи является уточ-
нение количества археологических объектов ис-
следуемого района на основании изучения всего 
объёма научных публикаций и полевых отчетов 
экспедиций. 

Первые сведения о существовании в бас-
сейне р. Анабар следов жизни древнего человека 
были получены от геологов Научно-исследова-
тельского института геологии Арктики, прово-
дивших в низовьях Анабара разведку алмазо-
носных пород, в частности от Ф. Ф. Ильина, от-
крывшего там стоянки Тимир-Билир, Юрюнг-Хая 
(Якутский Тюбелях), Оюн-Юрэгэ, Логу-Салаата, 
Мукула-Саалата, Сойыгол на реках Анабар, Оюн-
Юрэгэ, Илья- Средняя, Средняя; Е. И. Подкопаева, 
обнаружившего призматический нуклеус на 
р. Большая Куонамка, и К. С. Забурдина, нашед-
шего костяной наконечник копья (р. Усумуун). 
Коллекция анабарских находок была передана 
ими ленинградскому археологу Л. П. Хлобыстину, 
который частично опубликовал их (Хлобыстин, 
1970). Он датировал найденные геологами па-
мятники преимущественно неолитом, а стоянку 
Тимир-Билир на водоразделе Анабара и Оленёка 
отнес к эпохе мезолита или раннего неолит (Хло-
быстин, 1973; Хлобыстин, 1975). 

Из этих пунктов исключительный интерес 
вызывает стоянка Юрюнг-Хая. Она расположена 
на правом берегу Анабара в 75 км от его устья, в 
18 км выше современного поселка Юрюнг-Хая, в 
приустьевой части протоки Якутский Тюбелях в  
3–4 км в глубь террасы. Приурочена к поверхно-
сти одного из трех возвышающихся над террасой 
холмов. Собранный Ф. Ф. Ильиным материал сто-
янки состоит из 4 конических нуклеусов, 329 пла-
стин, 25 отщепов, резца на пластине, пластины с 
ретушью, долотовидного орудия, 3 микровкла-
дышей и нескольких обломков орудий. Л. П. Хло-
быстин отнес данную стоянку к «памятникам лен-
ского неолита» (Хлобыстин, 1970. С. 176). В 
1976 г. эта стоянка раскапывалась Северным от-
рядом ПАЭ под руководством И. В. Константино-
ва, давшего памятнику название Якутский Тюбе-
лях – по одноименной протоке. В ходе раскопок 
было собрано 573 каменных предмета. Получен-
ный материал свидетельствует об единстве обна-
руженного комплекса, «бесспорно относящегося 
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к сумнагинской культуре IX–V до н. э.» (Констан-
тинов, 1980. С. 40). Материалы стоянок Ойун-
Юрэгэ и Илья-Средняя на основании типологиче-
ских признаков относят к эпохе неолита (Аргунов, 
1990. С. 151). 

Геологические разведки 1960-х гг. дали не-
которые сведения о наличии следов древнего 
человека в бассейне р. Уэле – второй по величине 
реки Анабарского района, где археологические 
памятники до этого не были известны. К сожале-
нию, точное местоположение этих памятников 
неизвестно. 

Стоянка Саппыя открыта Е. А. Ермолаевым в 
1966 г. на северном берегу одноименного озера, 
на поверхности коренного берега озерной котло-
вины найдены 52 каменных предмета. Несмотря 
на малочисленность изделий В. Г. Аргунов счита-
ет возможным датировать стоянку неолитиче-
ским временем (Там же. С. 155). 

Стоянка Улахан-Кюель-Сээнэ открыта 
Ф. Ф. Ильиным и Е. А. Ермолаевым в 1966 г. на 
р. Улахан-Кюель-Сээнэ – правом притоке Уэле. По 
данным Л. П. Хлобыстина (Хлобыстин, 1998. С. 38; 
Аргунов, 1990. С. 158) на поверхности I надпой-
менной террасы собрано 303 каменных предме-
та, среди них 2 нуклеуса и 55 орудий. Л. П. Хло-
быстин определяет возраст стоянки рубежом ме-
золита – раннего неолита (V–IV тыс. до н. э.). 

Местонахождение Байан открыто Ф. Ф. Иль-
иным в 1966 г. на левом берегу р. Уэле в 600 м 
ниже устья р. Байан. На поверхности I террасы 
собраны 6 отщепов, 7 пластин из кремнистого 
сланца (Аргунов, 1990. С. 160). 

Геолог Ф. Ф. Ильин в 1965 г. обнаружил на 
левом берегу одноименной реки левого притока 
р. Уэле стоянку Бёрёлёх-Айан, где собрал 3 отще-
па, 29 ножевидных пластин и вкладыш из темно-
серого сланца. Культурная принадлежность этих 
предметов в настоящее время не установлена 
(Там же). 

В 1961 г. геологи П. И. Глушинский и В. Н. Ва-
сильев открыли стоянку Буолкалаах, находящую-
ся в бассейне р. Оленёк, на левом берегу левого 
притока Оленёка – р. Буолкалаах, в 35 км выше ее 
устья. На стоянке было найдено большое количе-
ство каменных изделий и фрагментов керамики 
ымыяхтахского облика (Там же. С. 19–20). 

Планомерное и целенаправленное исследо-
вание археологических памятников Анабара свя-
зано с деятельностью Приленской археологиче-
ской экспедиции ЯИЯЛИ СО РАН СССР, перед ко-
торой была поставлена задача сплошного архео-
логического изучения Якутии. Для выяснения пу-
тей и времени распространения приленских куль-
тур в Северной Якутии в 1967 г. был образован 
Северный отряд ПАЭ под руководством И. В. Кон-
стантинова (Аргунов, 1990. С. 36). В 1974 г. 
И. В. Константинов провел археологическую раз-
ведку в бассейне Анабара от пос. Делингдэ на 
Малой Куонамке до Саскылаха. На данном участ-
ке было открыто 20 стоянок: Делингдэ I–IV на 
р. Малая Куонамка, Тас-Арбабыткан I–II, Чуостах-
Юрэгэ, Ыаргалах, 366 км, Эбэлээх I–II, Сэмэлдьин, 
Биллях, Учах-Ытырбат I–II, Ямалаах, Эбэ-Хая I–III, 
Гаврюха, Доруоха. При продолжении работ в 
1976 г. была доисследована стоянка Доруоха, 
проводились раскопки стоянки Якутский Тюбелях, 
а также обнаружены новые стоянки Средняя и 
Русский дом (Константинов, 1980. С. 35). 

Наиболее интересной И. В. Константинову 
представляется стоянка Эбэлэх I, расположенная 
на правом берегу 361 км от устья Анабара, в 1,5–
2 км ниже устья р. Эбэлэх, между двумя безы-
мянными распадками. По развитой пластинчатой 
технике и другим признакам И. В. Константинов 
отнёс стоянку к сыалахской или белькачинской 
культурам (Там же. С. 36). С. А. Федосеева на ос-
новании наличия бифасиального ножа пишет о 
присутствии здесь следов ымыяхтахской культу-
ры (Федосеева, 1980. С. 124). 

Стоянка Сэмэлдьин находится на правом бе-
регу Анабара и левой стороне небольшого рас-
падка в 1,5–2 км ниже речки Сэмэлдьин, впада-
ющей в Анабар в 357 км от устья. Материалы 
сборов свидетельствуют о присутствии сыалах-
ской и ымыяхтахской культур. 

Стоянки Эбэ-Хая I, II расположены на правом 
берегу р. Анабар в 265 км от устья, в 1 км выше 
горы Эбэ-Хая, стоянка Эбэ-Хая III – на левом бере-
гу р. Анабар, напротив горы Эбэ-Хая. Автор отно-
сит их к ымыяхтахской культуре (Константинов, 
1980). 

Стоянка Ямалах открыта И. В. Константино-
вым в 1974 г. в 1–1,5 км выше речки Ямалах, на 
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левом берегу Анабара, в 285 км от устья. Здесь 
найдено 65 отщепов и пластин из белого кремня. 
Датировки нет. 

Стоянка Гаврюха открыта И. В. Константино-
вым в ходе разведки 1974 г. Расположена в 1 км 
ниже пос. Саскылах, на правом берегу р. Анабар, 
на 205 км от его устья. Найденные 4 отщепа из 
темно-серого кремнистого сланца автор датиро-
вал неолитом (Константинов, 1980. С. 38). 

В 1976 г. работы отряда ПАЭ в бассейне Ана-
бара были продолжены. Проведено повторное 
исследование открытой в 1974 г. стоянки Доруо-
ха, расположенной на правом приустьевом мысу 
р. Доруоха, левого притока р. Анабар, на 180 км 
от его устья. Здесь найдено 96 каменных изделий 
и 1 фрагмент шнуровой керамики. По фрагменту 
керамики памятник датирован III тыс. до н. э. – 
белькачинской неолитической культурой (Аргу-
нов, 1990. С. 149). 

Стоянка Средняя открыта И. В. Константино-
вым, расположена в 4 км выше устья р. Средняя 
правого притока Анабара в 123 км от его устья. 
Каменные предметы обнаружены на правом бе-
регу р. Средняя между двумя безымянными рас-
падками на останце 35-метровой террасы, 
найдено 77 отщепов, 18 ножевидных пластин из 
серого и белого камня. Датировки нет (Там же. 
С. 155). 

Крупным открытием 1976 г. стала находка 
стоянки Русский Дом, которая находится на ле-
вом берегу Анабара в 2 км ниже речки Нууча 
Дьиэлэх. Она приурочена к 25-метровой надпой-
менной террасе, возвышающейся над низкой 
поймой. В сборах представлены 80 каменных 
предметов. Материалов стоянки недостаточно 
для точного определения их культурной принад-
лежности, возможно, они относятся к сыалахской 
ранненеолитической культуре. По мнению 
В. Г. Аргунова (Там же. С. 153), использование 
микропластин в качестве вкладыша, указывает на 
наличие компонента сумнагинской культуры. 

Анализ материалов, полученных в результа-
те исследований бассейна Анабара, позволяет 
считать, что данная территория входит в ареал 
приленских археологических культур. Наиболее 

хорошо представлены остатки сумнагинской па-
леолитической культуры (стоянка Якутский Тюбе-
лях). Находка сетчатой керамики на стоянке 
Сэмэлдьин свидетельствует о существовании 
сыалахской ранненеолитической культуры. 
Остатки ымыяхтахской культуры позднего неоли-
та обнаружены на стоянках Тас-Арбабыткан I, Эб-
элээх I, Эбэ-Хая II (Константинов, 1980. С. 40). 

Из памятников более позднего времени на 
территории Анабарского района известно аран-
гасное погребение, обнаруженное экспедицией 
И. С. Гурвича в 1940-х годах ХХ в. возле поселка 
Халганнах Саскылахского наслега. На основании 
обнаруженных счетных жетонов автор датировал 
находки концом XVIII – началом XIX в. (Гурвич, 
1977. С. 144). Арангас представлял собой ящик-
гроб, помещенный в деревянную раму, укреп-
ленную на четырех врытых в землю столбах, 
стойки рамы украшали деревянные изображения 
птиц (Бравина, Попов, 2008. С. 280). 

Уникальной для Якутии находкой является 
русская кольчуга, найденная школьниками А. Ни-
колаевым и М. Поповым в 1965 г. в местности 
Халанча в устье р. Солима. Доспех изготовлен из 
клепаных колец, плоских в сечении, длина доспе-
ха, вероятно, покрывала владельца до колена. 
Способ изготовления и длина кольчуги наводят 
на мысль об ее позднем изготовлении, так дела-
лись кольчуги, начиная с XV в., учитывая истори-
ческие реалии возраст изделия можно опреде-
лить концом XVI – первой половиной XVII в. 
(Строгова, 2008. С. 282). 

Уточнение ранее выявленных и описанных 
археологических объектов Анабарского района 
позволило установить их в количестве 28 памят-
ников, из них 27 стоянок и 1 древнее захороне-
ние (рис. 1). Анализ памятников Анабарского 
района позволяет считать, что эта территория 
входила в ареал приленских культур, но обладает 
и некоторым своеобразием. В. Г. Аргунов указы-
вает на сохранение пластинчатых технологий 
наряду с развитием техники отщепов, такой «кон-
серватизм» он объясняет периферийным распо-
ложением края, его отдаленностью от центров 
развития культур (Аргунов, 1990. С. 203). 
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Рис. 1. Археологические памятники Анабарского района и их номера (составлено авторами в ArcGIS Online 
Масштаб 1:10 000 000): 1 – 366-й км; 2 – Байаан; 3 – Берелях-Айаан; 4 – Биллях; 5 – Буолкалаах; 6 – Гаврюха;  
7 – Доруоха; 8 – Кумах-Ангара; 9 – Логу-Салаата; 10 – Мукул-Салаата; 11 – Ойун-Юряге; 12 – Русский Дом;  
13 – Саппыя; 14 – Сойыгол; 15 – Средняя; 16 – Сэмэлдьин; 17 – Улахан-Кюель-Сээнэ; 18 – Учах-Ытырбат I;  

19 – Учах-Ытырбат II; 20 – Ыаргалаах; 21 – Эбэ-Хая I; 22 – Эбэ-Хая II; 23 – Эбэ-Хая III; 24 – Эбэлээх I; 25 – Эбэлээх II;  
26 – Якутский Тебюлях; 27 – Ямалах; 28 – Арангас 

Fig. 1. Archaeological sites of the Anabar district and their numbers (created by the authors in ArcGIS Online. Scale 
1:10,000,000): 1 - 366-j km; 2 - Bajaan; 3 - Berelyah-Ajaan; 4 - Billyah; 5 - Buolkalaah; 6 - Gavryuha; 7 - Doruoha;  

8 - Kumah-Angara; 9 - Logu-Salaata; 10 - Mukul-Salaata; 11 - Ojun-YUryage; 12 - Russkij Dom; 13 - Sappyya; 14 - Sojygol;  
15 - Srednyaya; 16 - Semeld'in; 17 - Ulahan-Kyuel'-Seene; 18 - Uchah-Ytyrbat I; 19 - Uchah-Ytyrbat II; 20 - Yargalaah;  

21 - Ebe-Haya I; 22 - Ebe-Haya II; 23 - Ebe-Haya III; 24 - Ebeleekh I; 25 - Ebeleekh II; 26 - YAkutskij Tebyulyah; 27 - YAmalah;  
28 - Arangas 



Археология / Archaeology 
 

 

 

Известия Лаборатории древних технологий. 2021. Т. 17. № 4. С. 62–77  
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2021. Vol. 17. No. 4. P. 62-77 
 

69

Материалы и методы 
Материалом для разработки базы данных 

археологических памятников Анабарского улуса 
послужили информация об объектах в государ-
ственном реестре, литературные источники и 
экспедиционные отчёты. 

Географическая привязка археологических 
объектов, наполнение базы данных и 
картографирование были осуществлены в 
локальной ГИС на многофункциональной 
платформе ArcGIS 10.4 и ArcGIS Online от ESRI. 
Создание и наполнение ГИС проводено в 
географической системе координат WGS-1984. 
Объекты археологического наследия должны 
быть привязаны к топооснове и спутниковым 
снимкам. Для привязки к топографическим кар-
там нужно знать их номенклатуру и разграфку. На 
Геопортале Республики Саха (Якутия) предостав-
лена разграфка и номенклатура топографических 
листов масштаба от 1:25000 до 1:1000000 на всю 
территорию республики. Карты масштаба 1:25 
000–1:200 000 позволяют проведение археологи-
ческой рекогносцировки, включающей в себя 
уточнение координат памятников, изображенных 
на карте, и нанесение новооткрытых объектов. 
Для географической привязки мы использовали 
70 тополистов масштаба 1:100000 и 23 тополиста 
масштаба 1:200000, покрывающих всю террито-
рии Анабарского улуса. Привязка в ArcGIS Online 
от ESRI позволяет использовать в качестве под-
ложки базовые карты, предоставляемые карто-
графическими веб-сервисами от Bing, ESRI, 
Google, Yandex и им подобным. В нашем случае 
привязка археологических памятников осуществ-
лена с использованием картографической основы 
Республики Саха (Якутия) вышеупомянутого Ге-
опортала – SakhaGIS, где дается карта местности 
более крупного масштаба7. Информацию о ка-
дастровой принадлежности земельных участков, 
на которых расположены памятники, предостав-
ляет картографический веб-сервис Росреестра – 
Публичная кадастровая карта, данные которой 
доступны для подгрузки в режиме онлайн в 
ArcGIS через удалённый wms-сервер, что позво-

                                         
7 Геопортал Республики Саха (Якутия). URL: 
https://sakhagis.ru/ (дата обращения 20.08.2021). 

ляет легко получать информацию при работе с 
пространственными данными непосредственно в 
окне ГИС-приложения. 

 
Структура и содержание базы данных  

Организация и разработка базы данных ар-
хеологических памятников Анабарского улуса 
проведена с учетом создания будущей единой 
базы данных археологических объектов, распо-
ложенных на территории Республики Саха  
(Якутия). 

База данных ГИС состоит из 14 слоёв, пред-
ставленных в таблице и включающих следующую 
информацию об объектах археологического 
наследия. Первые три слоя «Название района 
(улуса)», «Название муниципального образова-
ния (МО), наслега» и «Название территории 
КМНС» дают общее представление об админи-
стративно-территориальной принадлежности па-
мятника. Информация для наполнения слоёв 
«Название», «Местонахождение», «Вид памятни-
ка», «Период», «ФИО исследователя», «Год от-
крытия, экспедиции (описания)», «Находки» – 
информация извлекается из опубликованных и 
неопубликованных источников, выходные дан-
ные которых представлены в слое «Источники и 
публикации». 

Информацию для слоев: «Название террито-
рии КМНС», «Правоустанавливающий документ», 
«Категория памятника (статус)», «Кадастровая 
принадлежность земельных участков» можно 
получить из официальных источников: Единого 
государственного реестра объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации; Реестра объектов 
историко-культурного наследия субъектов РФ; 
Реестра территорий традиционного природо-
пользования местного значения Республики Саха 
(Якутия); нормативно-правовых актов региональ-
ных органов государственной власти и т. п. 

 
Результаты и обсуждение 

На основе созданной базы данных 
археологических памятников Анабарского улуса 
(района) были приняты две классификации. 
Первая классификация была проведена на основе 
общих сведений об археологических памятниках  
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Таблица. Структура тематических слоев для ГИС «Археологические памятники Анабарского национального 
(долгано-эвенкийского) улуса (района)» (составлена авторами, 2021 г.) 
Table. The structure of thematic layers for the GIS “Archaeological sites of the Anabar national (Dolgan-Evenki) ulus 
(district)” (compiled by the authors, 2021) 
 

№ 
слоя 

Наименование слоя Информация в таблицах  
атрибутов 

Пример 

1 Название района (улуса) Указывается названия района Анабарский национальный (долгано-эвенкийский) улус 
(район) 

2 Название муниципального 
образования (МО), наслега 

Указывается название МО 
(наслега) 

Саскылахский национальный эвенкийский наслег 

3 Название территории 
КМНС 

Указывается название 
территории традиционного 
проживания и традиционной 
хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных 
народов Севера (КМНС). 
Необходима при проведении 
этнологических экспертиз 

Территория традиционного природопользования (ТТП) 
местного значения «Анабарский национальный (долгано-
эвенкийский) улус (район)». Решение о создании ТТП от 
19.03.2015 № 44. Учетный номер зоны – 14.05.2.1 

4 Название Название объекта Сэмэлдьин 
5 Местоположение Описание местоположения Находится на правом берегу Анабара и левой стороне не-

большого распадка, в 1,5–2 км ниже речки Сэмэлдьин, впа-
дающей в Анабар на 357 км от устья. 

6 Вид памятника Указывается вид памятника Стоянка 
7 Правоустанавливающий 

документ 
Номер и дата правовых доку-
ментов 

Постановление Совета Министров ЯАССР от 31.12.1976 г. 
№ 484. Приказ ДепОКН от 08.10.2019 № 164-ОД. 

8 Кадастровая принадлеж-
ность земельных участков 

Описание и номер кадастро-
вой принадлежности земель-
ных участков 

Прочие зоны с особыми условиями использования террито-
рии – Территория традиционного природопользования 
местного значения «Анабарский национальный (долгано-
эвенкийский) улус (район)». ЗОУИТ14:05-6.2 

9 Категория памятника (ста-
тус) 

Характеристика категории 
памятника и его номер в ЕГРН 

Федеральный. 
Номер ЕГРН 141740781440006. 
Учетный номер 14-113716. 

10 Период Хронологическая информация Неолит 
11 ФИО исследователя Указание ФИО исследователя 

или название экспедиции, 
отряда 

Северо-западный отряд ПАЭ 

12 Год открытия, экспедиции 
(описания) 

Указываются годы  
исследований 

1974 

13 Находки Описание и характеристика 
находок 

Обнаружены: кремневые отщепы – 161 экз.; ножевидные 
пластины – 15, первичные заготовки призматических нукле-
усов – 2, 1 ассиметрично-треугольный концевой скребок на 
кремневом отщепе, 1 обломок двусторонне ретуширован-
ного треугольного ножа, 2 сломанных наконечника стрел на 
пластинах, 1 фрагмент сетчатой керамики, орнаментиро-
ванной одним рядом двузубчатых отпечатков. Материалы 
сборов свидетельствуют о присутствии на стоянке остатков 
сыалахской (сетчатая керамика) и ымыяхтахской (скребок и 
обломок ножа) культур. Наконечники стрел на пластинах 
могут относиться как к сыалахской, так и к ымыяхтахской 
культурам 

14 Источники и публикации Указываются выходные дан-
ные источников и публикаций 

Константинов И. В. Археологические памятники Анабара // 
Новое в археологии Якутии: (труды Приленской археологи-
ческой экспедиции). Якутск : Якутский филиал СО АН СССР, 
1980. С. 35–40. 
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Рис. 2. Годы исследований археологических памятников Анабарского улуса (района) 
Fig. 2. Years of studies of archaeological sites in Anabar ulus (district) 
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Рис. 3. Распределение археологических памятников по исследователям 
Fig. 3. Distribution of archaeological sites by researchers 
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Рис. 4. Карта распределения памятников по археологическим периодам 
Fig. 4. Map of distribution of archaeological sites by archaeological periods 
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данного района. В результате были составлены 
карты по наличию правоустанавливающих 
документов, по категориям (статусу), по году 
исследования, по ФИО исследователей. 

Так, на карте распределения памятников ар-
хеологического наследия по годам исследования 
видно, что они были начаты в 1940 г. и закончи-
лись в 1976 г. При этом наблюдаются различия в 
географии исследований – бассейн р. Уэле был 
изучен в 1960-е гг., а работы по изучению бассей-
на р. Анабар проводились в 1970-е гг. (рис. 2). 

Следующая карта связана с предыдущей и 
показывает, кто проводил археологические рабо-
ты в бассейне р. Уэле и р. Анабар. На территории 
Анабарского улуса работали шесть исследовате-
лей, из которых наибольшее количество памят-
ников было открыто И. В. Константиновым – 
единственным из всех профессиональным архео-
логом (рис. 3). 

Вторая классификация была проведена на 
основе данных самих памятников, что позволило 
составить карты по археологическим периодам, 
по виду памятника, по количеству находок, по 
преобладающему виду находок. Так, наибольшее 
количество находок было обнаружено на стоянке 
«Якутский Тебюлях» Ф. Ф. Ильиным в количестве 
378 единиц, наименьшее в виде 1 ножевидной 
пластины из кремнистого сланца было обнаруже-
но И. В. Константиновым на стоянке Эбэлээх II. 
Карта распределения памятников по археологи-
ческим периодам показывает преобладание сто-
янок неолитического периода (рис. 4). 

История археологических исследований на 
территории Анабарского национального (долга-
но-эвенкийского) улуса (района) показывает, что 
на сегодняшний день здесь было открыто 28 па-

мятников археологии (27 стоянок и 1 погребе-
ние), что даёт большие перспективы для полно-
весного научного археологического изучения все-
го района и северо-запада республики, в целом. 
Полученные данные могут быть использованы 
для подготовки научных отчетов археологиче-
скими экспедициями, работающими в этом реги-
оне, а также Департаментом по охране культур-
ного наследия Республики Саха (Якутия) для об-
новления списка выявленных объектов археоло-
гического наследия. 

 
Заключение 

Одним из важных направлений современных 
исторических исследований является составление 
археологических карт обширных географических 
регионов на основе полного учёта имеющихся 
данных об археологических памятниках. В Рес-
публике Саха (Якутия) – в одном из крупных реги-
онов России – одной из актуальных форм систе-
матизации данных об объектах археологического 
наследия являются археологические карты. Уста-
новлено, что на сегодня карты археологических 
памятников составлены для 25 районов Якутии с 
применением различных программ. Данные кар-
ты в основном показывают только местоположе-
ния объектов археологического наследия. В ста-
тье на примере разработанной карты Анабарско-
го района реализован подход к пространствен-
ному анализу археологических памятников, со-
держащих информацию о данных памятниках в 
виде 14 тематических слоев. Разработанная 
структура и содержание базы данных ГИС 
Анабарского района может быть применена при 
создании единой базы геоданных археологиче-
ских памятников Республики Саха (Якутия). 
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