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Аннотация: Статья посвящена историософскому осмыслению роли католицизма и Католической церкви в русско-
литовских отношениях Великого княжества Литовского в творчестве Евгения Францевича Шмурло. В основе 
исследования положен контент-анализ двух обобщающих трудов историка, созданных им в эмиграции на закате жизни: 
«История России. 862–1917» и «Курс русской истории». Кроме того, в качестве источников были привлечены материалы 
из личного фонда Е.Ф. Шмурло, хранящегося в Государственном архиве Российской Федерации, работы дореволюци-
онных историков, а также современная отечественная историография. В статье предпринимается попытка анализа 
процесса формирования позиции историка по данному вопросу. Анализ учебника «История России. 862–1917» показал, 
что историк кратко описывает русско-литовские отношения и лишь обозначил свое явно негативное отношение к като-
лицизму. Более явственно позиция Е.Ф. Шмурло проявится в его «Курсе русской истории» (1931–1934 гг.), в котором 
истории Великого княжества Литовского и русско-литовским отношениям уделено значительное место. Подробный 
контент-анализ показал, что, по мнению историка, союз Литвы и Польши сопровождался внедрением чуждых католиче-
ских элементов и остановил естественный процесс социальной ассимиляции литовского элемента русским, православ-
ным элементом, что в итоге привело к нарастанию социального конфликта в ВКЛ. В нарастающем национальном проти-
востоянии лежит религиозное: между православными-русскими и поляками-католиками. В результате исследования 
автор статьи приходит в выводу, что Е.Ф. Шмурло был сторонником концепции негативного отношения к католическому 
присутствию на территории ВКЛ. Данная позиция историка имеет свои корни в общественно-политической дискуссии 
второй половины XIX в. и работах историков, в частности, С.М. Соловьева, К.П. Бестужева-Рюмина, О.М. Кояловича, 
Д.А. Толстого и др. Можно говорить о том, что будучи в эмиграции, Е.Ф. Шмурло находился по данному вопросу на 
консервативных позициях православного национализма. 
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Abstract: The paper is devoted to the historiosophical understanding of the role Catholicism and the Catholic Church played in 
the Russian-Lithuanian relations of the Grand Duchy of Lithuania in the works of Yevgeny Frantsevich Shmurlo. The research is 
based on the content analysis of two generalizing works of this historian, created by him in exile at the end of his life: “History 
of Russia. 862–1917” and “Course of Russian History”. In addition, materials from E.F. Shmurlo’s personal fund, stored in the 
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State Archive of the Russian Federation, works of pre-revolutionary historians as well as modern Russian historiography were 
used as sources. The paper attempts to analyze the process of forming the historian’s point of view onto this issue. The analysis 
of the textbook “History of Russia. 862–1917” showed that the historian briefly describes the Russian-Lithuanian relations and 
only indicated his clearly negative attitude to Catholicism. “Russian History Course” (1931–1934), in which the history of the 
Grand Duchy of Lithuania and Russian-Lithuanian relations is given a significant place, will show E.F. Shmurlo’s opinion more 
clearly. A detailed content analysis showed that, according to the historian, the union of Lithuania and Poland was accompa-
nied by the introduction of alien Catholic elements and stopped the natural process of social assimilation of the Lithuanian 
element by the Russian, Orthodox, element, which eventually led to an increase in social conflict in the Grand Duchy of Lithua-
nia. The growing national confrontation is based on the religious one between the Orthodox-Russians and the Poles-Catholics. 
As a result of the research, the author of the paper comes to the conclusion that E.F. Shmurlo was a supporter of the concept 
of a negative attitude to the Catholic presence on the territory of the Grand Duchy of Lithuania. This historian’s opinion has its 
roots in the socio-political discussion of the second half of the 19th century and the work of historians, in particular S.M. So-
lovyov, K.P. Bestuzhev-Ryumin, O.M. Koyalovich, D.A. Tolstoy, etc. It can be said that while in exile, E.F. Shmurlo developed a 
consevative opinion on this issue, typical of Orthodox nationalism. 
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В российской исторической науке имя Евгения 
Францевича Шмурло (1853–1934) занимает особое 
место. Политические катаклизмы начала XX века, 
революция и Гражданская война привели к тому, 
что имя историка на долгие годы было фактически 
забыто в нашей стране. Однако с 1990-х гг., благода-
ря росту интереса исторического сообщества к исто-
рии русской эмиграции, имя «пражского Пимена» 
(Фатеев, 1938. С. 9) было возвращено и прочно за-
няло место в ряду выдающихся историков дорево-
люционной России и Русского зарубежья. Деятель-
ность Е.Ф. Шмурло в Санкт-Петербургском универ-
ситете, на посту главы кафедры русской истории 
Дерптского университета, работа в итальянских ар-
хивах в качестве члена-корреспондента Российской 
императорской академии наук и, конечно же, его 
деятельность в качестве председателя Русского ис-
торического общества в Праге и по сей день привле-
кают исследователей (Саханев, 1938; Брачев, 1997; 
Демина, 1997; Демина, 1985; Горелова, 19991; Боже, 

                                         
1 Горелова С.И. Исторические взгляды Е.Ф. Шмурло: дис. 
... канд. ист. наук по специальности: «Отечественная 
история», 07.00.02. М., 1999. 224 с. 

2002; Боже, 20042; Корольков, 1998). Работы 
Е.Ф. Шмурло неизменно оказываются в фокусе на-
учных интересов не только специалистов по истории 
Русского зарубежья (Волошина, 2002; Волошина, 
2013; Ковалев, 2006; Ковалев, 2016; Ковалев, 2012), 
но и русско-итальянских связей (Дубровский, 2014; 
Карданова, 2012), в частности взаимоотношений 
Римской курии и России (Яковенко, 1998; Самылов-
ская, 20163; Чиркова, 2013). 

Безусловно, важнейшим периодом творчества 
Е.Ф. Шмурло является эмигрантский период, когда, 
оказавшись вдали от Родины, он создает свои 
обобщающие труды по истории России, целью ко-
торых становится, с одной стороны, создание учеб-
ной литературы для молодежи, с другой – осмысле-
ние исторических процессов и их влияние на даль-
нейшую историю страны. Для эмиграции этого пе-

                                         
2 Боже Я.В. Жизнь и научная деятельность Е.Ф. Шмурло: 
дис. ... канд. ист. наук по специальности «Отечественная 
история», 07.00.02. Челябинск, 2004. 181 с. 
3 Самыловская Е.А. Католическая община Санкт-
Петербурга в первой половине XVIII века: дис ... канд. 
ист. наук по специальности «Отечественная история», 
07.00.02. СПб., 2016. 206 с. 
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риода было характерно убеждение, что «в СССР – ад 
кромешный» (Иванов, Машкевич, Пученков, 2014. 
С. 141), отсюда на первый план выходила задача 
сохранения для русской диаспоры памяти и знания 
о России настоящей, национальной, то есть о Рос-
сии добольшевистской, при этом особое значение 
уделялось воспитанию молодежи, покинувшей Ро-
дину либо в детстве, либо родившейся уже в эмиг-
рации. Исходя из этой задачи, Е.Ф. Шмурло создает 
учебник «История России. 862–1917» (Шмурло, 
1922. С. V), в предисловии к которому формулирует 
главную задачу: «Задача книги дать молодому уму 
возможность почувствовать, какое место в истории 
занимает Россия в ряду других европейских и не-
европейских народов» (Там же. С. VI). 

В свою очередь «Курс русской истории», над 
созданием которого Е.Ф. Шмурло трудился на про-
тяжении последних лет своей жизни, представляет 
особый интерес: именно в нем он сформулировал 
итоги многолетнего творчества, концепции, подхо-
ды и мировоззренческие позиции. Современники 
отмечали, что в этот период для историка создание 
«Курса» стало приоритетным, отодвинув на второй 
план все прочие его научные интересы (Фатеев, 
1938. С. 9–10). 

Таким образом, «История России. 862–1917» и 
«Курс русской истории» создавались для сохране-
ния и передачи молодому поколению русских эмиг-
рантов знаний об истории России и её роли в миро-
вом историческом процессе. В связи с этим изуче-
ние взглядов Е.Ф. Шмурло на роль католицизма в 
русско-литовских отношениях, отобразившихся в 
этих фундаментальных трудах, позволяет понять и 
его отношение к Великому княжеству Литовскому в 
целом (далее – ВКЛ), а также на роль ВКЛ в общей 
панораме истории России. 

Изучение богатого творчества историка показа-
ло, что в сфере его научных интересов находились 
различные проблемы истории России (Шмурло, 
1888; Шмурло, 1891; Шмурло, 1894; Шмурло, 1895; 
Шмурло, 1899; Шмурло, 1924; Шмурло, 1927; 
Шмурло, 1929), среди которых выделяются работы 
по истории Петра Великого (Шмурло, 1912; Шмурло, 
1900; Шмурло, 1903) и истории сношений России с 
Римской курией (Шмурло, 1928; Шмурло, 1907–

1927; Шмурло, 1925; Шмурло, 1937; Schmurlo, 1912), 
тем не менее обращает на себя внимание тот факт, 
что до создания им общего курса истории России 
ВКЛ находилось на периферии его исследователь-
ского внимания. 

В свою очередь изучение истории Великого 
княжества Литовского на рубеже веков и в первой 
четверти XX века занимало важное место в трудах 
историков санкт-петербургской и московской исто-
рических школ (Дворниченко, Кудрявцева, 2017; 
Dvornichenko, Kudrayvtseva, 2019). В фокусе иссле-
дователей находились такие вопросы как политиче-
ская история государства (Kudriavtceva, 2017), этно-
конфессиональные отношения народов, населявших 
Великое княжество Литовское (Кудрявцева, 2018), 
история социально-экономического развития. Наи-
более дискуссионными вопросами в дискурсе доре-
волюционных историков являлись проблемы изуче-
ния развития политической системы Великого кня-
жества Литовского, образования государства, во-
просы внешнеполитических отношений между Ру-
сью и Литвой, а также проблема оценки влияния 
Польши на трансформацию политического, эконо-
мического, этноконфессионального уклада ВКЛ. 
Способствовала повышению интереса к истории 
Великого княжества Литовского активизация публи-
кации источников по истории государства, которые 
проводили Археографические комиссии. Несмотря 
на переломные события начала века, связанные с 
Великой Российской революцией, данная пробле-
матика не утратила актуальности, но вектор изуче-
ния ВКЛ постепенно сместился на социо-
экономическое направление (Дворниченко, Куд-
рявцева, 2018), все больше и больше историков за-
нимали проблемы сосуществования классов на 
бывших территориях Великого княжества, основы 
классовой борьбы, а также изучение проблем эко-
номического и религиозного гнета со стороны 
Польши. 

Опубликованный в 1922 г. в Мюнхене учебник 
«История России. 862–1917» должен был не просто 
предложить для изучения «сухую последователь-
ность событий» русской истории, а заменить учите-
ля для русской учащейся молодежи, оказавшейся 
волею судеб в эмиграции и не имеющей возмож-
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ность полноценно завершить свое образование – 
дать истолкование историческим фактам и событи-
ям; чтобы молодежь «в теперешнее тяжелое вре-
мя» могла «разобраться и отдать себе отчет в исто-
рических судьбах своей Родины и возможно созна-
тельно отнестись к своему настоящему, которое, 
всегда и везде, есть фатальный продукт прошлого» 
(Шмурло, 1922. С. V–VI). Исходя из предположения, 
что будущий читатель учебника уже хорошо знаком 
с фактическим материалом, историк уделяет не 
столько внимание описанию исторических фактов, 
сколько их трактовке, ориентируясь на их концепту-
альное осмысление (Там же). Ввиду этого количест-
во дат, фактов и статистики в учебнике Евгения 
Францевича незначительно. 

Указанная особенность отразилась в том числе 
и на описании событий истории ВКЛ и русско-
литовских отношений. Они получили краткое 
освещение в первых трех разделах параграфа 
«Московско-Литовский период. 1242–1462» второй 
главы учебника «Эпоха Вторая. 1054–1462. 
Неустойчивость политического центра» (Там же. 
С. 63–70). Кроме того, Литва была упомянута 
дважды: в контексте русско-литовского 
противостояния за Зарубежную Русь при Иване III 
(Там же. С. 96) и при обращении к Люблинской унии 
1569 г. уже в контексте русско-польских отношений 
(Там же. С. 131). Во второй главе Шмурло 
обозначает роль католицизма в русско-литовских 
отношениях и выражает свое отношение к нему, 
описывая особенности политического и этнического 
устройства ВКЛ. По мнению Е.Ф. Шмурло, «Уже при 
Гедимине Литовское государство состояло больше 
чем на две трети из русских областей; теперь со 
времен Витовта, чисто литовский элемент, можно 
сказать тонул в массе русской народности (1/10 и 
9/10). Само собой, незаметно, без всякого давления 
извне, в литовском населении начался процесс 
обрусения. С более развитой гражданственностью, 
русские духовно подчинили себе литовцев: русский 
язык, православная вера, русские обычаи, русские 
порядки в общественной жизни и в 
государственном укладе все более и более 
проникали в литовскую среду, – все говорило о 
предстоящем полном превращении Литовского 

государства в Литовско-Русское, если не прямо в 
Русское государство, с Вильной – столицею. Брак 
1386 г. нарушил нормальный ход мирного 
поглощения одной народности другою, и в этом 
отношении является событием громадной 
важности. Вторжение католичества и польских 
государственных порядков внесло семена 
религиозной вражды и поставило лицом к лицу две 
разных культуры: одну – проникнутую началом 
демократии, другую – началом аристократизма» 
(Там же. С. 69–70). (Курсив мой. – Е.С.). 

Как мы видим, историк лишь обозначил свое 
явно негативное отношение к католицизму. По его 
мнению, принятие католичества, наряду с 
польскими политическими традициями, является 
фатальным политическим шагом Ягайло, 
остановившим естественный процесс обрусения 
литовского населения, выбившей Литовскую Русь из 
«нормальной колеи». Поэтому в период борьбы 
между Москвой и Вильной были вполне 
естественны симпатии русского населения Литвы по 
отношению к Москве, которая в его глазах была 
«истиной носительницей национальной и 
религиозной правды» (Там же). 

Явственно позиция Е.Ф. Шмурло о роли 
католицизма в русско-литовских отношениях ВКЛ 
проявилась в его «Курсе русской истории», 
вышедшей в свет в 1931–1934 гг. Последний том 
был опубликован уже после смерти историка, в нем 
истории ВКЛ уделено значительное внимание. Так, в 
третьей главе первого тома «Возникновение и 
образование Русского государства (862–1462)» два 
параграфа посвящены истории ВКЛ, в них он дает 
представление читателю об истории Литвы при 
Миндовге, формировании Русско-Литовского 
государства, его внешней и внутренней политики, 
начиная с Гедимина и заканчивая Казимиром IV 
Ягеллончиком (Шмурло, 1998. С. 176–190). 
Подчеркивая значимость ВКЛ в процессе 
объединения русских земель, второй том «Курса» 
получил название «Русь и Литва», в котором 
история формирования Московского государства 
(Московского царства) рассматривается в контексте 
взимоотношений и борьбы Москвы и Вильны. Здесь 
акцент делается на особенности русско-литовских и 
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литовско-польских ваимоотношений в ВКЛ, а также 
– на политическое и социальное устройство этого 
государства с 1462 по 1613 гг. (Шмурло, 1999). 

Е.Ф. Шмурло в своем «Курсе русской истории», 
как и в «Истории России», поворотным моментом в 
русско-литовских отношениях в ВКЛ считает 
Кревскую унию 1385 г. и последующий брак Ягайло 
с Ядвигой: «В течение полутораста лет (1238–1386) 
литовцы создали обширное государство, главным 
образом из русских земель. Такое приращение 
Литовского княжества сопровождалось обычным в 
истории явлением: встретив на новых местах 
народность с более высокой культурой, литовцы, 
хотя и победители, духовно подчинились 
побежденному народу. Они постепенно стали 
принимать от русских христианство по 
православному обряду, усваивать русские обычаи и 
порядки <…> линия поведения в сторону сближения 
с русской народностью и, до известной степени, 
поглощения ею, была уже обеспечена, – брак 
Ягейлы с Ядвигою насильственно порвал работу и 
нанес ей непоправимый удар, исказив принятое 
направление и направив жизнь литовской и 
русской народности совсем по иному руслу» 
(Шмурло, 1998. С. 181–182). (Курсив мой – Е.С.) 
Давая характеристику особенностям 
Городельской унии 1413 г. приходит к заключению, 
что: «В силу принципа инкорпорации и признанного 
за католической церковью привилегированного 
положения, на литовскую католическую знать 
перенесены были все права и привилегии польской 
знати: право на герб, право на должности, право 
быть советниками своего государя в делах 
государственных, право совместно с польскими 
товарищами выбирать будущих польских королей и 
великих князей литовских – русские же бояре, как 
православные, от названных прав были устранены. 
Этим: 1) внесен разлад социальный, 2) католи-
честву облегчен доступ и проникновение в 
православную среду» (Там же. С. 186). (Курсив мой – 
Е.С.) В итоге, оценивая союз Литвы и Польши (в 
XV в.), он выделяет среди прочих следующие 
невыгодные стороны этого союза: «…Обрусение 
литовского населения, с самого начала достигшее 
больших успехов, было насильственно 

приостановлено внедрением в Литву польских, и 
притом католических, элементов. <…> Исконный 
русский элемент жил демократическим укладом – 
введение католичества и порядков польского 
аристократического строя внесло противоречие и 
разлад в общественные отношения. Успех Литвы в 
предстоящей неизбежной борьбе с Москвою был 
заранее подорван в корне: русско-православное 
население Литвы готово было видеть своих не в 
местной власти, а в чужой, московской» (Там же. 
С. 190). (Курсив мой – Е.С.) Следовательно, по 
мнению Е.Ф. Шмурло, союз Литвы и Польши, 
сопровождавшийся внедрением чуждых 
католических элементов, остановил естественный 
процесс социальной ассимиляции литовского 
элемента русским – подчеркнуто православным 
элементом, – тем самым создав в ВКЛ социальный 
конфликт. 

Рассматривая особенности и последствия 
принятия Люблинской унии 1569 г. для ВКЛ, историк 
констатирует, что уния политическая вела к унии 
церковной, так как «единство политическое в ту 
пору не умело мыслить иначе, как при условии 
единства религиозного» (Шмурло, 1999. С. 379). В 
свою очередь, в условиях Контрреформации и 
активной деятельности иезуитов на территории 
Литвы Католическая церковь посредством 
Брестской унии 1596 г. «ввела значительную часть 
западно-русского населения в духовное общение с 
Римом и открыла ему впереди новые возможности» 
(Там же. С. 12). А именно возможности создания 
«плацдарма» для осуществления католической 
пропаганды и распространения католичества на 
православном Востоке, что явственно получит свое 
проявление во времена Смуты и в последующие 
исторические периоды (Там же). Следует отметить, 
что в «Курсе русской истории» вопросу религиозной 
унии (Флорентийской унии 1439 г. и Брестской унии 
1596 г.) Е.Ф. Шмурло уделил несколько страниц. Ис-
торик негативно окрашивает эти события для по-
следующей истории Литвы, Польши и России, что 
вполне характерно для его работ (Шмурло, 1998. 
С. 201–203). Кроме того, анализируя события 1596 г. 
и его последствия, он пытается дать ответ на вопрос: 
в чем причина успеха Унии на территории Литвы 
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(Шмурло, 1999. С. 405–413). Детально свою позицию 
по отношению к религиозной унии, униатству и 
практике взаимоотношения католиков и униатов на 
территории Литвы и Польши он обозначит в своей 
статье 1927 г. «К вопросу об Унии и “униатизме”». 
По мнению Е.Ф. Шмурло, «уния явилась, по сущест-
ву, сидением между двух стульев, компромиссом, 
недопустимым, как всякий компромисс в области 
веры <…> совершенно естественно, что те же рим-
ские-католики, что вводили унию, смотрели на но-
вообращенных, как на “католиков второго разряда”: 
ни то, ни се; хоть и не “схизматик”, а все же не та-
кой, как бы следовало по-настоящему… В католи-
ческой семье униаты очутились на положении па-
сынков и горько платились за свой переход в унию» 
(Шмурло Е.Ф. К вопросу об Унии и «униатизме». 
Машинопись. 24 декабря 1927 г. // Государственный 
архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. Р-5965. 
Оп. 1. Д. 118. Л. 1). (Курсив мой – Е.С.). 

Таким образом, в двух основополагающих 
трудах Е.Ф. Шмурло роль католицизма в русско-
литовских отношениях показана с крайне 
негативной точки зрения. Более того, можно в 
целом говорить о нелестной оценке историка 
деятельности Католической церкви на территории 
ВКЛ и в дальнейшем в Московском государстве. Он 
неоднократно подчеркивает, что в основе 
национального противостояния лежит религиозное: 
православные-русские и поляки-католики. В 
результате для историка «со времен Ивана Грозного 
и войны со Стефаном Баторием поляки (читаем 
католики – Е.С.) выяснились как национальные 
враги России» (Шмурло, 1999. С. 208.) (Курсив мой – 
Е.С.). 

Данная мировоззренческая позиция историка 
представляется крайне любопытной в свете его 
польского происхождения. Известно, что отец 
историка генерал-майор Франц Фома-Иосифович 
Шмурло происходил из польского дворянского рода 
и исповедовал католичество до конца своей жизни 
(Боже, 2004. С. 31–34)2. В связи с этим встает вопрос: 
каким образом у Е.Ф. Шмурло сформировалось 
подобное отношение к католикам и Католической 
церкви, и, в частности, к роли католицизма на 
территории ВКЛ? 

Представляется, что процесс формирования 
данной позиции проходил под влиянием 
нескольких факторов. Очевидно, что первичное 
влияние оказало ближайшее семейное окружение 
историка. Его мать Раиса Корнильевна Покровская 
происходила из знаменитого православного 
челябинского рода купцов, промышленников, 
поэтому Е.Ф. Шмурло был крещен в православие 
(Там же. С. 34). Историк был близок с матерью, а с 
семьей Покровских у него сохранились тесные 
дружеские и теплые отношения до конца его жизни 
(Там же. С. 35–39). Он воспитывался в православной 
провинциальной среде и иначе как православным 
ощущать себя не мог. 

В свою очередь, формирование его 
представления о роли католицизма в истории 
России и ВКЛ происходило под влиянием той 
научной и общественно-политической среды, в 
которой проходило становление Е.Ф. Шмурло как 
историка, т. е. в первую очередь в период его 
обучения в Петербургском университете. Ещё 
современники отмечали приемственность его 
исторических взглядов и подходов со взглядами его 
учителя К.Н. Бестужева-Рюмина. Так, П.Н. Милюков 
отмечал, что «...”Русская история” Бестужева-
Рюмина, наш общий университетский учебник, 
подает руку литографированному “Курсу русской 
истории” Е.Ф. Шмурло» (Милюков, 1938. С. 13). В 
«Курсе», согласно справедливому замечанию 
Я.В. Боже, помимо влияния на Е.Ф. Шмурло 
концепций учителя, чувствуются также отзвуки 
трудов С.М. Соловьева и В.О. Ключевского (Боже, 
2004. С. 107, 122–123)2; тем не менее на интерес 
историка к роли католицизма в ВКЛ наибольшее 
влияние оказала именно «Русская история» 
Бестужева-Рюмина. 

Истории ВКЛ посвящена восьмая глава 
«Русской истории» К.Н. Бесужева-Рюмина 
(Бестужев-Рюмин, 1885. С. 1–141). Верный своим 
подходам к необходимости обращения к 
источникам и исторической объективности, 
К.Н. Бестужев-Рюмин старался максимально 
бесстрастно описывать события, его позиция и 
отношение к вопросу о роли католицизма в истории 
ВКЛ в «Русской истории» не просматривается. 
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Однако при обращении к истории принятия 
Кревской унии главному участнику событий, 
принявшему исторические решение о 
распространении католичества в Литве – Ягайло, – 
дается довольно неприятная характеристика: 
«Наконец 12-го февраля 1386 г. Ягайло 
торжественно въехал в Краков и через три дня 
принял католицизм. Для него, кроме 
удовлетворения честолюбия, корона Польская, 
имела то значение, что теперь орден становился 
бесполезным, ибо язычников более не будет» 
(Бестужев-Рюмин, 1885. С. 32) или «… по смерти 
Ядвиги перед ним (Витовтом – Е.С.) остался только 
хитрый, но бесхарактерный Ягайло…» (Там же. 
С. 38). (Курсив мой. – Е.С.) Для оценки данных 
событий он нередко обращается к трудам 
М.O. Кояловича, цитируя его. Так, давая оценку 
Городельской унии 1413 г., историк пишет: «Лекции 
по истории Западной России»; «Городельский акт, – 
говорит М.О. Коялович, – довершил то разделение 
между Литвою и Русью, начало которого положено 
первым крещением Литвы – Литвины – латиняне 
поставлены в положение господ. Русские 
православные – в положение рабов: каковы бы ни 
были добрые отношения между теми и другими и 
как бы часто не разрушалось на практике это 
разделение между ними, то трудно было не 
возникнуть вражде. Трудно было господам не 
давать чувствовать рабам свое господство и трудно 
было рабам не возмущаться этим господством» 
(Там же. С. 43–44). 

Следовательно, К.Н. Бестужев-Рюмин дает 
скорее не прямые нейтрально-негативные оценки 
роли католицизма в Литве, в которых негативная 
составляющая проявляется через слова 
О.М. Кояловича, что, впрочем, вполне встраивается 
в методологические подходы Бестужева-Рюмина. В 
свою очередь, ученик пошел дальше учителя: 
Е.Ф. Шмурло уже не просто использует в своих 
работах труды М.О. Кояловича, но четко 
формулирует свою собственную оценку событий – 
более жесткую, чем у Бестужева-Рюмина, и явно 
антикатолическую. 

Представляется, что на формирование данной 
мировоззренческой позиции Е.Ф. Шмурло оказала 

влияние общественно-политическая дискуссия 
между «славянофилами» и «западниками», 
разгоревшаяся с новой силой после подавления 
Польского восстания 1863–1864 гг., в рамках 
которой также обсуждался вопрос о роли 
католицизма в Западной России. Так, в 
консервативных кругах активно обсуждался вопрос 
русификации западных регионов Российской 
империи, одной из ключевых проблем которого 
являлся вопрос о соотношении национального и 
конфессионального, также вопрос о возможности 
руссификации католичества (русское латинство) 
(Котов, 2019; Котов, 2017). Например, большинство 
славянофилов-почвенников были убеждены, что 
неправославный не может быть русским (Котов, 
2019. С. 96). Участником дискуссии был в том числе 
и М.О. Коялович, который долгое время находился 
на позициях противников руссификации, входил в 
«кружок руссификаторов» И.П. Корнилова и считал 
невероятным отделение народности от веры (Котов, 
2019. С. 98–99). 

В рамках развернувшейся дискуссии о роли 
католицизма в истории России был опубликован 
крайне консервативный, откровенно антикатоли-
ческий труд Д.А. Толстого «Римский католицизм в 
России», в первом томе которого две главы 
посвящены истории Католической церкви на 
территории Литвы под владычеством Польши 
(Толстой, 1876. С. 183–328). Согласно Толстому, 
введение католичества в Литве при Ягайле носило 
насильственный характер (Там же. С. 186–187) и 
остановило естественные социальные и 
политические процессы, ориентированные на 
русский язык, православие и русские политические 
традиции, поставило в Литве «наряду с 
правительством другую равносильную и чуждую 
ему власть, власть папы» (Там же. С. 189). Эта 
фундаментальная работа также не была 
проигнорирована Е.Ф. Шмурло и стала одним из 
источников в его «Курсе русской истории». 

Таким образом, Е.Ф. Шмурло был сторонником 
концепции негативного отношения к католическому 
присутствию на славянских территориях, в частно-
сти, на территории ВКЛ. Кревская уния и 
последующая Городельская уния, созданные Ягайло 
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желанием получить корону, стали инструментом 
переориентации Литвы от православного русского 
мира к западному католическому. Католический 
мир использовал политическую жадность Ягайло 
для того, чтобы оторвать Литву от русского 
наследия, что сразу же выразилось в политическом 
гнете, а затем в религиозном, национальном и 
экономическом гнете русского православного 
населения Литвы. Принятие Люблинской унии, а 
затем Брестской унии заложили основу для 
дальнейшей экспансии католического мира на 
православные земли Московского царства. Данная 

позиция историка не уникальна и имеет свои корни 
в общественно-политической дискуссии второй 
половины XIX в. и работах историков, в частности, 
С.М. Соловьева, К.П. Бестужева-Рюмина, 
О.М. Кояловича, Д.А. Толстого и др. Можно 
говорить, что к закату своей жизни, находясь в 
эмиграции, Е.Ф. Шмурло находился на 
консервативных позициях православного 
национализма. Именно эту мировоззренческую 
позицию он транслировал в эмигрантской среде 
Русского зарубежья и старался передать 
подрастающему поколению. 
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