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Аннотация: В статье рассмотрены археологические материалы неолитической стоянки Катина Щель (Като-Ёдарминское 
расширение долины р. Ангары). Особенностью объекта является геоморфологическое положение – стоянка приурочена к 
вершине горы, причлененной к 70-метровому скальному останцу, доминирующему в ландшафте. Культурный слой залега-
ет в подошве погребенного гумусового горизонта почвы, сформировавшегося в среднем голоцене (AT). По нагару с кера-
мики и фаунистическим остаткам получены две радиоуглеродных датировки: 7561±67 и 7258±93 некал. л. н. В составе кол-
лекции доминирует дебитаж (мелкие и средние сколы, микросколы, обломки), зафиксирован немногочисленный орудий-
ный набор (скребки, отбойник, абразив, фрагменты орудий, заготовки). Фауна в основном представлена остатками круп-
ных копытных, включая Alces americanus. Керамический компонент коллекции состоит из фрагментов хайтинской и сетча-
той керамики. В рамках построения модели системы адаптации охотников-собирателей региона объект интерпретируется 
как логистический нестационарный лагерь с функциями охотничьего наблюдательного поста и первичной обработки ка-
менного сырья. В пользу этой гипотезы свидетельствуют характеристики археологического материала, соотношение кате-
горий находок в сравнении с другими объектами Като-Ёдарминского расширения, этноархеологические корреляции. Вы-
дающееся в ландшафте положение Катиной Щели обеспечивало возможность наблюдения за окружающим пространст-
вом, временные ресурсы при этом тратились на подготовку к транспортировке литоресурса. Также вполне возможна куль-
товая специфика объекта: привлекательность Катиной Щели как точки обзора в процессе наблюдения могла определять 
культовую значимость этой локации. Использование дедуктивной процедуры археологического исследования на основа-
нии модели коллекторов Л. Бинфорда позволило провести ожидаемую связь между материалами Катиной Щели и други-
ми стоянками Като-Ёдарминского расширения. 
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Abstract: This paper examines archaeological collection of Katina Schel Neolithic site (Kata-Yodarma confluence in North An-
gara). The characteristic feature of this site is the geomorphological position – the location is situated at the top of rock massif 
dominated over landscape. Cultural layer is deposited in the bottom of Middle Holocene humus sediments (AT). Radiocarbon 
analysis of residue on outer surface of ceramic fragment and faunal sample presents the age of 7561±67 and 7258±93 14C years 
ago. The lithic assemblage is characterized by the predominance of debitage, including a number of small and middle-size 
flakes and waste material; small group of tools (scrapers, polisher, hard hammer, tool preforms) is also presented in the collec-
tion. Most of paleofauna is Cervidae, including moose (Alces americanus). The ceramic assemblage consists of two types: net 
impressed pottery and «Khaita» pottery. According to the hunter–gatherer subsistence–settlement patterns, the location is 
interpreted as short-term logistical camp with functions of hunting lookout and raw material preparing station. This hypothesis 
is suggested by specific features of the assemblage, the ratio of bone and lithic materials versus archaeological data on 
neighboring sites, ethnoarchaeological correlations. Landscape position of Katina Schel site provided the possibility of observ-
ing the surrounding space, while time resources were used to preparing raw material for the transportation. It can also as-
sumed ritual component at the site: a competitive advantage as an observation post potentially determines the ritual signifi-
cance of Katina Schel site. Deductive nature of this study bases on the “collector” end of Binford’s forager–collector continuum 
and allows the projected correlation between logistical camp of Katina Schel site and other locations of Kata-Yodarma territory. 
 
Keywords: Baikal Siberia, North Angara, Middle Holocene, Early Neolithic, hunter-gatherers, subsistence–settlement system, 
adaptation, ochre, lithic raw source 
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Введение 

Археологическое изучение Северного Приан-
гарья имеет долгую историю, наполненную слож-
ностями как организационно-методического, так и 
научно-исследовательского характера. Расположе-
ние региона на северной границе Байкальской Си-
бири и, как следствие, отсутствие на большей части 
его территории транспортных путей и населенных 
пунктов, а также до недавнего времени ограни-
ченная судоходность Ангары в нижнем течении 
отразились на состоянии исследовательской базы. 
Начавшись с ряда небольших по масштабу пунк-
тирно-разведочных работ первой половины XVIII – 
начала ХХ в., связанных с именами Д.Г. Мессер-
шмидта, И.А. Лопатина, Н.И. Витковского, В.И. Под-
горбунского, Н.Я. Ходукина и Г.Ф. Дебеца, все 
дальнейшие научные изыскания были неразрывно 
связаны с нуждами народного хозяйства – гранди-
озным государственным проектом строительства 
каскада ангарских ГЭС (Васильевский, Бурилов, 

Дроздов, 1988; Лохов, Дударек, 2017; Медведев и 
др., 2009). Логическим завершением основного 
этапа этого процесса в хозяйственном отношении 
было затопление Богучанского водохранилища в 
2013–2015 гг. и, соответственно, уничтожение 
большинства опорных археологических объектов 
Северной Ангары. 

Связанный с затоплением комплекс аварий-
но-спасательных и мониторинговых археологиче-
ских работ, стартовавший в 2007 г., пополнил ис-
точниковую базу региона огромным количеством 
материалов, но введение их в научный оборот, 
анализ и синтез новых данных затрудняется зна-
чительно возросшей сложностью процедуры кри-
тики источника, на настоящий момент уже утра-
ченного, затопленного водами Богучанского во-
дохранилища. Все это в совокупности делает се-
вероангарские материалы во многом «вещью в 
себе», объектами исключительно умопостигае-
мыми с помощью оставшейся, иногда разрознен-
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ной полевой документации и сохранившихся ар-
хеологических коллекций. 

Однако ряд североангарских местонахожде-
ний на высоких гипсометрических отметках не по-
пал в зону затопления и по-прежнему доступен для 
полевого изучения. Исследовательская ценность 
таких объектов определяется возможностью про-
верить или дополнить некоторые выводы, сделан-
ные во время камеральной работы над ранее по-
лученными материалами. Одним из них является 
стоянка Катина Щель в Като-Ёдарминском расши-
рении уже не р. Ангары, но Богучанского водохра-
нилища. 

Целью настоящей статьи является введение в 
научный оборот сведений о стратиграфии, составе 
отложений, археологическом материале стоянки 
Катина Щель, а также корреляции этих данных с 
имеющимся массивом информации по ранне-, 
среднеголоценовым комплексам Като-Ёдар-
минского расширения и Северной Ангары. Резуль-
таты исследований объекта до настоящего време-
ни были частично представлены только в виде 
кратких тезисов конференций (Дамбинова, Во-
робьева, 2016; Посашкова, 2016). 

 
История исследований 

Местонахождение было открыто в 1998 г. в 
рамках рекогносцировочных археологических ис-
следований в долине р. Ангары на участке от 
г. Усть-Илимска до административной границы Ир-
кутской области и Красноярского края Нижне-
Ангарским отрядом археологической экспедиции 
ИГУ под руководством Е.О. Роговского и 
В.В. Белоненко (Роговской, Белоненко, 1999)1. Во 
время осмотра юго-западного склона горы, при-
члененного к 70-метровому скальному останцу, в 
подъемном состоянии был зафиксирован археоло-
гический материал. В составе коллекции фигуриро-
вали немногочисленные отщепы и неопределимые 

                                         
1 Роговской Е.О., Белоненко В.В. Отчет о проведении 
рекогносцировочных археологических исследований в 
долине р. Ангары на участке от г. Усть-Илимска до 
административной границы Иркутской области и 
Красноярского края : полевой отчет. Архив НИЦ 
«Байкальский регион» ИГУ. Иркутск, 1999. 41 с. 

фрагменты фауны. Границы объекта были предва-
рительно выделены на основе геоморфологиче-
ской ситуации, захватывали выположенную по-
верхность на вершине горы, ограниченной с трех 
сторон склонами крутизной не менее 20–30º и с 
одной стороны самим скальником. Площадь объ-
екта, по предварительным данным, составила око-
ло 1 тыс. м2. Устойчивый среди местного населения 
топоним «Катина Щель» происходит от названия 
близлежащего притока Ангары – р. Каты и харак-
терной формы скальника, посредине которого рас-
полагается узкая трещина-щель, открытая в сторо-
ну русла р. Ангары (рис. 1). 

В 2007 году в ходе мониторинговой экспеди-
ции по инвентаризации объектов археологического 
наследия Усть-Илимского района стоянка вновь 
была подвергнута визуальному осмотру. Сотруд-
никами ИГУ Е.О Роговским и С.П. Таракановским 
были собраны два отщепа и фрагмент керамики 
(Роговской, 2008)2. Во время стационарных спаса-
тельных работ Богучанской экспедиции СО РАН 
2008–2012 гг. раскопки на объекте не проводились, 
так как он не попадал в зону затопления, благодаря 
своему местоположению на вершине горы. 

Первые исследования стоянки с проведением 
рекогносцировочных земляных работ состоялись в 
2013 г. Полевые работы под руководством сотруд-
ников ИГУ А.М. Кузнецова и Д.Н. Молчанова были 
проведены в рамках инвентаризации объектов ар-
хеологического наследия после затопления БоГЭС. 
На территории стоянки были заложены четыре 
шурфа общей площадью 16 м2. Глубина выработок 
варьировала от 0,85 до 2,2 м. Шурфы были равно-
мерно распределены по площади и заложены в 
границах выположенной поверхности на вершине 
горы. Археологический материал был зафиксиро-
ван во всех шурфах и состоял из каменных орудий, 
отходов литопроизводства, фаунистических остат-
ков и фрагментов керамики. Культуросодержащий 
 

                                         
2 Роговской Е.О. Отчет об археологических разведочных 
исследованиях в 2007 г. в долине Ангары, на участке от 
г. Усть-Илимска до границ с Красноярским краем, в зоне 
затопления Богучанским водохранилищем (Иркутская 
часть) : полевой отчет. Архив НИЦ «Байкальский 
регион» ИГУ. Иркутск, 2008. 331 с. 
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Рис. 1. Местонахождение стоянки Катина Щель: А – расположение Като-Ёдарминского расширения в Байкальской 
Сибири; Б – вид на Катину Щель со стороны реки; В – археологические объекты эпохи неолита на приустьевом 

участке р. Каты; Г – расположение раскопочных площадей на стоянке Катина Щель (на основе GoogleMap) 
Fig. 1. Location of Katina Schel site: A – location of Kata-Yodarma confluence in Baikal Siberia; Б – Katina Schel site, the view 

from the river; В – location scheme of Neolithic sites at the territory nearby the mouth of Kata River; Г – general plan of 
excavations at Katina Schel site (based on GoogleMap) 
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горизонт дислоцировался в нижнем отделе сред-
неголоценовых отложений (Роговской, Кузнецов, 
2013)3. 

В 2014 г. исследования стоянки ограничились 
визуальным осмотром территории в рамках оче-
редного мониторинга археологических объектов 
Северного Приангарья (Тимощенко, 2015)4. 

Следующий этап раскопочных работ на Кати-
ной Щели состоялся в 2015 г. в ходе работ ком-
плексной экспедиции Лаборатории археологии ИГУ 
в составе Е.О. Роговского, А.М. Кузнецова и 
Е.А. Липниной (Роговской, Кузнецов, 2015)5. На ба-
зе шурфа № 2 (2013 г.) был развернут раскоп об-
щей площадью 9 м2. Работы проводились с целью 
уточнения стратиграфической ситуации, расшире-
ния представлений об облике каменной, костяной 
и керамической индустрии, отбора проб почв и 
органических остатков. Для уточнения границ объ-
екта в 80 м на восток от шурфа № 3 (2013 г.) был 

                                         
3 Роговской Е.О., Кузнецов А.М. Дополнительные 
археологические исследования на ОАН Усть-Илимского 
района (Усть-Невон, Усть-Большая Яросама 1, Невон, 
Усть-Большая Яросама 2, Остров Медведков, Катина 
Щель) для проведения историко-культурной экспертизы 
о включении выявленных объектов археологического 
наследия, попадающих в зону затопления ложа 
Богучанской ГЭС на территории Усть-Илимского района 
Иркутской области, в единый государственный реестр 
объектов культурного наследия Российской Федерации : 
полевой отчет. Архив НИЦ «Байкальский регион» ИГУ. 
Иркутск, 2013. 266 с. 
4 Тимощенко А.А. Проведение мониторинга с целью 
выявления разрушения объектов; принятие 
оперативных мер в случае выявления фактов 
разрушения объектов археологического наследия, 
расположенных в зоне берегоформирования 
Богучанского водохранилища; мониторинг состояния 
выявленных объектов археологического наследия, 
расположенных в Усть-Илимском районе Иркутской 
области : полевой отчет. Архив НИЦ «Байкальский 
регион» ИГУ. Иркутск, 2015. 169 с. 
5 Роговской Е.О., Кузнецов А.М. Мониторинг состояния 
объектов археологического наследия и выявление 
новых объектов, расположенных в зоне 
берегоформирования Богучанского водохранилища на 
территории Усть-Илимского района Иркутской области в 
2015 году : полевой отчет. Архив НИЦ «Байкальский 
регион» ИГУ. Иркутск, 2015. 284 с. 

заложен рекогносцировочный шурф, но культуро-
содержащий слой в нем отсутствовал. 

 
Геоморфология и строение разреза 

В геоморфологическом отношении исследуе-
мая территория относится к Като-Ёдарминской тек-
тонической крестовине, образованной реками: 
Ангарой, Катой и Ёдармой. Стоянка Катина Щель 
расположена на правом обрывистом берегу 
р. Ангары, сложенном туфогенными породами 
корвунчанской свиты нижнего триаса (T1kr), пред-
ставленной переслаиванием туфобрекчий, туфов и 
туфопесчаников темно-серого и пепельно-серого 
цвета. Высотные отметки поверхности объекта до 
затопления БоГЭС составляли около 65 м над уре-
зом Ангары. Расстояние до устья р. Каты 1300 м. 

Стоянка приурочена к выположенной верши-
не горы, причлененной к скальному останцу пород 
корвунчанской свиты. Останец обладает характер-
ной для Северной Ангары башневидной формой 
(Равский, 1959. С. 22). Цементом туфогенной толщи 
является вулканический базальтовый пепел, со-
стоящий из песчано-пылеватых частиц вулканиче-
ского стекла и мелких обломков минералов и по-
род. Гора, где расположены разрезы, покрыта про-
дуктами дезинтеграции туфогенных пород, сноси-
мых со скальника к его подножью. 

Разрез стоянки был сделан в 2015 г. на базе 
раскопа № 1 (рис. 2). Морфологическое описание 
представлено в табл. 1. При описании слоев ис-
пользованы индексы диагностических горизонтов, 
принятые в почвоведении (Воробьева и др., 20176; 
Полевой определитель…, 2008; Шишов и др., 2004). 

В строении разреза отмечается рыхлость сло-
жения, невыдержанная слоистость и наличие по-
гребенных почвенных горизонтов. Всё это указыва-
ет на аккумулятивный характер отложений и их 
преимущественно коллювиальный генезис, обу-
словленный не столько переотложением материа-
ла в процессе делювиального смыва, сколько осы-
панием грунта и его движением в сухом со- 
 

                                         
6 Воробьева Г.А., Куклина С.Л., Мартынова Н.А., 
Киселева Н.Д., Швецов С.Г., Лопатовская О.Г. 
Почвоведение: типология почв и их диагностика: учеб.-
метод. пособие. Иркутск : ИГУ, 2017. 237 с. 
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Рис. 2. Стратиграфический разрез стоянки Катина Щель 
Fig. 2. The stratigraphy of Katina Schel site 

 
 
 
 

Таблица 1. Морфологическое описание разреза стоянки Катина Щель 
Table 1. Morphological description of the stratigraphy at Katina Schel site 
 

Почвенный 
горизонт 

Глубина, см Морфологическое описание 

AU 0–22 (25) 
Темно-серый, супесчаный, рыхлый. Слабо выражена слоистость. Структура комко-
вато-зернистая, непрочная. Пронизан корнями растений. Граница ровная, переход 
ясный по цвету 

AC 22(25)–120 

Неравномерно окрашенный за счет чередования серых гумусированных и светло-
серых безгумусовых прослоек, супесчаный, рыхлый. Серые прослойки сближены в 
середине горизонта АС на глубине 60–75 см. Структура комковато-зернистая, не-
прочная. Сильные потемнения в средней части горизонта – продольные и попе-
речные срезы обугленных древесных корней. По всему горизонту – рассеянные 
включения древесных угольков и их скопления. Граница волнистая, переход чет-
кий по цвету и плотности 

[AY] 120–145 

Темно-коричневый, легкосуглинистый, уплотненный. Структура комковато-
зернистая. В левой части раскопа строение нарушено. В центральной и правой 
частях разреза сложение нормальное, граница ровная, переход ясный по цвету. К 
слою приурочены 1 и 2 к. г. 

C 145–170 
Желтовато-серый, легкосуглинистый, уплотненный. Структура не выражена. Встре-
чаются кротовины, заложенные из погребенного гумусового горизонта 
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стоянии, вызванном изменением объема при ко-
лебаниях температур. 

Вскрытая разрезами 1,5–2-метровая рыхлая 
толща сложена серыми и светло-серыми супесями 
и легкими суглинками. В случае повышенного со-
держания гумуса или древесных угольков окраска 
становится темно-серой. Серая окраска минераль-
ного субстрата обусловлена высоким содержанием 
вулканического пепла в отложениях корвунчанской 
свиты. 

Разрезом вскрыт сдвоенный почвенный про-
филь. Обе почвы не имеют развитых срединных 
горизонтов и относятся к отделу органо-
аккумулятивных. В связи с резким различием в со-
держании гумуса верхняя почва относится к типу 
темногумусовых, нижняя (погребенная) – к типу 
серогумусовых. Почвы различаются и по грануло-
метрическому составу: верхняя почва является су-
песчаной, нижняя – легкосуглинистой. Различия в 
гранулометрическом составе при одном и том же 
источнике поступления минерального субстрата, 
которым является скальник, указывают на лучшие 
условия для развития почвенных метаморфических 
процессов во время формирования нижней почвы. 
Такие процессы имеют биохимическую природу и 
чутко реагируют на изменение температур и ув-
лажненности. Следствием оптимизации условий 
почвообразования явилось также побурение окра-
ски нижней почвы вследствие окисления железа. 

Необычным для таежных почв является ще-
лочная реакция (слабощелочная в верхней почве – 
рН=7,4–7,7, щелочная и даже сильнощелочная 
(>8,5) в нижней почве – рН=8,2–8,9). Такие величи-
ны рН обычно указывают на засоленность почв, но 
рассматриваемые почвы не являются засоленны-
ми, о чем свидетельствует невысокая общая ще-
лочность почв. Другое необычное свойство – очень 
высокая емкость катионного обмена (67–78 
ммоль/100 г). Даже в почвообразующей породе 
(горизонт С), где содержится всего 0,6 % гумуса, 
ёмкость катионного обмена достигает > 57 
ммоль/100 г, что в 3–5 раз больше, чем в обычных 
почвах. Следует отметить, что почвы, обладающие 
такими необычными показателями, встречаются в 
Приангарье крайне редко и представляют собой 

уникальные объекты для исследования (Дамбино-
ва, Воробьева, 2016). 

Необычные показатели рН и емкости катион-
ного обмена обусловлены богатством почвообра-
зующих пород цеолитами – вторичными минера-
лами, образующимися в пустотах и трещинах туфо-
генных пород при разложении вулканического 
стекла. Цеолиты – это большая группа минералов, 
представленных водными алюмосиликатами Са, 
Na, К. Они содержат крупные полости и каналы, 
благодаря которым обладают очень высокой вели-
чиной поглощения катионов. Цеолиты способны 
адсорбировать молекулы различных веществ и 
обменивать одни катионы на другие. 

Таким образом, судя по гранулометрическому 
составу и окраске, нижняя почва развивалась в бо-
лее благоприятных климатических условиях, чем 
верхняя почва. Верхняя почва имеет более грубый 
гранулометрический состав и обладает низкой во-
доудерживающей способностью. Быстрое высыха-
ние верхней почвы тормозит развитие почвенных 
метаморфических процессов, вследствие этого в ее 
окраске не появляются бурые тона. Сухость верх-
ней почвы создает повышенную пожароопасность. 
Подтверждением этому являются углистые вклю-
чения и остатки обуглившихся корней деревьев в 
горизонт АС. 

Подобное строение разреза прослеживается 
также в шурфах 2013 г. В шурфе № 1, расположен-
ном ближе всего к фронтальной части скальника, 
литологические горизонты имеют меньшую мощ-
ность, несут компрессионный характер. Горизонт C 
в этом шурфе начинается уже с глубины 0,45 м. 
Строение разреза в шурфах № 3 и № 4 практически 
идентичное, причем в последнем горизонт C 
вскрыт до глубины 2,2 м. В нижней части разреза 4 
появляется супесчаный субстрат серого цвета, по-
хожий по составу на сыпучий песок, покрывающий 
склоновые поверхности скальника. 

В рекогносцировочном шурфе 2015 г. зафик-
сирована иная ситуация. Здесь вскрывается супес-
чаная плотная пылеватая толща мощностью до 
1,1 м без гумусированных прослоек. Строение и 
состав отложений находят прямую аналогию на 
разрезах стоянки Акимов Ручей, расположенной 
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до затопления в 1,2 км ниже по течению Ангары 
на относительных отметках 20–30 м над урезом 
воды по правому берегу (Деревянко и др., 2015. 
С. 380–381). 

 
Материалы 

Общее количество зафиксированных находок 
составляет 1906 ед. Основная масса из них проис-
ходит из шурфа № 2 (2013 г.) и развернутого на его 
базе раскопа (2015 г.) – 1715 ед. В 2013 г. стоянка 
была охарактеризована как однослойная, однако 
по итогам работ 2015 г. были составлены микро-
стратиграфические профили, в результате чего 
удалось выявить дополнительный уровень залега-
ния материала, представленный небольшим пят-
ном находок и обозначенный 1 культуросодержа-
щим горизонтом (далее – к. г.). Следует отметить, 
что оба уровня дислоцируются в почвенном гори-
зонте [AY], характеризуются одинаковым сырьем и 
морфологией каменного материала, расстояние по 
вертикали между уровнями составляет примерно 
5–8 см. Исходя из одинакового стратиграфического 
положения, типологии керамики, характера ка-
менного инвентаря, материалы шурфов № 1, 3, 4 
(2013 г.) и второй уровень залегания находок в рас-
копе 2015 г. (шурф № 2) отнесены ко 2 к. г. 

По 2 к. г. были получены две даты: по нагару с 
внутренней поверхности фрагмента сетчатой кера-
мики – 7561±67 AMC 14C л. н. (GV-2802) и по резцу 
лося (Alces americanus) – 7258±93 AMC 14C л. н.  
(GV-2803)7. Оба образца планиграфически относят-
ся к раскопу 2015 г. К сожалению, при датировании 
не был проведен анализ стабильных изотопов, так 
что возраст образцов может быть моложе. Однако 
стратиграфическое положение остатков в низах 
пачки голоценового оптимума подтверждает полу-
ченный по итогам радиоуглеродного анализа воз-
раст культурного горизонта. 

Поверхность обоих горизонтов субгоризон-
тальная, с небольшими западинами. Каменный и 

                                         
7 Календарный возраст образцов, полученный с 
помощью программы OxCal v4.4 (Bronk Ramsey, 2021) и 
калибровочной кривой IntCal20 (Reimer et al., 2020), 
составляет, соответственно, 8190–8518 л. н. и 7874–8320 
л. н. 

костяной материал распространяется на раскопан-
ной площади равномерно, не образуя статистиче-
ски выделяемых зон концентрации, за исключени-
ем единичных скоплений апплицируемых костных 
остатков. В шурфах № 1 и 3 зафиксированы оваль-
ные в контуре кострища без обкладки размерами 
55*32 см и 58*44 см. Глубина прокала варьирует от 
6 до 8 см. В шурфе № 3, расположенном на северо-
восточной границе объекта, концентрация мате-
риала снижается (n=31); шурф № 4 (n=3), заложен-
ный на восточной границе, маркирует периферию 
области распространения культурного слоя. 

Сырье для каменного производства представ-
лено небольшой номенклатурой горных пород ме-
стного происхождения. В составе коллекции фигу-
рируют неравномернозернистые кремнево-
халцедоновые породы (35,4 %), роговик (45,3 %), 
крупнозернистый кварцит (14,6 %), аргиллит 
(2,8 %), микродолерит (1,4 %), базальтовый порфи-
рит (0,6 %). Определение пород проводилось пу-
тем сравнения субстрата с результатами анализа 
петрографических шлифов, полученных по сосед-
ним объектам Като-Ёдарминского расширения 
(Кузнецов, Роговской, 2018). 

Археологическая коллекция 1 к. г. представ-
лена немногочисленными находками (n=44), в чис-
ле которых фигурируют два проксимальных фраг-
мента призматических пластин из кремня и рого-
вика, фрагмент кремневой заготовки бифасиально-
го орудия (рис. 3.5), колотая кварцитовая галька 
(1 ед.), мелкие сколы и микросколы (31 ед.), фраг-
менты неопределимой кости (9 ед.). 

Материалы 2 к. г. более представительны. Ка-
менная индустрия представлена 985 ед. находок 
(53 % от общего количества находок), в том числе 
24 формальных и неформальных орудия (2,4 %); 
25 пластин (2,5 %); 302 отщепа с сохранившимися 
талонами (30,7 %) и 192 обломка без проксималь-
ной части (19,5 %); два технических (реберчатых) 
скола (0,2 %); 416 микросколов и чешуек (42,2 %); 
24 мелких гальки, в том числе четыре колотых 
(2,4 %). 

По метрическим характеристикам большинст-
во сколов, в том числе фрагментированных, вклю-
чая обломки, можно отнести к категории мелких и 
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Рис. 3. Каменная индустрия стоянки Катина Щель: 1–4 – сколы с ретушью (2 к. г.); 5 – заготовка орудия (1 к. г.) 
Fig. 3. Lithic industry of Katina Schel site: 1–4 – retouched flakes (2 layer); 5 – tool preform (1 layer) 
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средних (не более 40 мм), причем зависимости от 
субстрата не прослеживается (рис. 4). Отщепы с 
талонами глубиной до 3 мм составляют 48 % 
(146 ед.) от общего количества, что может указы-
вать на применение как мягкого, так и твердого 
отбойников (Нехорошев, 1999. С. 20). Галечная 
корка присутствует на 39 артефактах (8 % от общего 
числа сколов и обломков), термическая обработка, 
выраженная в разной цветовой гамме вентралов и 
дорсалов, – на 57 артефактах (11 %). 

На дорсальной поверхности двух сколов из 
долерита зафиксированы следы шлифовки. Обна-
ружен также небольшой угловатый обломок ар-
гиллита подтреугольной формы, на котором от-

шлифованы две смыкающиеся грани. Исходя из 
формы обломка можно предположить, что он яв-
ляется фрагментом аргилитового тесла, аналоги 
которого фиксировались в ранненеолитическом 
горизонте стоянки Остров Лиственичный Пункт 2. 

Пластины представлены 25 фрагментами ре-
гулярных пластинчатых снятий с призматических 
нуклеусов. По показателям ширины их можно под-
разделить на микропластины (до 7 мм) – 6 ед., 
пластинки (7–12 мм) и пластины (больше 12 мм) – 
15 и 4 ед. соответственно. Глубина талона на со-
хранившихся проксимальных сегментах не превы-
шает 2 мм, ширина – от 1 до 5 мм. Вкупе с парал-
лельностью ребер на дорсальной поверхности 

 
 

Рис. 4. Метрические параметры сколов стоянки Катина Щель (2 к. г.) 
Fig. 4. Metric parameters of flakes from Katina Schel site 
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фрагментов можно предположить применение 
отжимной техники (Павленок, Павленок, 2014. 
С. 30). Шесть фрагментов из халцедона, судя по 
цветовой гамме сырья, были сняты с одного приз-
матического нуклеуса и зафиксированы в плани-
графической близости (в радиусе 20 см) на площа-
ди шурфа № 3, остальные – на площади раскопа 
2015 г. 

Формальный орудийный набор (9 ед.) вклю-
чает в себя крупное кварцитовое скребло (рис. 6.5), 
призматический нуклеус (рис. 6.2), два скребка – 
концевой и двойной угловой (рис. 5.1; 5.2), фраг-
мент лезвия ножевидного орудия (рис. 5.3), абра-
зив с проточками из песчаника, отбойник на квар-
цитовой гальке. Два фрагмента пластин можно ин-
терпретировать как вкладыши: один медиальный 
фрагмент пластины бифасиально обработан по-
крывающей субпараллельной ретушью, на другом 
проксимальном сегменте пластинки вентральной 
захватывающей параллельной ретушью обработан 
один маргинал (рис. 5.4; 5.5). Еще одно изделие 
представляет собой плоскую треугольную в плане 
гальку с заглаженными гранями, на поверхности 
которой фиксируются следы истирания в виде тон-
ких субпараллельных штрихов (рис. 6.4). Его воз-
можно интерпретировать как палетку. 

В составе неформальных орудий 15 ед. сколов 
с эпизодической краевой дорсальной ретушью 
(7 ед.), следами покрывающей уни- и бифасиаль-
ной обработки (8 ед.) (рис. 3.1–4). Серийность 
морфологии слабо прослеживается только на трех 
экземплярах подтреугольной формы с бифасиаль-
но обработанными поверхностями. 

В составе каменного материала интересно 
также отметить сырьевой блок, дающий представ-
ление об источниках кремнево-халцедонового сы-
рья на стоянке (рис. 5.6). Это кластическая фракция 
неравномерно полосчатой кремнистой породы с 
прослойкой крупнозернистых кристаллов. Фасы 
покрыты кавернами. Исходя из формы и особенно-
стей артефакта, можно сделать вывод, что выходы 
подобного сырья были представлены жильным 
халцедоном. 

Палеофаунистические материалы 2 к. г. пред-
ставлены немногочисленными остатками: 797 ед. 

целых и фрагментированных костей (43 % от обще-
го количества находок), из которых только 96 ед. 
определимы до вида. При определении использо-
вался археозоологический метод (Верещагин, 
1979; Reitz, Wing, 2008). Несколько фрагментов 
имеют следы термического воздействия (8 ед.). 
Среди определимых костей установлено присутст-
вие нескольких видов млекопитающих, в том числе 
и человека (табл. 2). Самыми многочисленными 
являются остатки лося, из которых наиболее пред-
ставлены дентальные элементы (12 ед.) и кости 
дистальных отделов конечностей (13 ед.). Фраг-
менты рогов крупного оленя также могут принад-
лежать лосю. В силу скудности материала, видовая 
характеристика затруднена. Лось является обыч-
ным видом для большинства голоценовых памят-
ников Като-Ёдарминского расширения долины Ан-
гары (Клементьев, 2012; Клементьев, 2014; Кле-
ментьев, Кузнецов, Роговской, 2017). Среди мате-
риала единично встречены остатки бобра, песца и 
медведя. Единственным фрагментом также пред-
ставлена ихтиофауна. Бобр и медведь – типичные 
лесные обитатели долины Ангары в начале голо-
цена. Песец для широтного участка долины Ангары 
известен лишь по единичным заходам, и находка 
его на данном объекте является прямым подтвер-
ждением периодических миграций из тундровой 
зоны. 

Изделия из кости представлены двумя не-
большими фрагментами рога оленьих со следами 
резки и шлифовки, тщательно отшлифованным 
проксимальным (?) фрагментом орудия (предпо-
ложительно зубчатого наконечника) (рис. 6.3) и 
фрагментом грифельной кости лося с насечками 
(рис. 6.1). Последний артефакт заслуживает более 
тщательного описания. Его ширина составляет 
12,5 мм, толщина – 6,5 мм, сохранившаяся длина – 
54 мм. Оба конца обломаны. На ребрах нанесены 
неглубокие, частично симметричные насечки. Рас-
стояние между насечками составляет 3–4 мм. 
Можно предположить использование изделия в 
качестве планки – основы для плетения сетки, 
применяемой для обмотки колотушки при декори-
ровании сетчатой керамики. Как показывают экс-
перименты и сравнительный анализ, этот способ 
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Рис. 5. Каменная индустрия стоянки Катина Щель (2 к. г.): 1, 2 – скребки; 3 – ножевидное изделие;  
4, 5 – пластины с ретушью; 6 – сырьевой блок 

Fig. 5. Lithic industry of Katina Schel site (2 layer): 1, 2 – end-scrapers; 3 – knife; 4, 5 – retouched blades;  
6 – raw material block 
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Рис. 6. Каменная и костяная индустрия стоянки Катина Щель (2 к. г.): 1 – кость с насечками; 2 – нуклеус;  
3 – фрагмент костяного орудия; 4 – палетка (?); 5 – скребло 

Fig. 6. Lithic and bone industry of Katina Schel site (2 layer): 1 – bone with grooves; 2 – core; 3 – bone tool; 4 – plate (?);  
5 – side-scraper 
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нанесения «рябчатого» узора получил широкое 
распространение в неолите Байкальской Сибири 
(Абрашина, 2017; Абрашина, 2019). Пластины с на-
сечками из кости и рога известны из мезолитиче-
ских горизонтов стоянки Усть-Белая в Южном При-
ангарье (Синицына, Гиря, 2016; Чайко, 2016). Од-
ним из вариантов их использования также указы-
вается плетение сетей (Синицына, Гиря, 2016. 
С. 284. Рис. 6). 

Керамическая коллекция 2 к. г. насчитывает 80 
фрагментов (4 % от общего количества находок). 
Керамика представлена двумя типами: сетчатой 
(67 ед.) и хайтинской (13 ед.). Линейный размер 
большинства фрагментов не превышает 30 мм, 
толщина варьирует от 5 до 7 мм. Тесто опесчанено, 
с добавками дресвы; в теле одного из фрагментов 
зафиксирована кремневая чешуйка (рис. 7.5). Ряд 
фрагментов содержит следы нагара, причем как с 
внутренней, так и с внешней стороны. 

Среди сетчатой керамики зафиксирован в том 
числе фрагмент венчика сосуда сложной закрытой 
формы (рис. 7.1). Срез венчика прямой, толщина – 
7 мм, под срезом присутствует конусовидное, про-
сверленное с внешней стороны сосуда отверстие. 
Судя по внешней поверхности фрагментов, исполь-
зовалась техника нанесения декора колотушкой с 
ячеистой сеткой. На внутренней поверхности фраг-
ментов присутствуют следы затирания. Хайтинская 
керамика орнаментирована диагонально прочер-
ченными субпараллельными двойными или оди-
нарными тонкими линиями (рис. 7.2, 7.4). Для де-

корирования, судя по отпечаткам, использовался 
толстый шнур. Единственный фрагмент венчика 
хайтинского сосуда орнаментирован подовальны-
ми вдавлениями, срез – прямой, толщина – 7,3 мм 
(рис. 7.3). 

Зафиксированные типы керамики имеют ши-
рокое распространение в Байкало-Енисейской Си-
бири в интервале ~7800–5500 14C л. н. (Бердников, 
Уланов, Соколова, 2017). Судя по полученным да-
тировкам, керамика Катиной Щели в частности и 
стоянок Като-Ёдарминского расширения в целом 
маркирует один из первых эпизодов распростра-
нения этих керамических типов в Приангарье, при-
нимая во внимание дату 7835±15 AMC 14C л. н. 
(UCIAMS-207209) по нагару с хайтинской керамики 
на соседнем объекте Остров Лиственичный Пункт 2 
(Бердников и др., 2020. С. 32. Табл.). 

Во 2 к. г. (раскоп 2015 г.) было найдено также 
семь небольших фрагментов твердого красящего 
пигмента, определенного как охра. Петрографиче-
ский анализ по шлифам показал, что они представ-
ляют собой темно-бурое бесструктурное вещество 
со слабовыраженным пористым строением, 
имеющее в своем составе примеси зерен кварца, 
слюды, кремнистых пород, редкие вкрапления по-
левого шпата. Посредством силикатного анализа 
одного из образцов было установлено содержание 
породообразующих элементов (табл. 3). Гематит 
(Fe2O3) составляет 86,06 % определяемых элемен-
тов. Можно сделать предварительный вывод, что 
гематит имеет местное происхождение, учитывая 
 

Таблица 2. Сводная таблица определения фаунистических материалов стоянки Катина Щель (2 к. г.) 
Table 2. Summery table of faunal remains from Katina Schel site (2 layer) 
 

Таксон Раскоп 1+ шурф 2 Шурф 1 Шурф 3 Шурф 4 
Homo sapiens (человек)   1  

Castor fiber (бобр речной) 1    
Alopex lagopus (песец) 1    
Ursus arctos (медведь)   1  
Alces americanus (лось) 23 3 1  
Cervidae gen. (олени) 5   4 

Крупное копытное 50 3   
Обожженные 6  2  
Pisces (рыба) 1    
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Рис. 7. Керамика стоянки Катина Щель (2 к. г.): 1 – фрагмент керамики с оттисками «сетки-плетенки»;  
2–4 – фрагменты хайтинской керамики; 5 – кремневое включение в тесте сосуда 

Fig. 7. Ceramic of Katina Schel site (2 layer): 1 – fragment of net impressed pottery; 2–4 – fragments of «Khaita» pottery;  
5 – flint chip into ceramic fragment 
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близкое расположение Ангаро-Илимского и Анга-
ро-Катского железорудных районов. 

 
Обсуждение 

Одной из особенностей стоянки Катина Щель 
является ее геоморфологическое положение. Ар-
хеологические объекты в Северном Приангарье в 
большинстве своем расположены на более низких 
высотных отметках относительно уреза реки: в 
сводной монографии по результатам работ Богу-
чанской экспедиции указывается, что более 80 % 
памятников расположены не выше 25 м, а более 
60 % от их числа – не выше 15 м относительно уре-
за Ангары (Деревянко и др., 2015. С. 38). Этот факт 
заставляет предположить несколько вариантов 
объяснения расположения стоянки на отметках 
65 м над урезом воды: ресурсно-адаптационную 
специфику, культовую направленность, или соче-
тание этих факторов. 

Адаптационный аспект может выражаться в 
том, что доминирующее в рельефе положение 
скальника позволяло вести наблюдение за речны-
ми и островными участками в процессе охоты, а 
при достаточной остроте зрения – за выположен-
ными террасовидными площадками левого берега 
Ангары. К преимуществам площадки как места 
сбора информации также можно отнести незале-
сенность вершины и склоновых поверхностей ос-
танца. 

В условиях мозаичности ландшафта Като-
Ёдарминского расширения, включающего участки 
низкой и высокой поймы островов, террасирован-
ную приустьевую территорию рек Каты и Ёдармы, 
можно предположить различное расположение 
кормовых угодий для животных в зависимости от 
сезона. Наличие водных преград и разницы высот 

поверхности создавало значительные трудности в 
перемещении охотников. В таких условиях в отно-
шении многих видов добычи, особенно копытных, 
важно было предвидеть местонахождение живот-
ного до начала стадии преследования. К примеру, 
американский антрополог Б. Винтерхолдер при 
описании системы жизнеобеспечения племени Кри 
(Северная Америка) отмечает, что успешный охот-
ник на лося должен знать местоположение живот-
ного, прежде чем подходить к нему слишком близ-
ко. Это делается путем поиска следов на приле-
гающих к местам кормления территориях, а затем 
корректировки тактики преследования 
(Winterhalder, 1981. P. 91). Вершина скальника, та-
ким образом, могла выступать наилучшей точкой 
сбора информации о потенциальной добыче в гра-
ницах Като-Ёдарминского расширения. 

Культовый аспект можно предположить также 
исходя из выдающейся формы и положения скаль-
ного останца. Некоторые этнографические парал-
лели здесь уместно провести с кетами (устар. – 
остяки, енисейские остяки, енисейцы). К моменту 
открытия Сибири русскими первопроходцами по 
культурно-хозяйственному типу они представляли 
собой пеших охотников-рыболовов. Наиболее 
важное значение у них имели охота на копытных 
(лось, дикий олень), водоплавающую дичь и летняя 
добыча рыбы (Долгих, 1934). Этнограф Е.А. Алексе-
енко отмечает, что у кетов почитанием пользова-
лись отдельные места, выделявшиеся особенно-
стями из окружающей природы, в том числе вы-
ступающие береговые скалы. Внешне культ выра-
жался как почитание духов-хозяев через «кормле-
ние» хлебом, бисером, порохом и т. д., когда кеты 
проходили мимо таких мест (Алексеенко, 1977. 
С. 38–39). Исследователь отмечает, что эти культо-

Таблица 3. Силикатный состав образца охры со стоянки Катина Щель, % 
Table 3. Silicate composition of ochre sample from Katina Schel site, % 
 

SiO2 TiO2 Al2O3 Fe2O3 (об-
щее) 

MnO MgO CaO Na2O K2O P2O5 Н2О- ППП CO2
* 

7,27 0,00 0,25 86,06 0,28 0,36 1,42 0,02 0,02 0,51 0,92 2,53 < 0,06 

*содержание элемента <0,06 % – ниже предела обнаружения 
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вые действия развились уже в условиях шаманиз-
ма (Алексеенко, 1977. С. 40). Можно предполо-
жить, что стоянка Катина Щель в неолите также 
имела подобную специфику. 

Здесь необходимо отметить, что в археологи-
ческой литературе культовые места обычно фигу-
рируют как могильники или святилища. Если пер-
вые отражают обрядность при взаимодействии с 
«миром мертвых», то последние – какой-либо осо-
бый ритуал, фиксируемый в виде археологических 
объектов и гипотетически реконструируемый со-
временными исследователями. В качестве приме-
ров можно привести пещерное святилище Камень 
Дыроватый на Урале с многотысячной коллекцией 
наконечников стрел (Сериков, 1996; Сериков, 2003) 
либо ассоциируемое с петроглифами святилище 
Барун-Алан 1 в Забайкалье с каменными кладками 
различных типов (Ташак, 2013). В случае Катиной 
Щели ритуальный аспект предположительно свя-
зан с проявлением «обыденного» культа, состав-
ляющего единое целое с процессом заготовки ре-
сурсов. С этой точки зрения, охота как экономиче-
ская составляющая и почитание в процессе ее реа-
лизации духа определенного места как ритуальная 
составляющая не противоречат друг другу. Скорее 
наоборот, паттерн поведения, направленный на 
присвоение ресурса, структурируется определен-
ным ритуалом, базирующимся на рациональной 
экономике (McKenzie, 2003). Таким образом, не-
смотря на некоторую умозрительность сделанных 
заключений, привлекательность Катиной Щели как 
точки обзора окружающей территории в процессе 
охоты могла определять культовую значимость 
этого места. 

Археологическая коллекция стоянки частично 
подтверждает сделанные выводы. Минимальное 
присутствие в наборе каменных артефактов серий-
ного или специализированного инвентаря, включая 
целевые заготовки – крупные сколы и пластины; 
непредставительная коллекция фауны, состоящая 
главным образом из фрагментов дистальных и го-
ловных отделов скелета; большое количество от-
ходов литопроизводства; площадь выположенной 
поверхности не более 1000 м2 позволяют предпо-
ложить функционирование на месте раскопок не-

стационарного охотничьего лагеря, на территории 
которого главным образом осуществлялся сбор 
информации о добыче и первичная подготовка к 
транспортировке и апробация каменного сырья. 

Несмотря на то что прямых доказательств 
функции наблюдения нет, можно сослаться на ис-
следования Л. Бинфорда (Binford, 1979), согласно 
которым процесс заготовки каменного сырья осу-
ществлялся попутно в ходе охотничьих или рыбо-
ловных вылазок из базового лагеря. Здесь уместно 
привести цитату целиком: 

«…Сырье для изготовления орудий обычно за-
готавливают попутно при выполнении базовых за-
дач жизнеобеспечения… Очень редко, только ко-
гда дела плохи, промысловый маршрут совершал-
ся с явной и исключительной целью добычи сырья 
для изготовления орудий. Например: группа рыбо-
ловов двигается в (прим. пер. – логистический) ла-
герь на озере Натватраук. Дни очень теплые, и ры-
балка идет медленно, поэтому некоторые мужчи-
ны могут оставить других на озере ловить рыбу, 
пока они посетят карьер на горе Нассаурак, в 
3,75 милях к юго-востоку. Они собирают там какой-
то материал и поднимают его на вершину горы, 
чтобы превратить его в транспортабельные сырье-
вые блоки. Делая нуклеусы, они наблюдают за об-
ширной областью долины Анактувук. Если дичи не 
видно, они возвращаются в рыболовный лагерь с 
каменным сырьем. Если рыбалка неудачная, они 
возвращаются в базовый лагерь, из которого вы-
шла группа, неся с собой полученный камень. Не-
зависимо от расстояния между горой Нассаурак и 
базовым лагерем, какова была стоимость заготов-
ки сырья? По сути, никакая, так как группа принес-
ла домой камень вместо рыбы, которую они не 
поймали. У них был транспортный потенциал, по-
этому они использовали его наилучшим образом; 
эскимосы говорят, что только дурак возвращается 
домой с пустыми руками» (Binford, 1979. P. 259). 

Предположение о функциональной специфи-
ке Катиной Щели также подтверждается корреля-
цией материалов стоянки с другими местонахож-
дениями Като-Ёдарминского расширения. Пред-
ставление о примерной структуре охотничьих лаге-
рей, организованных на стадии преследования и 
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добычи зверя, дают материалы раннеголоценовых 
горизонтов стоянок Сосновый Мыс (4 к. г.) и Усть-
Ёдарма I (5 к. г.). На них фаунистические остатки 
составляют подавляющую часть коллекции – 88–
91 % (Кузнецов, 2021). Стационарные лагеря охот-
ников-рыболовов неолита на этой территории 
(Остров Лиственичный Пункт 2: к. г. 3, Сосновый 
Мыс: к. г. 3, Усть-Ёдарма II: к. г. 5–8) характеризу-
ются большой площадью распространения мате-
риала представительным орудийным набором, 
включающим серийное охотничье вооружение 
(Кузнецов и др., 2020). 

Фоновое соотношение находок из камня 
(53 %) и кости (43 %) сближает материалы объекта 
с раннеголоценовыми горизонтами стоянок Остров 
Лиственичный Пункт 1 (камень – 59 %, кость – 41 %) 
и Остров Лиственичный Пункт 2 (камень – 56 %, 
кость – 44 %) (Kuznetsov et al., 2021). Исходя из спе-
цифики орудийного набора, состава фауны и пла-
ниграфической ситуации, Пункт 1 интерпретирует-
ся как кратковременный рыболовный лагерь, 
Пункт 2 – как базовый лагерь, где осуществлялась 
камнеобработка полного цикла, разделка добычи, 
резидентная активность. Подобные показатели для 
рыболовного лагеря объясняются промысловым 
поведением охотников-рыболовов – рыбалка как 
стационарный вид деятельности оставляла вре-
менные ресурсы для производственной активно-
сти. Похожую логику можно предположить и для 
Катиной Щели – наблюдение за местностью легко 
можно было совмещать с подготовкой каменного 
сырья к транспортировке. 

Культовый компонент деятельности охотни-
ков-собирателей Катиной Щели могут отражать 
находки красящего пигмента – охры, традиционно 
связываемой со знаково-символической или риту-
альной деятельностью. В Байкальской Сибири ее 
использование связано с погребальным обрядом 
(Окладников, 1950; Георгиевская, 1989; Базалий-
ский, 2012), окрашиванием изделий (Лбова, 2018), 
рассеиванием пигмента на площади стоянок 
(Бердникова, Воробьева, 1995; Тетенькин и др., 
2020). 

Находка фрагмента бедренной кости человека 
также может быть связана с определенной обряд-

ностью. Здесь стоит отметить, что разрозненные 
части скелета человека были зафиксированы в не-
олитических горизонтах соседних стоянок без при-
знаков ритуальной активности: Остров Лиственич-
ный Пункт 1 и Пункт 2 (Клементьев, Кузнецов, Рогов-
ской, 2017). Учитывая близость неолитической сто-
янки-могильника Сосновый Мыс, можно предполо-
жить связь между антропологическими остатками, 
красящим веществом и могильником, однако харак-
тер этой связи остается под вопросом. 

 
Заключение 

Катина Щель демонстрирует нетипичную для 
Северного Приангарья ситуацию устройства стоян-
ки на высоких гипсометрических отметках. Архео-
логические материалы объекта согласно страти-
графическому положению и данным радиоугле-
родного датирования относятся к периоду средне-
го голоцена – раннему неолиту. Типология зафик-
сированного керамического комплекса подтвер-
ждает культурную периодизацию. Каменная кол-
лекция характеризуется невыразительным ору-
дийным комплексом, многочисленным дебитажем 
(мелкие и средние сколы, микросколы, обломки), 
единичными проявлениями пластинчатого произ-
водства. Доминирующий вид в составе определи-
мой палеофауны – лось (Alces americanus). 

В результате проведенного исследования сто-
янку можно охарактеризовать как логистический 
нестационарный лагерь с функциями охотничьего 
наблюдательного поста и первичной обработки 
каменного сырья. Сделанные выводы опираются 
на характеристики археологического материала и 
этноархеологические корреляции. Также вполне 
возможна культовая специфика объекта. 

Материалы Катиной Щели, таким образом, 
дополняют паттерны производственной и ресурсо-
добывающей активности ранне- и среднеголоце-
новых охотников-рыболовов Северной Ангары. 
Предлагаемая для Като-Ёдарминского расширения 
модель системы адаптации включает в себя слож-
ную иерархически выстроенную структуру стоянок 
с базовыми лагерями, занимающими центральное 
положение в пространственной иерархии террито-
рии, и логистическими станциями, направленными 
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на сбор информации, поиск и добычу ресурсов 
(Kuznetsov et al., 2021). 

Использование дедуктивной процедуры ар-
хеологического исследования (гипотеза – ожида-
ния – сбор данных – проверка ожиданий) на осно-
вании модели коллекторов Л. Бинфорда позволило 
провести ожидаемую связь между материалами 
Катиной Щели и другими стоянками Като-
Ёдарминского расширения. Критика источника в 
данном случае может включать в себя хронологи-
ческий разрыв между выявленными паттернами 
активности (конец раннего и начало среднего го-
лоцена), недостаточную площадь раскопок на сто-
янках относительно выявленных границ и вследст-
вие того искажение представлений о специфике 
объекта, гипотетический характер этноархеологи-
ческих сопоставлений, малое количество радиоуг-
леродных датировок. Сам дедуктивный подход 
также имеет определенные минусы (Клейн, 1977). 
Однако, по мнению авторов, полученные результа-
ты, благодаря системному характеру исследова-
ния, могут в определенной степени отражать ре-
альные процессы жизнеобеспечения древних со-
обществ Северной Ангары. 

Для подтверждения или опровержения ин-
терпретации материалов Катиной Щели требуются 
дальнейшие исследования геоархеологических 

объектов, локализованных на высоких гипсометри-
ческих отметках, системный анализ выявленных 
североангарских местонахождений, поиск анало-
гичных ситуаций в других районах Байкало-
Енисейской Сибири. 

 
Методики 
Исследования образцов почв – гранулометри-

ческого состава (по Н.А. Качинскому), щелочности 
(потенциометрическим методом), гумуса (по 
И.В. Тюрину), карбонатов (методом Голубева), 
суммы обменных оснований (методом Каппена-
Гильковица) – были проведены в Лаборатории 
биолого-почвенного факультета ИГУ. Радиоугле-
родное датирование выполнено в ЦКП «УМС НГУ–
ННЦ» (AMS Golden Valley): пробоподготовка – в 
лаборатории изотопных исследований ИАЭТ СО 
РАН, УМС-анализ графитов – на Уникальной науч-
ной установке «УМС ИЯФ СО РАН». Петрографиче-
ские исследования проводились на поляризацион-
ном микроскопе марки Альтами ПОЛАР-2 с исполь-
зованием ахроматических объективов: 4х/0.10 
160/, 10х/0,25 160/, 25х/0,40 160/0,17. Химический 
состав образца охры изучался методом силикатно-
го анализа в химической группе ЦКП «Геодинамика 
и Геохронология» Института земной коры СО РАН 
согласно Инструкциям № 138-Х, 101-X, 231-X, 197-X. 
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