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Аннотация: После разгрома колчаковцев и контрреволюции в целом политическую и экономическую власть в Сибири 
стал осуществлять Сибирский революционный комитет (Сибревком). Территорию его подвластности в составе ряда гу-
берний принято именовать «Сибревкомовской Сибирью». В 1921 году здесь в соответствии с решениями X съезда 
РКП(б) и последующими партийными и советскими документами стала осуществляться новая экономическая политика 
(НЭП). В историографии НЭПа можно выделить пять этапов: 1920-е гг.; 1930-е гг., вторая половина 1940-х – начало  
1950-х гг.; середина 1950-х – 1980-е гг.; 1990-е гг. и по настоящее время (постсоветский). В 1921–1922 гг. на Сибирь ог-
ромной тяжестью легли поставки хлеба и других продуктов в европейский центр страны. На этом постоянно настаивал 
В.И. Ленин. Какие-то позитивные изменения стали проявляться только в 1923–1925 гг. А до этого крестьяне то «довы-
полняли» продразверстку, то платили огромный продовольственный налог. Советская власть, чтобы спасти себя, пошла 
на вынужденное отступление от прежних военно-коммунистических методов управления. Допустили свободную тор-
говлю: только она и спасла от повсеместного продуктового и товарного голода. Многие необходимые товары, которые 
сама Сибирь не производила, частные торговцы завозили из-за Урала. В местной партийной печати появилась реклама 
разнообразных деликатесов и промышленных изделий. К 1925 году встало на ноги и сибирское крестьянство. На уро-
вень дореволюционных лет выйти всё же не удалось. В 1925 году Сибирский край вместо губерний поделили на округа. 
Первый Краевой съезд Советов в декабре передал власть от Сибревкома Сибкрайисполкому. 
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Abstract: After the defeat of Kolchak and the counter-revolution as a whole, the Siberian Revolutionary Committee (Si-
brevkom) began to realise political and economic power in Siberia. The territory of his authority as part of a number of prov-
inces is usually called Sibrevkom Siberia. In 1921, in accordance with the decisions of the X Congress of the RCP(b) and subse-
quent party and Soviet documents, a New Economic Policy (NEP) began to be implemented here. In the historiography of the 
NEP, five stages can be distinguished: the 1920s; the 1930s, the second half of the 1940s – the beginning of the 1950s; the mid-
1950s – the 1980s; the 1990s and the present (post-Soviet). In 1921–22, the supply of bread and other products to the Euro-
pean center of the country fell on Siberia with a huge burden. V.I. Lenin constantly insisted on this. Some positive changes be-
gan to manifest only in 1923–1925. And before that, the peasants sometimes “completed” the production overhaul, some-
times paid a huge food tax. The Soviet government, in order to save itself as a whole, went on a forced retreat from the previ-
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ous military-communist methods of management. Free trade was allowed: only it saved from widespread food and commodity 
hunger. Free trade was allowed: only it saved from widespread food and commodity hunger. Many necessary goods that Sibe-
ria itself could not produce, merchants imported by traders from across the Urals. Advertising of various delicacies and indus-
trial products appeared in the local party press. By 1925, the Siberian peasantry also stood on its feet. Still, it was not possible 
to reach the level of pre-revolutionary years. In 1925, the Siberian Territory was divided into districts instead of provinces. The 
first Regional Congress of Soviets in December transferred power from the Sibrevkom (Siberian Revolutionary Committee) to 
the Siberian Regional Executive Committee. 
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Один из создателей и первых руководителей 
Сибирского революционного комитета (Сибрев-
кома) И.Н. Смирнов в начале декабря 1925 г. в 
газете «Советская Сибирь» обрисовал контекст 
создания чрезвычайного органа: его образовали 
в августе 1919 г. в уральском Челябинске. Это ре-
шение оказалось очень удачным. Вскоре в 5-ю 
Армию коммунисты быстро мобилизовали 24 
тыс. местных крестьян. В октябре 1919 г. колча-
ковцы между реками Ишимом и Тоболом потер-
пели поражение, ставшее решающим и изме-
нившее всю ситуацию в Сибири. 14 ноября 1919 г. 
красноармейские части взяли Омск. А.В. Колчак 
бежал в Иркутск, где и оборвалась его жизнь. 
И.Н. Смирнов отмечает, что зимой 1919–1920 гг. 
на железной дороге и предприятиях Сибири ца-
рила страшная разруха. Поезда от Челябинска до 
Омска шли не менее 20 суток. По версии 
И.Н. Смирнова, «белые рассчитывали, что крас-
ные не выдержат такого положения и сами убе-
рутся назад в Европу» (Первый краевой…, 1993a. 
С. 6–10)1. 

Однако Сибревком пришел всерьез и надол-
го. До лета 1921 г. его резиденцией являлся Омск, 
а затем состоялся переезд в Новониколаевск. 
«Сибревкомовская Сибирь» в 1921–1925 гг. вклю-
чала в свой состав Алтайскую, Енисейскую, Иркут-
скую, Новониколаевскую (возникла летом 
1921 г.), Омскую и Томскую губернии. На местах в 

                                         

1 Первый краевой съезд Советов Сибири: стенографиче-
ский отчет // сост. И.А. Молетотов. Ч. I. Новосибирск, 
1993a. 221 с. 

1920–1921 гг. осуществлялся постепенный пере-
ход от ревкомов к выборным Советам. Но Сиб-
ревком продолжал действовать до декабря 
1925 г., т. е. до Первого краевого съезда Советов 
Сибири. 

Можно отметить, что вся тяжесть руково-
дства народным хозяйством Сибири в условиях 
новой экономической политики легла на Сибрев-
ком. Политическую линию контролировало Си-
бирское Бюро ЦК РКП(б), а с 1924 г. – Сибкрайком 
РКП(б). 

В серии статей (Морозова, 2013; Морозова, 
2018) и диссертации (Морозова, 2015)2 впервые 
осуществлен комплексный анализ деятельности 
Сибирского краевого комитета РКП(б) – ВКП(б), 
как руководящего органа большевистских орга-
низаций Сибири. 

Собственно, разделить деятельность рево-
люционных и партийных органов в этот период 
весьма трудно, да и не имеет смысла. Везде за-
седали одни и те же коммунистические лица. Ка-
кую-либо им оппозицию в самом начале НЭПа 
чекисты быстро ликвидировали. И с того момента 
РКП(б) приходилось бороться только с собствен-
ными просчетами и ошибками, которых хватало. 

В исторической литературе НЭП, в том числе 
и в Сибири, изучается с момента его возникнове-
ния. Историографически можно выделить пять 
этапов: 1920-е гг. (его условно можно определить 

                                         

2 Морозова Т.И. Организация и деятельность Сибирско-
го краевого комитета РКП(б)–ВКП(б) (май 1924 – август 
1930 г.): дис. … канд. ист. наук. Новосибирск, 2015. 270 с. 
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как дискуссионно-политический и экспертный); 
1930-е гг. (сталинский, пропагандистский), вторая 
половина 1940-х – начало 1950-х гг. (сталинский, 
начально-научный); середина 1950-х – 1980-е гг. 
(развито научный); 1990-е г. и по настоящее вре-
мя (постсоветский). 

Каждый из этапов четко отличался по степе-
ни актуальности и значимости проблем новой 
экономической политики для синхронной этапу 
социально-политической действительности, со-
отношением идеологичности и научности в трак-
товках, территориальными рамками, масштабами 
привлечения и освоения источниковой базы, и по 
многим другим параметрам. Причем, несмотря 
на идеологический монополизм, неизменно при-
сутствовал реальный или имитируемый дискурс, 
большая или меньшая, явная или неявная поле-
мика. В ее содержании нашла четкое отражение 
общая интеллектуальная эволюция и проявились 
внутренние закономерности (возможности, огра-
ничения, обязательные условия) сначала уста-
навливаемого, а затем с определенным трудом 
поддерживаемого идейно-теоретического моно-
полизма. К дающим тактический эффект возмож-
ностям, на наш взгляд, следует, в первую оче-
редь, отнести подмену рациональных аргументов 
эмоциональными, выдавая последние за передо-
вую теорию, к ограничениям – обязательность 
назначения врагов, к условиям – умолчания и 
лакуны. Завышение успехов, «приписки» – обяза-
тельный компонент «атмосферы и логики вой-
ны», позволяющий пропагандистски громить 
«врагов», «вредителей», но ведущий к стратеги-
ческим просчетам на почве самовнушения. 

В советском государстве в 1920-е годы пуб-
ликовались официальные работы о курсе в отно-
шении крестьянства, претендующие на теорети-
ческий характер. Авторами были виднейшие 
большевики В.И. Ленин, Л.Д. Троцкий, Л.Б. Каме-
нев, Н.И. Бухарин, К.Б. Радек, И.В. Сталин, 
А.И. Рыков, Е.А. Преображенский, Г.Я. Сокольни-
ков и многие другие. Аналогичным образом на 
уровне всей Сибири, ее регионов, республик и 
округов Сибирского края в местной прессе высту-
пали здешние руководители М.М. Лашевич, 

Р.И. Эйхе, С.И. Сырцов, М.Н. Ербанов и другие. 
Все авторы откровенно объясняли цели совет-
ской политики в отношении крестьянства. Публи-
цистичность и идеологичность подавляющего 
большинства текстов побуждает воспринимать их 
скорее как письменные исторические источники, 
чем исследовательскую литературу. 

И современная НЭПу, и последующая науч-
ная и публицистическая литература пронизана 
военной терминологией и риторикой («фронт», 
«борьба», «враг»), выстроена по столько же во-
енной логике: «на классовом фронте борьбы», 
«создание условий для полной победы над кула-
чеством», «на экономическом фронте», «в усло-
виях современной классовой борьбы», «враж-
дебная Советской власти экономическая линия», 
«маневры врагов», «героическая борьба комму-
нистов за социалистическое будущее деревни», 
«классовый враг», «наступление на нэпмана и 
кулака», «вредительство классовых врагов», «на 
национальном фронте», «борьба за перевоспита-
ние мелкобуржуазных масс и интеллигенции», 
«на литературном фронте», «примиренческая 
позиция в развернувшейся в литературе идейной 
борьбе», «против реакционных теорий на воен-
но-научном фронте» и т. д. 

В 1920-е годы в СССР наблюдалась ограни-
ченная политической монополией ВКП(б) дискус-
сия о дальнейшем курсе в отношении крестьянст-
ва, делался выбор между продолжением или 
свертыванием НЭПа. Опираясь на предвзято по-
добранный разрозненный фактический материал, 
цитаты марксистских теоретиков авторы-
политики логически упрощенно, но эмоциональ-
но ярко предлагали те или иные управленческие 
решения. 

Одновременно аграрную сферу исследовали 
советские экономисты. Комплексный обобщаю-
щий характер носили многочисленные публика-
ции Н.Д. Кондратьева и А.В. Чаянова. При этом 
наблюдается причудливое взаимопроникнове-
ние. В постсоветской историографии «общепри-
знано», что В.И. Ленин использовал концептуаль-
ные подходы А.В. Чаянова (Ильиных, Андреен-
ков, Рынков, 2015. С. 32). И наоборот, некоторые 
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эксперты для подкрепления позиции – высказы-
вания высших политических деятелей. 

Семейно-трудовая концепция Чаянова явля-
лась господствующей теоретической основой как 
местных аграрно-статистических изданий, так и 
регионального аграрно-производственного пла-
нирования.  

Идейным противником чаяновских подходов 
выступал Л.Н. Крицман, обосновывавший свои 
оценки восхваляющим анализом политики воен-
ного коммунизма: «Крестьянство потребляющей 
полосы, жившее до революции в условиях фео-
дальной эксплуатации и в то же время больше 
всего связанное с пролетариатом, ибо потреб-
ляющая полоса была основным районом обраба-
тывающей промышленности, черпавшей своих 
рабочих именно из этого полупауперизованного 
феодализмом крестьянства, это крестьянство, в 
лице Красной армии и военно-
продовольственных отрядов, набиравшихся из 
рабочих и из крестьян потребляющей полосы, 
было противопоставлено крупному капиталисти-
ческому крестьянству производящих районов» 
(Крицман, 1924. С. 57–60). Откровенное отожде-
ствление себя с потребителем и противопостав-
ление производителю. Развивая данные подхо-
ды, Л.Н. Крицман анализировал и классовую 
дифференциацию деревни уже в СССР, внедряя 
ее трехзвенную схему (бедняк – середняк – ку-
лак), впоследствии ставшую теоретической базой 
коллективизации и раскулачивания (Крицман, 
1926). Проблематику наемного труда в аграрной 
сфере также изучали Л.М. Ларин и Я.Д. Кац. 

Переход ко второму периоду историографии 
– 1930-е гг. – совпал с переустройством сельского 
хозяйства, с форсированной и насильственной 
коллективизацией. Принудительно-администра-
тивное сужение спектра научных трактовок, уси-
ление партийного контроля, приоритет сталин-
ских оценок происходившего и происходящего 
отвели периоду НЭПа роль антипода героических 
успехов становления в СССР колхозного строя. 
Собственно говоря, оценки НЭПа в литературе 
1930-х годов «зашиты» в лакированном освеще-
ние коллективизации.  

После смерти И.В. Сталина наблюдаются не-
которые корректировки в изучении советской 
истории. Последовавшая после разоблачения 
«культа личности» на XX съезде КПСС в феврале 
1956 г. ревизия трактовок именно аграрной исто-
рии советского периода была в общем мини-
мальной, косметической – вместо высказываний 
И.В. Сталина обосновывающие цитаты стали под-
бираться из публикаций В.И. Ленина.  

По-прежнему громко предписывалось, что «в 
своей творческой работе историки партии руково-
дствуются ленинским принципом партийности в 
исторической науке, суть которого состоит в том, 
чтобы при анализе фактов и выводов исходить из 
интересов передового класса. Руководствуясь этим 
принципом, они выступают против «объективиз-
ма», который на деле ведет к искажению истори-
ческой правды» (Обичкин, 1958. С. 76). 

В 1970–1980-е гг. предметно рассмотрены 
культурная жизнь сибирского населения (Соскин, 
1971), военно-чрезвычайное преддверие НЭПа 
(Шишкин, 1978), зарождение социалистических 
форм хозяйствования в деревне (Гришаев, 1976; 
Гущин, 1979; Шекшеев, 1988. С. 17–25), динамика 
классовой борьбы (Гущин, Ильиных, 1987). 

Сохраняется значительный интерес к НЭПу и 
в XXI веке (Суверов, 2005; Жулаева, Лущаева, 
2007; Рогачев, 2008; Северьянов, 2010; Рынков, 
Ильиных, 2013; Рогачев, 2013; Бакшеев, 2016; 
Бакшеев, 2020; Иванов, 2020). Перечислим лишь 
нескольких современных исследователей: в ра-
ботах В.А. Ильиных анализируется деятельность 
властных структур по регулированию рынка Си-
бири в условиях НЭПа, раскрывается политика в 
отношении к кооперации и частному капиталу 
(Ильиных, 1992; Ильиных, 2005). В соавторстве с 
В.М. Рынковым рассмотрена эволюция земель-
ной политики (Ильиных, Рынков, 2015. С. 10–194). 
Предметно проаназированы соперничавшие в 
1920-х годах стратегии аграрного развития Сиби-
ри (Ильиных, Андреенков, Рынков, 2015; Ильи-
ных, 2016). Монография Л.Ю. Анисимовой и 
М.Д. Северьянова исправляет и дополняет их бо-
лее ранние публикации, представляя обстоятель-
ный обзор развития землепользования, земле-
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устройства и переселения на материалах Сибири 
(Анисимова, Северьянов, 2020). 

Возникает вопрос: «Почему повсеместно в 
1921 г. происходит переход к новой экономиче-
ской политике?». Дело в том, что Советская Рос-
сия на рубеже 1920–1921 гг. оказалась в плену 
глубокого политического кризиса. Такие явления 
как антоновщина, кронштадтское восстание, мас-
совые антикоммунистические выступления в си-
бирской деревне в форме анархо-бандитизма и 
красного бандитизма потребовали решительных 
перемен в управлении страной. 

11 февраля 1921 г. в газете «Правда» появи-
лась дискуссионная заметка сибирского крестья-
нина, кооператора – Осипа Ивановича Чернова. 
Он считал, что советская власть должна поддер-
живать свободный крестьянский труд. Автор 
предложил установить точный посильный про-
цент общественного отчисления от крестьянских 
доходов. Жители сибирского села в итоге могли 
бы обменивать часть продуктов через потреби-
тельскую кооперацию на нужные им промыш-
ленные товары. 

X съезд РКП(б) принял в марте 1921 г. поло-
жительное решение по введению НЭПа. 21 марта 
ВЦИК утвердил специальный декрет о замене 
продразверстки продналогом, который сокращал 
обязательные продовольственные поставки кре-
стьян почти в два раза. 

Однако реализовать такой подход на деле в 
Сибири удалось не сразу. В.И. Ленин, как предсе-
датель Совнаркома, требовал от председателя 
Сибревкома – И.Н. Смирнова немедленного уве-
личения отгрузки хлеба в центр. Ленинские теле-
граммы подобного характера поступали регуляр-
но. Как следствие, в регионах Сибири еще долго 
«добирали» продразверстку, а продналог в 1921–
1922 гг. оказался весьма высоким. 

Деревня остро нуждалась в промышленных 
товарах. Государственно-кооперативный обмен 
полностью провалился. Резко активизировалась 
частная торговля, восполнявшая товарный дефи-
цит. Сибревком был вынужден разрешить сво-
бодную торговлю хлебом в уездах, своевременно 
выполнивших продразверстку. 

Чтобы довести стратегию НЭПа до широких 
масс, руководителей среднего и низшего звена, в 
сентябре 1922 г. начинает выходить журнал 
«Жизнь Сибири». В первом номере новый пред-
седатель Сибревкома – М.М. Лашевич предста-
вил подробный отчет хозяйственного положения 
в регионе. 

А ещё весной 1922 г. вышел первый номер 
журнала «Сибирские огни» с публикацией статьи 
секретаря ЦК РКП(б) И.И. Ходоровского, разъяс-
няющего коммунистам, рабочим и деревенским 
беднякам сложившуюся ситуацию в стране и Си-
бири. Признавалось, что кооперативный обмен 
«раздавлен» денежным рыночным оборотом. 
И.И. Ходоровский также сообщил о замене преж-
ней уравнительной пайковой оплаты труда (на 
работника, на жену и детей) – сдельной, за вы-
полненную работу. Особо отметил, что при этом 
частный капитал крайне плохо идет в производ-
ство, предпочитая торговлю (Ходоровский, 1922. 
С. 78–80). 

Статистические подсчеты показывают: в годы 
НЭПа в Сибири из ранее национализированных 
1640 предприятий 734 возвратили бывшим вла-
дельцам. Как убыточные, были закрыты 50, а 163 
сдали в аренду. В 1925 году в регионе успешно 
работали 336 промышленных единиц, которые в 
общей сложности насчитывали около 36 тыс. ра-
бочих. Регулятором этой смешанной экономики в 
виде государственных, кооперативных, арендных 
и частных предприятий являлись, в основном, 
рыночные отношения. 

В эти отношения пыталось войти и сибирское 
крестьянство. В свое время Столыпинская рефор-
ма дала мощное ускорение развитию сельского 
хозяйства в Сибири. В этой отрасли работало 90 % 
трудоспособного населения. Стоимость продук-
ции села в 3,5 раза превышала всю стоимость 
промышленности. Если в период 1900–1914 гг. 
сибиряки собирали в среднем за год около 
200 млн пудов хлеба, то в 1917 г. сбор зерновых 
составил 600 млн пудов (Винокуров, Суходолов, 
1996. С. 120–121, 131–132). 

Следует учитывать специфические, экономи-
ческие и социальные условия развития сельского 
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хозяйства в Сибирском крае. Российские земле-
проходцы исторически очень быстро прошли от 
Урала до Тихого океана и Камчатки, всего за 70 
лет. Коренное сибирское население здесь па-
шенным земледелием не занималось. Пришлось 
завозить и привлекать крестьян из европейской 
части страны. Это происходило с большим тру-
дом, нередко в условиях военного противостоя-
ния с местными аборигенами. В Сибири отсутст-
вовало помещичье землевладение. Все крестьяне 
являлись государственными. Развивало свои па-
шенные хозяйства и казачество. 

Всего в 1917 г. под посевами зерновых куль-
тур находилось 5881 тыс. десятин. В 1920 г. наме-
тилось некоторое снижение – осталось 5154 тыс. 
десятин, т. е. 87 % от 1917 г. В 1921 г. продолжи-
лось сокращение до 4289 тыс. десятин, т. е. 72 % 
к 1917 г. А в 1922 г. произошла настоящая катаст-
рофа: засеяли всего 2915 тыс. десятин, т. е. 42,5 % 
от 1917 г. В 1923 г. уже 3661 тыс. десятин, в 
1924 г. – 4024 тыс. десятин, в 1925 г. – 4196 деся-
тин и соответственно, 71,3 % от 1917 г. Наблюде-
ния показали, что около 25 % посевной площади 
крестьяне укрывали от учета. 

Все большую роль в соответствии с хозяйст-
венными интересами крестьян в севообороте иг-
рала рожь. Она, как более устойчивая и урожай-
ная сибирская зерновая культура, сильно потес-
нила пшеницу. В 1917 г. рожь составляла 11,6 % 
посевов, а в 1925 г. – 47,8 %. Урожайность самой 
пшеницы в Сибири выросла: 1920 г. – 25 пудов с 
десятины, 1921 г. – 21 пуд; 1922 г. – 35 пудов; 
1923 г. – 36 пудов; 1924 г. – 46 пудов; и 1925 г. – 
60 пудов с десятины. Заметно повысился интерес 
крестьян к животноводству. Лошадей в 1923 г. 
насчитывалось 2982 тыс. голов (74,5 % от уровня 
1917 г.), в 1925 г.– уже 3412 тыс. голов (85,4 %). 
Овец и коз в 1923 году имелось 6062 тыс. голов, в 
1925 г. – 8475 тыс. голов (136,5 % от 1917 года) 
(Первый краевой…, 1993a. С. 57–61)1. В соответст-
вии с интересами крестьянства после 1923 г. мел-
кий скот перестали облагать налогом, поэтому он 
вновь сразу стал появляться «на свет божий» из 
заимок и попал в статистические отчеты. Собст-
венно, такие «качели» с размером посевных 

площадей, количеством скота, напрямую связаны 
с продразверсткой и коммунистическим насили-
ем над крестьянством. 

НЭП все же постепенно стал приносить свои 
позитивные плоды. В 1923 г. запутанные местные 
налоги заменили единым сельскохозяйственным 
налогом, который оказался в три раза меньше 
продразверстки 1920 г. и в 1,5 раза сократился по 
сравнению с налоговой нагрузкой 1922 г. Денеж-
ная реформа, завершившаяся в 1924 г. введением 
твердого рубля – червонца, способствовала хо-
зяйственной активности предприимчивых кресть-
ян. Они сдавали в аренду инвентарь, занимались 
торговлей, создавали сельские промышленные 
предприятия. Стала быстро развиваться добро-
вольная крестьянская кооперация. Крестьяне, 
объединившись в несколько семей, покупали 
весьма дорогие механизмы: плуги, конные сено-
косилки и грабли, веялки, молотилки и даже 
трактора. Организовывали и кредитные товари-
щества, через которые крестьяне получали де-
нежные ссуды на льготных условиях. Затем сбы-
товая кооперация продавала продукцию на го-
родских рынках. 

В «Сибревкомовской Сибири» пытались раз-
вивать и производственную кооперацию. В 1924 
г. существовало 564 коллективных хозяйства. В 
годы Гражданской войны и военного коммунизма 
городские рабочие создавали на селе коммуны. 
Когда экономическая жизнь в городах после 1921 
г. стала оживляться, организаторы, коммунары, 
возвратились в города. Коммуны не могли суще-
ствовать без государственных дотаций и налого-
вых льгот. Помощь советского государства просто 
зачастую «проедалась». Индивидуальная трудо-
вая деятельность для людей активных и пред-
приимчивых оказалась гораздо эффективнее и 
привлекательнее. 

Между тем НЭП оказался по своей социаль-
но-политической сути весьма противоречивым. 
Ортодоксальные коммунисты городских нэпма-
нов и зажиточных крестьян просто ненавидели. 
Последние стали настоящей «дойной коровой» 
для советской власти. У них, «кулаков», в виде 
налога изымали 20 % чистого дохода, у середня-
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ков – 14 %, у бедняков – 7 %. Кулаки почти не по-
лучали продуктов. Газеты, агитация и пропаганда 
РКП(б) лила на них всякую грязь, называла «ми-
роедами», «зверями-эксплуататорами», мораль-
но уничтожала. Между тем среди них росло дви-
жение крепких «культурников», стремившихся 
создать настоящие профессиональные прогрес-
сивные хозяйства. Получалось так, что именно 
кулаки являлись главными производителями то-
варной продукции, а с другой стороны – потреби-
телями для городской промышленности, т. е. 
стимулировали её развитие. Они стали и основ-
ными налогоплательщиками, содержавшими не-
производственную сферу, в том числе и структуру 
самого Сибревкома. 

Многие сибирские историки считают, что су-
щественных недостатков в налоговой Сибревко-
мовской политике первой половины 20-х гг. XX в. 
насчитывалось множество. Основным являлось 
то, что существовало огромное несоответствие 
потенциальной платежеспособности населения 
размеру налога. Это опять вело к сокращению в 
ряде мест посевных площадей. В Омской губер-
нии их площадь составляла в 1923 г. лишь 51 % по 
сравнению с 1920 г. В целом высокие налоги, 
массовые изъятия материальных ценностей и 
опустошение крестьянских хозяйств привели 
«Сибревкомовскую Сибирь» к настоящему голо-
ду. В 1922 г. было признано, что голодает боль-
шая часть населения сибирских губерний. Люди 
многими тысячами бежали в относительно обес-
печенные хлебопродуктами места. Голод сопро-
вождался болезнями и настоящими эпидемиями. 
В определенном смысле, по нашему мнению, 
можно констатировать развитие советского коло-
ниализма в прямое продолжение царского. 

А.С. Жулаева и Г.М. Лущаева глубоко иссле-
довали социальный облик сибирской деревни. 
Они отмечают, что к середине 20-х гг. ХХ века 
мелкотоварный и патриархальный хозяйственный 
уклады охватывали примерно 87–88 % сельского 
населения. Это составляло приблизительно 6550 
тыс. человек. Частично капиталистический уклад 
включал тогда 500 тыс. жителей села или 6,5 %. 
Социальные обследования 1923 г. выявили чрез-

вычайную сложность рыночных отношений в де-
ревне. Здесь продукты не только продавались, но 
еще в большей степени потреблялись. Кризис 
осени 1923 г. в области сбыта продукции про-
мышленности свидетельствовал о низкой ста-
бильности сельчан в области закупок промтова-
ров. «Сибревкомовская Сибирь» испытывала по-
стоянный недостаток продовольствия и семян. 
Первый краевой съезд Советов Сибири в декабре 
1925 г. принял решение снять с сибирских кресть-
ян задолженность по возврату семенной ссуды в 
размере 500 тыс. рублей и передать в помощь 
нуждающимся и разоренным сельским тружени-
кам 300 тыс. рублей (Жулаева, Лущаева, 2007. С. 
33, 67–70). 

Сибревкомовская власть в первой половине 
20-х гг. ХХ века постепенно нащупывала необхо-
димые способы и методы руководства, конечно, 
у идейных коммунистов, красных командиров и 
комиссаров в беседах с «упертыми» нэпманами и 
кулаками рука невольно тянулась к нагану. Орто-
доксальные коммунисты рассуждали примерно 
так: «Вот и белых разбили, «контру» расстреляли, 
пора и коммунизм строить. А тут НЭП на голову 
свалился с биржами, рынками и свободной тор-
говлей». 

Выполняя директивы Центра, региональная 
власть в 1923–1925 гг. по отношению к горожа-
нам и крестьянам, в основном, отказалась от на-
сильственных методов управления и воздействия 
на людей. Стали преобладать воспитательные: 
людей на страницах газет и речами популяриза-
торов убеждали, агитировали и пропагандиро-
вали. 

С каждым годом кооперация расширяла 
влияние на крестьянство Сибири. К 1 октября 
1924 г. в «потребиловке» насчитывалось 378 тыс. 
кооперативных крестьянских дворов, а к 1 сен-
тября 1925 г. их число составило уже 554 тыс. 
дворов, или 45,8 % всех крестьянских хозяйств 
(Первый краевой…, 1993b. С. 110)3. 

                                         

3 Первый краевой съезд советов Сибири (3–9 декабря 
1925 г.). Стенографический отчет. Ч. 2. Новосибирск, 
1993b. 275 с. 



Рогачев А.Г., Бакшеев А.И. Особенности новой экономической политики (НЭП)…
Rogachev A.G., Baksheev A.I. Features of the new economic policy (NEP)…

 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 17 № 2 2021 
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies Vol. 17 no. 2 2021 

 
 

215 

Определенные успехи в сельском хозяйстве 
постепенно стимулировали в «Сибревкомовской 
Сибири» развитие промышленности и торговых 
отношений. В 1924/1925 хозяйственном году по 
сравнению с 1920/21 годом объемы промышлен-
ного производства выросли в 1,6 раза и состави-
ли в денежном эквиваленте 33 млн руб., т. е. око-
ло 4 руб. на одного сибиряка. Количество рабо-
чих за этот период сократилось примерно в три 
раза. Зарплата в 1925 г. за год выросла на 30 % и 
равнялась, в среднем, примерно 37 руб. в месяц. 
Экономическая выработка со 101 рубля подня-
лась до 136 рублей, т. е. на 32 % (Первый крае-
вой…, 1993b. С. 72–74)3. 

В период 1923–1925 гг. выросла безработица 
с 17 до 32 тыс. человек. Безработные регистриро-
вались на бирже труда, где получали пособие, 
доходившее до 15 рублей в месяц. Случались с их 
стороны бунты и погромы бирж, стычки с мили-
ционерами. 

Довольно противоречиво развивались в 
«Сибревкомовской Сибири» культура, образова-
ние и быт. Демографическая динамика оказалась 
очень мощной: в 1925 г. из 8 млн населения Си-
бири 62 % составляла молодежь в возрасте до 25 
лет. Она хотела, с одной стороны, получить обра-
зование, а с другой – развлечений. Прежние со-
циальные устои стали быстро разрушаться. Новая 
власть повела решительную атаку на религию и 
церковь, на здоровую этику местного и крестьян-
ского накопительства (на буржуев, мироедов, 
кулаков, нэпманов). Города стали значительно 
разрастаться и превратились в большие деревни, 
с тесным жильем, без всяких удобств. Но здесь 
«крутили киношку», организовывали танцульки с 
самогоном. Процветали проституция и свободная 
любовь. 

В образовании позитивное значение имела 
борьба с безграмотностью. Кадровый голод пы-

тались преодолеть путем организации всевоз-
можных курсов повышения квалификации. Учи-
лись быстро, может даже слишком быстро (как 
успел отметить еще В.И. Ленин). Но мощное со-
циальное движение масс давало надежду на 
большие преобразования страны, в том числе и 
Сибири. 

В 1925 г. административно-территориальную 
структуру Сибири решительно перекроили. Поя-
вились обновлённые сельсоветы и райисполко-
мы. Вместо губерний (кроме Иркутской), создали 
16 округов и одну автономную область. 3 декабря 
1925 года в Новониколаевске (его вскоре пере-
именовали в Новосибирск) открылся первый 
краевой съезд Советов Сибири. Сибревком отчи-
тался перед его делегатами и сложил свои пол-
номочия. 

Дальнейшее руководство политикой НЭПа 
стал осуществлять Сибирский краевой исполни-
тельный комитет – Сибкрайисполком. Первым 
его председателем стал Р.И. Эйхе. Ему было всего 
35 лет. С 15 лет он являлся членом большевист-
ской партии. Р.И. Эйхе оставался во главе Сибири 
до 1930 г., позднее он погиб в годы сталинских 
репрессий в 1940 г. 

Подводя некоторые итоги исследования, 
можно отметить позитивные результаты деятель-
ности Сибревкома в 1924–1925 гг. по осуществле-
нию в Сибири новой экономической политики. В 
эти годы, в основном, удалось восстановить сель-
ское хозяйство и в значительной мере оживить 
промышленность и торговлю. Но сам НЭП проти-
воречил природе Сибревкомовской большевист-
ской советской власти. 

Социальные конфликты, на время замаски-
рованные и заретушированные, скоро вспыхнут с 
новой силой. Коммунисты не собирались терпеть 
нэпманов и кулаков очень долго. 
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