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Аннотация: Одной из главных задач, стоявших перед органами управления Дальневосточной республики, было нала-
дить продовольственное снабжения армии и населения городов. Несмотря на существование рынка и частной торгов-
ли, именно государство взяло на себя заботу о получении и распределении продовольствия через свои органы и коопе-
рацию. Способы получения зерна и фуража от сельского населения за три года существования республики несколько 
раз менялись: от продовольственной разверстки к разным формам товарообмена с деревней и затем к установлению 
«прогрессивно-подоходно-поимущественного обложения». На торгово-промышленные предприятия, кроме основного 
и дополнительного промыслового, был установлен еще и чрезвычайный военный налог, но все эти меры не привели к 
ожидаемым результатам. Решение продовольственной проблемы осложнялось множеством обстоятельств: экономи-
ческая разруха и сокращение сельскохозяйственного производства, непрерывные реформы во всех сферах управления, 
включая продовольственную и налоговую, сопротивление крестьянства налоговой и податной нагрузке, несоразмер-
ность финансовых возможностей республики и потребностей ведения войны и пр. Для восполнения дефицита бюджета 
правительству ДВР и Дальбюро ЦК РКП(б) часто приходилось обращаться к помощи Советской России. Постоянный де-
фицит продовольствия и финансов в ДВР приводил к ухудшению материального положения населения, что в свою оче-
редь вызывало массовое недовольство правительством и коммунистами, рост забастовочного движения, сокращение 
производительности труда, развитие мешочничества, контрабанды, хищения государственного имущества и пр. Продо-
вольственный вопрос был одним из главных факторов обострения внутриполитической ситуации в Дальневосточной 
республике и на протяжении всего её существования. 
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Abstract: The main task of the government of the Far Eastern Republic was to arrange food supplies for the army and the 
population of cities. Despite the existence of the market and trade, it was the state that took upon itself the responsibility for 
obtaining and distributing food through its organs and cooperation. The methods of obtaining grain and fodder from the rural 
population changed several times during the three years of the republic's existence: from food appropriation to various forms 
of trade with the countryside and then to the establishment of a “progressive income taxation”. Government of the Far Eastern 
Republic established the main and additional fishing and extraordinary military tax on the commercial and industrial enter-
prises, but all these measures did not lead to the expected results. The solution of the food problem was hampered by many 
problems: economic devastation and a reduction in agricultural production, continuous reforms in all spheres of government, 
including food and tax, the resistance of the peasantry to tax and tax burdens, the disparity between the financial capabilities 
of the republic and the needs of waging war, etc. The government of the Far East and the Dalbyuro of the Central Committee of 
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the RCP (b) had to constantly turn to the help of Soviet Russia to fill the budget deficit. The constant shortage of food and fi-
nance in the Far East led to a deterioration in the material situation of the population, which in turn caused massive discontent 
with the government and the communists, an increase in the strike movement, a decrease in labor productivity, the develop-
ment of bagging, smuggling, embezzlement of state property, etc. The food issue was one of the main factors in the exacerba-
tion of the internal political situation in the Far Eastern Republic. 
 
Keywords: Civil War, Far Eastern Republic, Dalburo of the Central Committee of the RCP(b), Soviet Russia, internal political 
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Проблеме обеспечения населения продоволь-
ствием и товарами первой необходимости в кри-
зисные эпохи в отечественной советской и постсо-
ветской историографии уделялось немало внима-
ния. Исследователи сходятся во мнении, что в годы 
войн и революций резко возрастала роль государст-
ва и органов местного самоуправления в борьбе с 
дефицитом и дороговизной, а продовольственный 
вопрос был главнейшим в обострении внутриполи-
тической ситуации в стране (Борисов, Чернобаев, 
1997; Давыдов, 2002; Камынин, Храмцов, 2017; Кар-
пачев, 2011; Китанина, 1985; Лейберов, Рудаченко, 
1990; Оськин, 2011; Оськин, 2015; Позняк, 2016; По-
зняк, 2018a. С. 37–156; Позняк, 2018b; Рынков, 2017; 
Чудаков, 2009). Однако применительно к периоду 
существования Дальневосточной республики по-
добных исследований не проводилось. 

Цель статьи – проанализировать динамику 
продовольственной проблемы в ДВР, меры, пред-
принимаемые органами власти для её решения, а 
также влияние кризиса снабжения на внутриполи-
тическую ситуацию в республике. Основными ис-
точниками послужили нормативные акты, отчеты 
областных управлений, продовольственных орга-
нов, сводки Государственной политической охраны 
(Госполитохраны, ГПО), переговоры по прямому 
проводу и переписка представителей органов 
управления ДВР, Дальбюро и Сиббюро ЦК РКП(б). 

Одной из главных задач, стоявших перед орга-
нами управления Дальневосточной республики, 
было наладить снабжение населения городов, и 
главное, армии, служащих и рабочих государствен-
ных учреждений и предприятий. Сохранившаяся 
частная торговля в условиях экономической разру-

хи, гиперинфляции, отсутствия банковского кредита 
переживала трудные времена. Несмотря на сущест-
вование рынка и частной торговли, именно государ-
ство взяло на себя задачу получения и распределе-
нии продовольствия, создавая собственные органы 
и привлекая аппарат кооперации. Положение мо-
лодого государства осложняло то, что за годы войны 
в результате значительного огосударствления эко-
номики выросла численность населения, получав-
шего финансирование от государства (госслужащие, 
рабочие казенных предприятий, военнослужащие и 
члены их семей, инвалиды и пр.). Продовольствен-
ные органы и способы получения и распределения 
продуктов питания в ДВР в течение рассматривае-
мого периода неоднократно подвергались преобра-
зованиям. Плохая сохранность документов, включая 
законодательные, и бесконечные реформы сильно 
затрудняли задачу выяснения точного наименова-
ния продовольственных органов и процесс их пре-
образования. 

До декабря 1920 г. Дальневосточная республи-
ка существовала в составе трех западных уездов 
Забайкальской области под управлением Верхне-
удинского правительства. В момент объявления о 
создании буферного государства финансовое поло-
жение Прибайкалья было тяжелым, у новой власти 
отсутствовали средства на жалованье рабочим и 
служащим, даже армия не получала продуктов и 
обмундирования (Дальневосточная политика…, 
1995. С. 32–33, 54)1. Важным фактором, обеспечив-

                                         

1 Дальневосточная политика Советской России (1920–
1922 гг.) Сборник документов Сибирского бюро ЦК 
РКП(б) и Сибирского революционного комитета. 
Новосибирск: Сибирский хронограф, 1995. 371 с. 
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шим существование республики, было разрешение 
Москвы на печатание в Иркутске денег ДВР, с апре-
ля 1920 г. выпускались кредитные билеты с грифом 
Временной земской власти Прибайкалья, а затем – 
ДВР, так называемые «буферки» (Петин, 2018. 
С. 130–132; Погребецкий, 1924. С. 282–287; Шахе-
ров, 2020. С. 183–184). 

При формировании Верхнеудинского прави-
тельства было образовано и Министерство продо-
вольствия. После объединения дальневосточных 
областей в ДВР и переезда столицы в Читу поста-
новлением правительства от 28 ноября 1920 г. оно 
было переименовано в Министерство продовольст-
вия и торговли. На него было возложено дело рас-
пределения продовольствия и производства заку-
пок как внутри ДВР, так и за границей (Собрание 
узаконений…, 1920. С. 19)2. На местах действовали 
Областные продовольственные комитеты (Обл-
продкомы) или продовольственные отделы (Рос-
сийский государственный исторический архив 
Дальнего Востока (РГИА ДВ). Ф. Р-1483. Оп. 1. Д. 56. 
Л. 31). 11 ноября 1920 г. при правительстве учреди-
ли должность Чрезвычайного уполномоченного по 
снабжению армии, но уже 15 ноября ее упразднили 
и образовали Центральное управления снабжения 
республики (ЦУС). Затем снабжение армии было 
передано Главному управлению по снабжению НРА 
(Главпродарма) и его областным комитетам (Оп-
родкомарма), упраздненным в июне 1921 г. (Собра-
ние узаконений…, 1920. С. 5–6, 103; Собрание узако-
нений…, 1921a. С. 31–324). 

Весной – летом 1920 г. продовольственные по-
требности Прибайкалья удовлетворялись за счет 
финансовых ресурсов, оставшихся от предшествую-
щей власти (РГИА ДВ. Ф. Р-1483. Оп. 1. Д. 56. Л. 14–
30), а также поставок продовольствия из Советской 
Сибири через Иркутский губернский совнархоз. В 
июле 1920 г. министр продовольствия ДВР подписал 
соглашение с Сибнаркомпродом о поставках в рес-
публику хлеба, крупы, жиров и сахара, основным 

                                         

2 Собрание узаконений и распоряжений правительства 
ДВР. Чита, 1920. № 1. 
3 Там же. 
4 Собрание узаконений и распоряжений правительства 
ДВР. Чита. 1921a. № 1 (7). 

условием его было ведение республикой самостоя-
тельных заготовок хлеба и выполнением крестьян-
ским населением продразверстки (История Дальне-
го Востока…, 2003. С. 450–451). Сходство налоговой 
и продовольственной политики ДВР и Советской 
России было не совпадением, а прямой директивой, 
исходившей из Советской республики, и условием 
оказания помощи. 

Общие объемы помощи Сибревкома ДВР в 
1920 г. выяснить не удалось, но, судя по докладу 
председателя Сиббюро ЦК РКП(б) И.Н. Смирнова 
председателю ВСНХ А.И. Рыкову и ЦК РКП(б) в ок-
тябре 1920 г., эти объемы в Сибири воспринимались 
как огромные, а взаимоотношения как несправед-
ливые: «Между Советской Сибирью и ДВР после 
возвращения Краснощекова установились хозяйст-
венные отношения ненормальные. Мы продолжаем 
снабжать их хлебом, солью, углем, одеждой и про-
чим безвозмездно. Когда же нам требуется полу-
чить что-либо из ДВР, то отказывают, ссылаясь на то, 
что надо заключить торговый договор. Такое одно-
стороннее понимание интересов ставит нас в край-
не тяжелое положение. … Такое превращение Со-
ветской России в дойную корову для буфера нетер-
пимо, и я прошу воздействовать на буферных госу-
дарственных людей» (Дальневосточная политика…, 
1995. С. 144–145)1. 

В конце 1920 – начале 1921 г. основным сред-
ством получения продовольствия для армии и го-
родского населения в Прибайкалье были продраз-
верстка и товарообмен с деревней. Верхнеудинское 
правительство утвердило продовольственную раз-
верстку по 1 пуду хлеба с засеянной десятины в кон-
це сентября 1920 г. Верхнеудинский крестьянский 
съезд в октябре 1920 г. принял постановление: «вы-
полнить разверстку в боевом порядке». Районные 
съезды увеличили её до 3-х пудов (РГИА ДВ. Ф.Р-
1483. Оп. 1. Д. 56. Л. 19). Сбором занимались воен-
ные продовольственные органы. Однако её прове-
дение упиралось в слабость силовых ресурсов, 
транспортную недоступность и неподконтрольность 
правительству волостных и сельских органов управ-
ления в отдаленных районах Прибайкалья, а глав-
ное – в сопротивление сельского населения, при-
выкшего к небольшим повинностям имперского 
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периода и к налоговой вольнице в годы Граждан-
ской войны. Наибольшее же недовольство, доходя-
щее в отдельных случаях до вооруженного противо-
стояния, вызывали методы её проведения: незакон-
ные реквизиции и бесчинства продотрядов (Россий-
ский государственный архив социально-
политической истории (РГАСПИ). Ф. 372. Оп. 1. Д. 91. 
Л. 34–35, 194; Д. 114. Л. 30; РГИА ДВ. Ф.Р-1483. Оп. 1. 
Д. 106. Л. 16–16 об.; Ф. Р-4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 7–8). 

На съезде представителей уездных и городских 
народно-революционных комитетов (нарревкомов) 
Прибайкальской области, проходившем в Верхне-
удинске с 28 декабря 1920 г. по 1 января 1921 г., за-
ведующий Управснабпродом Рябинин доложил о 
том, что продразверстка «производилась агентами 
Опродкомарма» и была выполнена к 4 декабря 
лишь на 40 %, собранного хлеба с трудом хватало на 
нужды армии, «рабочее население снабжалось во 
вторую очередь» и если за ноябрь оно получило 
полный паек хлеба, то за декабрь только 10 фунтов 
(РГИА ДВ. Ф.Р-1483. Оп. 1. Д. 56. Л. 19–20). Товаро-
обмен не достиг результата из-за нехватки промыш-
ленных товаров для обмена на сельхозпродукцию и 
быстрого обесценивания буферных денег. Власти 
Прибайкалья путем товарообмена предполагали 
получить до 200 тыс. пудов зерна, а смогли загото-
вить к марту 1921 г. только около 80 тыс. (РГИА ДВ. 
Ф.Р-1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 9–9 об.). 

Представители всех уездов на съезде жалова-
лись на отсутствие продовольствия и денег у орга-
нов управления и невыплату заработной платы ра-
бочим и служащим государственных предприятий и 
учреждений летом – осенью 1920 г. Баргузинский и 
Верхнеудинский горнарревкомы ввели карточную 
систему распределения продовольствия, однако 
«даже по карточкам продукты не додавались», что 
приводило к недовольству населения и «саботажу» 
рабочих и служащих. В Верхнеудинске и Петровском 
Заводе ввели натуральные налоги на продукты, дос-
тавляемые крестьянами на местные рынки, что вы-
звало недовольство последних и отток продуктов 
(РГИА ДВ. Ф.Р-1483. Оп. 1. Д. 56. Л. 14–30, 40–49). 

Согласно сводкам ГПО ДВР, продовольственная 
и топливная ситуация в Прибайкалье стала критиче-
ской уже в октябре 1920 г., рабочие и служащие го-

сударственных и кооперативных предприятий угро-
жали забастовками. По Верхнеудинску поползли 
слухи об уменьшении продовольственного пайка в 
лавках кооперативного общества «Экономия», о 
неравенстве в распределении продуктов питания: в 
то время как рабочие и трудящееся получали про-
довольственный паек в неполном объеме, служа-
щие министерств (в первую очередь продовольст-
вия), руководство кооперативов снабжались всем 
необходимым. В октябре 1920 г. ЦБ профсоюзов 
высказало по требованию рабочих Верхнеудинска 
недоверие министерству продовольствия (РГИА ДВ. 
Ф.Р-1483. Оп. 1. Д. 56. Л. 20; РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 33. Л. 12, 33). 

После объединения в ДВР всех областей, зимой 
– весной 1921 г., ситуация со снабжением армии и 
городов оставалась прежней. 13 января 1921 г. Глав-
ком НРА ДВР Г.Х. Эйхе докладывал Помглавкому по 
Сибири В.И. Шорину о «плачевном» обеспечении 
армии продовольствием, теплым обмундировани-
ем и фуражом. 17 марта 1921 г. Г.Х. Эйхе в докладе 
председателю Сиббюро И.Н. Смирнову вновь поста-
вил вопрос о «губительной для армии» продоволь-
ственной политики буфера: «…оставление армии в 
настоящем положении приведет армию к полной 
потере боеспособности и окончательному краху. На 
2 фунта хлеба в сутки ни одна армия не будет бое-
способна, какой бы революционной она ни была…» 
(Дальневосточная политика…, 1995. С. 188–193, 214–
215)1. 

Снабжение городского населения было ещё 
более скудным. Рабочим и служащим Верхнеудин-
ска паек за февраль был выдан в половинном раз-
мере (РГИА ДВ. Ф. Р-1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 9 об.). В 
сводке ГПО ДВР за конец февраля 1921 г. отмеча-
лось: «Рабочие недовольны властью, дающей им 
полуголодный паек и совершенно не снабжающей 
их мануфактурой, требуя в то же время их усилен-
ной работы. Их надежды на улучшение своего по-
ложения, в связи с объединением края и приходом 
своей власти, не оправдались. Их экономическое 
положение значительно ухудшилось, даже в срав-
нении с недавним прошлым. Крестьянство, ожи-
давшее в результате мирной обстановки возвраще-
ния своих сыновей и братьев, свободы от постоя и 



Позняк Т.З. Продовольственная проблема и внутриполитическая ситуация в Дальневосточной республике…
Poznyak T.Z. Food problem and internal political situation in the Far Eastern Republic in 1920–1922

 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 17 № 2 2021 
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies Vol. 17 no. 2 2021 

 
 

199 

гоньбы, связанных с расквартированием правитель-
ственных войск и «визитами» разных уцелевших 
отрядов и шаек – не получило ни того, ни другого, 
ни третьего. … Развал промышленности и торговли 
лишает средств к существованию широкие слои го-
родского населения. … Население склонно отожде-
ствлять коммунистическую партию с существующей 
властью, но необходимо отметить, что коммунисти-
ческая партия пользуется еще меньшими симпатия-
ми населения, чем правительство…» (РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 114. Л. 1). 

В 1921 г. реформы продолжились. Учредитель-
ное собрание ДВР избрало новое правительство. 
Законом «О министерствах ДВР» от 29 апреля 
1921 г. началось их преобразование, в числе других 
было введено разделение Министерства продо-
вольствия и торговли на два самостоятельных: про-
довольствия и торговли (Собрание узаконений…, 
1921a. С. 4)5. Было ли реально оно произведено, 
непонятно, так как весь 1921 г. в текстах законов 
продолжало фигурировать старое название. На мес-
тах в 1921 г. действовали органы министерства – 
Управления снабжения и продовольствия (Управ-
снабпроды), тесно контактировавшие с кооперати-
вами и использовавшие их аппарат и ресурсы в виде 
складов и заготовительных (ссыпных) пунктов. По-
становлением правительства ДВР от 2 июня 1921 г. 
было упразднено Главное управление по снабже-
нию НРА, и дело снабжения армии было передано 
Министерству продовольствия и торговли, где орга-
низовали военные отделы. У Военного ведомства 
осталось составление заявок и распределение полу-
чаемых от министерства «продовольствия и веще-
вого снабжения» (Собрание узаконений…, 1921a. 
С. 31–32)6. 

Финансовая ситуация вынудила правительство 
повсеместно перейти с денежной оплаты труда на 
выдачу пайка. 8 марта 1921 г. было принято Поло-
жение о нормах снабжения государственных слу-
жащих и рабочих и их семей продовольствием и 
предметами первой необходимости. Трудящиеся 
слои населения и их семьи, имеющие право на по-

                                         

5 Собрание узаконений и распоряжений правительства 
ДВР. Чита, 1921a. № 1 (7). 
6 Там же. 

лучение пайка, были разделены на три категории. К 
первой отнесены лица, занятые «тяжелым физиче-
ским трудом и ответственные работники», ко второй 
– канцелярские работники, занятые легким физиче-
ским трудом, а также семьи всех рабочих и служа-
щих, вне зависимости от должностей их глав, к 
третьей – дети до 16 лет. Положение содержало 
перечень и количество основных продуктов питания 
в пайке (Собрание узаконений…, 1921b. С. 27–29)7. 

Главной причиной перехода на натуральную 
оплату труда было стремительное обесценивание 
бумажных денег: курсовая стоимость «буферного» 
рубля в августе 1921 г. составляла 1 коп. золотом за 
1 000 руб. «буферками». Причинами падения курса 
было хождение денег на ограниченной территории, 
отказ Монголии от их приема, бессистемное выбра-
сывание их на рынок всеми казенными распоряди-
телями финансов. Негативное влияние на финансо-
вое состояние республики оказала и неграмотная 
политика правительства, в частности, запрет на хож-
дение золотой и серебряной монеты, надолго 
убивший частную инициативу (Погребецкий, 1924. 
С. 283–284, 289–294, 300–301). 

Нуллификация «буферок» не оставляла прави-
тельству выбора. Согласно Закону об урегулирова-
нии денежного обращения в Дальневосточной рес-
публике от 16 мая 1921 г., в ДВР, наряду с бумаж-
ными денежными знаками, ввели свободное обра-
щение золотой, серебряной, медной монеты. С ав-
густа 1921 г. правительство перешло от пайков на 
начисление зарплаты рабочим и служащим государ-
ственных учреждений и предприятий в золотом 
рубле, кроме предприятий, перешедших на «ком-
мерческие основания». Министерствам совместно с 
профсоюзами было поручено под контролем Мин-
труда определить квалификацию труда, т. е. произ-
вести разбивку на группы в пределах минимума 
5 руб. и максимума 15 руб. зол., при этом выдачу 
заработной платы в этом месяце было решено про-
изводить исключительно продуктами (Собрание 
узаконений…, 1921a. С. 168; Собрание узаконений…, 

                                         

7 Собрание узаконений и распоряжений правительства 
ДВР. Чита. 1921b. № 2 (6). 
8 Собрание узаконений и распоряжений правительства 
ДВР. Чита. 1921a. № 1 (7). 
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1921c. С. 147–1499). С этого времени постановления 
о кредитах на заработную плату по государствен-
ным предприятиям и учреждениям издаются еже-
месячно, однако, судя по постоянным задержкам 
жалованья, эти обязательства оставались на бумаге. 
В целях экономии средств в апреле и в октябре – 
декабре 1921 г. было произведено сокращение шта-
тов государственных учреждений, в несколько 
приемов проводилась демобилизация НРА, содер-
жание учреждений образования социального обес-
печения перевели на местный бюджет. 

В 1921 г. в ДВР продразверстка повсеместно 
была заменена «товарообменом» с деревней, по-
пытки наладить его начались в середине 1920 г. За-
купки зерна и фуража у крестьян (частично в обмен 
на деньги, частично на промышленные товары) и 
снабжение населения и армии требовали от госу-
дарства огромных финансовых ресурсов. Однако в 
условиях гиперинфляции крестьянство шло на това-
рообмен «с большой неохотой» (РГИА ДВ. Ф.Р-1483. 
Оп. 1. Д. 106. Л. 4 об.). 

Судя по разговору по прямому проводу двух 
работников Министерства продовольствия и тор-
говли ДВР 14 апреля 1921 г., острота продовольст-
венного кризиса «достигла небывалых размеров. За 
март и апрель 75 процентов населения, питаемого 
государством, не получили ни фунта муки, ничего не 
говоря уже о других продуктах. На этой почве воз-
никает открытое неудовольствие властью». Рабочие 
Амурской и Читинской железных дорог организова-
ли стачечные комитеты, намереваясь остановить 
железнодорожное движение. Единственной наде-
ждой разрешения кризиса представители мини-
стерства считали помощь Сибири (Дальневосточная 
политика…, 1995. С. 223)1. 

На примере Амурского Управления продоволь-
ствия и снабжения (Управснабпрода) можно рас-
смотреть деятельность продовольственных органов 
на местах за период с июня 1920 г. по август 1921 г. 
В начале 1920 г. в Амурской области проводилась 
продразверстка, в июне 1920 г., был веден товаро-
обмен как основная форма заготовки зерна. Перво-
начально применялся индивидуальный половинный 

                                         

9 Собрание узаконений и распоряжений правительства 
ДВР. Чита. 1921c. № 3 (9). 

товарообмен с выдачей производителю за сдавае-
мый продукт половину стоимости деньгами, поло-
вину товаром по установленной твердой цене. К 
сентябрю 1920 г. такой обмен был отменен из-за 
«полного обесценения нового денежного буферно-
го знака» и «справедливых нареканий со стороны 
сельского производителя», поскольку деньги обрат-
но от населения не принимались. В это же время в 
городах прекратила работу частная торговля «ввиду 
обесценения бумажного рубля и нежелания торгов-
цев подчиниться твердым обязательным ценам, … и 
приказа недопущения хождения таяна». В результа-
те на государство легла обязанность снабжения все-
го «трудового населения» города и области и «не-
обходимость вести равномерное распределение 
имевшихся в распоряжении продоргана товаро-
продуктов». Это было невозможно осуществить в 
порядке индивидуального товарообмена и област-
ные власти решили заменить его коллективным с 
10-го декабря 1920 г. Индивидуальный товарообмен 
производился через аппарат продовольственного 
органа, ссыпные пункты и кооперативы, коллектив-
ный – исключительно через аппарат кооперации 
(РГИА ДВ. Ф.Р-4699. Оп. 1. Д. 17. Л. 9–10; Погребец-
кий, 1924. С. 226). 

Все эти «эксперименты» с получением сель-
хозпродукции от крестьян не достигли успеха: с вве-
дением новых правил поступление зерна на пару 
месяцев увеличивалось, а затем вновь прекраща-
лось. Положение с заготовками продовольствия не 
спас и переход «на валютное обращение с 1-го июня 
1921 г.». Запасы продовольствия в октябре – декаб-
ре 1920 г. не покрывали и полумесячной нормы по-
требления области, в декабре 1920 – январе 1921 г. 
недодача хлебных норм населению городов стала 
«систематической», в феврале – марте 1921 г. заго-
товка хлебо-фуража несколько улучшилась, а в ап-
реле – мае население «даже скудным продовольст-
венным пайком удовлетворялось только на 50 %», 
немного лучше снабжалась армия, но и она посто-
янно недополучала мясо, жиры, овощи (РГИА ДВ. 
Ф. Р-4699. Оп. 1. Д. 17. Л. 15–18). 

На областных продовольственных органах ле-
жала обязанность снабжения продовольствием и 
товарами первой необходимости армии, железной 
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дороги, водного транспорта, горной промышленно-
сти, рабочих и служащих государственных предпри-
ятий и учреждений в городах и селах, членов семей 
народоармейцев и инвалидов, получавших денеж-
ное пособие от органов социального обеспечения. 
До 1-го июня 1921 г. в области на пайке состояло 
172 тыс. чел., в том числе в г. Благовещенске – 
54 тыс. чел., в г. Свободном – 11,8 тыс., в г. Зея – 
6,5 тыс., занятых в горной промышленности – 8 тыс., 
на Амурской железной дороге – 51,7 тыс. Кроме 
того, в отчете было указано, что 20 тыс. чел. находи-
лись на иждивении государства и 20 тыс. чел., полу-
чавших паек, приходилось на «сельский служилый 
пролетариат». 1-го апреля 1921 г. областное управ-
ление провело первое сокращение числа лиц, полу-
чавших паек, однако оно дало «слишком ничтожные 
результаты». Затем после сокращения штатов мно-
гих учреждений и «переходом к снабжению только 
узкого круга необходимых государству лиц, пред-
принятому в апреле», количество снабжаемых по 
продпайку уменьшилось и на 1-е июня равнялось 
120 тыс. чел. Месячное потребное количества муки 
по пайку уменьшилось с 114,3 тыс. до 80 тыс. пудов 
с 1 июня. Снабжение населения по продовольствен-
ному пайку осуществлялось по системе трудовых 
карточек и коллективных списков, по первым снаб-
жалось трудовое население в городе и служащие 
железной дороги и их семьи, по вторым – «сельский 
служилый пролетариат». Распределение продуктов 
производилось в городах через «многолавочные 
коммуны» (кооперативы), на железной дороге – 
через кооператив «Центропотребитель» по системе 
так называемого районного прикрепления, «сель-
ский служилый пролетариат» обслуживался район-
ными складами «Амурского кооператора». Сущест-
вующие нормы обеспечения по продовольственно-
му пайку постоянно не выполнялись (РГИА ДВ.  
Ф.Р-4699. Оп. 1. Д. 17. Л. 16–17 об.). 

В 1921 г. улучшения в продовольственном 
обеспечении города и армии власти ДВР обеспечить 
не смогли. Собственных доходов республике не хва-
тало на выплаты жалованья рабочим и служащим, а 
главное – на содержание армии. Финансовая по-
мощь, поступавшая из РСФСР, целевым образом 
предназначалась на нужды армии, но поскольку 

командование постоянно жаловалось на плохое 
снабжение войск, Сиббюро подозревало, что прави-
тельство ДВР тратит часть средств на гражданские 
нужды. 18 июля 1921 г. Главком НРА ДВР 
В.К. Блюхер сообщил Председателю Сиббюро ЦК 
РКП(б) И.Н. Смирнову телеграммой о «безнадежном 
состоянии армии». После ревизии члена Реввоенсо-
вета Сибири А.Д. Давыдова И.Н. Смирнов, убедив-
шись, что ситуация не столь катастрофическая, как 
ее рисует Главком, 2 августа 1921 г. по прямому 
проводу просил Л.Д. Троцкого дать «категорическое 
приказание Правительству ДВР, чтобы оно ближе 
подошло к нуждам армии» (Дальневосточная поли-
тика…, 1995. С. 278–279, 286–290, 297)1. 

Руководство ДВР находилось в сложнейшем 
положении: с одной стороны, на него давила Моск-
ва и Омск (Новониколаевск), требовавшие снабже-
ние армии в первоочередном порядке, с другой – 
оно опасалось роста недовольства собственных 
граждан. Летом 1921 г. половинный паек и задерж-
ки заработной платы стали повсеместным явлением 
во всех областях республики, а с экономическими 
трудностями рос протест против власти и коммуни-
стов. Массовый характер приняли забастовки или 
угрозы рабочих начать их. Упомянем лишь некото-
рые из них. В феврале 1921 г. бастовали рабочие 
нескольких заводов в Петрозаводском районе При-
байкальской области; в апреле – служащие и рабо-
чие Амурского водного транспорта; в мае забастов-
ки назревали в Управлении Амурской железной до-
роги, среди служащих Нарсвязи и учителей Верхне-
удинска; с 4 мая в Благовещенске начали забастовку 
«грузчики, мельничные рабочие и ломовые извоз-
чики, требующие военного пайка или валюты»; в 
августе – сентябре в Хабаровске погасить многоме-
сячный долг по заработной плате потребовали слу-
жащие Рупвода и таможни (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 114. Л. 1 об., 25, 30). 

Главными формами пассивного сопротивления 
стали, выражаясь языком сводок ГПО, «саботаж» и 
«итальянские забастовки»: служащие госучрежде-
ний уклонялись от работы под теми или иными 
предлогами, рабочие, получая половину пайка, тру-
дились половину дня, а остальное время на казен-
ном оборудовании и из казенных материалов дела-
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ли поделки для обмена на рынке на продукты 
(РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 114. Л. 3–3 об., 176–178, 
207). 

Существование рынка в ДВР не улучшало по-
ложение населения: из-за перехода на паек, выпла-
ту жалованья продуктами и гиперинфляции боль-
шинство не могло ничего приобрести в частной тор-
говле. Население городов выживало благодаря лич-
ным подсобным хозяйствам, обмену на рынке ста-
рых вещей на продукты, мешочничеству – поездкам 
в сельскую местность для товарообмена, распрода-
же рабочими частей машин и оборудования, а вра-
чами и фельдшерами – медикаментов и оказание 
платных услуг. Из всех областей ДВР поступали со-
общения о продаже народоармейцами казенного 
имущества, взяточничестве и использовании долж-
ностными лицами служебного положения в корыст-
ных целях. В приисковых районах приобрело массо-
вый характер хищение рабочими золота и продажа 
его «спекулянтам». Последние сбывали его в Ман-
чжурии, обменивая на продукты и спирт. Контра-
банда в приграничных районах Забайкальской и 
Амурской областей расцвела пышным цветом: 
«…китайцами и русскими контрабандистами приво-
зится из-за границы мануфактура и спирт, обмени-
вается на пушнину, муку, золото, которое увозится 
за границу, с контрабандой борьбы милиция почти 
не принимает…» (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 114. Л. 3–
3 об., 27, 32, 38–39, 44, 75, 189). 

Настроение рабочих и служащих государствен-
ных предприятий и учреждений несколько улучши-
лось в августе 1921 г., после обещаний выплат в зо-
лотом рубле. Немалую роль в снижении забасто-
вочного настроя рабочих и служащих сыграли со-
кращения штатов во всех отраслях, включая про-
мышленность, транспорт, госучреждения, и моби-
лизация: оставшиеся боялись, что их постигнет 
участь уволенных (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 114. 
Л. 175). Однако осенью 1921 г. задержки заработной 
платы в разных отраслях составляли от двух до че-
тырех месяцев. Самое критическое положение сло-
жилось в Приамурской области: в результате не-
урожая и плохого улова кеты армия и население 
голодали. Областные власти высказывали опасения, 
что «армия может бросить в силу голода хорошо 

укрепленные позиции и представится полная воз-
можность вторжения на территорию Приамурья 
семено-каппелевцев и меркуловцев» (Позняк, 2020. 
С. 58). Сводки ГПО за ноябрь 1921 г. писали: «На об-
щем собрании всех служащих и рабочих 
гор. Хабаровска был избран объединенный стачком 
в большинстве из эсеров, которому поручено: под-
готовить общую забастовку, снестись с другими ор-
ганизациями и городами и по приезду Предсовмина 
ДВР предъявить требование в удовлетворении всех 
служащих и рабочих полностью за июль, август и 
сентябрь…», а также предоставить гарантии в буду-
щей оплате труда. Служащие и рабочие города фак-
тически с января 1921 г. «полностью не были удов-
летворены и влачили полуголодное существование» 
(РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 114. Л. 186). 

Даже в Амурской области, которая до револю-
ции была «богата хлебом и другими видами продо-
вольствия», снабжала и Приморье, и Забайкалье, 
весной 1921 г. областные власти были вынуждены 
приобретать хлеб за границей, и жаловались центру 
на угрозу голода и нехватку зерна для посева. Осе-
нью 1921 г. из-за сокращения посевных площадей, 
«небывалой засухи» и неурожая область не могла 
обеспечить свои потребности, нехватка зерна пред-
положительно составляла 1,8 млн пудов «при усло-
вии сокращения продпайка и получения всего зерна 
по области в продорганы». Областное собрание вы-
нуждено было отказать Приамурской области в хле-
бе и продовольствии для населения, пообещав оза-
ботиться только снабжением армии (РГИА ДВ. Ф.Р-
1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 4 об.; Д. 114. Л. 251–251 об.; 
Позняк, 2020. С. 57–58). В ноябре 1921 г. служащие и 
рабочие городской электрической станции, аптекар-
ские работники г. Благовещенска, рабочие типогра-
фии Дорпрофсож г. Свободного и союз Нарсвязи 
Амурского округа предъявили требование об уплате 
жалованья за август, сентябрь, некоторые учрежде-
ния прекратили работу. В декабре «единичные 
вспышки забастовок» наблюдались по всей Амур-
ской железной дороге (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 114. 
Л. 188, 195, 197). 

Начало 1922 г. ДВР встретила в глубочайшем 
кризисе: отступление на «Восточном фронте», голод 
в армии, дезертирство, рост бандитизма, массовый 
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поток беженцев из Приамурской в Амурскую об-
ласть. Правительство ДВР и Дальбюро РКП(б) в на-
чале февраля пребывали в панике в связи необхо-
димостью вести военные действия и невозможно-
стью обеспечить военные перевозки по железной 
дороге и армию продовольствием, фуражом и об-
мундированием (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 131. Л. 32, 
33, 40–42, 60–64; Д. 176. Л. 1, 7–8, 15). Взятие Хаба-
ровска в середине февраля 1922 г. и наступление на 
фронте несколько улучшило настроения населения 
и власти, но не спасло от тяжелой экономической 
ситуации (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 33; Д. 131. 
Л. 93). 

В 1922 г. продовольственное дело перешло в 
ведение Министерства народного хозяйства, на 
местах работали Управснабпроды, затем Уполномо-
ченные по торговле (Уполторги) и, наконец, инспек-
ции по торговле (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 58; 
РГИА ДВ. Ф.Р-1483. Оп. 1. Д. 161. Л. 34 об., 111). В 
июле 1922 г. был образован Госторг, основной его 
целью было осуществление государственных торго-
вых операций для снабжения населения сельскохо-
зяйственными машинами и инвентарем, обслужи-
вание нужд государственной промышленности 
предметами массового потребления, экспорт сырья, 
продуктов сельского хозяйства, охоты и промыслов, 
предметов производства государственной промыш-
ленности, а также обслуживание нужд государст-
венных учреждений путем заготовок продуктов и 
предметов массового потребления (Собрание уза-
конений…, 1922. С. 627–632)10. Однако все эти ре-
формы не устраняли главной проблемы – нехватки 
денег на закупки продовольствия и жалованье ра-
бочим и служащим. 

С 1 января 1922 г. начал действовать закон о 
минимальной заработной плате в соответствии с 
прожиточным минимумом, были введены тарифы 
оплаты труда по 17 ставкам, однако дефицит 
средств позволял выплачивать только 50–60 % ми-
нимума. В конце апреля 1922 г. Дальбюро приняло 
решение ни под каким предлогом не повышать та-
рифных ставок оплаты труда «впредь до улучшения 
финансового положения Республики до возможно-

                                         

10 Собрание узаконений и распоряжений правительства 
ДВР. Чита. 1922. № 13 (29). 

сти вовремя выплачивать заработную плату» 
(РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 55; Д. 131. Л. 105). 
Численность государственных предприятий, снаб-
жаемых казной, сократили, переведя большую часть 
из них на «коммерческие основания». Либерализа-
ция политики в отношении частной торговли и про-
мышленности, введение золотого рубля привели к 
некоторому улучшению на рынке продовольствен-
ных и промышленных товаров, однако отсутствие 
денег у населения из-за постоянных задержек и по-
ловинных выплат заработной платы, массовая без-
работица не приводили к сколько-нибудь заметно-
му улучшению материального положения населе-
ния ДВР (РГИА ДВ. Ф.Р-1483. Оп. 1. Д. 161. Л. 159–159 
об.; РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 54–55). Верхне-
удинский рынок, например, в мае – июне 1922 г. 
был переполнен промышленными товарами, цены 
на мануфактуру и одежду снизились из-за конку-
ренции и низкой покупательской способности насе-
ления, однако продовольствие продолжало доро-
жать стремительными темпами, например, цена на 
ржаную муку за два месяца выросла в 2–2,5 раза. 
Факторами, негативно влияющими на цены на зер-
но, были неурожай в Прибайкалье и информация о 
голоде в Советской России и Сибири (РГИА ДВ. Ф.Р-
1483. Оп. 1. Д. 161. Л. 111 об.) 

Задержки заработной платы вызывали забас-
товки во всех областях республики. В мае 1922 г. 
забастовка рабочих и служащих Амурской железной 
дороги сильно осложнила военные перевозки, в 
июле 1922 г. назревала забастовка служащих Благо-
вещенского городского управления из-за невыплат 
жалованья в течение трех месяцев. Прибайкальское 
областное управление с октября 1921 г. по октябрь 
1922 г. задолжало жалованье служащим и рабочим 
до 150 тыс. рублей. 2-го августа забастовали медра-
ботники Троицкосавского уезда, 20 сентября – Бар-
гузинское уездное управление (РГАСПИ. Ф. 372. 
Оп. 1. Д. 131. Л. 127; Д. 176. Л. 270–270 об., 303–304; 
РГИА ДВ. Ф.Р-1483. Оп. 1. Д. 161. Л. 145; Д. 162. 
Л. 47). 

Такое положение с обеспечением городского 
населения и армии продовольствием и фуражом 
сложилось во многом из-за провала посевных ком-
паний и в 1921, и в 1922 гг., падения производства 
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сельскохозяйственной продукции, сопротивления 
крестьян политике власти по изъятию сельхозпро-
дукции, невыполнения плана по хлебозаготовкам и 
сбору налогов. Положение осложняли стихийные 
бедствия в Амурской, Приамурской и Прибайкаль-
ской областях и в 1921, и 1922 гг. (Позняк, 2020. 
С. 57–60). 

В 1922 г. основными путями получения продо-
вольствия и финансов в ДВР стали прогрессивный 
подоходно-поимущественный налог с сельского 
населения, основной и дополнительный промысло-
вый, а также военный налоги – с торгово-
промышленного, а также помощь Советской России 
(РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 33, 41). Причиной фи-
нансовых неурядиц было медленное организаци-
онное строительство нового государства и выработ-
ка налоговой политики. Общегосударственные на-
логи власти ДВР ввели поздно и не обеспечили сбор 
их в полном объеме, а, учитывая экономическую 
ситуацию в ДВР, и не могли обеспечить. Главная же 
причина была в неподъёмных расходах на содер-
жание армии и военные перевозки для ДВР. 

Дальбюро ЦК РКП(б) впервые поставило на по-
вестку дня вопрос о необходимости введения нало-
гов для решения продовольственной проблемы 29 
декабря 1920 г. В результате постановили: 
«1. Проект о хлебном налоге переработать в на-
правлении к приближению к Сов. порядку 
2. Проведение налога временно отсрочить» 
(РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 180). Вероятно, такое 
решение было вызвано отсутствием указаний ЦК 
РКП(б) о направлении налоговой политики в ДВР. 23 
апреля 1921 г. Учредительное собрание ДВР ввело 
прогрессивный подоходно-поимущественный налог 
со всех видов доходов населения, занятого сельско-
хозяйственной деятельностью (История Дальнего 
Востока…, 2003. С. 459). Разработка налоговой поли-
тики в ДВР и переход от продразверстки и товаро-
обмена к налогообложению совпали по времени с 
коренным переломом политики Советской России – 
введением НЭПа и заменой продразверстки прод-
налогом в марте 1921 г. Однако Министерство фи-
нансов ДВР затянуло с разработкой деталей налого-
обложения, только 12 июля 1921 г. правительство 
утвердило инструкцию по проведению в жизнь По-

ложения о денежно-натуральном сборе в счет про-
грессивно-подоходно-поимущественного обложе-
ния в 1921 году, а поскольку размеры обложения 
вызвали массовые протесты с мест, 29 октября 
1921 г. был принят Закон об утверждении новой 
инструкции (Собрание узаконений…, 1921d. С. 434–
439)11. 28 февраля 1922 г. Дальбюро ЦК РКП(б) ут-
вердило состав и функционал Центральной государ-
ственной налоговой комиссии, к сбору налога при-
ступили в марте 1922 г., срок добровольной уплаты 
налога оканчивался 1 мая (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 131. Л. 65; РГИА ДВ. Ф. Р-1483. Оп. 1. Д. 162. 
Л. 30 об.–31). 

Непоследовательность действий власти и со-
противление крестьян привели к неполному сбору 
налога. Для Амурской области налог первоначально 
был установлен в 1100 тыс. руб., затем – 500 тыс., из 
них с 25 марта по 1 июля 1922 г. поступило 144,3 
тыс. руб. (РГИА ДВ. Ф.Р-1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 255 
об.–257 об.; Д. 162. Л. 30 об.–31, 33 об.). В Прибай-
кальской области к поступлению планировалось 180 
тыс. руб., к 25 апреля 1922 г. поступило 60 тыс. день-
гами и на 9 тыс. натурой (РГИА ДВ. Ф. Р-1483. Оп. 1. 
Д. 161. Л. 40). Несмотря на последовавшие наказа-
ния местных органов управления и неплательщиков, 
налог полностью собран не был и недоимки взы-
скивались параллельно со сбором налога за 1922 г. 
в ноябре – декабря 1922 и в начале 1923 г. Но, если 
учитывать в каких условиях проходила налоговая 
кампания, ее результаты можно назвать даже хо-
рошими. Сбору налогов сопутствовали сокращение 
посевов, неурожай и сопротивление крестьян. Сред-
ства на проведение кампании – оплату труда инст-
рукторов, организацию налоговых комиссий и ссып-
ных пунктов – были выделены областям с большим 
опозданием и в весьма скромном размере. Несмот-
ря на постоянные обращения лиц, ответственных в 
областях за сбор налогов, центр оставался глух к их 
просьбам и только бомбардировал места угрозами 
наказаний по партлинии. Результаты кампании во 
многом были обеспечены энтузиазмом отдельных 
партработников, посылкой вооруженных продотря-
дов и репрессиями против представителей волост-

                                         

11 Собрание узаконений и распоряжений правительства 
ДВР. Чита. 1921d. № 8 (14). 
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ных и сельских комитетов (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 176. Л. 37, 60–63, 114, 122–123, 134–138, 151, 208; 
Д. 606. 38 л.). 

Результатом экономической разрухи, сокраще-
ния сельскохозяйственного производства и слабого 
сбора налогов стал недостаток финансов в казне 
ДВР и постоянные обращения к ЦК РКП(б) и СНК с 
просьбами о помощи. Только в январе – феврале 
1922 г. Дальбюро ЦК РКП(б) около десяти раз рас-
сматривало вопросы катастрофической нехватки 
финансов на армию, транспорт и военные перевоз-
ки, выплату заработной платы рабочим угольной 
промышленности и пр. (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 131. Л. 20, 32–33, 151). В частности, 12 февраля 
Дальбюро после доклада П.М. Никифорова о со-
держании НРА постановило считать целесообраз-
ным ввести в Забайкалье и Амурскую область части 
5-й Красной Армии, констатировало невозможность 
содержания НРА и частей Красной Армии за счет 
ДВР и необходимость переложить их финансирова-
ние на РСФСР, невозможность производить на соб-
ственные средства переброску войск из Советской 
России (РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 131. Л. 40–42). По 
данным Н.П. Егунова, долг ДВР перед РСФСР к нояб-
рю 1922 г. составил 100 млн руб. золотом (Егунов, 
1972. С. 85). Эта цифра, вероятно, является преуве-
личенной, по другим данным, дефицит бюджета 
республики за 1921–1922 гг. составлял 18,6 млн зол. 
руб. и покрывался дотациями Москвы. Без финан-
совой и военной помощи со стороны Советской Рос-
сии существование ДВР было немыслимым (Погре-
бецкий, 1924. С. 312). 

Одной из главных задач, стоявших перед орга-
нами управления Дальневосточной республики, 
было наладить продовольственное снабжения ар-
мии и населения городов, обеспечить выплату зара-
ботной платы или выдачу пайка служащим и рабо-
чим государственных учреждений и предприятий. 
Несмотря на существование рынка и частной тор-
говли, государство взяло на себя решение задачи 
получения и распределения продовольствия через 
собственные органы и кооперацию. Способы полу-

чения зерна и фуража от сельского населения за три 
года существования республики несколько раз ме-
нялись: от продовольственной разверстки к разным 
формам товарообмена с деревней и затем к уста-
новлению налогов с сельского населения. Кроме 
того, для наполнения казны с торгово-промышлен-
ных кругов был введен основной и дополнительный 
промысловые и военный налоги. В сфере обеспече-
ния служащих и рабочих государственных учрежде-
ний и предприятий и других нуждающихся катего-
рий трудового населения государство перешло от 
выплаты жалованья к пайку и карточкам и затем – к 
выплате заработной платы в золотом рубле. При 
этом выдача половины пайка или заработной платы, 
задержка последней были повсеместными и посто-
янными явлениями в ДВР. Государством использо-
вались также такие меры, как установление твердых 
цен на продукты питания, введение жестких тари-
фов оплаты труда, установление «единой кассы» и 
жесткой экономии финансов, включая сокращение 
штатов государственных предприятий и учреждений 
и отказ от обеспечения инвалидов, семей военных, 
безработных, беженцев. Огромную роль в продо-
вольственном кризисе в ДВР сыграли общая эконо-
мическая и финансовая разруха в результате затяж-
ной войны, непомерная для бюджета ДВР нагрузка 
в виде содержания армии и военных перевозок, 
рост численности снабжаемых за счет казны, сла-
бость государственной власти, непрерывные ре-
формы во всех сферах управления, включая продо-
вольственную и налоговую, сопротивление кресть-
янства налоговой и податной нагрузке и пр. Ухуд-
шение материального положения трудящегося на-
селения вызывало массовое недовольство прави-
тельством и коммунистами, рост забастовочного 
движения и разные формы приспособления насе-
ления, негативно воспринимавшиеся властью, – со-
кращение производительности труда и халатное 
отношение к своим обязанностям, мешочничество, 
контрабанда, бандитизм, хищения государственного 
имущества, взяточничество и пр. 
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