
История / History 
 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 17 № 1 2021  
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies Vol. 17 no. 1 2021 

 

262 

 
Оригинальная статья / Original article 
УДК 94(57)+94(470) 
DOI: https://doi.org/10.21285/2415-8739-2021-1-262-271 
 

Причины провала призыва мусульман советского Туркестана в Красную армию 
(1918–1924 гг.) 

 

© В.А. Бармин 
 

Алтайский государственный педагогический университет, Барнаул, Россия 
 
Аннотация: Статья посвящена малоисследованной актуальной и дискуссионной проблеме, связанной с попытками 
руководства Туркестанской Советской республики развернуть в 1918–1924 гг. массовый призыв мусульманского насе-
ления в ряды Красной армии. Настоятельная необходимость решения этой задачи определялась как собственно кадро-
выми проблемами армии, так и требованием смены методов борьбы с басмаческим движением, которое стало реаль-
но угрожать самому существованию республики. Однако мероприятия органов советской власти и командования ар-
мии, направленные на воплощение в жизнь принятого решения, осуществлялись на фоне очень сложных процессов во 
внутриполитической и социально-экономической жизни региона. Наряду с проблемой басмачества, остро стоял вопрос 
неприятия местным населением реформ, которые новая власть в очень грубых формах начала проводить в области 
бытового уклада, обычаев и традиций. Болезненно воспринимались попытки вторжения административных органов в 
вопросы конфессиональной жизни коренных народов. Крайне негативное воздействие на людей производили мораль-
ная распущенность, вседозволенность, бесконечные реквизиции и грабежи, которыми отличались части Красной ар-
мии. В этих условиях мусульмане рассматривали саму возможность сотрудничества с советской властью, а тем более 
службу в Красной армии, как национальное предательство. В результате кампания по мобилизации мусульманского 
населения Туркестана в ряды армии оказалась крайне неудачной и закончилась провалом. Научная новизна исследо-
вания заключается в том, что автор на основе вновь выявленных и впервые вводимых в научный оборот архивных ис-
точников, материалов ряда научных работ, показывает: неудачи мероприятий, направленных на привлечение мусуль-
манского население в Красную армию, явились результатом непродуманной политики в области межнациональных 
отношений, игнорирования особенностей конфессионального характера и национального менталитета коренного насе-
ления региона, а также проблемами дисциплинарного характера в Красной армии. 
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Abstract: The article is devoted to a scarcely investigated, topical and debatable problem related to the attempts of the leader-
ship of the Turkestan Soviet Republic to deploy mass conscription of the Muslim population into the ranks of the Red Army in 
1918–1924. The urgent need to solve this problem was determined both by the actual personnel problems of the army, and by 
the requirement to change the methods of fighting with the Basmach movement, which became a real threat to the very exis-
tence of the republic. However, the measures taken by the Soviet power and the command of the army, aimed at implement-
ing the adopted decision, were carried out against the background of very complex processes in the internal political and socio-
economic life of the region. Along with the problem of Basmachism, there was an acute issue of rejection by the local popula-
tion of the reforms that the new government began to carry out in very rough forms in the field of everyday life, customs and 
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traditions. The attempts of the administrative authorities to intrude into the issues of the confessional life of the indigenous 
peoples were perceived painfully. An extremely negative impact on people was produced by moral licentiousness, permissive-
ness, endless requisitions and robberies, which flourished in the Red Army. Under these conditions, the Muslims considered 
the very possibility of cooperation with the Soviet regime and serving in the Red Army, as a national betrayal. Consequently, 
the campaign to mobilize the Muslim population of Turkestan into the ranks of the army was extremely unsuccessful and finally 
failed. The novelty of the study lies in the fact that the author, on the basis of newly discovered archival sources and materials 
of various scientific works which are first introduced into scientific circulation, shows that the failures of measures aimed at 
attracting the Muslim population to the Red Army were the result of an ill-conceived policy in the field of interethnic relations, 
ignoring the peculiarities of confessional character, and the national mentality of the indigenous population of the region, as 
well as disciplinary problems in the Red Army. 
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После распада Советского Союза республики, 
входившие в его состав, приступили к строительст-
ву собственной государственности. Этот процесс 
обозначил необходимость решения весьма слож-
ной задачи, связанной с пересмотром созданных в 
период существования СССР концепций историче-
ского развития народов теперь независимых рес-
публик. В ходе этой работы анализу и переосмыс-
лению подверглись и продолжают подвергаться 
многие сюжеты национальной истории. В отдель-
ных случаях существовавшее ранее историческое 
полотно, особенно периода новейшей истории, 
перекраивается почти полностью. 

Весьма сложным и противоречивым перио-
дом в новейшей истории бывших советских рес-
публик остаются годы Гражданcкой войны. Сегодня 
в значительной части работ современной историо-
графии среднеазиатских республик бывшего СССР 
(как, впрочем, и в большинстве других – В.Б.) собы-
тия, связанные с этой войной, рассматриваются 
исключительно как противоестественная, насиль-
ственная деформация исторического пути развития 
народов, попытка лишения их самобытности, мен-
талитета и возможности создания собственных не-
зависимых государств. В этом контексте все виды 
протестных движений. которые возникали и дейст-
вовали в условиях создания и укрепления совет-
ской власти в регионе, подаются исключительно 
как справедливые и оправданные. При этом часто 
не принимается в расчет то, какие силы стояли за 

такими движениями и какие конечные цели они 
преследовали. Киргизская исследовательница 
Т.Н. Садыкова, касаясь этой проблемы, пишет: «В 
советское время понятие басмач и басмачество 
имело оттенок крайнего осуждения. После распада 
СССР отношение к басмачам в независимых рес-
публиках Средней Азии постепенно пересматрива-
ется» (Садыкова, 2016. С. 108). 

Следует сказать, что в ряду спорных, вызы-
вавших и ранее неприятие в научных кругах и у 
широких слоев населения проблем собственной 
истории, вопрос басмаческого движения вообще 
занимает отдельное место. Причины массовости и 
масштабности этого движения, широкий спектр 
участвовавших в нем социальных слоев и групп 
региона советская историческая наука относила, 
прежде всего, к тотальной неграмотности и неве-
жеству населения, традиционному и бездумному 
его подчинению своим баям и представителям 
имамата. Последние, по мнению советских истори-
ков, пользовались этим обстоятельством и, защи-
щая свои классовые интересы, опираясь на по-
мощь зарубежья, возглавляли и вели людей на 
борьбу с советской властью. Такая оценка событий 
давалась, например, в работе Ю. Алескерова «Ин-
тервенция и Гражданская война в Средней Азии», 
крупном труде авторского коллектива ученых 
А.И. Зевелева, Ю.А. Полякова и Л.В. Шишкиной 
«Басмачество: правда истории и вымыслы фальси-
фикаторов», монографии А.Н. Хейфеца «Советская 
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Россия и сопредельные страны Востока в годы гра-
жданской войны (1918–1920)», публикациях 
В. Абылгазиева «Крах политического бандитизма» 
и А. Коканбаева «Борьба с басмачеством и упроче-
ние советской власти в Фергане», а также многих 
других. (Алескеров, 1959; Зевелев, Поляков, Шиш-
кина, 1986; Хейфец, 1964; Абылгазиев, 1984; Ко-
канбаев, 1958). Например, в работе «Из истории 
Гражданской войны в Узбекистане» ее автор 
А.И. Зевелев прямо утверждает, что социальную 
базу басмаческого движения составляли «… фео-
далы, бывшая родовая знать и бывшие владельцы 
крупных земельных угодий», а также «… нарож-
давшаяся буржуазия и бывшие уголовные преступ-
ники» (Зевелев, 1959. С. 102–103). Это утверждение 
было заложено и в фундаментальных обобщающих 
работах по истории Гражданской войны таких, на-
пример, как пятитомная «История Гражданской 
войны в СССР» (История Гражданской войны в 
СССР…, 1960) или энциклопедии «Гражданская 
война и военная интервенция в СССР» (Граждан-
ская война и военная интервенция в СССР, 1983). 
Авторы статьи о басмачестве в этой энциклопедии 
вообще определили басмачество исключительно 
как «форму классовой борьбы против Советской 
власти» (Гражданская война и военная интервен-
ция в СССР, 1983. С. 54). Интересно то, что своеоб-
разную установку относительно социального со-
става басмачества будущим советским исследова-
телям дал командующий Туркфронтом М.В. Фрун-
зе. В своем письме к В.И. Ленину знаменитый вое-
начальник Красной армии сообщал главе советско-
го правительства, что в отряды басмачей объеди-
нились те, кто мечтает стать властителями края и 
новыми ханами (М.В. Фрунзе на фронтах граждан-
ской войны, 1941. С. 308)1. Как показало будущее, 
эта установка была положена в основу большинст-
ва работ, посвященных исследуемой теме. В то же 
время в западной историографии она не нашла 
сторонников. Петербургский исследователь 
А.И. Пылев отмечает, что по поводу этих утвержде-
ний между советскими и зарубежными исследова-
телями шли острые дискуссии (Пылев, 2003. С.29). 

                                         
1 М.В. Фрунзе на фронтах гражданской войны. Сборник 
документов. Москва: Военное издательство, 1941. 472 с. 

Анализ содержания этих дискуссий не входит 
в нашу задачу, вместе с тем необходимо отметить, 
что за рамками концепции советских ученых ока-
зывались вопросы многочисленных ошибок самой 
новой власти в области внутренней политики, ко-
торые вызывали у людей жесткое неприятие и тол-
кали их на организованное вооруженное сопро-
тивление. В череде этих ошибок наиболее сущест-
венными стали попытки радикальной ломки сло-
жившихся обычаев и традиций, насильственное 
внедрение новых форм бытового уклада, просчеты 
в выстраивании межнациональных отношений и 
особенно грубое вмешательство в конфессиональ-
ную область жизни населения. Наличие возникав-
ших в связи с этим многочисленных проблем отра-
жено во многих архивных документах партийных и 
советских органов республики. Но эти источники 
многие годы были недоступны широкому кругу 
исследователей. В то же время любые попытки 
дать отличную от официальной точки зрения оцен-
ку причинам возникновения и многолетнего суще-
ствования басмаческого движения жестко пресе-
кались способами, далекими от принципов науч-
ной полемики. В результате возможность глубоко-
го научного анализа этого сюжета и формирование 
нового взгляда на явление басмачества, построен-
ное на серьезной источниковой базе, появились 
только после распада советского государства. При 
этом характеристики и оценки басмаческого дви-
жения в постсоветской историографии существен-
но отличаются от тех, что давались представителя-
ми советской исторической науки. Некоторые со-
временные исследователи вообще приходят к вы-
воду, что ««басмачество» — понятие, созданное 
советской властью с целью демонизации (мифоло-
гической стигматизации) своих противников» 
(Бляхер, Ярулин, 2016. С. 109). 

Вместе с тем до настоящего времени в исто-
рии этого сложного и неоднозначного народного 
движения остается много малоисследованных во-
просов, а то и просто белых пятен. Это обстоятель-
ство в свою очередь не позволяет восстановить 
картину рассматриваемых событий в комплексе и 
определяет необходимость «… нового обращения к 
указанной проблеме с целью более тщательного 
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анализа на основе вновь выявленных архивных 
источников, ранее по разным причинам недоступ-
ных исследователям или оставшихся за рамками их 
внимания» (Бармин, 2018a. С. 88.) Один из таких 
вопросов касается мероприятий руководства Тур-
кестанской Советской республики, направленных 
на привлечение в ряды Красной армии представи-
телей мусульманского населения. 

Успешная реализация этих мероприятий 
должна была, по мнению проводников идеи, по-
мимо прочего, помочь и в борьбе с басмачеством. 
Содержание указанных мероприятий и причины их 
провала пока не нашли должного отражения в рос-
сийской историографии и требуют серьезного ис-
следования. Автор предлагаемой статьи не пре-
тендует на исчерпывающее раскрытие указанной 
проблемы; он видит свою задачу в попытке вы-
явить наиболее существенные причины, заставив-
шие советское руководство и военное командова-
ние Красной армии Туркестанской республики об-
ратиться к проблеме призыва на военную службу 
представителей мусульманского населения и оп-
ределить обстоятельства, которые мешали реали-
зации этого решения. 

Октябрьская революция 1917 г. в Петрограде 
вызвала цепную реакцию установления советской 
власти во всех крупных городах и регионах России. 
Однако процесс этот при относительной скоротеч-
ности, тем не менее не был одномоментным, от-
личался своеобразием, временными рамками и 
событийным содержанием в каждом конкретном 
эпизоде (Бармин, 2017. С. 21). Эти факторы осо-
бенно наглядно проявлялись в национальных ок-
раинах огромной страны. Например, «В Ташкенте 
советская власть была провозглашена всего через 
несколько дней после победы революции в Петро-
граде. В то же время события, связанные с процес-
сом укрепления этой власти, отличались большими 
сложностями и обусловили то, что задача распро-
странения её фактического контроля над краем 
была решена только ко второй половине 20-х гг.» 
(Бармин, 2017. С. 21). Через шесть месяцев после 
установления новой власти, 30 апреля 1918 года, 
на V Краевом съезде Советов его делегаты 
«…провозгласили создание Туркестанской Совет-

ской Республики» (ТСР) (Батыров, Минц, 1967. 
С. 476). Второй пункт постановления съезда о соз-
дании Республики гласил: «Туркестанская Совет-
ская Федеративная Республика, управляясь авто-
номно, признает и координирует свои действия с 
центральным правительством Российской Совет-
ской Федерации» (Российский государственный 
архив социально-политической истории (РГАСПИ). 
Ф. 71. Оп. 34. Д. 1503. Л. 16). 

Вновь созданная республика охватила своими 
границами основную часть региона, который назы-
вался ранее Туркестанским генерал-
губернаторством. В нее вошли, в частности, Самар-
кандская, Семиреченская, Ферганская и Сырдарь-
инская области. Вместе с тем в условиях начавшей-
ся Гражданской войны уже к лету 1918 года ТСР 
оказалась в практической изоляции, будучи отре-
занной от Москвы фронтами противостоящих друг 
другу войск Красной армии и белогвардейских 
правительств. Одновременно с этим на внутренних 
фронтах ей пришлось бороться с английской ин-
тервенцией и хорошо вооруженными подразделе-
ниями Закаспийского временного правительства, 
опиравшегося на поддержку тех же англичан. На-
ряду с этим все большую опасность для республи-
ки стали представлять отряды басмачей. При этом 
сама Красная армия советского Туркестана пред-
ставляла собой в этот период отряды плохо воору-
женных и слабо обученных бойцов (Куц, 1964. 
С. 30). 

Прорвать блокаду и восстановить связь с цен-
тром удалось только в январе 1919 года, когда час-
ти Красной армии смогли занять Оренбург. Но и 
после этого внутриполитическая и социально–
экономическая ситуация в ТСР продолжала оста-
ваться крайне сложной. Политические, экономиче-
ские и социальные проблемы усугублялись кадро-
вым дефицитом и тотальной безграмотностью ко-
ренного населения. Учитывая то, что местные пар-
тийные и советские власти оказались не в состоя-
нии справиться с нарастающим валом проблем, 
грозивших непредсказуемыми последствиями, ру-
ководство Советской России в феврале 1919 года 
направило в Ташкент сформированную из группы 
опытных и авторитетных деятелей партии «Особую 
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временную комиссию СНК РСФСР и ЦК РКП(б) по 
делам Туркестана». О серьезности проблем, кото-
рые предстояло решать этой комиссии, говорило 
то, что в ее составе оказались: М.В. Фрунзе, 
В.В. Куйбышев, Я.Э. Рудзутак – и ряд других не ме-
нее известных людей. Об этом же свидетельство-
вали и полученные ею полномочия. Комиссия 
имела право «…представлять ВЦИК и Совет Народ-
ных Комиссаров и действовать от их имени в пре-
делах Туркестана и сопредельных с ним госу-
дарств…» (Советское содружество народов, 1972. 
С. 96–97)2. 

Одной из наиболее острых проблем, которые 
встали перед руководством советского Туркестана, 
явилась проблема басмачества. Отряды басмачей 
(Тюрк. – «налетчики») начали создаваться как 
форма народного вооруженного сопротивления 
действиям новых властей, приступивших к ради-
кальной ломке обычаев, культурных и националь-
ных устоев, а также некоторых элементов бытового 
уклада коренных народов Туркестана. При этом 
направленный удар власть наносила по конфес-
сиональным обрядам (абсолютное большинство 
населения исповедовало ислам. – В.Б.) и традици-
ям мусульман. Крайне негативными явлениями 
этого процесса, помимо прочего, стали грубейшие, 
часто откровенно преступные формы реализуемых 
мероприятий. Практически все они сопровожда-
лись нарушением общепринятых на Востоке норм 
морали и поведения. Одновременно с этим нарас-
тавшее возмущение жителей Туркестана стали вы-
зывать активно реализуемые в крае меры «военно-
го коммунизма». 

На первом этапе своего развития басмаческое 
движение представляло собой региональное явле-
ние, ограниченное районом города Коканда и воз-
никшее после разгрома Советами «Кокандской 
автономии», существовавшей с 27 ноября 1917 го-
да по 18 февраля 1918-го. Но движение быстро 
набирало силу и после проведения национального 
размежевания оно очень быстро охватило терри-
тории Узбекистана, Таджикистана, Киргизии, Турк-

                                         
2 Советское содружество народов (Объединительное 
движение и образование СССР). Сборник документов. 
1917–1922. Москва: Политиздат, 1972. 335 с. 

мении и южные районы Казахстана. Командование 
частей Красной армии, вступивших в борьбу с от-
рядами басмачей, докладывало в конце 1918 года, 
что только в Ферганской области они объединяют 
более 7 тысяч вооруженных бойцов (РГАСПИ. Ф. 71. 
Оп. 34. Д. 1480. Л. 1). При этом активную помощь 
движению с момента его зарождения начали ока-
зывать правящие круги Англии, Афганистана, а 
также проживавшие в Синьцзяне русские купцы и 
бежавшие в эту китайскую провинцию белогвар-
дейцы (Зевелев, Поляков, Чугунов, 1981. С. 56). 

Борьбу с повстанческим движением серьезно 
затрудняло то, что отряды басмачей возникали и 
действовали, как правило, в районах проживания 
своих бойцов, возглавлялись местным баем или 
человеком, имевшим до революции проблемы с 
законом (многие влиятельные курбаши – руково-
дители басмаческих отрядов − в период царизма 
имели судимости за грабежи и разбои. − В.Б.), опи-
рались на поддержку местного населения и прак-
тиковали партизанскую тактику борьбы. При этом 
басмачи избегали столкновений с крупными под-
разделениями Красной армии. Обычно они строи-
ли свою тактику «…на стремительных налетах на 
кишлаки, небольшие городки, расстрелах предста-
вителей советской власти и уничтожении неболь-
ших гарнизонов Красной армии. «После таких опе-
раций басмачи скрывались в труднодоступных 
районах в горной местности или в песках» (Лысен-
ко Ю.А., Бармин В.А., Анисимова И.В и др., 2017. 
С. 282). 

На первом этапе борьбы с басмачеством со-
ветское руководство Республики и командование 
Красной армии пытались решить проблему с по-
мощью усиления террора, в том числе, и против 
мирного населения. Однако этот метод не только 
не дал результатов, но, более того, значительно 
обострил ситуацию. В результате в Совнаркоме 
Туркестана сделали однозначный вывод что «… это 
только ожесточило население и увеличило количе-
ство отрядов, бойцы которых с оружием в руках 
включались в борьбу с большевиками» (Михайлов, 
1990). 

В поисках новых методов борьбы с басмачест-
вом в штабе Туркфронта в 1922 г. были разработа-
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ны специальные рекомендации для командиров и 
политработников частей Красной армии. Этот до-
кумент под названием «Указания по организации 
борьбы с басмачеством» был направлен во все 
части и подразделения. Авторы «Указаний» в пре-
амбуле признавали, что борьба с басмачеством «… 
до сих пор не дала каких-либо ощутительных ре-
зультатов» (Российский государственный военный 
архив (РГВА). Ф. 671. Оп. 1. Д. 2. Л. 14). 

Была дана в этих рекомендациях и оценка ре-
прессивным методам борьбы с басмачеством. Ав-
торы заявляли, что несправедливость со стороны 
властей, головотяпство любого военного «…несет 
за собой недовольство среди населения, побужда-
ет его снова уйти к басмачам». Создатели «Указа-
ний» требовали от бойцов и командиров учитывать 
не только сложившуюся военную ситуацию, но 
принимать во внимание «… настроения, и нужды 
населения», и действовать так, чтобы оно стало 
«…активным помощником в борьбе с басмачест-
вом» (РГВА. Ф. 671. Оп. 1. Д. 2. Л. 14–16). 

Одновременно с этим в среде партийного и 
советского руководства республики, у командова-
ния Красной армии, крепло убеждение, что без 
вовлечения в работу советских органах местных 
кадров, без мобилизационных мероприятий, на-
правленных на массовый приток в армейские ряды 
представителей коренных народов региона, до-
биться положительных результатов в борьбе с бас-
маческим движением не удастся. В передовице 
печатного органа ЦК КПТ и ЦИК ТСР газеты «Извес-
тия», посвященной этой проблеме, заявлялось, что 
решить вопрос разгрома басмаческого движения 
только войсковыми методами не удастся. Автор 
передовицы высказывал убеждение, что положи-
тельных результатов в развернувшейся борьбе 
можно будет достигнуть только в том случае, если 
само население придет на помощь Красной армии 
(РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 34. Д. 1530. Л. 5 об.). 

Важным элементом активизации работы по 
привлечению мусульман к работе в государствен-
ных органах и службе в армии стало инструктивное 
письмо Центрального комитета РКП(б) «О необхо-
димости широкого привлечения трудящихся мест-
ных национальностей к государственной деятель-

ности», направленное ЦИК и Крайкому партии Тур-
креспублики 10 июля 1919 г. в виде радиограммы. 
В нем руководству Туркестана настойчиво реко-
мендовалось проводить широкое вовлечение ме-
стного населения в деятельность государственных 
учреждений. При этом членство в партии при на-
значении на должность не должно играть опреде-
ляющей роли. Одновременно с этим ЦК РКП(б) 
требовал «…Прекратить реквизиции мусульман-
ских имуществ без согласия краевых мусульман-
ских организаций, избегать всякие трения, соз-
дающие антагонизм» (Иностранная военная интер-
венция и Гражданская война…, 1963. С. 135–136)3. 
В этом контексте на повестку дня руководством 
республики был поставлен вопрос о массовом при-
зыве мусульман в войска действующей армии, а в 
более широком плане − формировании отдельных 
воинских частей, укомплектованных командным и 
рядовым составом из числа коренного населения. 

Обсуждение этой проблемы приобрело столь 
серьезное значение, что в январе 1920 г. на 3-й 
конференции Компартии Туркестана с отдельным 
докладом по вопросу о мобилизации мусульман в 
ряды Красной армии выступил заместитель пред-
седателя Турккомиссии В.В. Куйбышев. Весьма по-
казательным было в этом отношении и само на-
звание доклада «О привлечении мусульман к за-
щите социалистического Отечества» (РГАСПИ. 
Ф. 79. Оп. 1. Д. 52. Л. 15). 

В представленном делегатам докладе 
В.В. Куйбышев убеждал аудиторию в необходимо-
сти широкого привлечения мусульман в Красную 
армию, заявлял, что мусульманин с оружием в ру-
ках страшен только тогда, «…когда он пойдет про-
тив социалистической революции». Значит, зада-
чей советской власти, полагал В. В. Куйбышев, яв-
ляется создание условий, когда мусульманин будет 
заинтересован в защите этой власти. По сути 
«...мусульмане здесь, на Востоке, − утверждал док-
ладчик, − являются защитниками социалистическо-
го строя» (РГАСПИ. Ф. 79. Оп. 1. Д. 34. Л. 16). Этот 

                                         
3 Иностранная военная интервенция и Гражданская 
война в Средней Азии и Казахстане: документы и 
материалы. Алма-Ата: Изд-во Академии наук Казахской 
ССР, 1963. Т. I. 692 с. 
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постулат должен был подвести слушателей к выво-
ду о необходимости массового привлечения му-
сульман в Красную армию. 

Но ратуя за привлечение в Красную армию 
мусульман, он в то же время категорически отвер-
гал идею формирования отдельной мусульманской 
армии. Такая позиция была понятна и объяснялась 
устойчивым недоверием партийного и советского 
руководства к армии, сформированной только из 
представителей местного населения. Поэтому док-
ладчик совершенно определенно заявил: «… не 
должно быть отдельной мусульманской, турке-
станской … армии, а должна быть единая россий-
ская армия, широко пользующая принцип привле-
чения в свои ряды широких мусульманских масс» 
(РГАСПИ. Ф. 79. Оп. 1. Д. 152. Л. 17–18). 

Настаивая на привлечении мусульман в ар-
мию, В.В. Куйбышев хорошо понимал и те трудно-
сти, с которыми столкнется практическая реализа-
ция этой задачи. Было очевидно, что массовый 
призыв мусульман потребует соответствующего 
командного состава. В связи с этим докладчик 
предлагал озадачиться подготовкой красного му-
сульманского командного состава, «…чтобы му-
сульмане могли обучаться на родном языке», 
срочным открытием курсов мусульманских воен-
ных инструкторов и курсов подготовки политиче-
ских работников, «…которые могли бы вести рабо-
ту просвещения и привлечения широких масс в 
ряды армии» (РГАСПИ. Ф. 79. Оп. 1. Д. 152.  
Л. 18–19). 

Однако мероприятия по широкому привлече-
нию мусульман в Красную армию с первых дней их 
реализации столкнулись с очень серьезными про-
блемами. С одной стороны, решения 3-й конфе-
ренции Компартии Туркестана начали проводиться 
в жизнь, казалось бы, довольно активно. В частно-
сти, в ноябре 1919 г. была создана мусульманская 
партийная школа, которая приступила к подготовке 
партийных работников для территориальных парт-
организаций и комиссаров для мусульманских час-
тей Красной армии. При политотделе Туркфронта 
начал работу подотдел, в рамках которого были 
учреждены секции интернационалистов и мусуль-
манская (РГАСПИ. Ф. 79. Оп. 1. Д. 152. Л. 5). Нача-

лось формирование отдельных воинских частей, 
укомплектованных только бойцами-
мусульманами. Так, в феврале 1920 года в состав 
Туркфронта была включена туркменская конная 
бригада. Чуть позже закончили формирование две 
отдельные конные мусульманские бригады, объе-
динившие в своих рядах созданные ранее подраз-
деления, укомплектованные в основном мусуль-
манами (РГВА. Ф. 110. Оп. 1. Д. 720. Л. 5). Одно-
временно с этим власти советского руководства 
Туркестана, выполняя рекомендации Москвы, на-
чали отказываться от наиболее радикальных меро-
приятий, направленных на ломку сложившегося 
уклада быта и традиций мусульманского населе-
ния края (Абашин, 2015. С. 148). 

Узбекский исследователь Х.Ш. Иноятов в сво-
ей работе, посвященной историографии Граждан-
ской войны в Средней Азии, отмечает, что в иссле-
дованиях по истории борьбы с басмачеством, 
опубликованных в 40–50-х гг. широко представле-
ны сюжеты боевых действий красноармейских 
подразделений, которые были укомплектованы 
«представителями местных национальностей» 
(Иноятов, 1974. С. 17). Но на самом деле ситуация 
развивалась не столь однозначно. «Мероприятия 
по массовому призыву мусульманского населения 
в действующую армию проходили с большим тру-
дом» (Бармин, 2018b. С. 18). Распоряжения госу-
дарственных органов, грозные приказы штабов 
Красной армии и предпринимаемые жесткие меры 
в большинстве случаев не давали заметного ре-
зультата. Население уклонялось от призыва. Отме-
чая эти факты, Политический отдел 1-й Революци-
онной армии Туркестанского фронта в приказе от 
29 июля 1920 года подчеркивал, что темпы моби-
лизации крайне низкие, а её результаты неудовле-
творительны (РГВА. Ф. 110. Оп. 1. Д. 720. Л. 13). Для 
налаживания работы по призыву мусульман в ар-
мию Политотдел требовал усилить работу всех ме-
стных мобилизационных аппаратов (Лысенко, 
Бармин, Анисимова и др., 2018. С. 143). 

Но все предпринимаемые усилия в этом на-
правлении, в конечном счете, так и не дали ожи-
даемых результатов. В личном составе Красной ар-
мии Туркестана бойцы-мусульмане по-прежнему 
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составляли меньшинство. Архивные документы 
свидетельствуют, что мероприятия по призыву му-
сульман в армию оказались провалены практически 
повсеместно. 

Причины этого провала многофакторны и од-
новременно очевидны. В условиях, когда новая 
власть грубо и оскорбительно вторгалась в многове-
ковой уклад жизни населения, попирала верования 
людей и моральные принципы, принятые в мусуль-
манском обществе, всякая попытка привлечь на 
свою сторону, а тем более заставить защищать эту 
власть с оружием в руках, вызывала у мусульман 
жесткое сопротивление. Еще одним важным нега-
тивным фактором являлось отношение местного 
населения к самой Красной армии. В Туркестане все 
хорошо знали о беззаконии, моральной распущен-
ности и бесконечных грабежах, которыми отлича-
лись в рассматриваемый период бойцы Красной 
армии и в ходе боевых действий, и в местах посто-
янной дислокации. Эти факты вполне откровенно 
признавали и многие крупные военачальники Крас-
ной армии Туркестанской республики. Так, напри-
мер, командующий частями Красной армии в Фер-
гане М. Сафонов посчитал для себя возможным вы-
ступить по этой проблеме на страницах печатного 
органа ЦК КПТ и СНК Туркестана газеты «Известия». 
В своей статье он откровенно заявлял: «Грабитель-
ством были поражены все Ферганские гарнизоны, а 
местные власти либо не решались ничего предпри-
нять из-за угроз со стороны грабителей, либо на-
оборот проявляли… необычную предприимчивость, 
по части пропавших в их широких карманах контри-
буций и пр.» (РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 34. Д. 1585. Л. 75). 

В этих условиях сам факт согласия мусульмани-
на на службу в Красной армии рассматривался его 
родственниками, односельчанами и просто сопле-
менниками как своеобразное национальное преда-
тельство. В результате мобилизационные меро-
приятия наталкивались на сопротивление всего об-
щества, на отторжение в умах людей самой воз-
можности служить новой власти. Там же, где с не-

имоверным трудом мусульманские части все-таки 
удавалось сформировать, командование сталкива-
лось с новыми проблемами. Такие части имели 
плохую выучку, демонстрировали крайне слабую 
боеспособность и отличались чрезвычайно высоким 
уровнем дезертирства. Уже после первых столкно-
вений с врагом большая часть бойцов этих подраз-
делений просто разбегалась, при этом многие из 
них, получив оружие, пополняли ряды басмаческих 
отрядов. Такая ситуация сохранялась довольно дол-
го. Архивные документы свидетельствуют, что при-
зыв в армию мусульманского населения Туркестана 
советским властям удалось организовать в соответ-
ствии с требованиями законодательства только во 
второй половине 20-х гг. 

Подводя итоги предпринятому исследованию, 
можно сделать вывод, что мероприятия партийных 
и советских органов ТСР, командования Туркфронта, 
направленные на практическое решение задачи 
массового призыва мусульманского населения Рес-
публики в Красную армию в период активной фазы 
борьбы с басмачеством, не дали требуемых резуль-
татов. Причина провала этих мероприятий крылась в 
целой череде ошибок, допущенных руководством 
региона при решении общественно-политических и 
социально-экономических проблем, стоящих перед 
краем. Глубина и сложность проблем определяла 
необходимость использования в работе с населени-
ем элементов толерантности, тщательного учета 
этнических и конфессиональных особенностей, мен-
тальности и традиций. Однако в деятельности вла-
стных структур, не имеющих подобного опыта рабо-
ты, все эти требования игнорировались. Ситуация 
усугублялась повсеместным беззаконием, наруше-
нием норм этики и морали. Результатом множества 
допущенных властями ошибок явилось массовое 
движение басмачества и многолетнее устойчивое 
недоверие людей к советской власти. В этих услови-
ях всякая попытка привлечь к защите этой власти 
представителей мусульманского населения была 
обречена на провал. 
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