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Аннотация: Рассматривается процесс формирования и развития образов и представлений о времени и вечности в ан-
тичности. Проводится анализ различных подходов и концепций понимания специфики мифических представлений о 
времени в античности, связанных как с космосом, так и повседневной жизнью античного полиса. Выявляется присущее 
мифу понимание времени, включающее особую «логику времени». Делается вывод, что за отдельными мифами греки 
стремились увидеть рациональную связанность представлений о времени, основанную на рациональном осмыслении 
исходных мифических представлений. Выявляются основные моменты усложнения представлений о времени в связи с 
развитием полиса. В качестве одного из важнейших факторов развития представлений о времени рассматривается из-
мерение времени в суде. Показывается связь усложнения представлений о времени с представлениями о биографич-
ности гражданина полиса. Дается анализ смыслового поля представлений о времени в классической античности на ос-
нове обращения к концепциям Гераклита и Парменида и учению Платона и Аристотеля. Выявляются наиболее сущест-
венные пункты истолкования понятий хронос, эон, кайрос. Делается вывод о том, что критическое осмысление исход-
ных мифических представлений о времени было связано с ростом и развитием системы полисов, где усложнение соци-
альных отношений с необходимостью вело к возникновению измерительных техник времени, к усложнению представ-
лений о времени жизни человека, к возникновению фундаментальных идей о природе времени и понимания вечности. 
При этом спецификой отношения греков ко времени являлось господство мифического по своим истокам представле-
ния о важности «сегодня» и «теперь». 
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Abstract: The process of formation and development of images and ideas about time and eternity in antiquity is considered. 
The analysis of various approaches and concepts of understanding the specifics of mythical ideas about time in antiquity both 
related to the cosmos and the daily life of the ancient polis is carried out. The author reveals the myth's inherent understanding 
of time, which includes a special “logic of time”. It is concluded that based on a rational understanding of the original mythical 
ideas the Greeks sought to see the rational connectedness of ideas about time behind individual myths. The main points of 
complication of ideas about time in connection with the development of the policy are revealed. As one of the most important 
factors in the development of ideas about time, the measurement of time in court is considered. The article shows the connec-
tion between the complexity of the ideas about time and the ideas about the biographical character of a citizen of the polis. 
The analysis of the semantic field of time concepts in classical antiquity is based on the reference to the concepts of Heraclitus 
and Parmenides and the concepts of Plato and Aristotle. The most significant points of interpretation of the concepts of 
chronos, aeon, and kairos are revealed. It is concluded that critical thinking the source of the mythical notions of time was as-
sociated with the growth and development of policies, where the complexity of social relations with the necessity led to the 
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emergence of the measurement techniques of the time as well as to complicate notions of time of human life, and to rise to 
fundamental ideas about the nature of time and understanding of eternity. At the same time, the specific attitude of the 
Greeks to time was the dominance of the mythical idea of the importance of “today” and “now”. 
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Наследие и роль античной Греции в построе-
нии цивилизации и культуры огромны и многоас-
пектны. Включение человека и социума в реаль-
ность с неизбежностью требует постановки и ре-
шения вопросов о том, «что действительно есть?». 
Этот вопрос с необходимостью включает времен-
ную плоскость, т. е. отношение человека ко вре-
мени. 

Выделение в качестве самостоятельной темы 
исследования представлений о времени древни-
ми греками связано с тем, что: 1) мифологический 
образ времени задает исходное видение мира; 
2) категория времени фундаментальна для ос-
мысления мира и бытия; 3) отношение ко време-
ни является важным фактором организации жиз-
ни полиса; 4) время становится значимым эле-
ментом античной биографии; 5) появляется пред-
ставление об истории и историческом времени. 

Цель настоящей работы – рассмотреть об-
щую направленность изменения представления о 
времени античных греков. Эта направленность 
кратко может быть определена как переход от 
мифа к логосу. Сам по себе переход от мифа к ло-
госу стал предметом исследования достаточно 
давно, но традиционно он берется в контексте 
философии, т. е. предметом изучения становится 
развитие античной философской мысли. Нас же 
интересует мифическая и логическая составляю-
щая представления о времени не только как фи-
лософской идеи, но и как элемента исторической 
действительности, как фактора социальной жизни 
античного грека. 

Как за отдельными мифами о времени греки 
стремились увидеть логосность времени, т.е. ра-
циональную связанность представлений о време-
ни? И как это стремление к открытию логосности 

времени связано с жизнью греков, социальной, 
политической, технической, культурной? 

Для раскрытия этого представления в его 
максимально доступной в рамках одной статьи 
полноте и предлагается обращение к мифо-логике 
времени, позволяющее увидеть как образную, так 
и рациональную составляющую представления о 
времени, и выделить основные пункты его логи-
зации, т. е. осмысленности и выраженности. При 
этом открытие логосности времени должно быть 
связано с открытием логосности в социальной 
жизни. 

 
1. Время в мифе 

Образ времени в мифе имеет сложную при-
роду и является одним из фундаментальных 
представлений в силу того, что без обращения к 
времени невозможен рассказ ни о человеке, ни о 
космогонии. Как отмечает известный немецкий 
исследователь Эрнст Кассирер (1874–1945), миф 
глубоко проникает в изначальную форму времени 
(Кассирер, 2002. С. 132). Это проникновение за-
ключается в том, что для мифа время в мире не 
является застывшим, неподвижным бытием, но 
предстает как изменчивость. Кассирер при обра-
щении к анализу мифологического мышления на 
первое место выводит становление, приобре-
тающее космический масштаб всеобщей судьбы: 
«Все единичное и частное подчинено власти ста-
новления как всеобщего и непреклонного могу-
щества судьбы… Сами боги не властвуют над вре-
менем и судьбой, но покоряются их изначальному 
закону – закону мойры» (Кассирер, 2002. С. 132), 
именно время ткет сеть «раньше» и «позже» для 
отдельных событий. 

Е.М. Мелетинский отмечает, что время в ми-
фе – это не то реальное время, к которому привык 
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современный человек, а исходное пра-время, 
особая эпоха первотворения. Поэтому когда в 
мифе говорится о времени, то речь идет не об 
эмпирическом, а о сакральном времени (Меле-
тинский, 2000. С. 173). Миф не обращает слушате-
ля к эмпирическому времени, и потребность в 
осмыслении эмпирического времени появляется 
поздно, когда мифическое воззрение на мир на-
чинает тесниться более практичным, более жиз-
ненным мировоззрением, требующем уже ра-
ционального подхода. 

Мифическое время не просто сакрально в 
смысле обращенности к исходному пра-времени, 
задающему космогонию и магические ритуалы. 
Оно обладает особой логикой – А.Я. Голосовкер1 
называет ее «логикой чудесного», и греческая 
мифология является наиболее известным ее во-
площением. Собственно логика мифа или логика 
чудесного понимается автором как снятие свойств 
чувственного предмета, вещи и в то же время со-
хранение материальности этой вещи, сохранение 
ее принадлежности природному, материальному, 
чувственному бытию (Голосовкер, 2010. С. 119). 

В отношении времени логика чудесного про-
являет себя произвольной игрой временем и про-
странством, сжимая или растягивая их по своему 
произволу: «Пространство остается Евклидовым, 
события протекают во времени, но сам чудесный 
акт или предмет в них не нуждается» (Голосовкер, 
2010. С. 115). Для греческого мифа вполне допус-
тимы прямые нарушения природных законов, 
связанных с ходом времени, что проявляется, на-
пример, в чудесном рождении уже взрослой бо-
гини Афины из головы Зевса. В мифе можно уме-
реть (сойти в Аид, царство мертвых) и вернуться – 
это делают такие герои как Орфей, Геракл, Одис-
сей. Боги тоже могут умереть, хотя, конечно, не 
так как человек, смерть бога ограничена во вре-
мени, больше похожа на оцепенение и затем бог 
возвращается к жизни. В итоге боги и время в гре-

                                         
1 А.Я. Голосовкер – русский и советский философ, 
литератор, переводчик, живший с 1890 по 1967 г. 
Центральной темой его работ было исследование 
воображения – «имагинации», в частности, анализ мифа 
как выражения творческого воображения. 

ческом мифе, по Голосовкеру, связаны сложной 
связью. С одной стороны, боги властны над вре-
менем, с другой – зависят от него, эта зависи-
мость заключается в телесности богов, влиянии 
времени на бога как тело среди других (природ-
ных) тел (Голосовкер, 2010. С. 116). 

Исходным представлением в греческом мифе 
является персонифицированный образ времени – 
Хронос, часто по не совсем ясным причинам ото-
ждествляемый с титаном Кроносом. О нетождест-
венности этих образов говорят А.Ф. Лосев (Лосев, 
1996. С. 749), А.И. Зайцев (Зайцев, 2005. С. 63)2. 
Главное в образе Хроноса, характеризующее 
представление о времени вообще, – это чудови-
ще, пожирающее своих детей. Так, в образе мифа 
нашло свое выражение исходное представление 
древних греков о прямой связи времени и смерти. 

В дальнейшем для античной мысли при ос-
мыслении времени на первом плане остается ис-
ходная интуиция всевластности времени (Хоф-
майстер, 2006. С. 398). Власть времени в земном 
мире практически безгранична, от времени зави-
сит все, эта зависимость проявляется во всеобщей 
изменчивости, рано или поздно заканчивающейся 
гибелью всего существующего. «Всего сущест-
вующего» – и в смысле каждой отдельной вещи, и 
в смысле всего космоса – так, у Гераклита мир 
(космос) представляет собой огонь, мерами вспы-
хивающий и угасающий, и в этом космическом 
пламени сгорает все, уничтожается каждая вещь. 
Гибельная природа времени признавалась мно-
гими античными мыслителями, в частности, для 
Аристотеля «…Время само по себе скорее причина 
уничтожения» (Аристотель, 1981. С. 153). 

Пожирание Хроносом своих детей, т. е. раз-
рушение созданного им же самим мира – это так-
же и яркое образное выражение переживания 
мифологическим сознанием бессмысленности 
мира и времени. Одним из вариантов преодоле-
ния такой бессмысленности является развитие у 
греков мифологемы судьбы, соединяющей в себе 

                                         
2 Зайцев А.И. Греческая религия и мифология: курс 
лекций. СПб.: Филологический факультет Санкт-
Петербургский государственный университет (СПбГУ); 
М.: Издательский центр «Академия», 2005. 208 с. 
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представления о времени и вечности (Алексина, 
2002. С. 47). 

В представление о Хроносе, пожирающем 
своих детей, также задается такая существенная 
для любого архаического мифа о времени черта 
как цикличность. В образе Хроноса цикличность 
определяется просто – ребенок рождается, Хро-
нос его поедает и далее следует рождение (и, со-
ответственно, поедание) следующего ребенка. 

Подчеркивается, что уже в гесиодовской 
«Теогонии», хоть и в неотчетливой форме, присут-
ствует представление о двух временах: первое – 
время несовершенного мира, цикличное по сво-
ему характеру (Кронос), второе – высшее время, 
содержанием которого являются эпохальные мо-
менты в истории мира, такие как последователь-
ное появление фундаментальных начал в виде 
Хаоса, затем Геи и т. д. (Ахундов, 1982. С. 84). 

Интересным представляется анализ мифиче-
ского времени К. Хюбнером (1921–2013), извест-
ным немецким исследователем мифа, причем 
миф для него – это не только часть жизни про-
шлых культур, но и постоянное присутствие мифа 
в нашей жизни, включая повседневность и науку. 

Согласно Хюбнеру, античный грек, живший в 
мифическую эпоху, знал два вида времени. Пер-
вое – циклическое, связанное с архе, космически-
ми началами, это «священное время», «zatheos 
chronos». Второе время открывается человеку как 
смертному существу – смертному в том смысле, 
что он не только подвержен смерти, как все жи-
вое, но и знает о неизбежности своей смерти. 
Второе время – необратимое, оно течет из про-
шлого в будущее, это профанное время, обозна-
чаемое просто «хронос» (Хюбнер, 1996. С. 129). 

Хюбнер подчеркивает, что для человека ми-
фической эпохи (т. е. до V в. до н. э., когда появ-
ление философии и развитие культуры логоса 
снижает значимость мифа) не было независимого 
от мифа понятия времени (Хюбнер, 1996. С. 131). 
Возникновение рационального мышления затро-
нуло и понимание времени, что выразилось в по-
пытках при помощи построения по возможности 
непрерывных генеалогий привести мифические 

истории в прямую связь с обычным временем 
(Хюбнер, 1996. С. 131). 

Хюбнер говорит о трех этапах «примирения» 
мифического времени и повседневного. Первое – 
это этап создания непрерывных генеалогий, све-
денных в одну систему. Непрерывность обеспечи-
валась тем, что «мифические родословные древа 
были втиснуты в одну систему, пропуски в кото-
рой часто искусственно заполнялись, а противо-
речия разрешались порой насильно» (Хюбнер, 
1996. С. 132), и мифическое восприятие мира ос-
тавалось господствующим. 

Второй этап связан с разветвлением исход-
ной единой родословной, выделение узловых 
моментов, дающих начало новым системам родо-
словных. Появление нескольких родословных 
схем хотя и произвольно по своей природе, но 
важно в том плане, что позволяет соотнести, по-
ставить в единые хронологические рамки не-
сколько ветвей божественных родословных и тем 
самым придать всей теогонической системе более 
конкретный характер. 

Третий этап – когда осознаются «чудовищные 
временные разрывы между миром мифа и со-
временностью» (Хюбнер, 1996. С. 133) и для их 
преодоления греки создают олимпийские игры, в 
которых первоначально, то есть в мифические 
времена, участвовали такие герои мифов как Ге-
ракл. 

В итоге Хюбнер приходит к заключению, что 
обращение к критическим трудам мифографов, 
историков, логографов позволяет обнаружить вы-
росшее в мифической культуре представление о 
времени, совершенно отличное от более поздних 
и от наших представлений о времени (Хюбнер, 
1996. С. 133). Это представление о том, что архе – 
это не просто некое отстраненное священное на-
чало, но оно есть современность. Таким образом, 
для мифа и его носителя, т. е. грека, живущего в 
мифе, видящего мир мифически, важно именно 
«современность священного прошлого», где про-
шлое не воспринимается как прошлое, но как со-
временное. 

Да, вывод Хюбнера интересен, но следует 
учитывать то обстоятельство, что само обращение 
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автора к анализу мифического представления о 
времени в эпоху античности, точнее в эпоху пере-
хода от мифа к логосу, подчинено решению ис-
ходной задачи – рассмотрению места мифа в со-
временной нам жизни. Поэтому Хюбнер не затра-
гивает другие аспекты мифического представле-
ния о времени, важные для нашей темы рассмот-
рения представлений о реальности в эпоху клас-
сической античности. 

Еще одну линию развития мифического 
представления о времени раскрывает француз-
ский историк-эллинист П. Видаль-Накэ (1930–
2006), обращаясь к вопросу о том, какие именно 
отношения устанавливались между временем 
богов и временем людей в период от Гомера до 
Платона (Видаль-Накэ, 2001. С. 71). Задача автора 
– найти причину и объяснить сумятицу времени 
людей, которые не могут жить только цикличе-
ским временем. В итоге выявляется следующее: 
Видаль, опираясь на тексты Гомера, 1) подчиняет 
время людей тому порядку, что посылает Зевс, но 
2) Зевс не является единственным источником 
порядка времени богов, так как этот «сложный 
порядок» является 3) результатом компромисса, 
достигаемого между богами (Видаль-Накэ, 2001. 
С. 72). 

Итак, в процессе перехода от мифа к логосу 
за отдельными мифами о времени греки стреми-
лись увидеть логосность времени, т.е. рациональ-
ную связанность представлений о времени. Как 
это стремление к открытию логосности времени 
связано с жизнью греков, социальной, политиче-
ской, технической, культурной? 

 
2. Время в полисе 

Мифические представления греков о време-
ни многоаспектны и интересны, но все-таки в 
классический период греческой истории миф ста-
новится частью прошлого, вытесняется из реаль-
ной жизни. Жизнь античного грека определяется 
жизнью полиса, и встает вопрос: какое место в 
античном полисе занимало представление о вре-
мени? Кратко можно сказать следующее: с разви-
тием полиса время из мифа и космического уров-

ня переходит на уровень повседневности и био-
графичности. Как и почему это происходило? 

Для того чтобы подчеркнуть значимость по-
лиса в усложнении временных представлений, 
обратим внимание на предшествующую тради-
цию, восходящую еще к микенской культуре. 
«Микенские греки воспринимали продолжитель-
ность в виде фаз, интересуясь лишь началом или 
окончанием процесса, повторяемостью, долготой, 
постоянством явления» (Фор, 2004. С. 63). При 
этом основу восприятия времени составляли По-
вторяющиеся природные процессы – такие как 
фазы луны, времена года, вращение созвездий на 
ночном небе, приливы и отливы – определяли 
привычный ритм жизни грека. 

Формирование полиса, для которого опреде-
ляющим было возведение стен, отгораживающих 
жителя полиса не только от врагов, но и от при-
роды, создавало основу для формирования сво-
его собственного времени. Появление в полисе 
собственного времени важно в двух аспектах. Во-
первых, собственное социальное время – это спо-
соб отделения от окружающего мира, обособле-
ния, автономности. Именно поэтому каждый по-
лис вел свою хронологию, подчеркивая тем са-
мым свою независимость от соседей. Во-вторых, – 
это формирование и распространение отношений 
одновременности, синхроничности. Синхрониза-
ция осуществлялась и на уровне полисов, и на 
уровне отдельного человека. 

Начавшись с «времени полиса», социальное 
время эллинов расширилось до «времени Элла-
ды» (Алексина, 2002. С. 47). При этом стоит отме-
тить, что один из известных моментов такой син-
хронизации, позволяющий говорить о «времени 
Эллады», – общегреческий счет по олимпиадам – 
является достижением уже послеклассического 
времени. «Впервые он был использован раннеэл-
линистическим историком Тимеем из Тавромения 
(около 356–260 лет до н. э.), да и то далеко не 
сразу нашел к себе однозначно положительное 
отношение со стороны коллег Тимея» (Суриков, 
2010. С. 128). 

Что касается собственно обращения ко вре-
мени в рамках полисной жизни, то восприятие 
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времени и отношение к нему весьма многообраз-
но: это и время в суде, и время стражи, также 
время «заполненного рынка», биографическое 
время (время жизненных стадий), собственно ка-
лендарь (основан на лунном годе), время религи-
озных праздников и т. д. 

Наиболее важным с точки зрения влияния 
представления о времени на становление соци-
альности представляется измерение времени в 
суде. Именно необходимость осуществления этой 
процедуры привела к появлению собственно гре-
ческого инструмента как клепсидра, о чем говорят 
практически все исследователи античности. Но 
вот зачем нужно было измерять время выступле-
ния в суде – здесь нет ясных ответов. 

Самый очевидный ответ – это необходимость 
ограничения судебных выступлений, чтобы за-
вершить рассмотрение дела в разумные сроки. С 
этой целью и использовалась клепсидра, помо-
гающая регулировать время в суде. Κλεψύδρα – 
буквально «водяной вор» – это глиняный сосуд, в 
котором делалось отверстие, и через это отвер-
стие посредством бронзовой трубочки сосуд со-
единялся с другим, стоящим ниже. Главным в 
этом простом устройстве было строго отмеренное 
количество воды, измеряемой в хоях3 в соответст-
вии с тем, сколько полагалось для данного вида 
речи. «Так, судебный день в афинском суде длил-
ся примерно 9–9,5 часа при рассмотрении госу-
дарственных преступлений: на речи отводилось 
11 амфор, что составляет 6 часов 36 мин. Треть 
времени предоставлялось обвинению, треть – 
защите и треть речам сторон о мере наказания. 
Еще проводились такие процедуры как жеребьев-
ка судей, голосование по вердикту, окончатель-
ное голосование, получение судьями жалованья» 
(Кудрявцева, 2008. С. 209).  

«При рассмотрении частных исков время, от-
водимое на речи, зависело от важности и весомо-
сти иска: в среднем речи длились около сорока 
минут и какое-то время оставлялось на вопросы и 
спор (обмен репликами) сторон. Время, в течение 
которого секретарь по просьбе тяжущегося зачи-

                                         
3 Хой (3,276 л) соответствовал 3 минутам. 

тывал документы (законы, свидетельские показа-
ния, контракты), не считалось, и выступающий 
просил приставленного к клепсидре судью «оста-
новить воду»» (Кудрявцева, 2008. С. 209). 

Но есть и другой ответ на вопрос о причине 
регламентации времени судебных выступлений. 
Р. Ханна высказывает предположение, что идея 
клепсидры могла быть завезена в Грецию в один 
из промежуточных периодов между войнами, и 
вхождение клепсидры в социальный контекст оз-
начало возросшую осознанность в обращении со 
временем. Здесь дается предположение о том, 
что ограничение времени направлено на дости-
жение социального равенства: произношение ре-
чей за определенный отрезок времени должно 
было обеспечить выполнение такой фундамен-
тальной характеристики демократии как дости-
жение равенства через стандарт (см.: Афонасина, 
2016. С. 423). Стоит отметить, что использование 
клепсидры как способа измерения и учета време-
ни в суде позволяло участнику тяжбы поделиться 
временем выступления с одним или даже не-
сколькими синегорами (профессиональными за-
щитниками) (Кудрявцева, 2008. С. 212), что в оп-
ределенной степени также можно оценить как 
способ достижения социального равенства. 

Клепсидра как измерительный инструмент, 
позволяющий достаточно точно отмерить проме-
жуток времени, в классическую эпоху получает 
применение не только в суде. Так, клепсидру ис-
пользовали для организации несения караульной 
службы, для измерения времени театральных по-
становок (Афонасина, 2016. С. 424–425). 

В полисе усложняется представление о вре-
мени жизни человека. Изменение представлений 
о времени в условиях полиса затрагивает многие 
сферы частной жизни греков в силу начавшейся 
стандартизации (Афонасина, 2016. С. 420). Жизнь 
греческого гражданина разделяется на несколько 
периодов, причем эти периоды были несколько 
отличны друг от друга в разных полисах, и в Афи-
нах возрастные периоды менее структурированы 
чем в Спарте (Бюттен, 2006. С. 148). Ребенок, сын 
афинского гражданина, остается со своей мате-
рью до поступления в школу в возрасте семи лет. 



Шафоростов А.И. История формирований представлений о реальности. Шаг третий: мифо-логика времени
Shaforostov А.I. History of formation of the ideas about reality. Step three: mytho-logic of time

 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 17 № 1 2021 
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies Vol. 17 no. 1 2021 

 
 

131 

С наступлением совершеннолетия в восемнадцать 
лет4 каждый афинский юноша становится эфебом, 
и два года посвящает военной службе, так как 
полноправным гражданином он мог стать только 
после военной службы. Примечательно то, что 
при внесении в списки демотов по достижении 
восемнадцатилетнего возраста городской Совет 
строго следил за исполнением возраста: вписан-
ные граждане подвергались докимасии (провер-
ке) и, если оказывалось, что данное лицо моложе 
18 лет, налагалось взыскание на тех, кто составил 
список (Аристотель, 1937. С. 61). Понятно, что та-
кая проверка была возможна только при строгом 
учете и контроле времени рождения ребенка. 

В условиях полиса начинает развиваться и 
оформляется еще одна форма видения времени – 
историческая. Историческое время предполагает 
последовательность становления и выделение 
уникальных, неповторимых событий, их называ-
ние и фиксацию их длительности в определенной 
форме. 

Концепция исторического движения общест-
ва «впервые появляется у Гесиода, хотя движение 
времени (истории) в его «Трудах и днях» идет 
вспять (от железного века к золотому) и регрес-
сивно по своей сути» (Суриков, 2010. С. 134). Идея 
исторического времени по своей сути предпола-
гает не циклическую, а линейную концепцию 
времени, и возникает вполне очевидный вопрос: 
если у греков не было представления о линейной 
направленности времени, как у них возникло 
представление об истории? 

Здесь предлагаются следующие варианты от-
ветов. Первое, И.Е. Суриков считает, что история 
вполне вписывается в рамки циклизма, и показы-
вает это на примере Фукидида. Автор задает во-
прос: что подвигло Фукидида на создание истори-
ческого труда, почему он считал важным довести 
до потомков знания о прошлом? – «Да именно 
потому, что в будущем события могли повторить-
ся; тогда-то и пригодилось бы сохраненное зна-
ние» (Суриков, 2010. С. 134). То есть круговое 
(циклическое) движение времени вовсе не ис-

                                         
4 В других полисах это могло быть и 16 лет. 

ключает необходимость истории как фиксации 
прошедшего. 

Другой ответ предлагает Л.С. Клейн: внутри 
«циклической концепции времени постепенно 
складывался и другой подход ко времени – опре-
деляющий более длительные отрезки, а именно – 
превышающие один цикл», время начинали пред-
ставлять в виде длинной линии. «Можно сказать, 
что вращающееся колесо времени, повторяющее 
все те же фазы позициями обода, отпечаталось в 
виде прямой колеи» (Клейн, 2015. С. 39). То есть 
внутри циклического времени на основе накопле-
ния соответствующих циклов начинается «вы-
прямление времени» и идея истории, – то есть 
видение последовательности событий на опреде-
ленном долгом пути времени – начинает свое 
формирование в сознании античных греков. 

 
3. Осмысление времени 

При обращении к вопросу о том, как разви-
валось осмысление времени в классической ан-
тичности нас интересуют следующие моменты. 
Первое – в каком смысловом поле шло формиро-
вание темпоральных представлений? Второе – 
какая терминология использовалась для осмыс-
ления времени? И третье – какие перспективы для 
представления о реальности вообще и времени в 
частности создает античная классика? 

Общие границы понимания времени в антич-
ной мысли задаются двумя великими мыслителя-
ми, Парменидом (540–470 гг. до н. э.) и Геракли-
том (544–483 гг. до н. э.), оказавшим прямое 
влияние на весь последующий ход античной мыс-
ли. В отношении времени это влияние выразилось 
в установлении двух полярных подходов. 

Гераклит подчеркивал мимолетность, отсут-
ствие постоянства, текучесть всего, включая вре-
мя. Для Гераклита в мире царствует временность, 
образным воплощением которой служит текущая 
река. Собственно о времени в сохранившихся 
фрагментах Гераклита говорится всего один раз, 
но тема текучести всего является центральной 
для его учения. Отмечается, что «важнейшей иде-
ей является мысль Гераклита о том, что время не 
имеет под собой никаких оснований, оно само 
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есть основание всего, причина и условие: течет не 
время, а вещи и процессы, существующие во вре-
мени» (Денисова, 2018. С. 217, 219). 

Для Парменида, напротив, время – это «пус-
тейшее из пустых имен», среди которых живут 
смертные, время «заражает язык, наводняя его 
пустыми именами, время заражает грамматику, 
заставляя нас произносить: «было», «будет»...» 
(Черняков, 2001. С. 39). Тезис Парменида «бытие 
есть, небытия нет» утверждает иллюзорность 
движения и ведет к отказу от «текучего, движуще-
гося времени» как действительно существующего, 
бытие связывается с неизменностью, вечностью 
(образным воплощением вечного бытия у Парме-
нида является сфера). 

И хотя оба мыслителя специально не обра-
щались к вопросу о времени, их общие установки, 
несомненно, оказали свое воздействие на про-
блематику понимания времени. 

Говоря о Гераклите и Пармениде как авторах 
полярных подходов к пониманию времени, нель-
зя забывать о том, что их подходы не существуют 
в своих отдельных мирах, а задают общее смы-
словое поле понимания времени. Общность этих 
подходов5, в частности, отмечена известным со-
временным исследователем античной мысли 
А.В. Лебедевым. Во-первых, «и у Гераклита, и у 
Парменида бытие соответствует «единому», а 
становление – «многому»», понимаемому как 
совокупность всех пар противоположностей. Во-
вторых, вполне допустимо какое-то влияние Ге-
раклита на Парменида. И третий момент – более 
вероятным представляется наличие у обоих мыс-
лителей общего источника, а именно – пифаго-
рейская традиция (Лебедев, 2014. С. 53). 

Если идеи Гераклита и Парменида опреде-
ляют границы смыслового поля понимания вре-
мени в античности, то содержание этого поля за-
дается терминологией. Основные термины, ис-
пользуемые античными авторами в различных 
контекстах, затрагивающих изменения во време-
ни, следующие. Наиболее известное слово, ис-
пользуемое для обозначения времени – χρόνος 

                                         
5 Подробнее см.: Денисова, 2018. С. 224–225. 

(хронос). Также в связи со временем часто ис-
пользуется αιών (эон) – «вечность». И третий ос-
новной термин, обозначающий время – καιρός 
(кайрос), «надлежащее, благоприятное время». 

Каждый термин имеет различные традиции и 
контексты употребления в языке античных авто-
ров, и однозначного перевода на современные 
языки этих терминов нет. Полными синонимами 
эти слова не являются, каждое имеет свое семан-
тическое поле, и эти поля пересекаются лишь час-
тично (Суриков, 2010. С. 136). 

К прояснению их смысла сегодня обращают-
ся многие авторы, отметим наиболее существен-
ные пункты истолкования указанной темпораль-
ной терминологии. 

Хронос является наиболее известным и мно-
гозначным термином. Для обозначения времени 
важны два значения: 1) время как промежуток и 
2) время как момент, точка. Основным значением 
хроноса предлагается следующее: «χρόνος – это 
не только «время» в абстрактном, недифферен-
цированном значении. Это нечто текущее, для-
щееся, протяженное. Это – промежуток времени, 
«линейное время»» (Суриков, 2010. С. 137). 

Еще одну определенность хронос получает в 
соотнесении со вторым основным термином, ха-
рактеризующим время – αιών (эон), «вечность». 
Cмысл ‘njuj ckjdf постепенно менялся: если у Го-
мера оно употребляется в значении «срок жизни 
человека», то у Платона и в дальнейшем – в зна-
чении «бытие вселенной в ее нынешнем поряд-
ке» или «вечность», противопоставляемая зем-
ному «времени» (хроносу). Гесиод (VIII–VII вв. до 
н. э.) называл золотой, серебряный и т. д. века 
словом γένος, т. е. «поколение» (Савельева, Поле-
таев, 1997. С. 229). 

Эон. Согласно этимологии понятия «αίών» 
оно близко по значению русскому слову 
«юность»; αίωνος соответственно не только «веч-
но существующий», но и вечно новый, возобнов-
ляющийся, начинающий сначала (Денисова, 2018. 
С. 217). В эпической поэзии (Гомер, Гесиод) поня-
тие «αίών» не имеет прямого отношения к вечно-
сти, означая «жизнь», «жизненную силу». При 
этом αιών выступает в тесной связи с такими по-
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нятиями, как душа (ψυχή), жизнь (βίος, ζωή) и 
смерть (θάνατος). Взаимосвязь жизни и смерти 
выражается в слове косвенно: там, где нет айона6, 
наступает смерть (Плешков, 2013. С. 218). В даль-
нейшем смысл αίών расширяется: к полноте жиз-
ни, обозначаемой этим словом, добавляется уста-
новление взаимосвязи с понятиями божество 
(θεός), судьба (μοίρα) и время (χρόνος), в итоге 
уже в исторических и ораторских произведениях 
полнота и длительность αίών противопоставляет-
ся моменту времени χpόvoς (Плешков, 2013. 
С. 219). И.Е. Суриков, рассматривая специфику 
лексемы αιών, отмечает, что разница между αιών 
и χρόνος заключается не в том, что первое более 
длительно, чем второе, но в том, что χρόνος под-
вижен и подвержен делению в отличие от непод-
вижного и неделимого αιών (Суриков, 2010. 
С. 141). 

Кайрос. Термин καιρός (кайрос), на первый 
взгляд, занимает гораздо более скромное место в 
смысловом поле темпоральных представлений 
античности. Однако этот термин не только доста-
точно активно использовался в античности, но 
получил последующее развитие как в Средние 
века и Возрождение, так и в современной культу-
ре, что свидетельствует о богатстве схваченного в 
этом термине смысла. 

Исходно слово «кайрос» имеет мифологиче-
ское происхождение – это сын Кроноса, божество 
благоприятного момента, почитавшееся в Олим-
пии (Словарь античности. С. 240)7. Насколько бы-
ло установлено, кайрос впервые появился в 
«Илиаде», где он обозначает жизненно важное 
или смертельное место в теле, которое особенно 
подвержено травмам и поэтому нуждается в осо-
бой защите (Sipiora, 2002. Р. 2). 

Хотя темпоральное значение кайроса задает-
ся его «моментальностью» и обычно рассматри-
вается как «время» или «правильное время». В 
отношении кайроса речь идет не о длительности и 
протяженности, а именно о точном, конкретном 
моменте. Это не промежуток времени, а «точка во 

                                         
6 Плешков настаивает на необходимости различать 
«эон» и «айон» (Плешков, 2013. С. 218). 
7 Словарь античности. М.: Прогресс, 1989. 704 с. 

времени»: в итоге если χρόνος – «линейное вре-
мя», то καιρός – «точечное время» (Суриков, 2010. 
С. 137). Кайрос – это уникальный момент, подхо-
дящий для реализации какого-то действия, за-
мысла. Кайрос – это точка времени между нача-
лом и концом, «точка во времени, наполненная 
значением, заряженная смыслом, полученным из 
ее отношения к концу». И, наоборот, в некоторых 
случаях есть время, которое не имеет возможно-
сти (akairos) (Sipiora, 2002. Р. 2). 

Подчеркивается, что кайрос нес ряд значений 
в классической риторической теории и истории, 
включая «симметрию», «случай», «должную ме-
ру», «приспособленность», «такт», «приличие», 
«удобство», «пропорцию», «плод», «прибыль» и 
«мудрую умеренность». При этом в некоторых 
отношениях кайрос похож на другой главный 
термин – логос, в том, что оба понятия породили 
много важных определений и интерпретаций и 
несли серьезны последствия для исторической 
интерпретации (Sipiora, 2002. Р. 1). 

Кайрос оказался термином, важным для ос-
мысления исторического времени. Собственно, 
кайрос и есть одно из проявлений исторического 
времени: кайрос – это случай по совпадению фак-
торов или результат присоединения индивиду-
альных признаков или причин к сущностным. 
Причем кайросы представляют собой не просто 
какое-либо стечение факторов, а такое, которое 
можно назвать благоприятным или неблагопри-
ятным для совершения некоторых поступков. По-
нятие «кайрос» как представление о времени свя-
зано не только с этическими, но и с ценностными 
идеями. Кайросы не только можно предвидеть, их 
необходимо учитывать в конкретной деятельно-
сти (Хвостова, 2009. С. 165). 

Последующие интерпретации кайроса в бо-
гословии были связаны с тем, что кайрос несет в 
себе иное понимание темпоральности, противо-
стоящее пониманию хроноса как «уходящему 
времени». Темпоральность кайроса – это когда 
событие «разворачивается во времени вне вре-
мени», кайрос представляется вертикальным и 
непротяженным. «Если хронос измеряется секун-
дами, минутами, часами и годами, то кайрос ни-
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как нельзя измерить, ведь он возникает лишь в 
Мгновении» (Мануссакис, 2014. С. 89). 

В итоге можно заключить, что специфика 
кайроса как темпорального термина по сравне-
нию с эоном и хроносом заключается в 1) его 
мгновенности и 2) его связи с волей действующе-
го в определенный момент времени человека. 

Вопрос о том, как шло осмысление времени в 
античной философии – это тема очень обширная, 
многоаспектная и сложная, составляющая пред-
мет активных исследований современных авто-
ров, и эта тема выходит далеко за пределы нашей 
статьи. Выделим только два имени – Платона и 
Аристотеля, без обращения к которым невозмож-
но приблизиться к ответу на последний из постав-
ленных выше вопросов: какие перспективы для 
представления о времени создает античность 
классической эпохи? 

Главные идеи Платона о времени изложены 
им в одном из наиболее часто цитируемых произ-
ведений – диалоге «Тимей», посвященному из-
ложению мироустройства и написанному около 
360 г. до н. э. Для Платона исходным является де-
ление всего сущего на мир вечного, неизменного 
бытия и подвижный мир становления. Соответст-
венно, первому миру присуща вечность, второму 
– время, и эти миры соотнесены между собой: 
демиург «замыслил сотворить некое движущееся 
подобие вечности; устрояя небо, он вместе с ним 
творит для вечности, пребывающей в едином, 
вечный же образ, движущийся от числа к числу, 
который мы назвали временам» (Платон, 1994. 
С. 439–440). 

П.П. Гайденко выделяет три основных мо-
мента в анализе времени Платоном: «1) то, что 
существует вечно, не рождено и не создано – это 
Единое, вечный образец; 2) то, что существует 
всегда (сотворено, но не подвержено гибели) – 
сам космос, и, наконец, 3) то, что существует вре-
менно (возникает и погибает) – изменчивые и 
преходящие эмпирические явления» (Гайденко, 
2006. С. 6). Также отмечается, что Платон предза-
дал ответ, к которому будут прибегать все мысли-
тели, стремящиеся совместить учение о тварности 
мира с эллинской онтологией вечного и неизмен-

ного: Бог создал мир не во времени. Само время 
не вечно, а сотворено вместе с космосом (Боро-
дай, 2010. С. 112). 

Таким образом, по Платону, время 1) есть 
подвижный образ вечности; 2) это космическая 
категория, так как явлено в движении космиче-
ских тел; 3) время подчиняется закону числа. 

Аристотель в своем понимании времени от-
части следовал своему учителю, но все-таки шел 
своим путем. Во-первых, он не принял идею о 
творении времени, считая космос вечным. Поэто-
му вместо понятия «вечность» он употребляет 
понятие «всегда», когда речь идет о вневремен-
ном бытии. Но следуя Платону Аристотель связы-
вает время с жизнью космоса, с физическим дви-
жением (Гайденко, 2006. С. 7). Для Аристотеля 
вопрос о времени – это вопрос о сущем и не-
сущем: есть всё-таки время или нет? 

Главными пунктами понимания времени у 
Аристотеля можно считать следующее: 1) время – 
это «число движения по отношению к предыду-
щему и последующему» (Аристотель, 1981. 
С. 149); 2) единство времени заключается в «те-
перь», а «теперь» всегда привязано к некоторой 
движущейся вещи, хотя «теперь» – это не само 
время, а только его граница; 3) мера времени – 
движение небосвода; 4) время как непрерывная 
величина соотносится с моментом «теперь», ко-
торый определяется самой вещью, изменяющей-
ся во времени; 5) время невозможно без души, 
так как только душа может вести счет (момент 
«теперь» всегда чей-то, принадлежит какой-то 
душе, хотя бы и мировой душе). 

 
Выводы 

Отношение ко времени, формируемое в ан-
тичной Греции к моменту ее наивысшего развития 
в классический период, отличалось сложностью и 
богатством образов, представлений и идей. Кри-
тическое осмысление исходных мифических 
представлений о времени было связано с ростом 
и развитием системы полисов, где усложнение 
социальных отношений с необходимостью вело к 
возникновению измерительных техник времени, к 
усложнению представлений о времени жизни че-
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ловека, к возникновению фундаментальных идей 
о природе времени и понимания вечности. Но 
утверждать, что мифические представления гре-
ков о времени к середине IV в. до н. э. ушли в 
прошлое – все-таки нельзя. Одним из ярких под-
тверждений сохранения мифического восприятия 
временя в античной Греции служит образ Кай-
роса. 

Античность видела мир как вечно вращаю-
щийся космос, соединяющий в себе и постоянство 
вечности, и изменчивость временности. Отноше-
ние греков ко времени не было однозначным. Это 
проявилось в таких принципиальных моментах 
как утверждение идеи вечного возвращения и 
циклического представления времени в целом, 
что получило отчетливую оформленность уже в 
стоицизме. Для греков время создано для наве-
дения порядка, однако нерешенным остался 
главный вопрос: время – это инструмент в руках 
создателя мира (демиурга) или время – самостоя-
тельная сила (Хронос)? И второй вопрос не нахо-
дит ответа после обращения к рассмотрению ан-

тичных представлений о времени: нужна ли греку 
вечность? 

Если попытаться выделить один, самый пока-
зательный пункт отношения греков ко времени – 
космическому, мифическому, историческому, по-
литическому и др., то все-таки приходится при-
знать, что вся многообразная жизнь грека прохо-
дила под знаком господства «сегодня» и «те-
перь». Аверинцев это выразил следующим обра-
зом: «Высшая мудрость античного человека со-
стоит в том, чтобы доверять… не будущему, а на-
стоящему, и его олимпийцы не могут лучше об-
ласкать своего любимца, как подарив ему сего-
дняшний день в обмен на завтрашний» (Аверин-
цев, 1996. С. 37). 

Это и господство победы олимпийского чем-
пиона, и господство победителя в одной из бес-
численных войн, и господство оратора над вни-
мающими ему слушателями. И это двухтысяче-
летнее господство физики Аристотеля, основан-
ной на утверждении того, что по-настоящему есть 
только «теперь». 
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