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Аннотация: Сухотино-4 – одно из крупнейших палеолитических поселений на западе Восточного Забайкалья, датируе-
мое поздним этапом верхнего палеолита. В литологических уровнях археологического местонахождения выявлено 11 
слоёв, содержащих артефакты. Многочисленные и разнообразные каменные артефакты поселения позволяют сделать 
его эталонным для изучения палеолитических культур региона, но только малая часть этих материалов была опублико-
вана. Это стало причиной того, что в современных схемах развития палеолита Забайкалья и Восточной Азии Сухотино-4 
рассматривается редко. Большую и типологически разнообразную группу изделий в Сухотино-4 составляют бифасы, 
которые использовались в качестве орудий. В нижних слоях многослойного поселения Сухотино-4 орудия с бифасиаль-
ной обработкой поверхности единичны. В верхних слоях их количество значительно увеличивается, что отражает тен-
денцию развития археологической индустрии. Во всех культурных слоях Сухотино-4 многочисленны заготовки клино-
видных микронуклеусов, оформленных в виде бифасов, что указывает на существование техники изготовления бифасов 
на всем протяжении существования индустрии. На основании морфологического анализа выделяются несколько типов 
орудий бифасов. Результаты трасологического анализа бифасиальных орудий из Барун-Алана-1 – многослойного па-
леолитического поселения на востоке Западного Забайкалья, индустрия которого по многим параметрам аналогична 
Сухотино-4, позволяют определить большую часть бифасов как ножей для резки мяса. Другие группы изделий пред-
ставляют: скрёбла, остроконечники, тесловидные орудия, листовидные бифасы. На Сухотино-4 в большом количестве 
представлены аналогичные по морфологии орудиям-бифасам орудия-унифасы. Полная идентичность орудий-бифасов 
из Барун-Алана-1 (слой 6) и Сухотино-4 позволяет поставить вопрос о культурной общности этих местонахождений. 
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Abstract: The Sukhotino-4 – one of the largest Palaeolithic settlements in the west of Eastern Transbaikal – is dated back to the 
late stage of the Upper Palaeolithic period. Lithological layers of the archaeological site contain 11 horizons with archaeological 
artifacts. Multiplicity and variety of the stone artifacts from this settlement make it etalon for the investigation of the Palaeo-
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lithic cultures in the region, but only a small part of these materials was published. This caused the situation of rare using and 
consideration of the Sukhotino-4 materials in the contemporary development schemes devoted to the Transbaikal and East 
Asia Palaeolithic. Bifaces used as tools comprise a big and typologically various group of toolkit. Lower layers of the multilay-
ered settlement the Sukhotino-4 contain few tools with bifacial treatment. The quantity of such tools considerably increases in 
the upper layers; this fact reflects the tendency of the archaeological industry development. All cultural layers at the Suhotino-
4 site have yielded many preforms for wedge-shaped cores made in the form of bifaces; this indicates at the occurrence of the 
bifaces’ production technology throughout the industry existence. Basing on the morphological analysis we divide bifaces into 
several types. Results of the use-wear analysis conducted for the bifacial tools from the Barun-Alan-1 (multilayered Palaeolithic 
site in the east of the Western Transbaikalia which stone industry from the 6th layer is similar to the Sukhotino-4 by many pa-
rameters) allow to define the most of bifaces as knives for meat cutting. Other groups of bifacial items are scrapers, points, 
adz-like tools and leaf-like bifaces. The Sukhotino-4 materials contain a great amount of unifacial tools analogous in the mor-
phology to the bifacial tools. The full identity of the bifacial tools from the Barun-Alan-1 site (the 6th layer) and the Sukhotino-4 
site allow to raise a question of these sites’ cultural affinity. 
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Введение 

Начиная с первой публикации 
Г.П. Сосновского, где было заявлено о палеолите в 
Забайкалье (Сосновский, 1933), упоминаются ору-
дия, обработанные с двух сторон, как один из ха-
рактерных атрибутов этой эпохи. Поскольку основ-
ные материалы, послужившие Г.П. Сосновскому 
для обоснования палеолита в Забайкалье, были 
получены в результате подъёмных сборов на ме-
стонахождениях Западного Забайкалья, именно с 
этой территории и с этих местонахождений начато 
целенаправленное исследование палеолита всего 
Забайкалья. На всех палеолитических местонахож-
дениях Западного Забайкалья с подъёмными ма-
териалами, изученными к концу 1950-х годов, бы-
ло найдено около десятка бифасиально обрабо-
танных изделий, которые и были описаны в обоб-
щающем очерке по палеолиту Забайкалья (Оклад-
ников, 1959). При этом подъёмные материалы, не-
редко собираемые выборочно, могли обеспечить 
весьма приблизительную оценку возраста археоло-
гических местонахождений и их культурной атри-
буции. Активизировавшиеся с 1960-х годов раскоп-
ки палеолитических памятников в долинах Селенги 

и её притоков на российской территории не под-
тверждали наличия в них орудий бифасов. Изделия 
этой категории были крайне редки как в местона-
хождениях раннего этапа верхнего палеолита, так и 
в местонахождениях позднего верхнего палеолита 
Западного Забайкалья, но чаще всего такие изде-
лия в них отсутствовали. Этот факт также не давал 
возможности связать немногочисленные бифасы-
орудия из подъёмных сборов с конкретными лито-
логическими или стратиграфическими слоями па-
леолитических местонахождений. 

Ситуация несколько изменилась после иссле-
дования в первой половине 1990-х гг. местонахож-
дения Аршан-Хундуй на юге Западного Забайкалья 
(Ташак, 2000). Местонахождение оказалось с по-
врежденным культурным горизонтом (горизонта-
ми), но археологические материалы остались 
сконцентрированными в скоплениях, связанных с 
зольно-углистыми пятнами, что соответствовало 
концентрации археологических материалов в куль-
турных горизонтах древних стоянок с инситным 
залеганием артефактов и позволяло рассматривать 
комплекс находок Аршан-Хундуя как условно еди-
ный. Анализ самих археологических материалов в 
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целом подтвердил такие выводы. Одними из важ-
ных компонентов археологических материалов 
Аршан-Хундуя стали орудия и заготовки горизон-
тально удлинённых клиновидных нуклеусов с дву-
сторонней обработкой поверхности, что выделяло 
их из состава известных на тот момент палеолити-
ческих местонахождений Западного Забайкалья. 

В 2004 г. начаты раскопочные работы на мно-
гослойном древнем поселении Барун-Алан-1, в 
бассейне р. Уды (восток Западного Забайкалья), где 
в подошве 6-го литологического слоя была выяв-
лена концентрация археологических материалов с 
выразительным компонентом в виде двусторонне 
обработанных орудий (Ташак, 2011). В дальней-
шем подобный комплекс археологических мате-
риалов с бифасами-орудиями был обнаружен в 
500 м севернее Барун-Алана-1, в стоянке-
мастерской, получившей наименование Слоистая 
Скала (Ташак, 2019). Каменная индустрия нижнего 
уровня слоя 6 Барун-Алана-1 в рамках Западного 
Забайкалья оказалась без видимых временных и 
территориальных связей, её специфика позволила 
поставить вопрос о самостоятельной археологиче-
ской культуре верхнего палеолита Западного За-
байкалья (Ташак, 2010). Сравнение индустрий Ба-
рун-Алана-1 и Аршан-Хундуя указали на ряд разли-
чий. Во-первых, в Аршан-Хундуе широко представ-
лены торцовые клиновидные нуклеусы, изготов-
ленные на рассеченных вдоль бифасах и продукты 
такого расщепления, например, лыжевидные ско-
лы, что отсутствует в Барун-Алане-1. Во-вторых, в 
Аршан-Хундуе отмечены только бифасы листовид-
ных или близких к таковым форм. В индустрии 
нижнего уровня слоя 6 Барун-Алана-1 представле-
ны бифасиально обработанные орудия разнооб-
разных форм. Значительную роль в рассматривае-
мой индустрии Барун-Алана-1 играли макроорудия 
и первичное расщепление, направленное на полу-
чение заготовок для таких орудий. В индустрии 
Аршан-Хундуя крупные орудия, за исключением 
бифасов, немногочисленны и являются второсте-
пенными по отношению к мелким и микро оруди-
ям, исходя из количественного соотношения этих 
составляющих в комплексе артефактов. 

Решение проблемы территориальных и хро-
нологических связей индустрии нижнего уровня 
слоя 6 Барун-Алана-1 стало возможным после де-
тального изучения коллекций каменных артефак-
тов многослойного палеолитического поселения 
Сухотино-4, расположенного в окрестностях г. Чита 
(Восточное Забайкалье). В результате нашего ана-
лиза археологических материалов Сухотино-4 чёт-
ко обозначились категории артефактов, находящие 
аналогии в индустрии нижнего уровня слоя 6 Ба-
рун-Алана-1. В данной статье предлагается к рас-
смотрению такая многочисленная категория арте-
фактов Сухотино-4 как орудия с бифасиальной об-
работкой, которые по большинству параметров 
аналогичны бифасам Барун-Алана-1. 

 
Материалы и методы 

Изучение Сухотино-4 начато в 1972 г. и с пере-
рывами продолжалось до 1989 г. (Черенщиков, 
1998. С. 4)1. За это время выявлено 11 культурных 
слоёв, раскопанная площадь которых различна 
(Кириллов, 2003. С. 3). Археологические материалы 
верхних культурных слоёв (слои 1–3) Сухотино-4, 
изученных к концу 1970-х гг., кратко охарактеризо-
ваны в одной из обобщающих работ, где указыва-
ется на двустороннюю обработку при описании 
некоторых типов орудий (Окладников, Кириллов, 
1980. С. 41–51). Вместе с тем в указанной моногра-
фии орудия Сухотино-4 распределены по типам 
согласно морфологии и предполагаемому функ-
циональному использованию, вне зависимости от 
характера обработки поверхностей. Поэтому о би-
фасиально обработанных орудиях Сухотино-4 
здесь можно получить только общую информацию: 
о наличии таковых и о некоторых типах орудий, 
среди которых есть бифасы. 

В 1980-е годы раскопкам подвергались, в пер-
вую очередь, нижние культурные слои (6–11) Сухо-
тино-4 при дополнительном исследовании верхних 
слоёв. Археологические материалы слоёв 6–11 де-
тально охарактеризованы в диссертации О.Ю. Че-
ренщикова, согласно которой в этих слоях бифасы 

                                         
1 Черенщиков О.Ю. Нижний комплекс многослойного 
поселения Сухотино-4 и его место в палеолите Северной 
Азии. Чита: дис. … канд. ист. наук: 07.00.06. 1998. 215 с. 
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единичны (Черенщиков, 1998. С. 128)1. Увеличение 
количества такого типа изделий наблюдается толь-
ко в верхних слоях (Там же. С. 103). В целом автор 
диссертации при описании орудийного набора Су-
хотино-4 придерживается подхода, выработанного 
предшественниками: описание различных катего-
рий орудий с упоминанием о бифасиальной обра-
ботке некоторых из них. Иногда изделия не харак-
теризуются как бифасы. Например, изделие из  
10-го слоя, описанное как скребло «с фасиальной 
обработкой дорсала и эпизодической подправкой 
вентральной части» (Там же. С. 80, 81) является 
бифасом, поскольку большая часть его вентраль-
ной поверхности подтёсана, а по краю нанесена 
ретушь, что видно из морфо-типологического ана-
лиза самого орудия, а также по рисунку (Там же. 
С. 213. Табл. 64.9). 

К настоящему исследованию нами были при-
влечены материалы Сухотино-4, хранящиеся в 
фондах Забайкальского государственного универ-
ситета. Следует отметить, что не все бифасиально 
обработанные орудия, полученные в ходе раско-
почных работ в предшествующие годы, оказались 
доступными для изучения по различным причи-
нам. Например, некоторые из них находятся в вы-
ставочном фонде Забайкальского краеведческого 
музея. Тем не менее более 80 % всех бифасов-
орудий Сухотино-4 было обследовано. Около трети 
орудий с бифасиальной обработкой из осмотрен-
ной коллекции не зашифрованы или с утраченны-
ми шифрами (стёрты или неразличимы), что не 
позволяет все из них распределить по культурным 
слоям. При этом единичные бифасы из слоёв 6–11, 
в той или иной степени описаны в диссертации 
О.Ю. Черенщикова (Черенщиков, 1998)1 и вычле-
няются из общей массы подобных находок. Боль-
шая часть находок с сохранившимися шифрами 
происходит из слоёв 1–3, что и позволяет основную 
их массу связывать именно с этими слоями. Тем не 
менее помимо тех артефактов, которые найдены в 
слоях 6–11, остальные условно отнесены к слоям 
1–5. Указание на то, что в статье рассматриваются 
бифасы-орудия не случайно, поскольку помимо 
этой категории артефактов в культурных слоях Су-
хотино-4 многочисленными сериями представлены 

бифасы как целенаправленные преформы торцо-
вых клиновидных микронуклеусов для микропла-
стин. Бифасы как преформы для микронуклеусов 
не рассматриваются в настоящей работе. Также 
здесь не рассматривались долотовидные орудия, 
среди которых многие несут признаки двусторон-
ней обработки, за несколькими исключениями, 
которые составили специфические изделия. В дан-
ной статье бифасиальные орудия рассмотрены с 
позиций морфологии техники изготовления и пе-
реоформления, а также функционального приме-
нения, в тех случаях, когда для определённого типа 
изделий имеются аналогии из 6-го слоя Барун-
Алана-1, подвергавшиеся трасологическим иссле-
дованиям. 

 
Археологические материалы 

Всего к исследованию привлечено 118 изде-
лий с бифасиальной обработкой, часть из которых 
сломана. При этом следует учесть, что значитель-
ная часть повреждённых изделий может представ-
лять собой результат намеренного фрагментиро-
вания. На такой вывод наводит детальное изуче-
ние фрагментированных изделий. В частности, но-
жевидные изделия с выпуклым лезвием и обуш-
ком, выделенные в отдельный тип орудий при изу-
чении Барун-Алана-1 (Ташак, 2011. С. 133), находят 
многочисленные  аналогии  в  материалах  Сухоти-
но-4. Среди таких изделий выделяется группа ору-
дий с обушками, образованными при поломке или 
при намеренном фрагментировании крупных пло-
ских бифасов. В индустрии Сухотино-4 выделено 15 
орудий подобного типа, получивших наименова-
ние сегментовидные или бифас-сегмент. Форма 
сегментовидных изделий варьирует от сегмента 
идеального круга до сегментов овалоидов и угло-
ватых фигур (рис. 1). Одно из этих орудий стало 
использоваться как нуклеус для получения микро-
пластин (рис. 2.2). Следует заметить, что это един-
ственный пример клиновидного торцового нукле-
уса для микропластин горизонтально удлинённой 
формы, изготовленного из бифаса-орудия, выяв-
ленный нами в ходе изучения материалов Сухоти-
но-4. О наличии подобных нуклеусов говорится в 
монографии, посвященной эпохе камня и ранней 
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Рис. 1. Вариабельность форм сегментовидных бифасов. Схема 
Fig. 1. Variability of segmental biface forms (bifacial backed knife). Scheme 
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Рис. 2. Бифасиальные орудия с разными обушками: 1 – элипсоидный бифас с естественным обушком;  
2 – сегментовидный бифас с обушком на плоскости слома, переоформленный в микронуклеус;  

3 – сегментовидный бифас с обушком на плоскости слома 
Fig. 2. Bifacial tools with different back edges: 1 – ellipsoide naturally-backed biface; 2 – segmental biface  

with backed on a surface of fracture, converted into microcore; 3 – segmental biface with backed on a surface of fracture 
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бронзы Забайкалья (Окладников, Кириллов, 1980. 
С. 45), но в подвергавшихся изучению материалах 
подобные нуклеусы не обнаружены. В ходе трасо-
логического изучения бифасов Барун-Алана-1, вы-
полнявшегося П.В. Волковым, большинство подоб-
ных изделий было интерпретировано как ножи по 
мясу. На то, что это самостоятельные изделия ука-
зывает наличие подправки плоскостей слома 
(обушков) по краям, напоминающей подправку 
края ударной площадки нуклеуса при снятии кар-
низа, нависающего над фронтальной поверхностью 
нуклеуса (Нехорошев, 1999. С. 14). Подправка мог-
ла осуществляться по обоим краям обушка или по 
одному; была частичная или сплошная. Встречают-
ся орудия без подправки краёв обушка. Дополни-
тельным критерием для выделения таких артефак-
тов как самостоятельных изделий служит наличие 
ретушированного лезвия, оформленного поверх 
первичной подтёски, формирующей общий облик 
орудия. Лезвие у бифасов-сегментов оформлялось 
на различных участках дуги, но преимущественно 
на одном из участков дуги, прилегающем к какому-
либо краю. В некоторых случаях у сегментовидных 
фрагментов бифасов оказывался отломанным один 
конец, тогда лезвие формировалось на сохранив-
шемся участке дуги (рис. 2.3). Близки сегментовид-
ным бифасам орудия, изготовленные из целых 
сколов-заготовок. В этом случае обушком служила 
естественная или подработанная ударная площад-
ка или естественный обушок, образовавшийся на 
этапе получения отщепа-заготовки (рис. 3.1, 3). 

Сегментовидные бифасы соответствуют ис-
ходным формам, при поломке которых наиболее 
пригодные их части переоформлялись в орудия. 
Края плоскости слома подрабатывались с целью 
формирования удобного обушка и у крупных бифа-
сов с утраченными сегментами, из которых могли 
изготавливаться бифасы-сегменты (рис. 3.2). 

Повторимся, большинство сегментовидных 
бифасов в индустрии Барун-Алана-1, согласно тра-
сологическим исследованиям, являются ножами по 
мясу. Кроме сегментовидных бифасиальных ножей 
в индустрии Сухотино-4 выразительную группу со-
ставляют продолговатые плоско-выпуклые бифасы 
эллиптической формы с острыми или слегка скруг-

лёнными концами (рис. 4). У данного типа орудий 
во всех случаях продольные края ретушированы 
по-разному – один край пологой стелющейся ре-
тушью, противоположный край – крутой и полукру-
той ретушью. Край с крутой и полукрутой ретушью 
в большинстве случаев подработан тщательно. Из-
за этого морфологически орудия определяются как 
скрёбла, но согласно трасологическому анализу 
таких орудий из Барун-Алана-1, где они были вы-
делены в отдельную группу (тип) бифасов (Ташак, 
2011), это «мясные» ножи с обушком. Крутой ре-
тушью оформлялся обушок, а пологой подтёской и 
ретушью – режущее лезвие. Для эллиптических 
бифасов-ножей с ретушным обушком, почти всегда 
обязательным, является плоско-выпуклое сечение, 
которое при необходимости достигалось тщатель-
ной подтёской обеих поверхностей (рис. 5.1, 2, 4); 
тщательной подтёской одной поверхности и час-
тичной подтёской другой поверхности (рис. 5.5). 
Последний вариант оформления подобных ножей 
выводит их из категории бифасы – у них вентраль-
ная поверхность остаётся без обработки или с не-
большим ретушированием, т. е. это унифасы, но по 
форме и функциональной нагрузке орудие остаётся 
аналогичным орудиям-бифасам (рис. 5.3). Отдель-
ным подтипом выделяются эллипсоидные бифасы 
с обушком, представленным ударной площадкой 
или боковой гранью скола с естественной коркой 
(рис. 2.1) или обработанной поверхностью. 

В целом рассмотренные три вида бифасиаль-
ных орудий составляют одну категорию орудий – 
это ножи с обушками. Основу их распределения на 
отдельные виды составляют обушки, точнее харак-
тер оформления обушков: обушок как плоскость 
слома после поломки более крупного бифасиаль-
ного изделия чаще всего с последующей подра-
боткой края или краёв слома; как остаточная удар-
ная площадка, естественная или обработанная 
сколами; как естественная краевая грань на сколе; 
как полностью обработанный крутой или полукру-
той ретушью край орудия противолежащий краю с 
лезвием. 

Разнообразие форм бифасиальных орудий в 
первую очередь ножей дополнялось продолжени-
ем эксплуатации крупных фрагментов повреждён- 
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Рис. 3. Бифасы с обушком: 1, 3 – с естественным обушком; 2 – обушок на сломе 
Fig. 3. Bifaces with backed: 1, 3 – with naturally-backed; 2 – with backed on a surface of fracture 
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ных орудий: листовидных, округлых, эллипсоидных 
ножей с ретушным обушком. Как правило, такое 
продолжение эксплуатации предварялось обра-
боткой краёв плоскостей слома, что приводило к 
формированию нового обушка, резко скошенного к 
лезвию и под углом с ним соприкасающегося 
(рис. 6.1, 2). Вместе с тем такой тип орудий мог 
формироваться изначально, обушком у них служи-
ла краевая грань с естественной поверхностью 
(рис. 6.3). Характер подправки краёв обушков был 
одинаков как на заготовках – повреждённых ору-
диях, так и на заготовках – отщепах: края обушков 
оббивались мелкими сколами, а сами грани обуш-
ков служили ударными площадками в этом про-
цессе (см. рис. 6.1, 3). 

Наряду с обушковыми ножами, образующими 
устойчивые серии, в индустрии Сухотино-4 пред-
ставлены разнообразные морфологически и, веро-
ятно, функционально бифасиально обработанные 
орудия. Например, к категории ножей могут быть 
отнесены уплощённые бифасы с пологими остры-
ми краями по всему периметру или по большей его 
части. Наиболее выразительны среди них минда-
левидные овалоиды с остриём на одном конце и 

закруглёнием или прямым краем на другом конце 
(рис. 7). Среди крупных листовидных остроконеч-
ников встречаются изделия в целом завершённые, 
но сохраняющие на небольшом участке края тон-
кий обушок (рис. 8.4), который может рассматри-
ваться как признак незавершённости изделия, но 
такие изделия не единичные и острый край на 
большей части периметра у них тщательно обрабо-
тан. Если применить к этим изделиям терминоло-
гию, применяемую при описании наконечников, то 
широкий – базальный конец у них утончён, что ха-
рактерно при оформлении насадов для крепления 
каменного орудия к рукояти или древку. 

Настоящие наконечники – остроконечные ка-
менные орудия, напоминающие некоторые нако-
нечники, например, эпохи неолита, в индустрии 
Сухотино-4 также присутствуют. Способы их изго-
товления были разными: полная бифасиальная 
обработка обеих поверхностей (рис. 9.2, 4, 5, 6); 
полное бифасиальное краевое ретуширование 
(рис. 9.1); краевое дорсальное по одному краю и 
вентральное по другому, базальная часть обрабо-
тана бифасиально (рис. 9.3); не входящие в катего-
рию бифасов наконечники с дорсальным краевым 
 

 
 

Рис. 4. Бифасы с ретушным обушком (эллипсоидные). Схема 
Fig. 4. Bifaces with backed retouch (ellipsoide). Scheme 
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Рис. 5. Орудия эллипсоидные с ретушным обушком: 1, 2, 4, 5 – бифасы; 3 – унифас 
Fig. 5. Ellipsoide tools with backed retouch: 1, 2, 4, 5 – bifaces; 3 – uniface 
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Рис. 6. Различные типы обушков у бифасиальных орудий: 1, 2 – бифасиальные орудия, изготовленные  
из сломанных бифасов; 3 – бифас с естественным обушком 

Fig. 6. Different types of bifacial tools’ back edges: 1, 2 – bifacial tools made of broken bifaces; 3 – biface  
with naturally-backed 
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Рис. 7. Бифасы миндалевидные, асимметричные 
Fig. 7. Amygdaloid bifaces, asymmetric 
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Рис. 8. Орудия бифасы: 1, 2 – скрёбла бифасы; 3 – эллипсоидный бифас; 4 – миндалевидный асимметричный бифас 
Fig. 8. Tools-bifaces: 1, 2 – scraper bifaces; 3 – ellipsoide biface; 4 – amygdaloid asymmetric biface 
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Рис. 9. Бифасиальные остроконечники 
Fig. 9. Bifacial points 
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ретушированием (рис. 10.1, 2). Базальная часть в 
тех случаях, когда она сохранилась, у бифасиально 
обработанных наконечников и наконечников с би-
фасиальной ретушью, всегда подтёсана с вен-
тральной и дорсальной поверхностей. Базальная 
часть у наконечников с дорсальным ретуширова-
нием также имеет вентральную подтёску, подоб-
ное утончение широкой базальной части наблюда-
ется и у крупных унифасов овалоидной формы 
(рис. 10.3). 

Некоторые бифасы с формой наконечника по 
краям имеют полукрутую и крутую ретушь, в связи 
с чем на морфологическом уровне могут быть 
классифицированы как скрёбла (рис. 8.2). Кроме 
этого у некоторых массивных в сечении скрёбел 
также обрабатывались обе поверхности (рис. 8.1). 

Отдельной группой представлены дисковид-
ные бифасы (рис. 11.1, 3), которые, судя по негати-
вам оформляющим поверхность, не редко изготав-
ливались из сработанных плоскостных нуклеусов. 
Начальная стадия переоформления в дисковидный 
бифас фиксируется на некоторых сработанных пло-
скостных нуклеусах (рис. 11.2). На этой стадии у них 
участками оформлены острые края, а до этого осу-
ществлено утончение тела нуклеуса крупными ско-
лами. Некоторые из законченных вариантов дис-
ковидных бифасов имеют края, служившие режу-
щими лезвиями, что установлено на основании 
изучения аналогичных изделий Барун-Алана-1. 
Значительная часть бифасов с обушками и ноже-
видными лезвиями, по форме напоминает диско-
видные бифасы с прямолинейным отрезком пери-
метра на участке обушка (см. рис. 3.1). Способ их 
оформления содержит элементы расщепления и 
подправки плоскостных нуклеусов – продольные 
сколы с плоских поверхностей и подправка краёв 
обушков короткими сколами, как указывалось, 
аналогичная снятию карниза при расщеплении 
нуклеусов. 

Интересны ещё несколько орудий с бифаси-
альной обработкой, представляющие собой доло-
товидные или тесловидные изделия, форма кото-
рых удлинённая и узкая (рис. 12.1, 2, 3), попереч-
ное сечение близко к овалу. Один конец таких из-
делий слегка оббит, но его ширина и толщина 

близки ширине и толщине тела орудия. Второй 
конец заужен и уплощён как типичное лезвие до-
лотовидных или тесловидных изделий. Лезвия из-
делий несут чёткие следы работы в виде продоль-
ных полос и заполировки (рис. 12.3а). 

 
Обсуждение 

В каменной индустрии Сухотино-4 значитель-
ную роль играло производство орудий с бифаси-
ально обработанными поверхностями. Обработка 
поверхностей осуществлялась с применением 
приёмов первичного расщепления – скалывание 
отщепов по длине или поперёк будущего изделия; 
подтёской и ретушированием. Наиболее массово 
представлены ножевидные бифасиальные изделия 
с пологим заострённым краем и участком аккомо-
дации в виде обушка. В этой категории выделяется 
несколько типов орудий, среди которых наиболее 
многочисленны: сегментовидные (бифасы-
сегменты), полученные из рассечённых крупных 
бифасов; эллипсоидные с широким выпуклым лез-
вием и противолежащим ему обушком, оформ-
ленным крутой и полукрутой ретушью. Типологи-
чески близки сегментовидным бифасам орудия, 
изготовленные из широких отщепов, по форме на-
поминающие полукруг, с естественной коркой на 
обушке. Бифасам-эллипсоидам типологически 
близки почти аналогичные изделия с обушками, 
подправленными одним-двумя сколами; сохра-
няющими естественную поверхность остаточной 
ударной площадки или боковой грани. Отдельный 
подтип ножей с обушками выделяется по характе-
ру сочленения обушка с одним из продольных кра-
ёв – они сходятся под углом менее 90 градусов, 
отмечены экземпляры с углом схождения менее 45 
градусов. Такие ножи изготавливались из диаго-
нально рассечённых округлых или эллипсоидных 
бифасов и из крупных отщепов с естественной бо-
ковой гранью, на которой оформлялся обушок. 
Большую группу изделий составляют остроконеч-
ные орудия, среди которых фиксируются крупные 
изделия с конвергентным схождением краёв к од-
ному концу. Противоположный конец подтёсан с 
дорсальной и вентральной сторон. Формально это 
массивные листовидные бифасы. Вторую группу 
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Рис. 10. Унифасы: 1, 2 – остроконечники унифасы; 3 – миндалевидный унифас 
Fig. 10. Unifaces: 1, 2 – unifacial points; 3 – amygdaloid uniface 
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составляют более мелкие острия, которые можно 
рассматривать как наконечники. У них также фик-
сируется двустороння подтёска базальной части. 
Бифасиальных изделий, которые можно интерпре-
тировать как скрёбла, значительно меньше. Среди 

них скребковые изделия высокой формы с подтё-
санными дорсальной и вентральной поверхно-
стями. 

В индустрии Сухотино-4 также широко рас-
пространены орудия унифасы, формально анало- 
 

 
 

Рис. 11. Дисковидные бифасы: 1, 3 – готовые орудия; 2 – плоскофронтальный нуклеус на стадии  
переоформления в бифас 

Fig. 11. Discoidal bifaces: 1, 3 – finished tools; 2 – core with plane face of cleavage (rejuvenation for biface) 
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гичные бифасиальным орудиям, но с подработан-
ной одной поверхностью, обычно, дорсальной. В 
частности, как раз в группе унифасов представлены 
скрёбла сегментовидной формы, у которых обуш-

ком служила плоскость слома или естественная 
краевая грань отщепа. Исходными заготовками для 
изготовления бифасов служили: крупные широкие 
отщепы; продолговатые пластинчатые отщепы; 

 
 

Рис. 12. Тесловидные (долотовидные) орудия: 1–3 – общий вид; 3а – часть орудия со следами износа от работы 
Fig. 12. Chisel tools: 1–3 – general view; 3a – part of the tool with microwear 
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плоские речные гальки; плитчатые обломки ка-
менного сырья; сработанные плоскостные нукле-
усы. Внутренним источником заготовок служили 
сами бифасы – при поломке крупного бифаса его 
фрагменты дорабатывались и становились само-
стоятельными орудиями. В этой связи мы полага-
ем, что некоторые крупные бифасы, преимущест-
венно широкие, овальные и округлые, изначально 
изготавливались с целью их фрагментации в даль-
нейшем. Другими словами, широкие овальные и 
округлые бифасы не только использовались сами в 
качестве орудий, но и были своеобразным резер-
вом для быстрого изготовления нескольких ору-
дий, как правило, ножей. 

Большинство  бифасиальных  орудий  Сухоти-
но-4 изготовлено из роговика или ороговикован-
ных пород (Мороз, 2019; Мороз, Юргенсон, 2018), 
которые древнее население могло добывать на 
склонах горы на небольшом удалении от стоянки. 
Нередко бифасы изготавливались из различного 
цветного сырья: кремни, яшмоиды, кварцы; жёлто-
го, красного, коричневого цветов и пр. 

Как указывалось ранее, в слоях 6–11 Сухоти- 
но-4 орудия с бифасиальной обработкой единич-
ны. Согласно данным диссертации О.Ю. Черенщи-
кова, в слое 7 выявлено два целых острия и один 
фрагмент, изготовленные на пластинчатых отщепах 
путем оббивки обеих поверхностей с последую-
щим ретушированием краёв (Черенщиков, 1998. 
С. 67. Табл. 43.1, 2, 3)1. Целые острия можно оха-
рактеризовать как листовидные бифасы с острым 
концом и закруглённой базой, которая дополни-
тельно уплощена подтёской с дорсальной и вен-
тральной поверхностей. В слое 10 описано одно 
изделие с обработкой вентральной и дорсальной 
поверхностей (Там же. С. 80, 81. Табл. 64.9), интер-
претированное как скребло овальной формы. Но у 
этого орудия полукрутая ретушь нанесена с вен-
тральной стороны, а противоположный край под-
работан пологой ретушью с дорсальной стороны 
(рис. 8.3), в связи с чем орудие напоминает обуш-
ковые ножи эллипсоидной формы. Кроме этих 
орудий в слоях 6–11 упоминаются долотовидные 
орудия, изготовленные из рассечённых торцовых 
микронуклеусов, которые по характеру обработки 

в большинстве являются бифасами, но клиновид-
ные нуклеусы и большинство долотовидных изде-
лий в данной работе не рассматриваются. Вместе с 
тем в нижних слоях распространены орудия-
унифасы с полностью подработанной одной по-
верхностью, по форме это типичные сегментовид-
ные ножи и скрёбла, а также унифасы листовидной 
и эллипсоидной форм. 

Учитывая тенденцию увеличения числа ору-
дий бифасов от нижних слоёв к верхним, можно 
предположить именно такой путь развития: от 
орудий-унифасов – к орудиям-бифасам. Слои 6–11 
вскрывались на меньшей площади, чем слои 1–5. 
Тем не менее количество находок в слоях 7, 8, 9 
значительно, например, около 5 тыс. экземпляров 
в слое 7 (Там же. С. 63), что позволяет считать 
предположение об увеличении числа орудий би-
фасов в верхних слоях реальной тенденцией в раз-
витии культуры. Стоит заметить, что торцовые кли-
новидные нуклеусы, для которых заготовками бы-
ли бифасы, изготовленные из плоских речных галек 
или отщепов, в слоях 6–11 представлены в боль-
шом количестве. Поэтому процесс изготовления 
бифасов в стоянках этих слоёв был налажен, но 
орудия-бифасы производились в меньшем количе-
стве, чем в верхних слоях. 

Возраст слоёв 6, 7, 8 характеризуется, соответ-
ственно, следующими радиоуглеродными датами: 
15820 ± 300 л. н. – ЛЕ 3652; 16810 ± 390 л. н. – 
ЛЕ 3647; 16870 ± 700 л. н. – ЛЕ 3653 (Лисицын, Све-
женцев, 1997). Первый слой Сухотино-4 датирован 
11900 ± 130 л. н. – СОАН-841 (Окладников, Кирил-
лов, 1980. С. 51). Все эти даты и совокупность есте-
ственнонаучных данных позволили датировать Су-
хотино-4 в хронологическом диапазоне 22–11 тыс. 
л. н. (Черенщиков, 1998. С. 3, 97)1. Поскольку ору-
дия-бифасы зафиксированы, начиная с 10-го слоя, 
то следует полагать, что уже около 20 тыс. л. н. в 
Сухотино-4 изготавливались орудия-бифасы. Нет 
оснований полагать, что орудийные формы бифа-
сов не производились в стоянке 11-го слоя, по-
скольку небольшое количество находок не позво-
ляет дать полноценную характеристику индустрии: 
найдено всего 474 артефакта и из них всего 7 ору-
дий (Там же. С. 81). Торцовые клиновидные мик-
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ронуклеусы и снятые с них микропластины в 11-м 
слое наиболее массовая категория находок, после 
отходов первичного расщепления. Эти находки 
типичны для всей индустрии и демонстрируют би-
фасиальные формы (не орудия) в 11-м слое. 

Барун-Алан-1 в Западном Забайкалье единст-
венное местонахождение с численно большим и 
разнообразным набором бифасиальных орудий. 
Значительно меньше таких орудий в индустрии 
Аршан-Хундуя (Ташак, 2000), и полной аналогии с 
индустрией Барун-Алана-1 здесь не наблюдается. В 
стоянках селенгинской археологической культуры 
(Ташак, 2005) – финала верхнего палеолита в Се-
ленгинском среднегорье, на десятки тысяч арте-
фактов пока не обнаружено ни одного бифасиаль-
но обработанного орудия. 

Единичные бифасы обнаружены в культурных 
горизонтах Усть-Мензы-1 на крайнем юго-востоке 
Западного Забайкалья (Константинов, 1994). Два из 
них описаны детально: один из 14-го культурного 
горизонта (Мороз, 2008) и один из 25-го культурно-
го горизонта (Мороз, Верещагин, 2019). Оба бифаса 
характеризуются как плоско-выпуклые. Бифас из 
25-го культурного горизонта трасологическим и 
экспериментальным методами определён как нож 
по мясу (Мороз, Верещагин, 2019). Опубликован-
ная там же фотография позволяет приблизительно 
рассматривать его как эллипсоидный нож с обуш-
ком. Бифас из 14 культурного горизонта также ин-
терпретируется как нож (Мороз, 2014. С. 37), а 
морфологически он близок эллипсоидным ножам с 
обушком из Сухотино-4 и Барун-Алана-1. На основе 
анализа археологических материалов 14-го куль-
турного горизонта Усть-Мензы-1 сделан вывод о 
производстве бифасов в рамках местной индуст-
рии (Мороз, 2008). 

В каменной индустрии многослойного место-
нахождения Студёное-1 (расположено на востоке 
Западного Забайкалья) также обнаружены единич-
ные бифасиальные изделия, встречающиеся в не-
которых культурных горизонтах. В целом эти изде-
лия однотипные – сегментовидные орудия с есте-
ственным обушком, например, интерпретирован-
ное как скребло с обушком, орудие из 17 культур- 
 

ного горизонта (Константинов, 1994. С. 77.  
Рис. 56–5). Похожее изделие найдено в культурном 
горизонте 18/2 (Там же. Рис. 57–10). Наряду с еди-
ничными бифасиальными орудиями отмечены и 
унифасы. Вместе с тем все немногочисленные сег-
ментовидные изделия Студёного-1 – с естествен-
ным обушком, и нет типичных для Барун-Алана-1 и 
Сухотино-4 изделий из фрагментированных круп-
ных бифасов. Следует подчеркнуть, в усть-
мензенских и студёновских местонахождениях на 
востоке Западного Забайкалья нет никаких призна-
ков массового производства орудий бифасов, как 
это зафиксировано в Барун-Алане-1 и Сухотино-4. 

Севернее Сухотино-4 и Барун-Алана-1 – Верх-
ний и Средний Витим и далее на северо-восток, 
археологические местонахождения с орудиями- 
бифасами широко распространены. Наиболее раз-
нообразны и многочисленны бифасиальные ору-
дия в многослойном местонахождении Большой 
Якорь, где представлены многие их формы, харак-
терные для Барун-Алана-1 и Сухотино-4 (Инешин, 
Тетенькин, 2006; Инешин, Тетенькин, 2010). На 
территории Якутии была выделена дюктайская ар-
хеологическая культура, одной из отличительных 
черт которой является наличие бифасиально обра-
ботанных орудий (Мочанов, 1969). Таким образом, 
в восточном и северо-восточном направлении про-
слеживается наиболее выраженное сходство в би-
фасиальной составляющей индустрии Сухотино-4. 
При этом следует заметить, что путь распростране-
ния бифасиальных индустрий с северо-востока на 
юго-запад не очевиден. Как видно по хронологиче-
ским данным Сухотино-4, бифасы-орудия здесь 
появляются около 20 тыс. л. н. (это предваритель-
ные данные, вполне допустимы более древние 
даты), а бифасы как заготовки для микронуклеусов 
известны во всех культурных слоях. Большинство 
местонахождений бассейна Витима моложе стоя-
нок нижних культурных слоёв Сухотино-4. Исходя 
из этого, Сухотино-4 и Барун-Алан-1 можно рас-
сматривать в числе древнейших местонахождений, 
где формировалась индустрия с выраженной на-
правленностью на производство бифасиально об-
работанных орудий. 
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Заключение 
Сухотино-4 – один из крупнейших палеолити-

ческих комплексов, представляющий собой много-
слойное поселение, функционировавшее на про-
тяжении почти всего сартанского похолодания в 
Забайкалье. Каменная индустрия Сухотино-4 на 
всем временном отрезке существования демонст-
рирует общность и своеобразие в отличие от ряда 
других палеолитических индустрий региона. Это 
своеобразие во многом определено ориентирова-
нием индустрии на массовое производство бифа-
сиальных орудий. Совокупность бифасиальных 
орудий Сухотино-4, а особенно некоторые отдель-

ные типы таких орудий можно рассматривать как 
ведущие и определяющие при выделении само-
стоятельной палеолитической культуры. Бифасы 
индустрии Сухотино-4 находят полные аналогии в 
индустрии, первоначально выделенной для ниж-
него уровня слоя 6 Барун-Алана-1, бассейн реки 
Уда в Западном Забайкалье (Ташак, 2011). Почти 
полное совпадение бифасиальных орудий в инду-
стриях двух местонахождений позволяет эти инду-
стрии рассматривать как культурно близкие или 
аналогичные, что в свою очередь позволяет рас-
смотреть вопрос о территориальном распростра-
нении культуры и её взаимосвязях. 
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