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Аннотация: Впервые для юго-восточного локально-хронологического варианта зайсановской культурной традиции (ок. 
5000–3400 л. н.) позднего неолита Приморья предложена реконструкция использования растений его населением, 
осуществленная на основе анализа растительных остатков (семян) памятника Водопадное-7. Археоботаническая кол-
лекция из отложений двух жилищ позднего неолита и одного жилища эпохи палеометалла получены с использованием 
водной ручной флотации. Профлотировано почти 700 л грунта и получено 66 проб. Но из-за вероятного смешения за-
полнений котлованов жилищ № 2 и 3 в результате наложения их друг на друга 44 пробы не изучались. Всего проанали-
зировано 22 пробы, из которых 10 получены из отложений двух котлованов позднего неолита. Обнаружено всего 65 
семян. Среди них семена культурного проса представлены 51 экз., а остальные – остатки дикорастущих, фоновых и не-
идентифицированных растений. Идентифицировано два вида культурного проса – обыкновенное (Panicum miliaceum) и 
итальянское (Setaria italica). Таким образом, для юго-восточного варианта зайсановской культурной традиции удалось 
доказать существование земледелия, основанного на выращивании двух видов проса. Это подтверждает предположе-
ние об обязательном присутствии просового земледелия в системах жизнеобеспечения населения всех локально-
хронологических вариантов этой традиции. Совокупность археологических и археоботанических данных памятника 
приводит к выводу об укромном характере поселения и непродолжительном периоде его обитания. Малочисленность 
археоботанического материала не позволяет сделать вывод о ведущей роли земледелия в хозяйстве его обитателей. 
Археоботанические материалы памятника демонстрируют сходство в наборе культурных растений между юго-
восточным и приханкайским вариантами зайсановской культурной традиции. 
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Abstract: The article offers the first reconstruction of the use of plants by the population of the South-Eastern local-
chronological variant of the Zaisanovka cultural tradition (ca. 5000–3400 BP) of the Primorye’s Late Neolithic. The reconstruc-
tion is based on the analysis of flotation samples taken from deposits of two semi-ground dwellings on the two-layer site 
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Vodopadnoye-7, located in a valley of Vodopadnaya River, flowing into Partizanskaya River, southeastern Primorye, Russian Far 
East. The Neolithic seeds collection of both pits dwellings contains 65 pcs (intact or fragmented) from 10 flotation samples. 
Seeds of two species of cultural millet (Panicum miliaceum, Setaria italica) are represented by 51 pcs, the remains of wild and 
weed plants are quite small. For the first time the local millets agriculture exist was proved for this variant with archaeobotani-
cal data and artifacts' analyses both. The finds of namely two species of millets had demonstrated the similarity between the 
South-Eastern and Cis-Khanka variants of the Zaisanovka tradition in the set of cultivated plants. Our study has provided miss-
ing data for reconstruction of agriculture of the South-Eastern variant’s habitants. Thereby assumption about the mandatory 
presence of millet farming in the life support systems of the populations of all local-chronological variants of the Zaisanovka 
tradition was confirmed. 
 
Keywords: Primorye, Late Neolithic, Zaisanovka cultural tradition, agriculture, Vodopadnoye-7 site, water flotation, ar-
chaeobotanical analysis, seeds, broomcorn (Panicum miliaceum) and foxtail (Setaria italica) millets 
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Введение 

В начале XXI в. благодаря широкому исполь-
зованию разнообразных методов естественнона-
учных дисциплин в археологии произошла на-
стоящая «информационная революция». Ее ре-
зультатом стала возможность получения принци-
пиально новых источников, анализ которых по-
зволяет реконструировать ускользавшие ранее от 
исследователей аспекты жизни древних социу-
мов, состояния их гео- и биоэкологического окру-
жения, генетической истории человечества и др. 

В последние десятилетия успешно и массово 
ведутся исследования, нацеленные на реконст-
рукцию различных сторон жизнеобеспечения 
древних и средневековых сообществ посредством 
изучения различных категорий экофактов из от-
ложений археологических памятников. Значи-
тельный информационный потенциал подобных 
исследований и их востребованность привели к 
тому, что в археологии оформились самостоя-
тельные направления по изучению определенных 
видов источников. Одно из таких направлений – 
археоботаническое, реконструирующее различ-
ные стороны взаимодействия человека и мира 
растений посредством изучения растительных 

остатков из археологического контекста. Приме-
нение археоботанического подхода является осо-
бенно важным при решении разнообразных во-
просов становления и эволюции земледелия. 

Использование этого подхода в археологии 
юга Дальнего Востока, а именно Приморья, пре-
доставило убедительные доказательства поздне-
неолитического времени появления раннего зем-
леделия на этой территории. Таким образом, бы-
ла подтверждена гипотеза А.П. Окладникова о 
том, что земледелие на Дальнем Востоке появи-
лось в неолите, не позднее III тысячелетия до н. э. 
(Окладников, 19601; Окладников, 19622; Окладни-
ков, Бродянский, 1969). 

На сегодняшний день существование самого 
раннего земледелия в Приморье доказано наход-
ками семян культурных растений на памятниках 

                                         
1 Окладников А.П. Возникновение земледелия на Даль-
нем Востоке // Тез. докл. и сообщ. II науч. конф. по ис-
тории, археологии и этнографии Дальнего Востока. Вла-
дивосток, 1960. С. 6–7. 
2 Окладников А.П. Основные проблемы древней исто-
рии Дальнего Востока // Тез. докл. и сообщ. III науч. 
конф. по истории, археологии и этнографии Дальнего 
Востока. Комсомольск-на-Амуре, 1962. С. 3–11. 
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позднего неолита. Археологические данные сви-
детельствуют, что просовое земледелие было 
принесено на эту территорию новым населением 
– носителями зайсановской культурной традиции 
(ЗКТ), мигрировавшим из соседних районов вос-
точной и юго-восточной Маньчжурии (Клюев, Сер-
гушева, Верховская, 2002; Вострецов, Сергушева, 
Комото, Миямото, Обата, 2003; Вострецов, 2005; 
Сергушева, 2008; Сергушева, 2013; Sergusheva, 
Vostretsov, 2009). 

Приток этого населения не был единовре-
менным событием, а происходил неоднократно. 
Причины этого процесса пока не установлены до 
конца, но считается, что его главным триггером 
были климатические изменения. Так, появление 
самых ранних памятников ЗКТ в западном Примо-
рье (ранний горизонт обитания памятника Кро-
уновка-13) совпадает с ухудшением климата в 
конце атлантического периода (5400–5200 л. н.), а 
последующие волны расселения – с климатиче-
скими изменениями в период переходный к суб-
бореалу и в начале суббореала (Вострецов, 2005; 
Вострецов, 2018). 

Адаптируясь к локальным условиям и взаи-
модействуя с местными носителями этой же тра-
диции (появившимися на этой территории рань-
ше), вновь прибывающее население формирова-
ло новые культурные группы. Согласно общепри-
нятой схеме, в основу которой положена археоло-
гическая типология керамических комплексов 
зайсановских памятников, в настоящее время на 
территории Приморья выделяется четыре локаль-
но-хронологических варианта ЗКТ: раннезайса-
новский (около 5000–4500 л. н.), хасанский (4100–
3700 л. н.), приханкайский (4000–3400 л. н.), юго-
восточный (II тыс. до н.э.4) (Яншина, Клюев, 2005; 
Вострецов, 2005; Морева, Батаршев, Дорофеева, 

                                         
3 Самый ранний этап раннезайсановского локально-
хронологического варианта зайсановской культурной 
традиции представлен пока ограниченным количеством 
археологических данных. 
4 Для этого варианта имеется слишком мало 14С дат, что 
не позволяет надежно установить хронологические гра-
ницы его существования. 

Крутых, Малков, 2009; Крутых, 2012; Морева, До-
рофеева, Рольгейзер, Малков, 2017). 

Для трех первых вариантов на основе архео-
ботанических данных было реконструировано 
использование растений их населением (Сергу-
шева, 2008; Сергушева, 2013). Для юго-восточного 
варианта первые археоботанические данные бы-
ли получены в 2016–2017 гг. при исследовании 
памятника Водопадное-7. В настоящей статье 
представлены итоги изучения этого материала, на 
основе которого предложена реконструкция ис-
пользования растений носителями юго-
восточного варианта ЗКТ. Эти данные интегриро-
ваны в существующие схемы динамики земледе-
лия на юге Дальнего Востока России. 

 
Археоботанические материалы периода  
позднего неолита с памятника Водопадное-7 

Памятник Водопадное-7 является одним из 
немногих, на котором стационарными археологи-
ческими раскопками исследовано небольшое по-
селение юго-восточного локально-
хронологического варианта ЗКТ позднего неолита, 
и первым памятником, где с применением мето-
дики водной флотации получены археоботаниче-
ские материалы, позволившие приступить к ре-
конструкции использования растений населением 
этого варианта. 

Памятник находится на юго-востоке Примо-
рья, в долине среднего течения р. Водопадная, в 
10 км от ее впадения в р. Партизанская. По харак-
теру течения это небольшая горная река, стекаю-
щая с западного склона Партизанского хребта. 
Ширина долины в месте расположения памятника 
не превышает 150 м. В 2016–2017 гг. экспедицией 
ИИАЭ ДВО РАН под руководством Н.А. Клюева на 
памятнике раскопаны две западины, в которых 
выявлены остатки трех углубленных жилищ. Два 
из них (№ 1, 2) существовали одновременно в 
позднем неолите. Третья постройка (№ 3) была 
сооружена в котловане одного из поздненеолити-
ческих жилищ (№ 2) и датируется эпохой палео-
металла5. При ее постройке заполнение поздне-

                                         
5 Термин используется в дальневосточной археологии 
для обозначения периода со второй половины II тыс. до 
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неолитического жилища было значительно пере-
отложено. Стратиграфическая граница между 
обоими горизонтами обитания в этом котловане 
отсутствовала, а археологические материалы 
позднего неолита и палеометалла разделялись на 
основании типологического анализа, а также от-
дельных планиграфических и стратиграфических 
наблюдений. Котлован другого сооружения позд-
него неолита (№ 1) представлял собой замкнутый 
археологический комплекс, его материалы сохра-
нились в непотревоженном состоянии. Коллекция 
артефактов из его отложений послужила матри-
цей, на основании которой были разделены сме-
шанные материалы из другого котлована (Доро-
феева, Гридасова, Клюев, Слепцов, 2017; Доро-
феева, Клюев, 2020). 

Поздненеолитический комплекс поселения 
сходен с материалами памятников юго-
восточного локально-хронологического варианта 
ЗКТ (Дорофеева, Гридасова, Клюев, Слепцов, 
2017. С. 203; Крутых, 2012. С. 150; Медведев, 
2015). В нем также отмечено присутствие отдель-
ных элементов, характерных для керамических 
комплексов хасанского и приханкайского локаль-
но-хронологических вариантов (Дорофеева, Гри-
дасова, Клюев, Слепцов, 2017. С. 203). Из поздне-
неолитических отложений памятника получены 
даты по семенам растений – 3885±35 л. н. (Poz-
96977), 3925±30 л. н. (Poz-99526) (Leipe, Long, Ser-
gusheva, Wagner, Tarasov, 2019) и по карбонизи-
рованной древесине – 4036±65 л. н. (ИМКЭС‑ 
14С1864), 4265±130 л.н. (ИМКЭС‑14С1880) (Доро-
феева, Клюев, 2020. С. 81). 

При раскопках памятника Водопадное-7 
применялась флотационная методика для полу-
чения карбонизированных макроостатков расте-
ний. Ручная водная флотация проводилась по 
стандартной методике с использованием почвен-
ного сита с размером ячеи 0,5 мм (Pearsall, 2000). 
Для большинства проб отбирался стандартизо-
ванный объем грунта – 10 л, в соответствии с ме-

                                                                
н. э. до начала I тыс. до н. э., когда на этой территории 
происходило начальное и очень ограниченное знаком-
ство населения с металлом, практически не подтвер-
жденное находками изделий из металла. 

тодическими разработками Е.Ю. Лебедевой (Ле-
бедева, 2008; Лебедева, 2009). Общий объем 
профлотированного грунта составил почти 700 л. 
В итоге получена объемная коллекция, содержа-
щая 66 флотационных проб. Из отложений жили-
ща № 1 отбор флотационных материалов осуще-
ствлялся в тестовом режиме: профлотировано 
60 л грунта из трех местонахождений на полу жи-
лища, получено три пробы. Из нижней части за-
полнения второго котлована по всей его площади 
осуществлялась систематическая выборка архео-
ботанического материала, получено 63 флотаци-
онных пробы. В дальнейшем место пробоотбора 
каждой из них было проанализировано с учетом 
распределения археологического материала, пла-
ниграфических и стратиграфических наблюдений. 
По результатам этого из последующего археобо-
танического анализа были исключены 44 пробы, 
как, вероятно, содержащие смешанные и хроно-
логически неопределимые материалы. Из 63 фло-
тационных проб из заполнения этого котлована 
более или менее надежно связать с одним из двух 
горизонтов обитания удалось всего 19 проб. Семь 
из них отнесены к поздненеолитическим отложе-
ниям, а остальные – к отложениям раннего па-
леометалла6. Флотационные пробы из отложений 
жилища № 2 отбирались по уровню залегания 
артефактов позднего неолита и рядом с ними, но 
это не гарантирует их принадлежность к раннему 
периоду заселения памятника. Такие мелкие эко-
факты, как семена растений в условиях отсутствия 
прослоек между археологическими отложениями 
помимо простого механического передвижения 
вместе с грунтом в результате деятельности чело-
века, могут быть перемещены по корневым хо-
дам, в результате жизнедеятельности различных 
почвенных животных и т. п. (Бобровский, 2010). 

Всего с отложениями позднего неолита соот-
несено 10 флотационных проб. Из них три пробы 
получены из замкнутого археологического ком-
плекса в котловане жилища № 1, поэтому их при-
надлежность к поздненеолитическому этапу засе-

                                         
6 В рамках данной статье археоботанические материалы 
эпохи палеометалла памятника Водопадное-7 не рас-
сматриваются. 
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ления памятника не вызывает сомнений. Для од-
ной пробы из жилища № 2 методом УМС получе-
на 14С дата, соответствующая этому же времени. 
Таким образом, четыре из 10 проб надежно соот-
носятся с неолитическими отложениями. Их дан-
ные использовались в качестве эталонных для 
верификации археоботанических материалов дру-
гих проб из поздненеолитического жилища № 2. 

Общий объем профлотированного грунта 10 
проб составил 130 л (60 и 70 л из заполнений обо-
их жилищ). При этом результативными, т. е. со-
держащими карпоиды (семена и плоды расте-
ний), оказались семь проб. В них было обнаруже-
но 65 семян, среди которых идентифицированы 
культурные, дикорастущие пищевые, сор-
ные/фоновые7 растения. Видовая принадлеж-
ность восьми карпоидов не установлена. Средняя 
насыщенность проанализированной коллекции 
(включая нерезультативные образцы), т. е. со-
держание карпоидов в одном литре грунта, со-
ставляет 0,5. Насыщенность большинства резуль-
тативных проб не превышает 1,0. Лишь у двух об-
разцов (взятых рядом с терочными плитами и ку-
рантами из обоих жилищ) этот показатель состав-
ляет 1,9 и 2,4. 

Все три флотационные пробы из заполнения 
жилища № 1 содержали семена растений. Всего 
обнаружено 29 экз., среди которых идентифици-
рованы семена культурных и сорных/фоновых 
растений. Два семени не удалось определить. Ос-
татки культурных растений преобладают. Они за-
фиксированы в двух пробах и представлены 25 
зерновками культурного проса двух видов. 16 из 
них надежно определены как семена проса обык-
новенного (Panicum miliaceum), а 7 зерновок – как 
просо итальянское (Setaria italica). Помимо этих 

                                         
7 Сорные растения засоряют посевы, фоновые произра-
стают в естественных сообществах. Некоторые виды 
растений из естественных биоценозов легко переходят в 
антропогенные – засоряют посевы, растут рядом с 
жильем человека, на мусорных местах и т. п. Надежно 
разделить такие виды в археоботанических коллекциях 
тем сложнее, чем малочисленней материал. На архео-
ботанических материалах памятника Водопадное-7 сде-
лать это невозможно, поэтому эти категории растений 
объединены в одну. 

зерновок обнаружены два фрагментированных 
экземпляра, предположительно отнесенные к 
культурному просу (cf. P. miliaceum/S. italica). 
Морфология, размеры и размерные соотношения 
сохранных семян (табл. 1, 2) типичны для указан-
ных видов проса. 

По нескольким зерновкам проса обыкновен-
ного из отложений этого жилища (проба 3/1-2016, 
кв.В/5, 7 пл. из-под зернотерок) с использованием 
УМС метода получена дата – 3885±35 л. н. (Poz-
96977) (Leipe, Long, Sergusheva, Wagner, Tarasov, 
2019). 

Остатки фоновых (сорных) видов представ-
лены двумя семенами. Одно из них – зерновка, 
по-видимому, щетинника зелёного (cf. S. viridis). 
Другое семя фрагментировано, предварительно 
отнесено к растению семейства бобовых (Fa-
baceae), возможно, горошек (cf. Vicia sp.). 

Из семи проб из отложений жилища № 2 ре-
зультативными оказались четыре. В трех пробах 
семена не обнаружены. Всего в четырех пробах 
найдено 36 семян, среди которых идентифициро-
ваны остатки культурных и сорных (фоновых) рас-
тений, а также пищевых дикоросов. 

Как и в пробах из котлована жилища № 1, 
доминируют семена двух видов культурного про-
са. Всего зафиксировано 26 зерновок, что соответ-
ствует почти 72 % от всех семян. Из них 11 зерно-
вок принадлежат просу обыкновенному. Боль-
шинство их (7 экз.) получено из одного местона-
хождения рядом с курантами. Морфология зер-
новок сходна с аналогами из постройки № 1. Они 
сферической формы, с округлым профилем. Их 
зародышевая впадина не превышает половину 
длины зерновок, а рубчик – круглый, довольно 
крупный и глубокий. Среди зерновок две имеют 
более удлиненную в плане форму. У одной из них 
сохранился небольшой фрагмент цветковой че-
шуи с рисунком на поверхности характерным для 
проса обыкновенного. Размерные показатели и их 
соотношения представлены в таблице (табл. 3). 

По зерновкам этого проса из флотационной 
пробы, отобранной рядом с курантами (проба 
4/2-2017 из кв.Е/14, 6 пл.), получена 14С дата – 
3925±30 л. н. (Poz-99526) (Leipe, Long, Sergusheva, 
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Wagner, Tarasov, 2019), которая соответствует да-
тировке проса из жилища № 1 и подтверждает 
поздненеолитический возраст этих семян. 

14 зерновок проса итальянского найдены в 
двух пробах. У них типичная морфология и разме-
ры (табл. 4). В одной из проб вместе с семенами 
этого проса найдены остатки проса обыкновенно-
го, тогда как в другой присутствуют исключитель-

но зерновки проса итальянского. Последняя про-
ба отбиралась у стенки жилища и является в дан-
ной коллекции единственной пробой, в которой 
зафиксированы только остатки проса итальянско-
го без сопровождения семян проса обыкновенно-
го. Отметим, что в этой пробе содержится не ти-
пично большое для отложений, формирующихся 
рядом со стеной жилища (в зоне наименьшей хо-

Таблица 1. Размеры зерновок проса обыкновенного (P. miliaceum) из заполнения поздненеолитической 
постройки № 1 памятника Водопадное-7 
Table 1. Measurements of broomcorn millet (P. miliaceum) seeds from the Late Neolithic pit-dwelling No. 1  
of Vodopadnoye-7 site 

 

№ п/п 
Длина, 
L, в мм 

Ширина, 
В, в мм 

Толщина, 
Т, в мм 

Индекс 
L/Вх100 

Индекс 
Т/Вх100 

№ пробы / 
№ постройки-
год раскопок 

1 1,4 1,5 1,2 93,3 80,0 1 / 1-2016 
2 1,64 1,46 1,3 112,3 89,0 3 / 1-2016 
3 1,42 1,3 0,93 109,2 71,5 3 / 1-2016 
4 1,36 1,36 1,1 100,0 80,9 3 / 1-2016 
5 1,1 1,1 0,87 100,0 79,1 3 / 1-2016 
6 1,5 1,28 1,15 117,2 89,8 3 / 1-2016 
7 1,45 1,45 1,25 100,0 86,2 3 / 1-2016 
8 1,32 1,25 1,1 105,6 88,0 3 / 1-2016 
9 1,5 1,27 1 118,1 78,7 3 / 1-2016 

10 1,58 1,43 1,3 110,5 90,9 3 / 1-2016 
11 1,46 1,3 1,1 112,3 84,6 3 / 1-2016 

среднее 1,43 1,34 1,12 106,7 83,6  

 
Таблица 2. Размеры зерновок проса итальянского (S. italica) из заполнения поздненеолитической  
постройки № 1 памятника Водопадное-7 
Table 2. Measurements of foxtail millet (S. italica) seeds from the Late Neolithic pit-dwelling No. 1  
of Vodopadnoye-7 site 

 

№ п/п 
Длина, 
L, в мм 

Ширина, 
В, в мм 

Толщи-
на, Т, в 

мм 

Индекс 
L/Вх10

0 

Индекс 
Т/Вх10

0 

№ пробы / 
№ постройки-
год раскопок 

Примечание 

1 1,0 0,85 Х 117,6 Х 3 / 1-2016 деформирована 
2 1,0 0,9 Х 111,1 Х 3 / 1-2016 деформирована 
3 1,15 0,95 0,8 121,1 84,2 3 / 1-2016  
4 1,0 0,95 Х 105,3 Х 3 / 1-2016 фрагментирована 
5 1,35 1,13 0,76 119,5 66,4 3 / 1-2016  

среднее 1,10 0,96 0,77 114,6 80,2   
Примечание: Х – замеры или вычисления не проводились из-за деформации зерновки. 
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зяйственной активности), число остатков культур-
ных растений. Помимо этого состав культурных 
растений в этой пробе не имеет аналогий среди 
других флотационных материалов, включая эта 
 

лонные данные из сооружения № 1. На основании 
этих наблюдений принадлежность этой пробы к 
периоду позднего неолита не является бесспор-
ной. 

 

Таблица 3. Размерные показатели зерновок проса обыкновенного (P. miliaceum) из заполнения  
поздненеолитической постройки № 2 памятника Водопадное-7 
Table 3. Measurements of broomcorn millet (P. miliaceum) seeds from the Late Neolithic pit-dwelling No. 2  
of Vodopadnoye-7 site 

 

№ п/п 
Длина, 
L, в мм 

Ширина, 
В, в мм 

Толщина, 
Т, в мм 

Индекс 
L/Вх100 

Индекс 
Т/Вх100  

№ пробы /  
№ постройки-
год раскопок 

Форма 
зерновки 

1 1,35 1,15 1 117,4 87,0 3 / 2-2017 округлая 
2 1,85 1,25 1,1 148,0 88,0 4 / 2-2017 удлинен. 
3 1,65 1,2 >0,8 137,5 - 4 / 2-2017 удлинен. 
4 1,7 1,5 1,2 113,3 80,0 4 / 2-2017 округлая 
5 1,58 1,48 1,25 106,8 84,5 4 / 2-2017 округлая 
6 1,4 1,4 1,05 100,0 75,0 4 / 2-2017 округлая 
7 1,45 1,45 1,15 100,0 79,3 44 / 2-2017 округлая 

среднее 1,57 1,35 1,12 116,30 82,96   

 
Таблица 4. Размерные показатели зерновок проса итальянского (S. italica) из заполнения  
поздненеолитической постройки № 2 памятника Водопадное-7 
Table 4. Measurements of foxtail millet (S. italica) seeds from the Late Neolithic pit-dwelling No. 2  
of Vodopadnoye-7 site 

 

№ п/п 
Длина, 
L, в мм 

Ширина, 
В, в мм 

Толщина, 
Т, в мм 

Индекс 
L/Вх100 

Индекс 
Т/Вх100  

№ пробы /  
№ постройки-
год раскопок 

1 1,15 1,15 0,9 100,0 78,3 4 / 2-2017 
2 1,1 – 0,9 – – 4 / 2-2017 
3 1,15 1,03 0,75 111,7 72,8 4 / 2-2017 
4 1,2 1,15 0,85 104,3 73,9 4 / 2-2017 
5 1,15 1,1 0,8 104,5 72,7 4 / 2-2017 
6 1,15 1,15 0,7 100,0 60,9 4 / 2-2017 
7 1,18 0,95 0,75 124,2 78,9 13 / 2-2017 
8 1,12 0,95 0,7 117,9 73,7 13 / 2-2017 
9 1,2 1,05 0,77 114,3 73,3 13 / 2-2017 

10 1,2 1,05 0,78 114,3 74,3 13 / 2-2017 
11 0,98 0,9 0,6 108,9 66,7 13 / 2-2017 
12 1,04 0,9 0,75 115,6 83,3 13 / 2-2017 
13 1,1 0,98 – 112,2 – 13 / 2-2017 

среднее 1,13 1,03 0,77 109,7 74,8  
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Еще одна зерновка проса предварительно 
определена, как напоминающая культурный вид 
(cf. P. miliaceum/S. italica). Ее морфология сходна с 
просом обыкновенным, а размеры характерны 
для проса итальянского (0,95–0,85–0,5 мм). 

В одной пробе из отложений жилища № 2 
найдены три мелких фрагмента скорлупы ореха 
лещины (Corylus sp.). Остатки фоновых растений 
представлены семенем растения из семейства 
яснотковые (Lamiaceae). Шесть карпоидов не уда-
лось идентифицировать. 

 
Обсуждение полученных результатов 

Количество карпоидов, обнаруженных во 
флотационных пробах из поздненеолитических 
отложений памятника Водопадное-7, оказалось 
незначительным – всего 65 экз. Тем не менее их 
анализ позволил сделать несколько важных вы-
водов как об использовании растений населени-
ем юго-восточного варианта ЗКТ, так и о самом 
поселении. 

Главным результатом изучения этих мате-
риалов стало обнаружение остатков двух видов 
культурного проса – обыкновенного и итальянско-
го. На сегодняшний день поселение Водопадное-7 
является самым восточным из зайсановских па-
мятников, на котором найдены остатки культур-
ных растений. Эти находки в сочетании с много-
численными артефактами земледельческого об-
лика – мотыги двух размерных групп (длиной 15–
18 см и 25–30 см), куранты и терочные плиты со 
следами длительного использования (Дорофеева, 
Гридасова, Клюев, Слепцов, 2017. С. 196–202; До-
рофеева, Клюев, 2020) – доказывают существова-
ние просового земледелия у обитателей этого 
поселения и у носителей юго-восточного варианта 
ЗКТ. 

Находки остатков культурного проса в позд-
ненеолитических отложениях памятника Водо-
падное-7 были ожидаемы. Семена культурного 
проса обнаружены в отложениях всех памятников 
ЗКТ, на которых применялась водная флотация. 
Именно этот факт позволил сделать вывод об 
обязательном присутствии просового земледелия 
в системах жизнеобеспечения населения всех ло-

кально-хронологических вариантов ЗКТ. При этом 
небольшое количество остатков проса, обнару-
женное на зайсановских памятниках, послужило 
основанием для предположения о незначитель-
ной роли земледелия в экономиках этого населе-
ния (Сергушева, 2008; Сергушева, 2013). Ранее 
существование земледелия у населения юго-
восточного варианта ЗКТ предполагалось на осно-
ве находок орудий земледельческого облика 
(Медведев, 2015), но подтверждающие это ар-
хеоботанические данные отсутствовали. 

В сравнении с другими зайсановскими па-
мятниками археоботанические материалы посе-
ления Водопадное-7 выглядят своеобразно из-за 
высокого содержания остатков культурного проса 
– почти 78 % всех семян. Данные других перво-
бытных памятников Приморья демонстрируют 
преобладание в археоботанических коллекциях 
остатков дикорастущих пищевых растений. Так, в 
материалах из заполнений двух жилищ поселения 
Кроуновка-1 раннезайсановского локально-
хронологического варианта ЗКТ остаткам культур-
ных растений принадлежат 2 и 13 %, а остаткам 
дикорастущих – 92 и 75 %, соответственно. В кол-
лекции из жилища приханкайского варианта ЗКТ 
поселения Новоселище-4 эти показатели равны 
30,7 и 54 % (Сергушева, 2008. С. 189). На поселе-
нии Ольга-10 маргаритовской культуры, относи-
мой исследователями к финальному неолиту (Ян-
шина, Клюев, 2005) или к начальной эпохе палео-
металла (Батаршев, Сергушева, Морева, Доро-
феева, Крутых, 2015; Вострецов, 2018. С. 59), ос-
татки культурного проса представлены 18 %, а 
карпоиды дикорастущих растений – 50 % археобо-
танической коллекции (Батаршев, Сергушева, Мо-
рева, Дорофеева, Крутых, 2015. С. 31). Лишь на 
одном памятнике позднего неолита – поселении 
Реттиховка-Геологическая приханкайского вари-
анта ЗКТ – выявлено преобладание семян куль-
турных растений среди растительных остатков. Но 
в отличие от других памятников эта коллекция 
получена из заполнения хозяйственно-бытовой 
постройки, а не жилищного комплекса (Сергуше-
ва, 2006; Коломиец, Крутых, 2011). 
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Исходя из количественных данных археобо-
танической коллекции поселения Водопадное-7, 
логичным выглядит предположение о весомой 
роли земледелия в хозяйстве его населения. Но 
источниковедческий анализ этого материала по-
казывает, что эти количественные показатели от-
ражают наполненность остатками культурного 
проса отложений, сформировавшимися рядом с 
хозяйственными комплексами для переработки 
растительного сырья. Так, 40 зерновок культурно-
го проса, т. е. 78,4 % всех остатков проса, были 
получены из четырех проб, отобранных рядом с 
терочными плитами и курантами. В заполнениях 
жилищ отмечены многочисленные находки спе-
циализированного инвентаря, связываемого с 
земледельческой деятельностью. Так. в котловане 
№ 1 обнаружены четыре терочные плиты, два 
целых куранта и пять обломков, а также 10 мотыг, 
пять из которых имели длину от 25 до 30 см и бы-
ли найдены в одном месте (Дорофеева, Гридасо-
ва, Клюев, Слепцов, 2017. С. 201). Обилие подоб-
ных орудий косвенно свидетельствует о значимой 
роли земледелия и его продуктов для обитателей 
поселения. 

Отмечается нетипично низкое содержание в 
изученной коллекции остатков пищевых дикорас-
тущих, а также фоновых (сорных) растений. Значи-
тельную часть археоботанических материалов 
других памятников ЗКТ в Приморье составляют 
остатки дикоросов: фрагменты скорлупы орехов, 
семядолей желудей дуба, семена и плоды ябло-
ни, боярышника, амурского бархата, винограда и 
других пищевых растений. Такие находки и их ко-
личество убедительно свидетельствуют о значи-
мой роли продуктов собирательства растений в 
системах жизнеобеспечения поздненеолитиче-
ских обитателей этой территории (Сергушева, 
2008. С. 186–188). Отсутствие сколько-нибудь зна-
чимого количества остатков пищевых дикорасту-
щих растений и минимальное число семян фоно-
вых и сорных растений в отложениях двух неоли-
тических жилищ поселения Водопадное-7 свиде-
тельствует, что они не успели накопиться в жили-
щах из-за непродолжительного времени их оби-
тания. Это предположение подтверждают и ар-

хеологические наблюдения. Так. в одном из жи-
лищ8 отсутствовал очаг (Дорофеева, Гридасова, 
Клюев, Слепцов, 2017. С. 190). А анализ комплекса 
первичного расщепления показал, что большин-
ство ретушированных и шлифованных орудий бы-
ли принесены на памятник в готовом виде; на 
месте производилась только их подправка и пе-
реоформление (Дорофеева, Гридасова, Клюев, 
Слепцов, 2017. С. 196). 

Вывод о непродолжительном периоде оби-
тания требует отдельного пояснения. Судя по ко-
личеству находок культурного проса и специали-
зированных орудий в отложениях поздненеоли-
тического поселения, земледелие могло играть 
важную роль в системе жизнеобеспечения его 
населения. Но, с точки зрения занятия земледе-
лием, нецелесообразным выглядит выбор места 
для поселка в узкой и относительно глубокой до-
лине, которая в 3–4 км ниже по течению превра-
щается в широкую и удобную для такой деятель-
ности. По-видимому, на выбор места для по-
стройки двух жилищ повлияли не экономические, 
а иные причины. Исходя из всего указанного, наи-
более вероятным представляется, что основной 
такой причиной могла быть необходимость найти 
для проживания «укромное» место. Однако оба 
жилища просуществовали недолго и погибли, 
очевидно, в одном пожаре, при этом все артефак-
ты в их отложениях остались на местах. 

Остатки культурных растений в отложениях 
позднего неолита памятника представлены зер-
новками двух видов культурного проса – обыкно-
венного и итальянского. 51 зерновка обнаружена 
в отложениях обеих построек, но не во всех про-
бах. Так, семена проса обыкновенного зафикси-
рованы в пяти пробах, а проса итальянского – в 
трех. При этом зерновки последнего в двух пробах 
найдены совместно с семенами проса обыкно-

                                         
8 В котловане жилища № 2 очаг также не был обнару-
жен. Однако нельзя утверждать, что он отсутствовал там 
изначально, т. к. не исключено, что очаг был разрушен 
корневой системой крупного дерева, выросшего в его 
центральной части. Но то, что нам не удалось найти 
следы очага в замкнутом комплексе жилища № 1 одно-
значно демонстрирует его изначальное отсутствие там. 
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венного, а в одной пробе из постройки № 2 само-
стоятельно. Общее число находок зерновок двух 
видов примерно одинаково – 27 семян проса 
обыкновенного и 21 проса итальянского. Три зер-
новки культурного проса из-за плохой сохранно-
сти не были убедительно соотнесены ни с одним 
из этих видов. В части археоботанической коллек-
ции из заполнения котлована № 1, принятой нами 
за эталон для поздненеолитического этапа засе-
ления памятника, остатки двух видов проса за-
фиксированы в ином соотношении – 16 зерновок 
проса обыкновенного и 7 итальянского. Имею-
щиеся ограниченные данные не позволяют ре-
конструировать существовавшее соотношение 
между этими видами проса. Предварительно 
можно предположить, что роль обоих видов мог-
ла быть сравнимой между собой. 

К настоящему времени только на памятниках 
приханкайского варианта ЗКТ известны убеди-
тельные находки двух видов культурного проса. 
Тогда как в археоботанических материалах (впро-
чем, довольно немногочисленных) с памятников 
раннезайсановского и хасанского вариантов об-
наружены остатки либо обыкновенного, либо 
итальянского проса. Вероятно, данный признак 
является культурозначимым (Сергушева, 2013). 
Находки двух видов культурного проса у поздне-
неолитических обитателей Водопадное-7 сбли-
жают юго-восточный и приханкайский варианты 
ЗКТ. О.В. Яншина выявила сходство керамических 
комплексов обоих вариантов, объяснив его тем, 
что юго-восточный вариант (именуемый ею «вос-
точная группа приханкайских памятников») сфор-
мировался «в процессе продвижения собственно 
приханкайского населения из западной части 
Приморья на восток» (Яншина, 2003; Яншина, 
2004. С. 75–85; Яншина, Клюев 2005. С. 197). Ис-
ходя из этого предположения и 14С датировок па-
мятников приханкайского варианта, а также в ус-
ловиях отсутствия надежных данных по абсолют-
ной хронологии памятников юго-восточного вари-
анта, некоторые исследователи предполагают, что 
этот вариант появился не ранее 3400 л. н. (Вос-
трецов, 2018. С. 58). 

Для отложений юго-восточного варианта па-
мятника Водопадное-7 получены четыре 14С дати-
ровки – две по зерновкам проса обыкновенного 
(Leipe, Long, Sergusheva, Wagner, Tarasov, 2019), 
две по карбонизированной древесине (Дорофее-
ва, Клюев, 2020. С. 81). Три из этих дат хорошо 
согласуются друг с другом и демонстрируют вре-
мя существования поселения около 4000–
3900 л. н.9, т. е. синхронно времени бытование 
ранних приханкайских памятников Новоселище-4, 
Мустанг, Боголюбовка-1 (Гарковик, 1993; Гарко-
вик, 2008; Клюев, Сергушева, Верховская, 2002). 
Таким образом, датировки неолитических отло-
жений памятника Водопадное-7 не подтверждают 
предположение О.В. Яншиной и ставят на повест-
ку вопросы происхождения юго-восточного вари-
анта ЗКТ и истоков сходства его комплексов с ма-
териалами памятников приханкайского варианта. 

Сходство состава культурных растений у на-
селения двух вариантов ЗКТ представляет безус-
ловный интерес и для решения вопроса о проис-
хождении маргаритовской культуры. Ареал оби-
тания ее населения находится на восточном по-
бережье, а время существования приходится на 
интервал 3600–3300 л. н., т. е. хронологически она 
близка к поздним памятникам ЗКТ. В археобота-
нических материалах поселения Ольга-10 марга-
ритовской культуры были выявлены остатки двух 
видов культурного проса. Сравнение с аналогич-
ными данными хронологически близких памятни-
ков привело к выводу о сходстве по данному при-
знаку этой культуры с приханкайским вариантом 
ЗКТ и отличии от поселений эпохи палеометалла 
(Батаршев, Сергушева, Морева, Дорофеева, Кру-
тых, 2015. С. 28–32). С учетом того, что археологи-
ческие памятники юго-восточного варианта ЗКТ и 
маргаритовской культуры находятся в смежных 
районах восточного Приморья и хронологически 
следуют друг за другом, сходство в наборе куль-
турных растений у их населения может представ-

                                         
9 Дата ИМКЭС‑14С1880 получена по древесине – 
4265±130 ВР (Дорофеева, Клюев, 2020. С. 81), имеет 
большую поправку, из-за которой попадает в довольно 
широкий хронологический диапазон и выглядит древ-
нее. 
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лять определенный интерес при поиске истоков 
происхождения последней. 

 
Заключение 

Анализ археоботанических материалов из 
отложений памятника Водопадное-7 предоставил 
убедительные данные о существовании просового 
земледелия у населения юго-восточного варианта 

ЗКТ. Список памятников ЗКТ позднего неолита, в 
отложениях которых зафиксированы прямые сви-
детельства существования земледелия, попол-
нился еще одним пунктом, причем самым восточ-
ным. Находки остатков двух видов культурного 
проса в коллекции памятника демонстрируют 
близость юго-восточного варианта ЗКТ и прихан-
кайских памятников. 
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