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Монография Д.Н. Шевелева – основательный 
труд в области исследования осведомительной 
работы антибольшевистских правительств Востока 
России. Источниковая база монографии обширна: 
материалы более 40 архивных фондов, сведения 
156 газет и журналов, многочисленные воспоми-
нания. Автор подробно изучил структуру, кадровый 
состав и функции осведомительных органов Белой 
Сибири, проанализировал методы политической 
пропаганды и основные идеологические установ-
ки, а с помощью схем и таблиц проиллюстрировал 
динамику их развития. 

Исследование Д.Н. Шевелева с полной уве-
ренностью можно отнести к междисциплинарным, 
организованным на стыке истории, социологии, 
политологии. Такой подход видится оправданным, 
позволяющим сформировать максимально полную 
картину происходящих событий, улучшить понима-
ние содержания описываемых процессов и явле-
ний. 

Работа содержит весомую теоретическую 
часть, органично вплетенную в историческое пове-
ствование. Исследователь не просто ссылается на 
работы именитых философов, социологов, полито-
логов, экономистов, таких как П. Бурдье, К. Маркс, 
Ф. Энгельс, А. Грамши, Л. Альтюссер, К. Маннгейм, 
Г. Лассуэл и многих других, но и представляет чита-
телю обзор и анализ их идей о сущности идеологии 
и ее роли в жизни общества. Для демонстрации 
того как теория работает на практике, автор при-
бегнул к схематичным изображениям структуры 
информационного пространства и каналов инфор-

мационного воздействия в условиях Гражданской 
войны. 

По справедливому замечанию Д.Н. Шевелева, 
Гражданская война в России стала внутренним 
конфликтом, в котором на первый план выдвинут 
антагонизм мировоззрений. Именно идейный рас-
кол многомиллионного российского сообщества 
привел к необходимости использовать в борьбе за 
власть не только силу оружия, но и силу слова. 

В современном мире на практике применяют-
ся информационные технологии, разработанные 
на основе многочисленных научных изысканий, 
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позволяющих с определенной степенью достовер-
ности оценить их результативность. Работа же ос-
ведомителей и пропагандистов времен Граждан-
ской войны выстраивалась во многом интуитивно, 
методом проб и ошибок. Тем не менее им удалось 
«нащупать» некоторые действенные способы за-
воевания симпатий населения. 

В этом контексте автор уделяет особое вни-
мание содержанию и значимости дискурса – слож-
ному коммуникативному явлению, который кроме 
текста включает в себя целый ряд нелингвистиче-
ских факторов: цели участников дискурса, их миро-
воззренческие установки, оценку ситуации, само-
идентификацию и самооценку. В ходе дискурса 
информация не просто проговаривается, а анали-
зируется, интерпретируется, наполняется эмоция-
ми, обосновывается позиция оппонентов. И этот 
факт принципиально важен, ведь мобилизация 
масс возможна только при условии, что ее члены 
идентифицируют себя с определенной стороной 
(лагерем) в гражданском противостоянии. 

В идеологической борьбе «белых» и «крас-
ных» дискурс стал основой информационного воз-
действия на сознание масс, инструментом форми-
рования социальной реальности. С помощью рече-
вых оборотов, метафор, идеологем пропагандисты 
пытались воздействовать на общественные на-
строения и восприятие действительности. В связи с 
этим наиболее ярко в работе дано описание так 
называемым «контрастным альтернативам»: Мы – 
свои, все честные граждане России; Они – чужие, 
враги, шайка изменников. 

Противопоставлялись и цели борьбы. В отли-
чие от белых властей, у большевиков имелась про-
грамма будущего переустройства общества. Анти-
большевистские же правительства ставили перед 
собой задачу уничтожить советскую власть, а пла-
ны на будущее носили весьма абстрактный харак-
тер. Вероятно, в этом кроется причина того, что 
антибольшевистская пропаганда, по мнению авто-
ра, была несколько наигранной и страдала излиш-
ней драматизацией. Уходя от конкретики, белые 
власти использовали для обозначения цели борь-
бы расплывчатые, но достаточно красноречивые 
формулировки, которые можно свести к следую-

щему: Мы – боремся за закон, порядок и справед-
ливость, Они (большевики) – несут варварство, на-
силие и беззаконие. 

Одним из самых болезненных для обеих сто-
рон идеологического противостояния был вопрос о 
характере Первой мировой (Великой) войны и уча-
стии в ней России. Однако «обойти» эту тему в тех 
условиях было просто невозможно. С одной сторо-
ны, в руках «белых» был «козырь» – Брестский 
мир, подписанный большевиками и вызвавший у 
большинства россиян недоумение и раздражение. 
С другой – им необходимо было внятно разъяснить 
причину и важность вмешательства стран Антанты 
во внутренние дела России и оправдаться за при-
сутствие их вооруженных сил на ее территории. 

Д.Н. Шевелев в своей работе достаточно под-
робно разобрал риторику антибольшевистских сил 
по этому вопросу и представил их пропагандист-
ские действия в виде алгоритма. В упрощенном 
виде его можно представить так: 

– Россия – часть мирового сообщества; 
– русский народ совершил подвиг во имя по-

беды над «великим злом» совместно с «просве-
щенным Западом»; 

– отказ от Брестского мира – залог того, что 
Россия встанет в один ряд с победителями, и к ее 
мнению будут прислушиваться на международной 
арене; 

– большевиков необходимо приравнять к по-
собникам Германии и призвать к ответу за престу-
пление против русского народа. 

Основная роль в пропаганде естественно от-
водилась прессе. Д.Н. Шевелев в своей работе 
представил подробный анализ содержания много-
численных газет, брошюр и журналов. Ему удалось 
выявить особенности способа подбора, подачи и 
размещения материала, использования наглядной 
агитации. Причем здесь затрагивается культурно-
осведомительная и пропагандистская деятельность 
как среди гражданского населения, так и в войсках. 

Автор оценил результативность «белой» про-
паганды как невысокую и выявил тому причины. 
Разбирая организационные моменты, он указывает 
на кадровый дефицит и недостаточно продуман-
ную логистику формирования осведомительных и 
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культурно-просветительных организаций белой 
Сибири. Они не смогли дотянуться до уровня пар-
тийно-политической работы большевиков. Осо-
бенно слабо была поставлена работа на перифе-
рии. Немаловажное значение имело и недостаточ-
ное материальное обеспечение, банальный дефи-
цит бумаги, типографского оборудования. 

Д.Н. Шевелев справедливо указывает на то, 
что белые власти слишком поздно включились в 
информационную войну, а их тактика «непредре-
шения» не нашла отклика в массах. Население, 

уставшее от войн, нуждалось в конкретных мерах 
по решению насущных вопросов, связанных с по-
вседневной жизнью. На этом фоне большевикам 
удалось увлечь массы идеей социальной справед-
ливости, сформировать идейную основу консоли-
дации масс в борьбе за светлое будущее. Анти-
большевистские же правительства не справились с 
этой задачей. Недостатки в пропагандисткой дея-
тельности только усугубили их положение, увели-
чили разрыв с населением и обрекли на пораже-
ние. 
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