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Аннотация: В статье анализируется историография процесса распада СССР. Исследуются научные труды, в которых 
изучены различные аспекты периода распада СССР. Кроме этого, проанализированы различные виды источников по 
данной тематике и проблематике, среди которых выделяются диссертационные научные изыскания как кандидатские, 
так и докторские, причём в области не только исторических, но и политических, юридических и философских наук, ме-
муарная литература, монографии, а также сборники научных статей. Изучены как общие закономерности и тенденции в 
различных научных работах, так и характерные особенности и специфика в данных трудах. Большинство источников, 
представленных в данном историографическом исследовании, современные и хронологически укладываются в нуле-
вые и десятые годы XXI века, но есть также и научные изыскания 1990-х годов. Для того чтобы более комплексно про-
анализировать историографию процесса распада СССР, понять причины этого периода, необходимо изучить генезис 
данной проблематики, а для этого целесообразно также рассмотреть истоки становления советской власти. С этой це-
лью в данный историографический обзор логически была включена также книга 1929 года, в которой была исследована 
история экономического развития СССР первого десятилетия своего существования. В монографиях первого десятиле-
тия уже XXI века проанализированы внутренняя логика преобразований 1985–1991 годов; изучена эволюция представ-
лений партийно-государственной и хозяйственной элит о путях возможного реформирования общества; показано появ-
ление российского и прибалтийского факторов во внутрисоюзной политике; исследованы исторические предпосылки 
реформирования в СССР в середине 1980-х гг., политический кризис августа 1991 г., демонтаж союзной государственно-
сти, выбор моделей экономического развития, тенденция идейно-политического развития общества после августа 
1991 г., легитимация распада СССР и рождение Российской Федерации. 
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Abstract: The article analyzes the historiography of the collapse of the USSR. Scientific works are observed, and various aspects 
of the collapse of the USSR are studied. In addition, various types of sources on this topic and problems were analyzed, among 
which thesis scientific research, both candidate and doctoral, are distinguished, moreover, in the field of not only historical, but 
also political, legal and philosophical sciences, memoirs, monographs, and also collections of scientific articles. We studied both 
general patterns and trends in various scientific works, as well as characteristic features and specifics in these works. Most of 
the sources presented in this historiographic study are modern and chronologically fit into the zero and tenth years of the 21st 
century, but there are also scientific studies of the 1990s. In order to more comprehensively analyze the historiography of the 
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collapse of the USSR, to understand the reasons for this period, it is necessary to study the genesis of this problem, and for this 
it is also advisable to consider the origins of the formation of Soviet power. For this purpose, a book published in 1929 was also 
logically included in this historiographical review, in which the history of the economic development of the USSR of the first 
decade of its existence was investigated. The monographs of the first decade of the 21st century analyze the internal logic of 
the transformations of 1985–1991; studied the evolution of the ideas of the Party-State and economic elites on the ways of 
possible reform of society; the emergence of Russian and Baltic factors in intra-union politics is shown; the historical prerequi-
sites of reforming in the USSR in the mid-1980s, the political crisis of August 1991, the dismantling of union statehood, the 
choice of models of economic development, the tendency of the ideological and political development of society after August 
1991, the legitimization of the collapse of the USSR and the birth of the Russian Federation are investigated. 
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Распад СССР сразу привлек научное внимание, 
опубликовано множество книг и статей. Предложе-
ны различные концепции «геополитической катаст-
рофы XX века», одного из ключевых событий миро-
вой истории. За разрушением СССР последовали 
изменение государственных границ, масштабные 
политические и социально-экономические измене-
ния в существовавших и вновь возникших государ-
ствах, с исчезновением биполярного мира между-
народные конфликты стали более острыми. 

Проблематика деструкции СССР весьма обстоя-
тельно отражена в зарубежной и российской обще-
ственно-политической литературе. Одним из ключе-
вых исторических источников являются мемуары 
государственных служащих. 

М.С. Горбачев в одной из книг своих мемуаров 
«В меняющемся мире» повествует о характерности 
постоянной смены идеологий, концепций, методо-
логических подходов (Горбачев, 2018. С. 19). Автор 
настаивает, что социализм не утратил своей акту-
альности и востребованности, поскольку в западных 
странах сохранились такие явления как общество 
потребления и бедность отдельных социальных 
слоёв. При переходе к новой социальной структуре, 
как считает М.С. Горбачев, проявился симбиоз раз-
ных идеологических течений. Таким образом, Гор-
бачев говорит о том, что его усилия как главы госу-
дарства были направлены на усиление демократи-
ческих основ, децентрализацию государственного 

управления и передачи части властных полномочий 
на места. 

Во втором труде первый Президент СССР пи-
шет о том, что он не сумел сохранить Советский Со-
юз единым государством (Горбачев, 2017. С. 27). 
Автор делает акцент на то, что в СССР были запуще-
ны центробежные силы, коими являлись нацио-
нальные конфликты в союзных республиках и наби-
рающие мощь оппозиционные антисоветские силы 
внутри страны. 

Третья работа М.С. Горбачёва посвящена про-
блеме глобализации (Горбачев, 2019. С. 6). В ней 
рассматривается уже слабость самих демократиче-
ских механизмов. Горбачёв пишет о том, что он со-
относил советские интересы с общемировыми, а 
значит, и с общечеловеческими. Также автор не-
зыблемо стоял на позициях отстаивания ядерного 
разоружения, остановки гонки вооружений, нацио-
нального разнообразия стран, усиления роли в ре-
шении глобальных международных вопросов и 
конфликтов таких организаций как ООН. 

«Записки президента» – мемуары Б.Н. Ельцина. 
В них представлен самый драматичный период пре-
зидентства, на который пришлись две попытки госу-
дарственного переворота – в августе 1991 года и в 
октябре 1993 года (Ельцин, 2008. С. 11). Центральная 
тема этой книги – становление демократического 
строя и последовательность политических потрясе-
ний, которые стали безжалостным испытанием и 
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для страны, и для ее первого президента. Ельцин 
писал: «В августе 1991 г. случился путч. Это событие 
потрясло страну да, видимо, и весь мир. 19 августа 
мы были в одной стране, а 21 августа оказались со-
всем в другой. Три дня стали водоразделом между 
прошлым и будущим. Август 1991 г. и октябрь 
1993 г. соединились в неразрывную цепь, разруши-
лась империя. Это были дни мучительного проща-
ния с целой эпохой». Это событие сильно повлияло 
не только на страну, но и затронуло окраины зару-
бежья, также оставило огромный след в мировой 
истории многочисленных стран. 

Также хочется выделить из мемуарной литера-
туры труды Дж. Буша старшего (Bush, 1998. С. 5). 
Буш-старший признался в том, что он немало усилий 
приложил для развала Союза. При этом он считает 
распад СССР своим главным поражением, а не по-
бедой. Буш считает, что после распада СССР Россия 
начала свой подъем и восстановление собственной 
мощи. Его прогноз очень красноречив: «Рос-
сия преодолеет свои нынешние проблемы и станет 
гораздо более злой и могучей, и хорошо запомнит 
всех, кто ее нынче обидел» (Bush, 1998). 

Важные свидетельства содержат воспоминания 
руководителей регионов СССР. Например, литера-
турно переработанные высказывания первого сек-
ретаря Иркутского областного комитета КПСС 
В.М. Спирина (Хайрюзов, 2009). 

Далее рассмотрим ряд диссертационных работ 
русских и зарубежных обществоведов: М.Е. Попова, 
И.И. Белашова, Ю.Ф. Лукина, Ю.Г. Шубиной, 
О.М. Михайленка, Д.А. Лукашевича. В первой главе 
диссертации М.Е. Попов анализирует теоретико-
методологические аспекты анализа надэтнической 
идентичности. По его мнению, распад СССР отлича-
ется противоречивостью, так как вступили в проти-
воборство две ценностно-мировоззренческие пара-
дигмы, включающие в себя традиционную совет-
скую идентичность и новую российскую этническую 
идентичность (Попов, 2004)1. Автор в данном случае 
говорит и о такой категории как национальное са-
мосознание. Безусловно, что российское самосоз-

                                         
1Попов М.Е. Антропология советскости: Философский 
анализ : дис. ... канд. философских наук: 09.00.13. 
Ставрополь, 2004. 200 с. 

нание имеет свои истоки в советском, но бесспорно 
и то, что здесь имеет место быть столкновение ци-
вилизационного характера, так как советская иден-
тичность близка по своей специфике к восточной 
цивилизации с её коллективизмом, а новая россий-
ская идентичность начала тяготеть к западной циви-
лизации с её индивидуализмом и либеральными 
ценностями. В этом и заключается противоречи-
вость распада СССР, которая, впрочем, логично так-
же объясняется и Евразийским географическим фак-
тором в происхождении и развитии, а значит и гене-
зисе СССР, а затем и Российской Федерации. 
М.Е. Попов приходит к выводу, что главенствующие 
самосознание и идентичность в ходе выше обозна-
ченного противоборства определяют государствен-
ную идеологию и характер действующей власти. 

Во второй главе раскрыта тема механизмов со-
циокультурной динамики советскости. М.Е. Попов 
выделяет дуалистичность советской идеологии, ор-
ганизации общества и культуры. Страна нуждалась в 
модернизации. Наблюдался кризис коммунистиче-
ской идеологии и советского самосознания. В обще-
стве и науке СССР распространилось убеждение о 
теоретической и практической ограниченности 
классового подхода. Попова изучал крушение союза 
с философской точки зрения, рассматривая различ-
ные аспекты идентичности. 

И.И. Белашов раскрыл понятия основных взаи-
мосвязей геополитических интересов и субъектов 
геополитических отношений (Белашов, 2004)2. С 
точки зрения автора, столкновение интересов и 
ценностей ведет к идеологическому противостоя-
нию, что и могло способствовать разногласию меж-
ду странами, входящими в состав Советского Союза. 
Происходит столкновение и борьба различных по 
своей направленности идеологий. Страны, сообра-
зуясь с собственными национальными интересами, 
используют идеологии, в том числе и новые, для 
утверждения которых в обществе создаются теории 
и концепции, создающие также систему ценностей. 
С точки зрения геополитики, мировая карта подвер-
глась кардинальной трансформации именно в связи 

                                         
2Белашов И.И. Геополитические интересы в структуре 
современного политического процесса: дис. ... канд. 
полит. наук: 23.00.02. Ставрополь, 2004. 178 с. 
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с распадом СССР, что было в свою очередь финаль-
ной точкой в крушении мировой системы социа-
лизма, так как появились новые суверенные страны, 
а ранее произошло прекращение существования 
ОВД, крушение Берлинской стены объединение ГДР 
и ФРГ. Всё это в совокупности означало, что в ранге 
сверхдержавы осталось лишь одно государство на 
момент распада Советского Союза – это США. Таким 
образом, разрушению подверглась и биполярная 
система международных отношений, что, в свою 
очередь, таило в себе большую опасность для ми-
рового сообщества, так как нарушался баланс сил и 
паритет между сильными мира сего. 

Ю.Ф. Лукин изучал активность и протесты со-
ветского общества, а именно сопротивление тотали-
таризму. В начале своей диссертационной работы 
он выделил основные признаки тоталитарного ре-
жима СССР: массовая партия имеет огромное влия-
ние над властью, главенствующая роль идеологии и 
монополистический контроль территории. Лукин 
считает, что одна из главных причин переживаемого 
кризиса общества является отсутствие плюрализма в 
структуре власти. По его мнению, после крушения 
Советского союза в стране увеличились социальные 
настроения, стало проявляться стремление к объе-
динению различных партий, движений на основе 
патриотизма (Лукин, 1992)3. Чаще всего недовольст-
во носило негласный характер. В свой черед обще-
ственная активность является энергией масс. Но эта 
энергия может быть направлена как на укрепление 
существующего строя, так и на его разрушение. Зна-
чительную роль в изучении особенностей тоталита-
ризма в СССР выполняет внимательный анализ фак-
торов протестов, сопротивление власти и конфликт-
ные ситуации, и позиции сторон. Массовые движе-
ния повлекли за собой процесс возрождения и об-
разования партий, а также новых формирований. 

Проблематику геополитической культуры рас-
смотрела Ю.Г. Шубина в своей диссертационной 
работе. Большое значение эффективности продви-
жения по пути демократизации имеет осознание 
национальных интересов, изменений, которые про-

                                         
3Лукин Ю.Ф. Сопротивление тоталитаризму, активность 
и протест в истории советского общества: дис. ... д-ра 
ист. наук: 07.00.01. Архангельск, 1992. 321 с. 

изошли в результате распада СССР (Шубина, 2006)4. 
Большое значение приобретает способность к от-
стаиванию и защите национальных интересов, важ-
нейшей из которых является обеспечение нацио-
нальной безопасности. Геополитическая культура 
населения является необходимым условием и важ-
ным фактором становления российского общества 
после всемирной катастрофы. Геополитическая 
культура выполняет свою нормативную функцию, 
призывает способствовать разработке определенно-
го геополитического законодательства. Крушение 
Советского Союза стало значительным фактором в 
изменении геополитической картины страны. Одна 
из главных проблем – необходимость сохранения 
границ самого государства, геополитическое само-
определение и модернизация. Одним из критериев 
политического развития, по мнению Шубиной, 
можно считать политическую культуру. Составляю-
щей политической культуры является геополитиче-
ская культура как система устойчивых представле-
ний о мировой политике и геополитической картине 
мира. Формирование и развитие геополитической 
культуры в СССР представляются значимыми, так 
как она способствует точному пониманию перспек-
тив становления страны при сохранении ее права на 
идентичность, укрепление суверенитета. 

О.М. Михайленок исследовал военно-
политические проблемы национальной безопасно-
сти в переходной период (Михайленок, 2003)5. Он 
полагает, что мир постепенно движется к тесному и 
всестороннему единству, стремясь к социокультуре 
монополии. Это воплотилось в преобладающих цен-
тростремительных тенденциях одного прогресса – 
глобализации. Современный процесс глобализации 
характеризует негативную объективность преобра-
зования, выражаясь в возникновении конфликтных 
ситуаций глобального масштаба. Многим государст-
вам удалось обнаружить угрозу глобализации соб-

                                         
4Шубина Ю.Г. Геополитическая культура как фактор 
современного политического развития российского 
общества: дис. ... канд. полит. наук: 23.00.02. 
Ставрополь, 2006. 183 с. 
5Михайленок О.М. Военно-политические проблемы 
национальной безопасности России в переходный 
период: дис. ... д-ра полит. наук: 23.00.02. Москва, 2003. 
290 с. 
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ственному существованию. В результате начали об-
разовываться социальные группы противодействия 
процессам глобализации. Реформирование не при-
вело к установлению демократизации, а наоборот 
усилило авторитаризм. Главной целью советского 
режима была модернизация. Проблема заключа-
лась в том, что невозможно было остановить соци-
ально-экономические и общественно-политические 
процессы. О.М. Михаленок выступил в качестве ре-
дактора сборника «Согласие в обществе как условия 
развития России» (Согласие в обществе…, 2013). 

Тема нашла отражение и в юридических ис-
следованиях. Проанализировав союзные акты, 
Д.А. Лукшевич пришел к выводу, что распад СССР 
был спровоцирован союзным центром (Лукашевич, 
2013)6. 

В труде известного юриста З.А. Станкевича «Ис-
тория крушения СССР: Политико-правовые аспекты» 
помимо политического и правового анализа заяв-
ленной проблематики, также имеется и историче-
ский контекст (Станкевич, 2001. С. 13). Автор считает, 
что модернизация Советского Союза была по своей 
природе консервативной и предпринималось не-
сколько попыток её проведения. Постепенной 
трансформации советской государственности через 
правовые механизмы не произошло, так как консти-
туционные поправки и законодательные реформы к 
началу 1990 года не привели к улучшению ситуации 
в СССР. З.А. Станкевич полагает, что РСФСР была 
цементирующим элементом в структуре Советского 
Союза. Поэтому уравнивание в правах данной рес-
публики с другими союзными республиками было 
прямым путём к распаду СССР, и, по мнению автора, 
именно в этом развале Союза была цель тех поли-
тических сил, которые затеяли выше обозначенное 
уравнивание в правах союзных республик. 

Книга А.Е. Жарникова «Этногенез и социально-
политические процессы» предлагает искать объяс-
нения распада СССР через анализ сложившихся в 
стране межэтнических ситуаций. По мнению автора, 
в историческом катаклизме отразилось множество 
факторов. Однако среди них выделяются опреде-

                                         
6Лукашевич Д.А. Распад СССР: историко-правовое 
исследование: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 
12.00.01. Москва, 2013. 26 с. 

ляющие: это экономическая ситуация, сложившаяся 
в стране; действие геополитических центров силы; 
эволюция общественного сознания, созданная в 
господствующей идеологии; столкновение интере-
сов различных общественных групп; фактор «этни-
ческих процессов», долгое время игнорируемый 
руководством Советского Союза; несовпадение ин-
тересов различных политических группировок, кон-
тролировавших ситуацию иррационального состоя-
ния общественного сознания, сформировавшеегося 
к рассматриваемому периоду (Жарников, 2005). 
Необходимо признать, что теория этногенеза дает 
серьезные предпосылки для понимания ряда при-
чин, ведущих к геополитическим кризисам мирово-
го масштаба. 

Книга «Прорыв к свободе: о перестройке два-
дцать лет спустя» (Прорыв к свободе…, 2005. С. 4). 
Это сборник, в котором представлены наблюдения 
о переходном периоде страны. Большинство иссле-
дователей полагает, что перестройка была необхо-
димостью для того, чтобы страна могла освободить-
ся от тоталитарного наследия прошлого и открыть 
путь в будущее. Перестроечное руководство пере-
оценило свои возможности в поддержании контро-
ля в условиях предстоящих трудностей. Осложнения 
воспринимали как что-то временное, но все эти фак-
торы стали причиной распада СССР. Экономическая 
реформа инициировала перестройку политической 
системы, партии, глубокую демократизацию обще-
ства. Исследователи считают, что распад Союза – 
результат не перестройки, а срыва. Сама же пере-
стройка была направлена на укрепление и сохране-
ние Союза путем его реформирования. С течением 
времени стало очевидно, что сохранение Союза в 
исходном виде в условиях демократизации и ре-
формирования страны было невозможно. Совре-
менные убеждения и политическая история страны 
показывают, что при сохранении четырех форм ос-
новных элементов: социалистической идеи в обнов-
ленной демократической форме, системы Советов 
как конституционного источника политического су-
веренитета, государственной формы собственности 
и государственного благосостояния в соответствии с 
западом, союза России с другими социалистически-
ми странами без возникновения конфликтных си-
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туаций – реформированная система осталась бы 
советской. 

Историческая мемуаристика и публицистика 
очень многочисленна (Макашов, 2006; Шевякин, 
2004; и др.). Интересна работа А.В. Логинова «Рос-
сия и Евразия. Евразийский вектор: поиски россий-
ской идентичности в ХХ столетии» Констатация кри-
зисного состояния общества и государственных ин-
ститутов на территории СССР стала общим местом 
отечественной политической публицистики и гума-
нитарных исследований. По взглядам автора, паде-
ние единой социокультурной системы привело к 
ускорению и реставрации первичных форм соци-
альной организации (Логинов, 2013. С. 14). Явление 
замены цивилизационных механизмов регуляции 
выступали носителем универсального принципа 
объединения множества разноликих социальных и 
культурных структур. Советскому варианту империи 
удалось обеспечить огромный масштаб и длитель-
ную устойчивость сохранения и поддержания усло-
вий, необходимых для культурного взаимодействия 
народов различной цивилизационной принадлеж-
ности, несмотря на все неизбежные трагические 
издержки. Память о революционной трагедии была 
столь остра, что любая критика процессов в СССР 
нарочито враждебно воспринималось советским 
обществом. 

А.И. Глущенко в работе «Россия-Украина: забы-
тые и искаженные страницы истории», оценивая 
присоединение Западной Украины, указывает, что 
эта была большая стратегическая ошибка. Террито-
рия находилась под влиянием католической церкви, 
на протяжении многих веков противостоящей пра-
вославию (Глущенко, 2015. С. 10). Изучая проблему 
историко-научного анализа причин и последствий 
Чернобыльской катастрофы, работая в различных 
научно-производственных организациях, Глущенко 
изложил собственную позицию о том, что это собы-
тие стало непосредственной причиной крушения 
Советского Союза. Он убежден в том, что в контек-
сте рассматриваемых духовно-нравственных аспек-
тов русско-украинской истории именно современ-
ники бесчисленных кровавых событий имеют нрав-
ственный приоритет и право независимой оценки 
событий, происходивших как в дореволюционной, 

так и в советской и постсоветской России. Послед-
ним актом исторической драмы, по мнению автора 
книги, является развал великой страны. 

Р.Х. Симонян исследует роль Прибалтики в 
распаде СССР (Симонян, 2009. С. 17). Автор считает, 
что в 1980-е гг. прибалтийские союзные республики 
по собственной инициативе пытались найти пути 
решения, связанные с федеративной идеей внутри 
общего союзного государства. По трактовке Р.Х. Си-
моняна, изначально в Прибалтике отсутствовали 
сепаратистские тенденции, так как политические и 
общественные круги Латвии, Литвы и Эстонии пола-
гали, что идея федерализма, выдвинутая ещё 
В.И. Лениным, была неверно истолкована. Действи-
тельно, на первых порах прибалты не хотели отсо-
единяться от СССР, но позднее данное требование 
уже стало реальностью. По мнению Р.Х. Симоняна, 
выдвижение этого требования прибалтийскими со-
юзными республиками было «заслугой» (конечно 
же, в отрицательном смысле) высшего политическо-
го руководства СССР, так как автор считает серьёз-
ным просчётом и ошибкой действия центральной 
советской власти в отношении данного вопроса. 

Таким образом, Р.Х. Симонян пришёл к нетра-
диционному для историографии причин распада 
СССР выводу о том, что причиной развала Советско-
го Союза на прибалтийском направлении была не 
местная власть, а политическая элита из центра 
страны. В канву данных выводов логично уклады-
ваются уже выше проанализированные предложе-
ния Эстонии, и этим самым Р.Х. Симонян объясняет 
парадокс, который касается того, что, по мнению 
автора, союзные республики Прибалтики не просто 
пытались найти, а именно нашли реальный способ 
сохранения союзного государства. 

В сравнении с предыдущим автором, иной по-
зиции придерживается А.Н. Сытин (Сытин, 2009. 
С. 37). Данный автор исследовал значение внешнего 
фактора как определяющего в прибалтийском во-
просе и его ключевой роли в поиске причин распада 
СССР. В данном аспекте А.Н. Сытин имеет в виду 
отношение западных государств, и в целом так на-
зываемого коллективного Запада к Прибалтике в 
составе Советского Союза. Естественно и логично, 
что западные страны хотели любыми способами 
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ослабить СССР. По мнению автора, прибалтийские 
союзные республики хотели постепенно получить 
независимость, а сама идея нового договора среди 
союзных республик была опять же прибалтийского 
происхождения. 

Книга «Согласие в обществе как условие разви-
тия страны». В этом издании представлено описа-
ние общественных и морально-политических кон-
фликтов, результатом которых становится измене-
ние капиталистического государства (Согласие в 
обществе…, 2011. С. 6). Речь здесь идёт о том, что 
если в социуме нет согласия и общество расколото, 
а в стратах превалируют различные мировоззренче-
ские парадигмы, то в таких условиях именно госу-
дарство должно объединить граждан страны. Дан-
ный опыт просматривается и в советском прошлом, 
но имеет мировые примеры, которые только под-
тверждают выше обозначенные причинно-
следственные связи и тенденции. Для капитализма 
эти вопросы и проблемы тоже весьма актуальны и 
даже стоят наиболее остро, ведь появляется ещё 
большее социальное расслоение, а значит, на пове-
стке дня встаёт вопрос социальных гарантий граж-
дан и, как следствие, социальной ответственности 
власти и капитала. Конечно же, при такой политике 
необходимо учитывать и национальные особенно-
сти. Решения связанных с этим задач отталкивается 
от проблем макроэкономической оптимизации. Та-
ким образом, как это ни парадоксально, но после 
окончания холодной войны, поражения в ней со-
циалистической модели развития и распада СССР, а 
соответственно и прекращения существования би-
полярной системы международных отношений, 
противоречия, которые по логике, казалось бы, 
должны были нивелироваться, наоборот только 
усилились. То есть, правомерно говорить о том, что 
глобализация обострила внутриполитические про-
блемы во многих государствах. Различные компро-
миссные пути решения данных проблем привели к 
противоположному результату. В частности, прова-
лилась так называемая политика мультикультура-
лизма, так как в мире наблюдалось усиление проте-
стного движения, роли националистических партий 
и сил в некоторых странах, а также проявление ак-
тов терроризма. Таким образом, после распада 

СССР закончилось идеологическое противостояние 
систем, но идеологический вакуум заполнили поли-
тические течения, воспитывающие религиозную 
нетерпимость и разобщающие людей. 

Широко описаны кризис наций и актуализация 
этноса в эпоху глобализации в книге А.Л. Сафонова и 
А.Д. Орлова «Этнос и глобализация: этнокультурные 
механизмы распада современных наций» (Сафонов, 
Орлов, 2017. С. 14). Главной целью социальной фи-
лософии всегда было осмысление ведущих тенден-
ций исторического развития, которые определяли 
судьбу не только общества, но и отдельного челове-
ка, происходил процесс нахождения ключевых за-
кономерностей. Главным фактором усложнения 
процесса является глобализация, благодаря которой 
происходит переход от социальной и технической 
адаптации, предшествующей к неуправляемости и 
глобальной катастрофе. Это появление всемирной 
информационной открытости непосредственно 
влияет на массовое и индивидуальное сознание. 
Таким образом, глобализация как ведущий соци-
альный феномен современности представляет со-
бой качественное нарастание связности глобальной 
среды, в частности, затрагивая все сферы жизнедея-
тельности социума. С точки зрения этой работы, эт-
низацию массового сознания и политики государств 
бывшего СССР можно рассматривать с позиции со-
циального конструктивизма, интерпретируя актуа-
лизацию этничности как целенаправленное усовер-
шенствование народности в интересах, создающих 
идеологическую базу для своего национально-
государственного проекта. 

Раскрытие таких тем как межнациональные от-
ношения и международные конфликты, можно уви-
деть в книге «Между Грузией и Россией: историче-
ские корни и современные факторы Абхазо-
Грузинского конфликта», автором которой является 
Григорий Платонович Лежава (Лежава, 1997. С. 24). 
В поисках выхода из затруднительного положения 
на территории СССР руководство опиралось на путь 
реформы, которая в последствии стало одной из 
главенствующих причин краха союза и получила 
название «перестройка». Автор утверждает, что на-
ряду с другими сферами социально-экономической 
жизни перестройка началась и в области нацио-
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нальной политики. Он предполагает, что государст-
венное становление является одной из проблем 
выражения сути межнациональных отношений. Не-
разрешимость противоречий в национальных отно-
шениях и, как следствие, их межнациональные кон-
фликты, явились наиболее чувствительным и мас-
штабным выражением общественного кризиса. На-
циональная принадлежность стала определяющим 
признаком в политической мобилизации граждан и 
в создании организаций, радикальных по провоз-
глашаемым ими целям изменения политической 
системы государства на всей территории СССР. Ле-
жава подчеркивает, что вся сложность разрешения 
межнациональных конфликтов состоит в том, что 
время и социально-политические явления вносят 
дополнительные коррективы в эту проблему, в по-
пытки ее решения средствами и методами, отра-
жающими определенный уровень развития научно-
го знания. 

В монографии А.С. Барсенкова исследуется 
причинно-следственная связь реформ 1985–1991 гг. 
(Барсенков, 2001. С. 4). Проанализировано развитие 
взглядов высших эшелонов власти о шагах, направ-
ленных на социальные реформы. 

Автор считает, что выступление ГКЧП вписыва-
ется в канву планов по реформированию СССР, так 
как данное выступление трансформировало скры-
тые тенденции, связанные с распадом Советского 
Союза, в более явные проявления этого процесса, 
который всё равно бы закончился планомерной де-
зинтеграцией советской государственности. 

Противоположной точки зрения придержива-
ется A.B. Шубин, исследовавший проблематику «пе-
рестройки» (Шубин, 2005. С. 18). Автор, в отличие от 
Барсенкова, считает, что полномочия СССР по дого-
вору во многих аспектах и по многим направлениям 
были достаточно большими. 

Если же вернуться к новому Союзному догово-
ру, на разработку которого согласился первый Пре-
зидент СССР, то, по мнению А.В. Шубина, это было 
ошибочно со стороны главы государства. Здесь ав-
тор апеллирует к прибалтийскому аспекту и его ро-
ли в распаде СССР, имея в виду то, что именно в 
Прибалтике в силу исторических причин началось 
большое национальное антисоветское движение во 

главе с местными лидерами. Хотя и стоит напом-
нить, что для реформирования СССР руководство 
страны приняло план, который был предложен 
Компартией Эстонии и народным эстонским фрон-
том. 

И.Я. Фроянов в своём научном труде «Погру-
жение в бездну» более категорично и даже жёстко 
отзывается о М.С. Горбачёве (Фроянов, 2002. С. 34). 
В частности, автор считает, что в 1991 году в Ново-
Огарёво был сговор Президента СССР и республи-
канских сепаратистов. Сговором данный процесс 
И.Я. Фроянов называет по причине того, что нару-
шались итоги мартовского референдума 1991 года, 
в котором большинство советских граждан высказа-
лось за сохранение Советского Союза, а новый Со-
юзный договор как раз шёл вразрез с народным 
плебисцитом. Автор также говорит о том, что цен-
тробежные силы, ведущие к развалу СССР, были 
настолько мощные, что в данной ситуации необхо-
димо было применять экстренные и даже чрезвы-
чайные меры, а не терять время в Ново-Огарёво, 
разводя дискуссии, тем самым, с одной стороны, 
преуменьшая глобальные геополитические послед-
ствия будущего распада СССР, а с другой стороны, 
разжигая тенденции сепаратистского характера. 
И.Я. Фроянов распад Советского Союза рассматри-
вал как предательство, которое совершили высшие 
властные органы, партия, а также представители 
интеллектуальной элиты. 

Таким образом, в данной статье проанализи-
рована историография процесса распада СССР. Ис-
следованы научные труды, в которых изучены раз-
личные аспекты периода распада СССР. Кроме это-
го, проанализированы различные виды источников 
по данной тематике и проблематике, среди которых 
выделяются диссертационные научные изыскания, 
как кандидатские, так и докторские, причём в об-
ласти не только исторических, но и политических, 
юридических и философских наук, мемуарная лите-
ратура, монографии, а также сборники научных ста-
тей. Изучены как общие закономерности и тенден-
ции в различных научных работах, так и характер-
ные особенности и специфика в данных трудах. 
Большинство публикаций, анализируемых в данном 
историографическом исследовании, современные и 
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хронологически укладываются в десятые годы XXI 
века, но есть также и научные изыскания 1990-х го-
дов. Для того чтобы более комплексно проанализи-
ровать историографию процесса распада СССР, по-

нять причины этого периода, необходимо изучить 
генезис данной проблематики, а для этого целесо-
образно также рассмотреть истоки становления со-
ветской власти. 
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