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Аннотация: В статье на основании анализа разнообразных материалов с контактной зоны расселения носителей куль-
туры плиточных могил и культуры херексуров, которая охватывала степные районы Юго-Западного Забайкалья, Север-
ной, Центральной и часть Восточной Монголии, реконструируются приемы ведения «древней первобытной диплома-
тии» скотоводов-кочевников Монголии и Забайкалья в эпоху поздней бронзы, в конце II – начале I тыс. до н. э. Источни-
ками информации по рассматриваемой проблеме послужили сведения о территориальном расселении племен этих 
культур в пределах контактной зоны, хронологическому соотношению их памятников на контактной территории, сведе-
ния по палеогеографии региона, особенности палеоэкономики населения обеих культур, формы собственности на зем-
лю в традиционных первобытных общностях, материалы планиграфического и стратиграфического характера на мо-
гильниках с совместным размещением погребальных объектов культур плиточных могил и херексуров, особенности 
использования оленных камней в конструкции плиточных могил. На основании анализа указанных групп источников, 
полученной из них информации реконструированы приемы «древней дипломатической практики» кочевников поздне-
го бронзового века Центральной Азии. Они включали проведение следующих направлений дипломатической практики: 
переговорные процессы с целью разрешения конфликта на межэтническом уровне мирным путем; экспансию, прямое 
вторжение на чужую территорию; военный вариант решения конфликта, который сопровождался открытым враждеб-
ным противостоянием участников конфликта; возвращение к переговорным процессам с целью определения условий 
заключения мирного соглашения; установление отношений мирного сосуществования. Они были направлены на урегу-
лирование возникавших межэтнических проблем. В их числе имелись как мирные, так и силовые средства достижения 
целей. Эти средства нашли материализованное отражение в археологических памятниках – погребениях, культовых 
стелах, жертвенниках, которые имели сакрализованный характер. 
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Abstract: Based on an analysis of a variety of materials from the contact zone of the settlement of carriers of the culture of slab 
graves and the culture of khereksur, which covered the steppe regions of South-Western Transbaikalia, Northern, Central and 
part of Eastern Mongolia, the methods of conducting “ancient primal diplomacy” of nomadic cattle breeders of Mongolia and 
Transbaikalia are reconstructed in the Late Bronze Age, at the end of II – beginning of I millennium BC. The sources of informa-
tion for this problem is the information on the territorial settlement of the tribes of these cultures within the contact zone, the 
chronological correlation of their sites in the contact territory, paleogeographic information of the region, the paleo-economics 
of the population of both cultures, land ownership in traditional primitive communities, materials of planigraphic and strati-
graphic feature at burial grounds with the joint placement of funeral objects of the culture of slab graves and khereksurs, the 
features of using deer stones in the construction of slab graves. Based on the analysis of these groups of information sources, 
the techniques of the "ancient diplomatic practice" of the nomads of the late Bronze Age of Central Asia were reconstructed. 
They included the following areas of diplomatic practice: negotiations to resolve the conflict at the interethnic level peacefully; 
expansion, direct invasion of foreign territory; a military solution of the conflict, which was accompanied by an open hostile 
confrontation between the participants of the conflict; a return to the negotiation processes in order to determine the condi-
tions for concluding a peace agreement; establishing peaceful coexistence relations. They were aimed at resolving inter-ethnic 
problems. Among them were both peaceful and coercive means of achieving goals. This means of achieving goals found 
materialized reflection in archaeological sites – burials, religious stelae, altars, which were sacred. 
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Введение 
Одна из задач археологической науки заклю-

чается в реконструкции исторических процессов, 
происходивших в различных регионах Земного ша-
ра в древности. К числу их относится и изучение 
взаимоотношений между различными этнически-
ми общностями, оставившими после себя археоло-
гические культуры. Внутри этой проблемы одним 
из ее аспектов является восстановление приемов, 
которыми пользовались эти «древние народы» в 
процессе происходивших между ними контактов 
как мирного, так и немирного характера. Но, в лю-
бом случае, в процессе решения возникавших про-
блем в конечном итоге вырабатывались механиз-
мы ведения переговорных процессов. В результате 
постепенно вырабатывалась, выражаясь совре-
менным языком, своеобразная «первобытная ди-
пломатия». 

Восстановление этой, «первобытной дипло-
матии», в силу специфики ее развития в условиях 
«бесписьменной истории» человечества представ-
ляет достаточно сложную задачу. Археологические 
вещественные источники дают достаточно боль-

шой объем разнообразной и вполне репрезента-
тивной информации по различным сторонам жиз-
ни и быта носителей археологических культур: па-
леоэкономике, социальной структуре, обществен-
ному строю и другим аспектам их истории. Но в 
силу «бессловесности» вещественных источников в 
них большей частью не содержится информация по 
поднимаемой в статье проблеме, ее приходится 
собирать буквально по крупицам. По вполне по-
нятным объективным причинам исследователям 
приходится ждать появления источников и инфор-
мации в рассматриваемом отношении в течение 
длительного времени. Но тем не менее они посте-
пенно выявляются и по ним понемногу можно вос-
станавливать приемы ведения переговорных про-
цессов между древними этническими общностями. 

Первая часть нашей работы была посвящена 
характеристике собранной нами источниковой ба-
зы по поднимаемой проблеме относительно взаи-
моотношений носителей культуры плиточных мо-
гил и культуры херексуров позднебронзового вре-
мени их существования, конца II – начала I тыс. до 
н. э. При этом было отмечено, что для ее изучения 
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сформировалась пусть не слишком большая по 
объему, но достаточно представительная по раз-
нообразию материалов источниковая база. По на-
шему мнению, она вполне достаточна для предва-
рительного решения поставленной проблемы. Вы-
явленные источники включают информацию по 
территориальному распространению этих культур в 
пределах Монголии и Южного Забайкалья, хроно-
логическому соотношению их памятников на кон-
тактной территории, сведения по палеогеографии 
региона, позволяющие понять причины миграции 
их населения на территорию друг друга, особенно-
сти палеоэкономики населения обеих культур, ис-
ходя из которых можно смоделировать возможные 
варианты развития их взаимоотношений в преде-
лах контактной зоны расселения. Источниками по 
рассматриваемой проблеме могут являться и ма-
териалы планиграфического и стратиграфического 
характера на могильниках с совместным размеще-
нием погребальных объектов культур плиточных 
могил и херексуров, а также случаи не совсем 
обычного их расположения на местности. Инфор-
мацию по поднимаемой теме можно почерпнуть и 
из изучения характера распространения памятни-
ков сакрального характера пришлого населения на 
новых для него землях – наскальных рисунков, 
оленных камней. Сведения в рассматриваемом 
отношении несут в себе антропологические мате-
риалы из погребений обеих культур (Цыбиктаров, 
2017. С. 352–357). 

 
Обсуждение материалов 

Из специальных работ по рассматриваемой 
проблеме можно отметить главу «Внешнеполити-
ческие отношения в кочевом мире Центральной 
Азии в эпоху бронзы» в учебном пособии Ю.С. Ху-
дякова (Худяков, 2003. С. 24–34)1. Однако значи-
тельная часть главы основана автором пособия на 
материалах из письменных источников, касающих-
ся других эпох – хуннской и средневековой (Там 
же. С. 24–29, 34). Но это позволило исследователю 
обосновать методические подходы к разработке 

                                         
1 Худяков Ю.С. История дипломатии кочевников 
Центральной Азии: учеб. пособие. 2-е изд. Новосибирск: 
Изд-во НГУ, 2003. 240 с. 

темы дипломатии кочевников Центральной Азии 
последующих эпох, рассмотренной в других главах 
работы. Также нельзя не отметить плодотворную 
попытку Ю.С. Худякова выделить информацию для 
разработки темы из публикаций исследователей 
региона и представить свое видение данной про-
блемы (Там же. С. 29–33). 

В качестве источников для разработки дипло-
матии племен культуры херексуров и культуры 
плиточных могил Ю.С. Худяков использовал разра-
ботанные им классификацию оленных камней, 
трактовку символики планиграфической организа-
ции херексуров, а также случаи вторичного исполь-
зования оленных камней в плиточных могилах и 
раскопанные автором данной статьи факты пере-
крытия кладками плиточных могил оград херексу-
ров на территории Южной Бурятии. Их анализ по-
зволил исследователю прийти к следующим выво-
дам. 

По мнению Ю.С. Худякова европеоидное на-
селение культуры херексуров совершило экспан-
сию из Западной Монголии на территорию Цен-
тральной, Восточной Монголии и Забайкалья с це-
лью, как можно понять из текста главы учебного 
пособия, завоевания этих земель и подчинения их 
населения. Пришельцы выражали свое отношение 
к внешнему миру и инокультурному окружению 
через нарочитое демонстрирование своей военной 
мощи посредством повсеместного сооружения 
своих грандиозных, монументальных погребаль-
ных и поминальных памятников – херексуров и 
оленных камней. Первые, по мнению ученого, сво-
ей планиграфией воспроизводили солнце и мо-
дель колесницы – ударной мощи войска завоева-
телей, а оленные камни символизировали воинов-
колесничих, героев, обеспечивших захват всех 
степных пространств Центральной Азии вплоть до 
самых ее восточных окраин (Там же. С. 30–31). В то 
же время херексуры и оленные камни представля-
ли собой своеобразную «монументальную пропа-
ганду», рассчитанную на поднятие боевого духа и 
осознание собственной непобедимости, а также на 
устрашение враждебных племен (Там же. С. 31), 
видимо, имеются в виду культуры плиточных мо-
гил. При этом взаимоотношения завоевателей и 
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местного населения характеризовались отноше-
ниями господства и подчинения, исключавшего 
мирное сосуществование (Худяков, 2003. С. 32)2. Но 
позже, по мнению Ю.С. Худякова, монголоидные 
племена культуры плиточных могил, освоив со-
вершенное защитное вооружение и научившись 
успешно противостоять боевым колесницам, в 
свою очередь завоевали территорию Забайкалья, 
Восточной и Центральной Монголии и «развернули 
настоящую войну против монументальных погре-
бальных и поминальных памятников своих пред-
шественников» со «… стремлением уничтожить не 
только реального врага, но и память о нем». Эти 
акты сопровождались истреблением, вытеснением 
и ассимиляцией завоевателей (Там же. С. 31, 32). 

Таким образом, исходя из логики изложения 
материалов Ю.С. Худякова, одно из направлений 
древней дипломатии кочевников населения куль-
тур херексуров и плиточных могил Монголии и За-
байкалья эпохи поздней бронзы проявлялось в 
политике экспансии и диктата по отношению к 
инокультурному окружению. У населения культуры 
херексуров она подкреплялась монументальной 
архитектурой погребальных и поминальных со-
оружений, а также воздвижением статуарных па-
мятников в виде оленных камней. У носителей 
культуры плиточных могил та же политика допол-
нялась разрушением монументальных погребаль-
ных и поминальных сооружений своих врагов. 

Другие исследователи бронзового века Мон-
голии и сопредельных с ней областей Южной Си-
бири отмечали отдельные факты, которые в той 
или иной мере характеризовали взаимоотношения 
разных групп населения или археологических куль-
тур региона. В частности А.Д. Грач, раскопав в Туве 
несколько случаев перекрытия алды-бельскими 
курганами насыпей монгун-тайгинского типа, трак-
товал их как факты проявления военной победы 
алды-бельцев над монгун-тайгинцами и завоева-
ния ими территории последних (Грач, 1980. С. 60–
61, 93). Мной также рассматривались вопросы 
взаимоотношения населения культуры плиточных 

                                         
2 Худяков Ю.С. История дипломатии кочевников 
Центральной Азии: учеб. пособие. 2-е изд. Новосибирск: 
Изд-во НГУ, 2003. 240 с. 

могил и культуры херексуров в пределах контакт-
ной зоны на территории Монголии и Южного За-
байкалья с использованием материалов серии вза-
имного перекрытия конструкций памятников этих 
культур на нескольких памятниках Южной Бурятии 
и вторичного использования оленных камней в 
плиточных могилах в указанных выше регионах 
(Цыбиктаров, 1999; Цыбиктаров, 2000; Цыбикта-
ров, 2013 и др.). Однако на результатах проведен-
ной работы здесь останавливаться не будем, по-
скольку они в той или иной мере будут использо-
ваны в настоящей статье. 

В целом относительно выявленной в результа-
те анализа материалов раскопок плиточных могил 
и херексуров на рассматриваемой части террито-
рии Монголии и Южного Забайкалья информации 
можно отметить следующие установленные на на-
стоящее время факты. Причиной взаимных мигра-
ций групп населения культур плиточных могил и 
херексуров на территорию друг друга в конце II – 
начале I тыс. до н. э., завершившихся образовани-
ем громадной по территории зоны совместного 
расселения, были изменения климата в пределах 
их проживания в сторону аридизации. Они сокра-
тили кормовые возможности пастбищ и заставили 
скотоводов-кочевников бронзового века оставлять 
обжитые места и мигрировать на территорию со-
седних культурных образований, нарушая сложив-
шиеся границы расселения родоплеменных объе-
динений (Цыбиктаров, 2012; Цыбиктаров, 2013). 
Падение продуктивности степных пастбищ сопро-
вождалось, следует полагать, понижением мате-
риального уровня жизни, ростом социальной на-
пряженности в среде степного населения из-за не-
хватки корма для скота, возможного сокращения 
его поголовья и уменьшения в целом разнообраз-
ной скотоводческой продукции (мясо-молочной, 
сырьевой для изготовления различных изделий). 
Эти обстоятельства порождали дополнительный 
стимул для ухода части населения на новые земли. 

Размещение большого количества погребаль-
ных насыпей обеих археологических культур хе-
рексуров и плиточных могил повсеместно в преде-
лах контактной зоны на одних и тех же памятниках, 
включая случаи стратиграфического наложения их 
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конструкций друг на друга в разных вариациях, 
свидетельствует о достаточно длительном совме-
стном проживании инокультурных групп населения 
на одной и той же территории. Вместе с тем при-
шлое население культуры херексуров при расселе-
нии по землям носителей культуры плиточных мо-
гил, с учетом занятия племен обеих культур коче-
вым и полукочевым скотоводством, по объектив-
ным причинам должно было вступить в конфликт-
ные отношения с местным населением, т. к. оно 
затрагивало его жизненно важные хозяйственные 
интересы. Освоение пришельцами пастбищных 
угодий автохтонного населения фактически озна-
чало сокращение кормовых ресурсов для поголо-
вья скота местных жителей. Антагонизм между 
пришлыми и местными группами населения уси-
ливался фактором усыхания климата. Данное об-
стоятельство ставит проблему выяснения характера 
взаимоотношений между разноэтничными груп-
пами населения и урегулирования возникавших 
между ними проблем. 

В первобытных обществах хозяйственно-
промысловые угодья всегда рассматривались в 
качестве жизненно важной неотъемлемой состав-
ляющей для обеспечения жизнедеятельности того 
или иного социума – общины, рода, племени. В 
результате территория расселения общинных, ро-
довых и племенных объединений рассматривалась 
их членами в качестве потомственных земельных 
угодий. По этой причине не допускались хоть ка-
кие-либо посягательства на них со стороны не 
только иноэтничного населения, но и этнически 
близкой соседней общины, рода или племени. По-
явление и любая форма расселения в регионе 
пришельцев, тем более другой этнической при-
надлежности, могли быть восприняты как акты 
проявления с их стороны намерений на освоение 
территории традиционного проживания местной 
общины, рода или племени. 

Уже сам факт появления на территории мест-
ного населения культуры плиточных могил при-
шельцев в лице людей культуры херексуров дол-
жен был привести к прямым контактам носителей 
обеих культур и переговорным процессам между 
ними по разным вопросам – причинам пришествия 

населения другой этнической принадлежности на 
территорию автохтонного населения, характер и 
продолжительность времени пребывания при-
шельцев на ней и т. д. Но каким образом, в какой 
форме такие контакты могли происходить, для нас 
останется неизвестным в силу отсутствия у населе-
ния обеих культур письменности, способной за-
фиксировать переговорные процессы. Но, исходя 
из особенностей палеоэкономики населения обеих 
культур и первобытных представлений родо-
племенных объединений о собственности на зе-
мельные угодья в пределах зоны своего прожива-
ния и осуществления хозяйственной деятельности, 
можно гипотетически смоделировать развитие от-
ношений местного населения с пришельцами. 

Базовой основой палеоэкономики населения 
обеих культур плиточных могил и херексуров явля-
лось кочевое и полукочевое скотоводство (Соснов-
ский, 1941. С. 308; Окладников, 1954. С. 23; Кисе-
лев, 1954. С. 50; Диков, 1958. С. 58; Волков, 1967. 
С. 92; История Сибири, 1968. С. 214; Наваан, 1973. 
С. 18–193; Наваан, 1975. С. 152–153; Гришин, 1975. 
С. 99–100; Гришин, 1981. С. 194–195; Новгородова, 
1989. С. 281–283; Членова, 1992. С. 252–253; Цы-
биктаров, 2003. С. 33–364; Цыбиктаров, 2018; Цэвэ-
эндорж, Баяр, Цэрэндагва, Очирхуяг, 2008. С. 123; 
История Бурятии, 2011. С. 134). Поэтому по своему 
хозяйственно-культурному типу и бытовому укладу 
и те и другие были привязаны в первую очередь к 
экологической нише степей и лесостепей, являв-
шихся пастбищными угодьями для стад скота – ос-
новного источника жизнеобеспечения населения 
рассматриваемых культур. При ухудшении эколо-
гической ситуации, связанной с аридизацией кли-
мата (Цыбиктаров, 2012), при занятиях кочевым 
скотоводством миграция населения культуры хе-
рексуров из Западной Монголии, мест своего про-
живания, на восток до Забайкалья и предгорий 
Хэнтэя в Монголии, где жили носители культуры 
плиточных могил, должна была преследовать, 

                                         
3 Наваан Д. Бронзовый век Восточной Монголии: 
автореф. дис. ... канд. ист. наук. Улан-Батор, 1973. 27 с. 
4 Цыбиктаров А.Д. Центральная Азия в эпоху бронзы и 
раннего железа (II – первая половина I тыс. до н. э.): 
автореф. дис. … д-ра. ист. наук. Новосибирск, 2003. 49 с. 
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прежде всего, поиски и освоение новых пастбищ-
ных угодий для той части населения, которая попа-
дала в разряд избыточного и вынуждена была по-
кидать свои традиционные кочевые угодья. В ре-
зультате приток нового населения при схожем типе 
экономики затрагивал жизненно важные хозяйст-
венные интересы местного населения культуры 
плиточных могил. Это обстоятельство неизбежно 
должно было привести в условиях аридизации 
климата, сопровождавшейся падением травостоя в 
степях и снижением продуктивности пастбищ, к 
возникновению конфликта хозяйственных интере-
сов местного и пришлого населения. 

Из описанной выше ситуации можно сделать 
вывод о том, что кочевники-скотоводы культуры 
херексуров степей Западной Монголии при невоз-
можности решения возникшего у них экологиче-
ского и своеобразного продуктового кризиса за 
счет внутренних ресурсов выход нашли в миграции 
на земли соседей культуры плиточных могил. 
Можно предположить, что такое решение прини-
малось, несмотря на сходство базовой основы их 
экономик (кочевое и полукочевое скотоводство), 
которое изначально, вне всяких сомнений, прогно-
зировало военный конфликт с носителями культу-
ры плиточных могил. Вероятно, это была вынуж-
денная мера. Но тем не менее такое принудитель-
ное решение позволяет заключить в свою очередь, 
что одним из направлений дипломатии кочевни-
ков-скотоводов позднего бронзового века Цен-
тральной Азии было проведение политики воен-
ной экспансии по отношению к соседним этниче-
ским общностям при отсутствии внутренних ресур-
сов для решения возникшей проблемы и невоз-
можности ее мирного разрешения при обращении 
к иноэтничным соседям, в данном случае имеются 
в виду носители культуры плиточных могил. 

Опыт мировой истории на разных этапах ее 
развития показывает, что любые конфликты, в том 
числе связанные с вторжением иноэтничного насе-
ления, люди пытались, за редким исключением, 
разрешать сначала путем их мирного урегулирова-
ния. Исходя из этого посыла, можно предполо-
жить, что и в позднебронзовое время носители 
культуры херексуров и культуры плиточных могил 

могли предпринять попытки мирного разрешения 
предсказуемой конфликтной ситуации. Иначе го-
воря, можно предполагать, что одним из инстру-
ментов «первобытной дипломатии» степняков-
кочевников позднебронзового времени степей 
Монголии и Южного Забайкалья могли быть пере-
говорные процессы с целью достижения мирного 
исхода прогнозируемого конфликта их жизненно 
важных экономических интересов. 

Однако прагматический подход к оценке по-
следствий мирного варианта разрешения сложив-
шейся конфликтной ситуации в условиях экологи-
ческого кризиса подводит к выводу о невозможно-
сти ее мирного урегулирования во время перего-
воров, т. к. на «повестке переговорных процессов» 
стоял вопрос о выживании населения обеих степ-
ных культур, образно говоря, «о жизни и смерти» 
их носителей. В результате оставался военный путь 
решения конфликта: автохтонному населению 
культуры плиточных могил – отражать вторжение 
на свою территорию иноэтничного населения и 
вытеснять его за пределы своих земель, а людям 
культуры херексуров – насильственным путем с 
использованием военного потенциала навязывать 
автохтонному населению право своего расселения 
на его территории. К тому же, надо полагать, при-
шельцы понимали, что обратного пути в прежние 
места их расселения у них не было из-за нехватки 
там достаточно продуктивных пастбищ для стад их 
скота. 

На указанный выше вероятный исход перего-
воров в сторону военного противостояния указы-
вают факты взаимного осквернения погребальных 
сооружений и святилищ носителей обеих культур. 
Подобные акты вандализма в условиях родо-
племенного общества могли быть вызваны, следу-
ет полагать, отрыто враждебными отношениями 
противостоящих сторон в реальной повседневной 
жизни, доведенными до крайности из-за неприми-
римого конфликта хозяйственных интересов. Акты 
осквернения могил, жертвенников, культовых стел, 
совершенные одной стороной, неизбежно вызыва-
ли ответные адекватные действия другой стороны. 
Они сопровождались разрушением херексуров и 
плиточных могил, использованием камней их кла-
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док в качестве строительного материала при со-
оружении «своих» погребальных сооружений и 
жертвенников, взаимным перекрытием кладок 
друг друга. Акты подобного характера отражали, 
вероятно, непримиримую позицию враждующих 
сторон во взаимоотношениях в реальной жизни. 
Такие факты, имевшие место на этапе прямого 
вооруженного противостояния населения обеих 
культур, установлены раскопками в конце 1990 – 
начале 2000-х гг. на могильниках Баин-Улан II, Ста-
рая Капчеранка I, Тэмэ-хад II в 10–20 км к северо-
востоку от г. Кяхты недалеко от границы с Монго-
лией, Шара-хад в окрестностях с. Баин-Булак (Ара-
Алцагат) в 12–15 км от границы с Монголией по 
р. Чикой в Кяхтинском районе, на могильнике Жар-
галанта в окрестностях одноименного села в Се-
ленгинском районе в Южной Бурятии. 

На указанных выше памятниках кладки насы-
пей херексуров были разобраны почти до уровня 
их оснований, обозначенных в конструкции так 
называемой платформой из огромных рваных кус-
ков камня, и погребальных камер, сооруженных на 
древней дневной поверхности. В то же время и 
плиточные могилы, перекрывавшие ограды херек-
суров или установленные внутри оград херексуров 
или за их линией, также были полуразобраны и 
осквернены. На памятнике Тэмэ-хад II все плиточ-
ные могилы рядом с жертвенником культуры хе-
рексуров были большей частью разобраны, а две 
плиточные могилы, которые были перекрыты кра-
ем кургана-жертвенника пришлого населения, по 
сравнению с другими плиточными кладками нахо-
дились в лучшей сохранности, что, вероятно, было 
сделано людьми культуры херексуров преднаме-
ренно для демонстрации своего отношения к вра-
гам (см. более подробно: Цыбиктаров, 1999; Цы-
биктаров, 2013). Таким образом, другой инстру-
мент «первобытной дипломатии» скотоводов-
кочевников позднебронзового времени степей 
Монголии и Южного Забайкалья выражался, в слу-
чае невозможности урегулирования конфликта 
мирными средствами, в его решении военным пу-
тем. 

Особое внимание обращают факты фрагмен-
тации людьми культуры плиточных могил оленных 

камней – культовых стел пришлого населения и 
использование их кусков, а также и целых извая-
ний (порой в перевернутом положении), наряду с 
камнями кладок херексуров, в качестве строитель-
ного материала при сооружении своих могил. От-
метим также применение этих изваяний для уста-
новки возле плиточных могил сторожевых камней 
(см. более подробно Цыбиктаров, 2000; Цыбикта-
ров, 2013. С. 364; Волков, 1981. С. 14–19). Выше 
описанные материальные следы, оставшиеся от 
взаимоотношений людей обоих культурных обра-
зований, однозначно указывают на прямые воен-
ные конфликты между мигрантами и автохтонным 
населением. Они в итоге дают дополнительную 
информацию о наличии в дипломатических сред-
ствах древних кочевников Центральной Азии воен-
ного инструмента в решении возникавших про-
блем во взаимоотношениях между существовав-
шими в те времена общностями. Причинами их 
возникновения стали конфликт жизненно важных 
хозяйственных интересов, рост интенсивности экс-
плуатации пастбищных угодий в условиях падения 
их продуктивности, увеличение плотности населе-
ния на контактной территории в ситуации экологи-
ческого кризиса. Поэтому вряд ли можно ошибить-
ся, предположив, что во время переселения носи-
телей культуры херексуров на территории, засе-
ленные людьми культуры плиточных могил, имели 
место многочисленные вооруженные столкнове-
ния, сопровождавшиеся людскими потерями. 

Тот же опыт мировой истории показывает, что 
военный путь решения конфликта часто с течением 
времени, если не достигалась однозначная победа 
какой-то одной из конфликтующих сторон, показы-
вал свою бесперспективность. По мере ее осозна-
ния противоборствующие стороны, исходя из 
принципа «самый худой мир лучше любой самой 
хорошей войны», возвращались к переговорным 
процессам с целью определения условий заключе-
ния мирного соглашения. Поэтому можно предпо-
ложить, путем согласования этих условий конфлик-
тующие стороны устанавливали отношения мирно-
го сосуществования. В результате начинался новый 
этап во взаимоотношениях местного и пришлого 
населения, когда они вынуждены были, несмотря 
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на конфликтность экономических интересов, пе-
режитый этап военного противостояния, перехо-
дить к установлению мирных отношений и в какой-
то форме закреплять новый уровень отношений. 
Данный период, как и этап вооруженного противо-
стояния, также нашел отражение в материализо-
ванной форме погребальных памятников культур 
плиточных могил и херексуров в Южной Бурятии. 
Это зафиксировали раскопки на могильнике Улзыт 
VI в долине р. Чикой в местности Верхний Гужертуй 
на границе с Монголией. 

При раскопках в середине 1980-х гг. на мо-
гильнике Улзыт VI был выявлен, первый на то вре-
мя, случай наложения кладки сдвоенных плиточ-
ных могил на круглую ограду херексура. Но со-
хранность как конструкции херексура в целом, так 
и плиточных могил характеризовались совсем дру-
гими особенностями, чем на могильниках Баин-
Улан II, Старая Капчеранка I, Тэмэ-хад II, Шара-хад. 
Кладки насыпи и ограды херексура, плиточных мо-
гил находились в очень хорошем состоянии. Обе 
плиточные могилы были аккуратно пристроены к 
круглой ограде херексура. При этом плиты южной 
стенки ограды одной из плиточных могил были 
аккуратно прислонены к камням ограды херексура, 
которые полностью сохранились под кладкой пли-
точной могилы. Ограда херексура вообще была не 
потревожена. То же самое можно сказать о насыпи 
херексура. Лишь с южной стороны от валунно-
цистовой камеры камни насыпи были выбраны до 
уровня древнего горизонта в результате более 
поздней попытки ограбления (Цыбиктаров, 2013. 
Рис. 5, 6). Попытка ограбления не предпринима-
лась плиточниками. Являясь современниками 
«строителей» херексура, они, точно зная, где нахо-
дится его погребальная камера, при ограблении 
или осквернении херексура не могли ошибиться. 
Кроме этого, в одном из так называемых поми-
нальников-колечек херексура были помещены 
фрагменты керамики штрихованного типа, харак-
терной для носителей культуры плиточных могил. 
С другой стороны, к востоку от средней части клад-
ки сдвоенных плиточных могил располагались не-
обычные для плиточных могил две миниатюрные 
кладки из четырех камней, напоминающие поми-

нальники у оград херексуров. Эти факты можно 
интерпретировать как своеобразное «взаимопро-
никновение» элементов одной культуры в область 
другой, как бы обозначавшей завершение вражды 
противоборствующих сторон. 

Выявленные при раскопках на Улзыте VI вы-
шеописанные факты символизировали, как нам 
представляется, акт примирения враждующих сто-
рон и его материализацию через сакрализованные 
стороны их культуры – погребальный обряд, над-
могильные и поминальные сооружения. Вряд ли 
можно усомниться в правоте предположения, что 
примирению враждующих сторон должна была 
предшествовать новая переговорная фаза во взаи-
моотношениях между ними, в результате которой, 
видимо, оговаривались условия заключения мира 
и был достигнут положительный результат, зафик-
сировавшийся в материалах раскопок на Улзыте VI. 
Таким образом, можно заключить, что древние 
кочевники Центральной Азии в дипломатических 
отношениях владели приемом возвращения к пе-
реговорным процессам после неудачных опытов 
решения возникших проблем сначала посредством 
мирных переговоров, а затем военным путем. 

 
Заключение 

Предпринятый в статье анализ части источни-
кового фонда по поднятой в статье проблеме по-
зволяет сделать вывод о том, что в эпоху поздней 
бронзы у кочевников-скотоводов Центральной 
Азии в сфере межэтнических взаимоотношений 
был выработан определенный набор приемов ве-
дения древней «первобытной дипломатии». Они 
были направлены на урегулирование возникавших 
межэтнических проблем. В их числе имелись как 
мирные, так и силовые средства достижения це-
лей. Мирный путь заключался, можно предполо-
жить, в проведении переговоров. В случае невоз-
можности достижения мирного исхода обеими 
сторонами переговорного процесса использовался 
военный путь достижения цели. При этом в экстра-
ординарных ситуациях, когда на повестке дня сто-
ял вопрос о выживании, «о жизни и смерти», по-
ставленная в такую ситуацию этническая общность 
культуры херексуров использовала средство про-
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ведения своей «внешней» политики в форме пря-
мой открытой экспансии на территорию соседней 
общности культуры плиточных могил с целью за-
хвата части их земель и пастбищных угодий для 
избыточных масс своего населения. Данное на-
правление внешней деятельности сопровождалось 
прямым вторжением на чужую территорию и во-
енным противостоянием. 

В случае неосуществимости военной победы 
стороны использовали, как можно полагать, прием 
возврата к переговорным процессам, в ходе кото-
рых достигали компромисса и оговаривали условия 
мира во взаимоотношениях на совместной терри-
тории жизнеобеспечения. Выражаясь современной 
терминологией в практике «древней дипломатии» 
кочевников Центральной Азии существовало, ве-
роятно, какое-то суждение, представление, адек-
ватное понятию «мирное сосуществование». 

Реконструируемые в статье возможные на-
правления во взаимоотношениях древних кочев-
ников Монголии и Южного Забайкалья эпохи 
поздней бронзы нашли материализованное отра-
жение, как нам представляется, в оставленных ими 
археологических памятниках – погребальных, куль-
товых стелах, жертвенниках. Это стало возможным 
благодаря связи этих объектов с сакральной сторо-
ной жизни их создателей: плиточных могил и хе-
рексуров – с погребениями усопших предков, а 
оленных камней и жертвенников – с исполнением 
культово-религиозных обрядов. Соответственно и 
те и другие были освященными объектами в ду-
ховной сфере обеих общностей и обладали стату-
сом неприкосновенности. В их разрушении проти-

воборствующие стороны во время военного проти-
востояния открыто выражали свою неприкрытую 
враждебность по отношению друг к другу. С другой 
стороны, с учетом именно сакральности их харак-
тера, в условиях бесписьменности, т.е. невозмож-
ности зафиксировать графическими знаками и 
символами происходившие события и процессы, 
через эти же памятники символизировалось при-
мирение враждующих сторон. Это обстоятельство 
позволяет сделать предположение о том, что в 
практике «древней дипломатии» носителей куль-
туры плиточных могил и культуры херексуров в 
качестве одного из средств отражения происхо-
дивших процессов в их взаимоотношениях в ре-
альной жизни выступали сакрализованные объек-
ты их жизнеобеспечивающего комплекса. 

К сожалению, ограниченный объем статьи не 
позволяет остановиться на интерпретации других 
групп источников по поднимаемой проблеме, та-
ких как петроглифические и палеоантропологиче-
ские источники, некоторые особенности топогра-
фического расположения памятников культуры 
плиточных могил и культуры херексуров на мест-
ности, планиграфии памятников обеих культурных 
образований и некоторых других. Следует также 
коснуться такого аспекта проблемы, как характери-
стика категории людей, которые осуществляли не-
посредственную «дипломатическую» практику в 
сложной этнокультурной, военной и «политиче-
ской» ситуации того времени. Этот круг вопросов 
автор статьи оставляет для обсуждения в следую-
щей публикации по данной проблеме. 
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