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Аннотация: В статье представлены результаты трасологического анализа артефактов пластинчатой индустрии мезоли-
тического облика раннеголоценового возраста со стоянки Павлова I на р. Витим, в Байкало-Патомском нагорье. Стоянка 
Павлова I открыта в 2012 г. Выделено два культурных горизонта, датируемых около 11–10 тыс. кален. л. н. Оба комплек-
са хронологически близки и культурно-типологически идентичны друг другу. Они входят в группу стоянок типа Большой 
Северной на Нижнем Витиме, характеризующихся экстенсивным микропластинчатым расщеплением призматических 
нуклеусов в основном из кремня. В этой группе стоянка Павлова I на сегодня имеет самый ранний возраст. В результате 
трасологических исследований установлено, что продукты микропластинчатого расщепления на Павловой I функцио-
нально разнообразны. Выделены ножи для мяса, резчики, строгальные ножи, проколки, микроскребки и т. д. Всего 39 
орудий в 1-м к. г. и 17 орудий во 2-м к. г. Микропластины применялись как составная часть композитных орудий для 
обработки материалов различной абразивности и твердости: мясо, шкуры, кость, рог, древесина, минеральное сырье. В 
то же время следов использования как вкладышей охотничьего вооружения, т. е. следов метания на микропластинах в 
коллекции Павлова I не обнаружено. Впервые для района Нижнего Витима продемонстрировано многоцелевое ис-
пользование вкладышевых орудий и пластин-лезвий не в охотничьем оружии, а в инструментальной работе с разнооб-
разными материалами от мяса до мягкого камня. Морфологически однородный инвентарь, в результате проведенного 
исследования, предоставил информацию о множестве вариантов активности древнего населения. 
 
Ключевые слова: Витим, Байкало-Патомское нагорье, ранний голоцен, мезолит, трасологический анализ, микропласти-
ны, призматическое микрорасщепление, вкладыш, составные композитные орудия, технический скол, стоянка типа 
Большой Северной, стоянка Павлова 
 
Благодарности: Аналитические работы выполнены в Институте Геохимии им. Виноградова СО РАН при поддержке 
гранта РНФ 19-78-10084. Археологические исследования выполнены по проекту РФФИ № 18-59-22003\18. Авторы вы-
ражают благодарность за помощь в проведении исследований П.П. Быкову, Е.И. Демонтеровой, Е. Говри Ру. 
 
Информация о статье: Дата поступления 27 апреля 2020 г.; дата принятия к печати 1 июня 2020 г.; дата онлайн-
размещения 29 июня 2020 г. 
 
Для цитирования: Уланов А.А., Канева Е.В., Поплевко Г.Н., Тетенькин А.В. Первые результаты трасологического иссле-
дования раннеголоценовой пластинчатой индустрии стоянки Павлова I на Нижнем Витиме // Известия Лаборатории 
древних технологий. 2020. Т. 16. № 2. С. 9–28. https://doi.org/10.21285/2415-8739-2020-2-9-28 
 

The first results of a traceological study of the Early Holocene blade industry  
of the Pavlova I site on lower Vitim River 
 

© Aleksandr А. Ulanova, Ekaterina V. Kanevaa,b, Galina N. Poplevkoc, Aleksei V. Tetenkina 
 
a Irkutsk National Research Technical University, Irkutsk, Russia 
b Institute of Geochemistry named after A.P. Vinogradov, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Irkutsk, Russia 



Археология / Archaeology 
 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 16 № 2 2020  
Reports of the Laboratory of Ancient Technologies Vol. 16 no. 2 2020 

 

10 

c Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg, Russia 
 
Abstract: The article presents the results of a traceological analysis of artifacts of the blade industry of the Mesolithic Type of 
the Early Holocene age from Pavlova I site on the River Vitim, in the Baikal-Patom Highlands. Pavlova I site was opened in 2012. 
Two cultural horizons dating to about 11–10 Kyr cal BP were identified. Both cultural components are chronologically close and 
culturally typologically identical to each other. They are supposed to be a part of a group of sites of the Bolshaya Severnaya 
Type on lower Vitim River, characterized by extensive micro-blade splitting of prismatic cores, mainly from chert. In this group, 
the Pavlova I site is at an early age today. As a result of traceological studies it was found that the products of microblade split-
ting on Pavlova I site are functionally diverse. There are identified meat knives, carvers, planing knives, perforators, micro-
scrapers, etc. A total of 39 tools in the 1st cultural horizon and 17 tools in the 2nd cultural horizon was scored. Microblades 
were used as an inserts of composite tools for processing materials of various abrasiveness and hardness: meat, skins, bone, 
horn, wood, soft mineral raw materials. At the same time, traces of the use of hunting weapons as inserts, i.e. traces of throw-
ing on microblades in the collection of Pavlova I site were not found. For the first time for the Lower Vitim district, the multi-
purpose use of insert tools and bladelets was demonstrated not in hunting weapons, but in instrumental work with a variety of 
materials from meat to soft stone. A morphologically homogeneous inventory, as a result of the study, provided information on 
many options for the activity of the ancient population. 
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Введение 
В 2012 г. одним из авторов этой статьи на Ви-

тиме была открыта стоянка Павлова. Разведка но-
вого местонахождения, проводимая в 2014, 2017, 
2018 гг., показала два уровня залегания артефактов 
мезолитического облика, без керамики. Получен-
ные две радиоуглеродные даты позволили отнести 
материал к началу голоцена. В группе памятников 
мезолитического, сумнагинского облика на Ниж-
нем Витиме стоянка Павлова оказалась самой ран-
ней. Масса найденных в раскопках призматических 
пластин побудила приступить к трасологическому 
анализу их. 

Трасологическое направление исследований 
на Нижнем Витиме впервые начато Н.Н. Кононен-
ко, работавшей на рубеже начала 1990-х гг. с мате-
риалами раскопок Е.М. Инешиным Большого Яко-
ря I (Инешин, Тетенькин, 2010). В 2010-е гг. трасо-
логией артефактов Коврижки IV стали заниматься 

Ж. Жакье (Университет г. Ренн, Франция) и Э. Говри 
Ру (Университет Лазурного Берега, Ницца, Фран-
ция) (Тетенькин, Анри, Жакье, Клементьев, Уланов, 
2016). При поддержке Э. Говри Ру и под общим 
руководством Г.Н. Поплевко (Институт истории ма-
териальной культуры РАН, г. Санкт-Петербург) на-
чал трасологические работы А.А. Уланов, один из 
авторов данной статьи. 

Трасологические исследования раннеголоце-
новой пластинчатой индустрии инициированы 
впервые в археологии Нижнего Витима. Однако 
актуальность интереса к функциональному анализу 
призматических пластин и микропластин может 
быть и шире рамок Витима, поскольку и в археоло-
гии Прибайкалья такие исследования ранее не 
проводились. 

За пределами Восточной Сибири ряд исследо-
вателей касался функций составных орудий с мик-
ропластинами, многофункциональность таких ору-
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дий отмечалась неоднократно. Существуют рабо-
ты, в которых определение функций орудий осно-
вано на анализе контекста находок (Yi, Barton, 
Morgan et al. 2013), однако в большинстве случаев 
при интерпретации использовался эксперимен-
тально-трасологический метод. Для стоянки на 
о. Жохова выделены орудия для обработки мяса, 
шкуры, древесины, рога, кости и бивня (Гиря, Пи-
тулько, 2003). Анализ следов износа материалов 
стоянки Среднее озеро V (Западная Чукотка) по-
зволил Н.Н. Кононенко выделить комплекс орудий 
на микропластинах и реберчатых сколах: четыре 
резца, два концевых микроскребка, три проколки, 
два ножа, микродолото, пилку и выемчатый инст-
румент (Федорченко, 2019). Использование мик-
ропластин как составной части вкладышевых нако-
нечников метательного вооружения также под-
тверждается экспериментально-трасологическим 
методом (Wood, Fitzhugh, 2018; Elston, 
Brantingham, 2002). Тем не менее заметим, что в 
этих исследованиях микропластины не изучались 
как группа артефактов с особой археологической 
информативностью, не ставилась задача опреде-
лить диапазон функций составных орудий с микро-
пластинами. При том что также неоднократно раз-
ными авторами высказывалась точка зрения о 
важной роли изучения микропластинчатого рас-
щепления для понимания адаптации и культурных 
процессов в финальном плейстоцене – раннем го-
лоцене Сибири и Дальнего Востока. 

Давно и широко известен сформулированный 
Г.И. Медведевым тезис о микропластине как экви-
валенте геометрического вкладыша мезолита 
(Медведев, 1978)1. Призматические микропласти-
ны как вкладыши охотничьего оружия, начиная с 
появления микропластинчатого производства на 
Красном Яру I и др. и заканчивая вкладышевыми 
орудиями в могильниках неолита, т. е. около 19–5 
тыс. некал. л. н., также являются устоявшимся сте-
реотипом восприятия (Медведев, 1966. С. 11. 

                                         
1 Медведев Г.И. Некоторые замечания о докерами-
ческом периоде Японии и некторые вопросы 
археологии палеолита и мезолита Северной Азии 
Археология и этнография Восточной Сибири : тез. докл. 
науч.-теор. конф. Иркутск, 1978. С. 16–24. 

Рис. 8. 1–5, 9. 15–22; Медведев, 19782; Лынша, 
1980. С. 53; Базалийский, 2012). Однако научные 
шаблоны не только не отрицают, а, пожалуй, уси-
ливают стремление к инструментальному – трасо-
логическому исследованию пластин и, в конечном 
итоге, к верификации самих стереотипов. 

Поэтому, неcмотря на начальный еще, по сути, 
этап изучения стоянки Павлова, она интересна как 
самый ранний и становящийся одним из самых 
выразительных раннеголоценовых комплексов 
мезолитического облика на Нижнем Витиме, а тра-
сологические исследования пластин и других про-
дуктов пластинчатой индустрии этого круга стали 
первыми в региональной практике. Этим результа-
там посвящена данная статья. 

 
К истории изучения раннеголоценовых  

археологических комплексов Нижнего Витима 
В начальный период археологических иссле-

дований Нижнего Витима в 1970-е гг. Ю.А. Моча-
новым и С.А. Федосеевой была открыта стоянка 
Большая Северная, отнесенная к докерамическому 
времени – сумнагинской культуре, возрастом око-
ло 9–6 тыс. некал. л. н. (Мочанов, 1977). В 1990–
2000-е гг. Е.М. Инешин и А.В. Тетенькин открыли и 
начали изучение раннеголоценовых докерамиче-
ских комплексов Инвалидный III – пункт 1–1 к. г., 
пункт 2–3 к. г., пункт 3–2 и 3 к. г., Коврижка II–1–4А 
к. г., Коврижка III–1–1А к. г. Этот задел был осмыс-
лен как появившееся в археологии Нижнего Вити-
ма самостоятельное направление (Инешин, Те-
тенькин, 2005). В какой-то мере оно оставалось в 
тени исследований выразительных позднепалео-
литических объектов Большой Якорь I, Коврижка III 
и IV (Инешин, Тетенькин, 2010; Тетенькин, 2016; 
Тетенькин, Анри, Клементьев, 2017). Однако во все 
годы непрестанно осознавалась важность изучения 
этого периода в деле формирования общей куль-
турно-хронологической схемы района Нижнего 
Витима (Тетенькин, 2011; Тетенькин, 2018). 

Особенностью археологии раннего голоцена 
Нижнего Витима стало, с одной стороны, продол-

                                         
2 Там же. 
3 Лынша В.А. Мезолит юга Средней Сибири: автореф. 
дис. … канд. ист. наук. Л., 1980. 28 с. 
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жение существования финальнопалеолитических 
традиций каменного производства в лице ассамб-
ляжей палеолитического облика Коврижка II–1–4А 
к. г., Инвалидный III – пункт 1–1 к. г. С другой сто-
роны, в раннем голоцене возникли комплексы ме-
золитического облика, впервые представленные 
стоянкой Большая Северная. Их отличает от первых 
массовое производство микропластин и пластинок 
с призматических нуклеусов вместо клиновидных, 
сужение набора формальных орудий до концевых 
скребков и галечных тесел с перехватом, расщеп-
ление кремня, вулканического стекла, халцедона 
вместо эффузивных пород дацита, диабаза, пор-
фирита и др. 

Комплексы палеолитического облика Ковриж-
ка II–1–4А к. г. продемонстрировали сохранение 
традиций производства т. н. коврижкинской техни-
ки подготовки клиновидного нуклеуса, встречен-
ной в сартанское время на Коврижке IV, Авдеихе, 
Коврижке III (Тетенькин, 2017). При этом на Ин-
валидном III – пункте 1–1 к. г. представлена типич-
ная для Большого Якоря I юбецоидная техника ре-

дуцирования бифаса и подготовки клиновидного 
нуклеуса снятием лыжевидных сколов (Инешин, 
Тетенькин, 2005). 

Таким образом, в раннем голоцене оформи-
лись три группировки археологических комплексов 
– типа Большого Якоря, типа Авдеихи и типа Боль-
шой Северной. Отношение их друг к другу, проис-
хождение обсуждались в ряде публикаций и в 
данной работе не рассматриваются (Инешин, Те-
тенькин, 2010. С. 208–213; Тетенькин, 2011; Тетень-
кин, 2016. С. 307–308; Тетенькин, 2018). 

К группе стоянок типа Большой Северной по-
мимо эпонима сегодня относятся Павлова I – 
1, 2 к. г., Инвалидный III – пункт 2–3 к. г., Инвалид-
ный III – пункт 3–2, 3 к. г., Коврижка III – 1А к. г. Ра-
диоуглеродная хронология представлена в табли-
це 1. 

Стоит упомянуть в связи со сложившейся про-
блемой культурной вариабельности спорность 
употребления на Нижнем Витиме термина мезолит 
ко времени раннего голоцена в целом. Ситуация 
осложняется и открытием на Верхнем Витиме 

Таблица 1 
Радиоуглеродные даты стоянок типа Большой Северной на Нижнем Витиме 

Table 1 
Radiocarbon data of the sites of Bol’shaya Severnaya Type on Lower Vitim 

 
Археологический 

комплекс 

14C л. н. Кал. л. н. 
(95,4 %) 

Медиана, 
л. н. 

Материал Номер  
образца 

Источник 

Коврижка III 
8250±190 9549–8641 9202 уголь СОАН-7965 Культурный гори-

зонт 1А 8135±120 9436–8661 9084 уголь СОАН-7027 
Тетенькин, 
2016 

Павлова I 
Уголь из про-
слойки в кровле 
аллювия ниже 
2 к. г. 

10220±50 12133–11752 11932 уголь Poz-106966 

Культурный гори-
зонт 2 

9630±50 11040–10775 10955 уголь из кост-
рища 

Poz-106864 

Уланов, Те-
тенькин, 2019 

Инвалидный III 
Пункт 2–3 к. г. 8925±110 10255–9659 10009 уголь из кост-

рища 
СОАН-4884 Инешин, Те-

тенькин, 2005 
Пункт 3–3 к. г. 8665±85 9917–9491 9656 уголь СОАН-5278  
Пункт 3–2 к. г. 8300±130 9528–9010 9278 уголь СОАН-8840  
OxCal v4 3.2 Bronk Ramsey (Bronk Ramsey, 2017); IntCal 13 atmospheric curve (Reimer et al., 2013) 
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древнейшей керамики финальноплейстоценового 
возраста в 7 культурном горизонте Усть-Каренги 
(Ветров, 19904; Ветров, 19925; Ветров, 1997; Ветров, 
2007; Ветров, 2011). 

Вопрос о верхней границе раннеголоценовой 
донеолитической эпохи на Нижнем Витиме долгое 
время был открыт и лишь в последнее время стал 
проясняться с находками в 1 к. г. Коврижки IV ке-
рамики с оттисками сетки-плетенки. Радиоугле-
родное датирование и стратиграфические работы 
на Коврижке датируют ее около 7,5 тыс. рад. л. н., 
т. е. около 8,3 тыс. кал. л. н. Соответственно, в этих 
пределах оценивается возраст начала неолита на 
Нижнем Витиме. 

 
Общие сведения 

Первые артефакты на территории стоянки 
Павлова I были найдены А.В. Тетенькиным в борту 
оврага в июле 2012 г. В 2017 году им же был зало-
жен разведочный шурф, выявивший культуросо-
держащий уровень в отложениях террасы. Памят-
ник находится в 18 км ниже по течению от район-
ного центра г. Бодайбо, на правом берегу р. Витим, 
на 8–9-метровой надпойменной аллювиальной 
террасе (рис. 1). Терраса имеет прирусловой вал с 
превышением около 1,0 метра над тыловой и при-
бровочной частью, тело террасы рассечено попе-
речными ложбинами – промоинами временных 
водотоков. 

В 2018 году на стоянке Павлова I Витимским 
отрядом им. В.М. Ветрова Лаборатории археоло-
гии, палеоэкологии и систем жизнедеятельности 
народов Северной Азии ИРНИТУ проведены шур-
фовочные работы по уточнению границ памятника, 
ситуации залегания культурных остатков (Уланов, 
Тетенькин, 2019). 

В шурфах № 1–3 на прирусловом валу прости-
ранием более 50 метров выявлено залегание куль-

                                         
4 Ветров В.М. Проблемы хронологии и периодизации 
раннеголоценовых комплексов Верхнего Витима // 
Палеоэтнология Сибири: тез. докл. к ХХХ регион. 
археолог. студ. конф. Иркутск: Иркут. ун-т, 1990. С. 118–
120. 
5 Ветров В.М. Каменный век Верхнего Витима : автореф. 
дис. … канд. ист. наук. Новосибирск, 1992. 17 с. 

турных остатков в двух уровнях: 1 культурный гори-
зонт в подпочвенной коричнево-желтой супеси на 
глубине 0,16–0,30 см и 2 культурный горизонт в 
зеленовато-светло-бурой супеси в подошве суб-
аэральной пачки отложений на глубине 0,40–0,43 
от дневной поверхности. На глубину до 2,10 м 
пройдены аллювиальные песчано-супесчаные от-
ложения. Они представлены ритмичнослоистыми 
криогенно деформированными светло- и темно-
серыми, оглеенными и ожелезненными прослой-
ками с включениями углефицированных линз и 
слойков (рис. 2). 

1-й культурный горизонт представлен наход-
ками 175 артефактов: 68 фрагментов микропластин 
и 8 пластинок из кремня, 21 кремневой отщеп, 59 
кремневых чешуек, 2 фронтальных скола с нукле-
усов, 1 реберчатый скол, 16 отщепов из крупнозер-
нистой породы. 

Во 2-м культурном горизонте выявлено угли-
стое пятно – остатки кострища и выкладка из шести 
небольших камней в виде полукольца диаметром 
7–8 см. К выкладке прилегали артефакты. В кол-
лекцию артефактов входят два фронтальных скола 
с призматического нуклеуса из светло-розового 
кремня, оба с краевой ретушью по одному из про-
дольных краев, 1 реберчатый скол, 32 микропла-
стины, в основном сегментированные, также из 
кремня серого, розоватого и темно-серого цветов, 
а также 27 отщепов и сколов из кремня и эффузив-
ных пород камня. Всего – 62 единицы. 

По углю из кострища второго уровня получена 
AMS дата 9630±50 л. н. (Poz-106864), календарный 
возраст около 10955 л. н. По углю из подстилаю-
щей линзы углефицированной древесины в кровле 
аллювиальной пачки – дата 10220±50 л. н. (Poz-
106966). По морфологии и петрографии артефактов 
оба уровня залегания культурных остатков иден-
тичны друг другу. Возраст 1 культурного горизонта 
оценивается как близкий датировке 2 к. г. 

Артефакты обоих горизонтов представлены 
призматическими пластинками и микропластина-
ми, фронтальными сколами с призматических нук-
леусов, отщепами и чешуйками из кремня и ок-
ремнелых пород. С нашей точки зрения, разделе-
ние пластинок и микропластин принципиально в  
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Рис. 1. Карты с указанием региона Прибайкалья, участка долины р. Витим и стоянок Павлова, Коврижка I–V, 
Большой Якорь I–II, Мамакан IV 

Fig. 1. Maps showing the region of Baikal, a part of the valley of River Vitim and sites Pavlova I, Kovrizhka I–V,  
Bol’shoi Iakor’ I–II, Mamakan IV 
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Рис. 2. Стоянка Павлова I: 1 – общий вид и страгирафия шурфа 2; 2 – стратиграфия шурфа 1 
Fig. 2. Site Pavlova I: 1 – general view and stratigraphy of the test-pit 2; 2 – stratigraphy of the test-pit 1 
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рамках настоящего исследования. К микропласти-
нам, в данном случае относятся снятия, размеры 
которых составляют не более 50 мм в длину, 7 мм в 
ширину и около 2 мм в толщину. Кроме того, мик-
ропластины характеризуются такими свойствами 
как стандартизация и регулярность снятий. Пла-
стинки обладают большими размерами и меньшей 
регулярностью (Уланов, Тетенькин, 2019). 

Выборка из четырех артефактов была отправ-
лена на порошковый дифракционный анализ, про-
веденный к. г.-м. н. Е.В. Каневой (Институт геохи-
мии СО РАН, г. Иркутск). Дано общее определение 
для образцов кремней – скрытокристаллический 
кварц, содержащий в различной степени примеси 
альбита, каолинита, кальцита, пирита (табл. 2). 

 
Результаты трасологического анализа 

Изучение коллекций комплексов проводилось 
в соответствии с основными положениями экспе-
риментально-трасологической методики (Семенов, 
1957; Семенов, 1963; Keeley, 1980; Коробкова, Ще-
линский, 1996; Поплевко, 2007; Поплевко, 2010; 
Поплевко, 2016). Для первичного осмотра, анализа 
следов работы и обработки были использованы 
стереоскопические бинокулярные микроскопы 
МБС-9 и МБС-10 с увеличением до 98 раз. Для изу-
чения микрозаполировки использован металло-
графический поляризационный микроскоп Альта-
ми ПОЛАР 3 с увеличением × 50-х 1200. Для фото-
фиксации при слабом увеличении использовался 
цифровой микроскоп Dino-Lite Digital Microscope 
AM7013MZT с увеличением × 20-х 50 и сопутст-
вующее програмное обеспечение DinoCapture 2.0. 

Для очистки артефактов использовался техниче-
ский этиловый спирт в концентрации 70 % и про-
точная вода. При описании амортизационной мик-
роретуши используются такие параметры как фор-
ма фасеток, их расположение относительно друг 
друга, направление скола, сечение, начало, глуби-
на, рельеф межфасеточных ребер и «зубцов» 
(Cloud, 2008). Функциональная типология приво-
дится по С.А. Семенову и Г.Ф. Коробковой (Семе-
нов, Коробкова, 1983). 

В коллекции 1-го культурного горизонта следы 
использования обнаружены на 39 артефактах. 31 
артефакт определен как ножи по мясу (рис. 3.1–8, 
11, 13–17, 20–25, 27; рис. 4.8), 1 как нож по мясу с 
двумя рабочими лезвиями + микроскребок 
(рис. 3.18), 1 как микроскребок (рис. 3.9; рис. 4.3), 
2 проколки (рис. 3.28; рис. 4.6), 1 резчик (рис. 3.19; 
рис. 4.5), резчик-скобель и резчик-строгальный 
нож (рис. 3.12; рис. 4.9) 10 ножей по мясу имеют 
следы на обоих лезвиях пластин. 

В 1 к. г. оба фронтальных скола с призматиче-
ских микронуклеусов имеют следы использования 
(рис. 3.9–10). На первом следы присутствуют в дис-
тальной части на дорсальном фасе (рис. 3.9; 
рис. 4.3). Фасетки амортизационной микроретуши 
имеют трапециевидную, квадратную и треуголь-
ную формы. На левой половине рабочего лезвия 
фасетки изолированы, на правой – компактно при-
мыкают друг к другу в один ярус. Направление фа-
сеток перпендикулярное, сечение скалярное, реже 
отраженное. Глубина низкая, начало изогнутое, 
скругление межфасеточных ребер слабое. Внутри 
фасеток налегающая тусклая, пятнистая, контраст- 
 

Таблица 2 
Результаты порошкового дифракционного анализа артефактов стоянки Павлова I 

Table 2 
Results of the powder diffraction analysis of artifacts of the Pavlova I site 

 
Образец Фазовый состав 

Павлова I–2 к. г.– обр. 1 Кварц – 98 %, альбит – 2 % 
Павлова I–1 к. г. –обр. 2 Кварц – 92 %, каолинит – 6 %, кальцит – 2 % 
Павлова I–1 к. г.– обр. 3 Кварц – 77 %, каолинит – 16 %, кальцит – 7 % 

Павлова I–1 к. г.– обр. 4 
Кварц – 45 %, альбит – 31 %, микроклин – 16 %, кальцит – 5 %,  
пирит – 3 % 
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Рис. 3. Стоянка Павлова I. Изделия из камня. 1 культурный горизонт: 1–8, 11, 13–17, 20–25, 27 – ножи для мяса;  
9 – микроскребок по кости и рогу; 12 – резчик–строгальный нож по кости и рогу; 18 – комбинированное орудие  

(a – нож для мяса; b – микроскребок по кости/рогу); 19 – резчик кости/рогу; 26 – без следов; 28 – проколка по шкуре; 
10 – комбинированное орудие (а – резчик по минеральному материалу; b – проколка по шкуре); 2 культурный  

горизонт: 29–35, 39–40 – ножи для мяса; 36 – резчик-скобель по кости и рогу; 41 – скобель по дереву;  
37 – комбинированное орудие (а – резчик по кости и рогу; b – резчик-строгальный нож по кости и рогу);  

38 – комбинированное орудие (а – резчик-нож; b – пилка по минеральному сырью) 
Fig. 3. Site Pavlova I. Stone artifacts. cultural horizon 1: 1–8, 11, 13–17, 20–25, 27 – meat knives; 9 – a micro-scraper  
for the bone and horn; 12 – a carver – planer knife for the bone and horn; 18 – a combined tool (a – a knife for meat;  

b – a micro-scraper fora bone and horn); 19 – a bone and horn cutter; 26 – without traces; 28 – perforator for the skin;  
10 – a combined tool (a – cutter for mineral material; b – perforator for the skin); cultural horizon 2: 29–35, 39–40 – knives  

for meat; 36 – cutter for bone and horn; 41 – scraper for wood; 37 – combined tool (a – bone and horn cutter; b – planer cutter 
for bones and horn); 38 – a combined tool (a – a carver–knife; b – a saw for mineral raw materials) 
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Рис. 4. Стоянка Павлова I, следы использования: 1 – строгание древесины; 2, 8 – ножи для мяса; 3 – микроскребки  
по кости и рогу; 4 – резчик по мягкому минеральному сырью; 5 – резчик по кости и рогу; 6 – проколка по шкуре;  

7а – резчик-нож; b – пилка по мягкому минеральному сырью; 9 – резчик-строгальный нож; 10а – резчик;  
b – строгальный нож 

Fig. 4. Site Pavlova I, traces of use: 1 – planing wood; 2, 8 – knives for meat; 3 – micro-scrapers for bone and horn; 4 – cutter  
for soft mineral raw materials; 5 – cutter for bone and horn; 6 – perforator for skin; 7a – knife carver; b – soft mineral sawing 

saw; 9 – planer knife; 10a – cutter; b – planer knife 
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ная микрозаполировка. Таким образом функция 
орудия интерпретируется как скребок по кос-
ти/рогу. Изогнутое начало фасеток и отсутствие 
следов на вентральном фасе позволяет определить 
угол работы ~90̊. 

Второй фронтальный скол представляет собой 
комбинированное орудие с двумя рабочими участ-
ками (рис. 3.10). Дистальный конец обломлен, гра-
ни скруглены, что позволяет определить функцию 
этого участка как проколку по шкурам. Второй ра-
бочий участок локализован на углу схождения про-
ксимальной части и левого маргинала. Следы 
представлены полулунными фасетками, перпенди-
кулярными линейными следами и тусклой желоб-
чатой заполировкой с глянцем (рис. 4.4). Таким 
образом, этот рабочий участок интерпретируется 
как резчик по мягкому минеральному сырью. 

Орудия на пластинках представлены несколь-
кими категориями. Категория ножей для мяса, са-
мая массовая, имеет следы в виде полукруглых и 
полулунных изолированных фасеток (рис. 3.10; 
рис. 4.8). Направление фасеток перпендикулярное, 
сечение отраженное, начало коническое, глубина 
большая. Промежутки между изолированными 
микрофасетками образуют «зубцы», окончание 
которых скруглены. Присутствует характерная 
«мясная» заполировка – умеренно яркая, обвола-
кивающая, бугристая. 

К другой категории относится пластинка, ин-
терпретируемая как резчик по кости/рогу 
(рис. 3.19; 4.5). Следы износа представлены изоли-
рованными полукруглыми, трапециевидными и 
треугольными фасетками. Направление фасеток 
диагональное. Сечение тонкое, в отдельных случа-
ях скалярное, начало коническое, глубина крайне 
низкая. Заполировка распространяется не глубоко 
нитевидно вдоль рабочего лезвия. 

Также на одной пластинке обнаружены следы 
использования в качестве проколки по шкурам 
(рис. 3.28; 4.6). Следы представлены на дистальном 
перовидном конце пластинки. Амортизационная 
микроретушь в виде полукруглых, полулунных, 
реже трапециевидных фасеток, прилегающих друг 
к другу в один ярус, распространяется на обоих 
фасах. Направление диагональное, сечение тонкое, 

начало коническое, глубина низкая. Заполировка 
матовая. Следы неутилитарного износа в виде пло-
ской яркой заполировки на этом орудии обнару-
жены в медиальной части дорсального фаса, на 
ребре пластинки. С наибольшей вероятностью они 
связаны с креплением пластинки в рукояти. 

Единственное орудие на микропластине, не 
связанное с обработкой мяса, это резчик-
строгальный нож (рис. 3.12; 4.9). Следы использо-
вания локализуются на торце микропластины. 
Представлены тусклой пятнистой объемной мик-
розаполировкой и скруглением граней. Микроза-
полировка распространяется от угла схождения 
боковых граней неглубоко. Таким образом, эта 
микропластина интерпретируется как орудие с 
продольной кинематикой для обработки кос-
ти/рога. 

Кроме этого, присутствует комбинированное 
орудие на микропластине с тремя рабочими участ-
ками, оба маргинала которого имеют следы разре-
зания мяса, а на дистальной части присутствуют 
следы скобления кости/рога (рис. 3.18). Картина 
следов этого рабочего участка сходна со следами 
на фронтальном сколе, использовавшегося в каче-
стве микроскребка по кости/рогу. Отличием явля-
ется группировка фасеток микроретуши, в данном 
случае многоярусная. 

В коллекции 2-го культурного горизонта следы 
использования обнаружены на 17 артефактах. Три-
надцать из них определены как ножи для мяса, 
5 из которых имеют два рабочих лезвия (рис. 3.29–
35, 39–40). Орудия для обработки кости/рога пред-
ставлены 1 резчиком-скобелем (рис. 3.36). Присут-
ствует 2 комбинированных орудия на микропла-
стинах (рис. 3.37–38; 4.7, 10). В коллекции 2 к. г. 
присутствует одна категория изделий, отсутствую-
щая в 1 к. г. – строгальный нож по дереву на ре-
берчатом сколе. Об использовании в качестве ору-
дия именно скола, а не преформы нуклеуса гово-
рит топография следов работы (рис. 3.41; 4.1). На 
вентральной поверхности они представлены амор-
тизационной микроретушью. Фасетки имеют полу-
лунную и полукруглую формы, расположены от-
дельно, нерегулярно выступающие грани фасеток 
сильно скруглены. На дорсальной поверхности от-
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мечается глубоко распространяющаяся, плоская 
яркая заполировка, непрерывная на прикромоч-
ном участке. Яркость и глубина заполировки по-
зволяют предположить ошкуривание свежей дре-
весины в качестве функции. 

Общее число артефактов со следами работы в 
1 к. г. – 39, что составляет 22,41 % от общего числа 
предметов. Из них 30 (17,24 %) микропластины, 
7 (4 %) пластинки, 2 (1 %) фронтальные сколы без 
ретуши. Во 2-м культурном горизонте следы обна-
ружены на 17 артефактах, 27,42 % от общего коли-
чества. Из них 1 реберчатый скол (1,61 %), 2 фрон-
тальных скола с ретушью (3,33 %), 14 микропластин 
(22,58 %). Превалирующей категорией для обоих 
горизонтов являются ножи для мяса. Полные дан-
ные о соотношении форм, орудийных функций и 
обрабатываемого материала приведены в таблице 
№ 3. Таким образом можно заключить, что микро-
пластины использовались для обработки всех кате-
горий материалов (мясо, кость/рог, шкуры, древе-
сина, минеральное сырье). При этом пока опреде-
лено только одно орудие, связанное с обработкой 
древесины. 

 
Экспериментальная часть исследования 
Для контроля и проверки результатов трасо-

логического анализа была проведена серия экспе-
риментов по обработке кости, древесины, мяса, 
мягких пород камня (рис. 5.1–2). Удержание про-
изводилось рукой без посредника и с помощью 
рукояти. Пазовые рукояти изготовлены из кости, 
для крепления использован клей на основе пчели-
ного воска и смол хвойных пород деревьев (кани-
фоль). Компоненты смешаны при постоянном на-
гревании в пропорции 60/40 соответственно. В хо-
де экспериментов изменения рабочего лезвия 
орудия документировались каждые 15 минут. Опи-
сание операций, производимых орудием, учитыва-
ет такие критерии как: кинематика, направление, 
удержание, угол работы (при поперечной кинема-
тике работы), обрабатываемый материал, время 
использования. 

Наиболее интересны результаты эксперимен-
тов с категорией резчиков строгальных ножей. В 
качестве рабочего лезвия для этой категории ору-

дий используется торец микропластины. Кинема-
тика работы продольная, движение однонаправ-
ленное. С обрабатываемым материалом контакти-
рует торец микропластины. Работа производилась 
в течение 3 часов по кости как с естественной по-
верхностью, так и по заранее прорезанному пазу  
V-образной формы сечения. Результаты экспери-
мента показали, что, вероятнее всего, при изготов-
лении U-образного паза вкладышевого орудия из-
начально пластиной-резчиком прорезался  
V-образный паз, а затем резчиком-строгальным 
ножом он углублялся до состояния U-образного 
сечения (рис. 5.5–6). 

 
Обсуждение 

Подавляющее большинство орудий из микро-
пластин определено в функциях хозяйственной 
стояночной деятельности – работ по мясу, шкурам, 
кости, рогу, минеральному материалу (мягкому 
камню). Вероятный вопрос о том, что отнесенные к 
категории мясных ножей пластины могли быть 
вкладышами охотничьего метательного – ударного 
оружия, авторы допускают лишь частично, а час-
тично снимают, ввиду того, что существуют доста-
точно разработанные методики опознания таких 
вкладышей ударных орудий, описаны их трасоло-
гические признаки (Fischer, Hansen, Rasmussen, 
1984; Lazuén, 2015). Трасологическими наблюде-
ниями вкладыши-микропластины охотничьих 
ударных наконечников были выявлены Э. Говри Ру 
в 6 культурном горизонте Коврижки IV (ок. 19,0 
тыс. кал. л. н.) и одним из авторов данной статьи в 
3 к. г. пункта 2 – Инвалидного III (ок. 10,0 тыс. кал. 
л. н.) и в 1А к. г. Коврижки III (9,2 тыс. кал. л. н.). На 
стоянке Павлова пластины с такими признаками не 
обнаружены. Таким образом, микропластины со 
следами утилизации в материалах стоянки Павлова 
были не вкладышами охотничьего оружия, а лез-
виями стояночного набора орудий. Они полноцен-
но демонстрируют, что в индустриях сумнагинского 
микропластинчатого облика имел место расцвет 
вкладышевой техники. Такие орудия использова-
лись, практически, в большинстве сфер производ-
ственной деятельности. В комплексах палеолити-
ческого облика сартанского или раннеголоценово- 
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Таблица 3 

Результаты трасологического анализа артефактов стоянки Павлова I 
Table 3 

Tracological analysis of artifacts of the Pavlova I site 
 

Культурный горизонт 1 
Кол-во Функция Обрабатываемый материал Форма Комбинированное 
2 нож 1 рабочее 

лезвие 
мясо пластинка – 

3 нож 2 рабочих 
лезвия 

мясо пластинка – 

20 нож 1 рабочее 
лезвие 

мясо микропластина – 

6 нож 2 рабочих 
лезвия 

мясо микропластина – 

проколка шкура 1 
резчик камень 

фронтальный скол да 

1 проколка шкура пластинка – 
1 проколка шкура микропластина – 
1 резчик Кость/рог пластинка – 
1 микроскребок Кость/ рог фронтальный скол – 

микроскребок Кость/ рог 1 
нож 2 рабочих 
лезвия 

мясо 
микропластина да 

1  Резчик-скобель Кость/ рог пластинка – 
1 Резчик-строгаль-

ный нож 
Кость/ рог микропластина – 

Культурный горизонт 2 
2 нож 1 рабочее 

лезвие 
мясо Фронтальный скол – 

6 нож 1 рабочее 
лезвие 

мясо микропластина – 

5 нож 2 рабочих 
лезвия 

мясо микропластина – 

Резчик-нож 1 
пилка 

камень микропластина да 

1 Строгальный 
нож 

древесина Реберчатый скол – 

1 Резчик-скобель Кость/ рог микропластина  
Резчик-строгаль-
ный нож 

1 

резчик 

Кость/ рог микропластина да 
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Рис. 5. Эксперименты: 1 – рабочий момент, очистка рыбы; 2 – рабочий момент, обвалка мяса; 3, 4 – варианты  
крепления микропластин в рукоятях в соответствии со следами использования: 3 – параллельное крепление;  
4 – концевое крепление; 5 – кинематика работы резчиком-строгальным ножом (рисунок Е.Р. Хритоненкова);  

6 – форма паза, образующегося в результате работы резчиком-строгальным ножом 
Fig. 5. Experiments: 1 – working moment, fish cleaning; 2 – working moment, meat deboning; 3, 4 – mounting options  

for microblades in the handles in accordance with the traces of use: 3 – parallel mounting; 4 – end mounting; 5 – kinematics  
of work with a cutter-planing knife (drawing by E.R. Khritonenkov); 6 – the shape of the groove formed as a result of work  

with a cutting-planing knife 
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го возраста эти «домашние» производственные 
задачи решались морфологически разнообразны-
ми сколами с унифасиальной или бифасиальной 
обработкой и без таковой. На стоянках типа Боль-
шой Северной и на Павловой, в частности, это раз-
нообразие орудий исчезает. Следует отметить, что 
здесь, на Павловой, были утилизированы в роли 
случайных орудий фронтальные и краевые ребер-
чатые сколы с призматических микронуклеусов 
(рис. 3. 9–10, 39–41). Сам ресурс (кремень, скры-
токристаллический кварц) является приносным для 
Мамаканского участка долины Нижнего Витима. 
Можно предположить, что в условиях техники пла-
стинчатого расщепления призматического микро-
нуклеуса материал транспортировался в виде об-
работанных (пре)-нуклеусов, или галек и кусков 
кремня, которые были невелики в размерах. Ре-
сурс расходовался экономно и, с этой точки зрения, 
микропластинчатое расщепление было оптималь-
ным. На ту же экономию указывает то, что в ряде 
случаев отмечены следы работы на обоих марги-
налах микропластин, присутствуют комбинирован-
ные орудия, имеющие два и три рабочих лезвия. 

Локализация рабочих участков позволяет вы-
делить два варианта крепления микропластин в 
рукояти. Первый вариант – параллельный, предпо-
лагает наличие паза, в который погружается часть 
микропластины (рис. 5.3). В качестве рабочего уча-
стка используется маргинал микропластины или 
пластинки. Второй вариант крепления – концевой, 
используется в случае, если в роли рабочего лезвия 
выступает дистальный или проксимальный конец 
микропластины (рис. 5.4). Микропластина находит-
ся на центральной оси составного орудия, служит 
его окончанием. Противолежащий рабочему лез-
вию конец погружается в рукоять, фиксируется в 
полный обхват. В случае смещения микропластины 
с центральной линии составного орудия или не-
полного захвата противолежащего рабочему лез-
вию конца орудие не сможет осуществлять работу 
в поперечной кинематике. В особенности это каса-
ется орудий для сверления. Микропластины связа-
ны, в том числе, и с охотничьим вооружением, од-

нако на данный момент невозможно утверждать, 
что эта функция является основной. 

Категорию резчиков строгальных ножей с на-
шей точки зрения можно связать с изготовлени-
ем/обслуживанием пазовых вкладышевых орудий, 
поскольку значительная часть обнаруженных на 
территории Байкало-Патомского нагорья таких 
орудий (стоянка Большой Якорь I, к. г. 5, 6, 7) имеет 
паз U-образоного сечения (Инешин, Тетенькин, 
2010). 

О форме пазовых обойм можно судить лишь 
предположительно, экстраполируя знания об 
имеющихся в распоряжении археологов вклады-
шевых основ близкого, раннеголоценового возрас-
та. Таковыми, например, являются стержневидные 
одно- и двухпазовые обоймы стоянки Белькачи I – 
слоя XX, пещеры Хайыргас, уплощенный однопазо-
вый нож с рукоятью из 9А к. г. Усть-Хайты, разно-
образные вкладышевые обоймы «объединенного» 
и V-го мезолитических горизонтов Усть-Белой (Мо-
чанов, 1977. Табл. 50. 27; Степанов, Кириллин, Во-
робьев и др., 2003. Рис. 5. 12, 6. 8–12; Медведев, 
Слагода, Липнина и др., 2001. Рис. 57. 18. Рис. 60. 
22, 30). 

 
Заключение 

Трасологическим изучением пластинчатой 
призматической индустрии стоянки Павлова впер-
вые для района Нижнего Витима было продемон-
стрировано многоцелевое использование вклады-
шевых орудий и пластин-лезвий, причем не в охот-
ничьем оружии, а в инструментальной работе с 
разнообразными материалами от мяса до мягкого 
камня. Важно отметить, что морфологически одно-
образные сегменты пластин дали весьма разнооб-
разную информацию о деятельности с ними и в 
этом смысле «заговорили». Представляется пер-
спективным продолжение таких исследований 
комплексов типа Большой Северной на Витиме. 
Можно ожидать, что трасологический анализ по-
зволит выявить функциональную вариабельность 
применения пластинок и микропластин, а за ними 
хозяйственную специфику стоянок этой, внешне 
морфологически однообразной, группы. 
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