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Аннотация: Статья посвящена анализу процесса осмысления опыта Гражданской войны в России. Финал этого проти-
воборства внес существенные уточнения в эту интеллектуальную работу. Рассматриваются «послепобедные» дополне-
ния и корректировки в официальный большевистский дискурс, ставший основанием для отечественного военного 
строительства. В центре внимания взгляды видного большевика Сергея Ивановича Гусева (Якова Давидовича Драбки-
на). Именно он наиболее откровенно и подробно высказывался в 1921 г. по ключевым аспектам об адаптации Красной 
армии к окончанию Гражданской войны: обозначил текущие трудности, обосновал судьбу временных «попутчиков», 
пояснил собственно военные новации, раскрыл основные вопросы управления и партийного строительства. Кроме 
смыслового содержания публикаций проанализированы риторические и аргументационные приемы. С.И. Гусев с огор-
чением признавал, что понимание необходимости вооруженной борьбы за мировую революцию – «революционной 
войны» было чуждо не только населению Советской России, но и членам партии большевиков. Он обозначил направ-
ления разъяснительной работы, что без победы мировой революции пролетарская диктатура рухнет. Гусев выступал за 
усиление классового характера Красной армии. Скорректированная в начале 1920-х годов модель интеллектуальной 
работы и уточненный «образ будущего» определяющим образом повлияли на ход военного строительства в СССР. 
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Abstract: The article analyzes the process of understanding the experience of the Civil War in Russia. The finale of this confron-
tation made significant adjustments to this intellectual work. We consider post-war additions and adjustments to the official 
Bolshevik discourse that became the basis for Russian military construction. The focus is on the views of the famous Bolshevik 
Sergei Ivanovich Gusev (Yakov Davidovich Drabkin). He was that person who spoke most openly and in detail in 1921 on key 
aspects of the Red Army's adaptation to the end of the Civil War: he outlined the current difficulties, justified the fate of tem-
porary “fellow travelers”, explained the actual military innovations, and revealed the main issues of governance and Party 
building. In addition to the semantic content of publications, rhetorical and argumentative techniques are analyzed. Gusev S.I. 
was distressed to admit that the understanding of the need for an armed struggle for the world revolution – a “revolutionary 
war” – was alien not only to the population of Soviet Russia, but also to members of the Bolshevik Party. He outlined the direc-
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tions of explanatory work that without the victory of the world revolution, the proletarian dictatorship would collapse. Gusev 
advocated strengthening the class character of the Red Army. The model of intellectual work corrected in the early 1920s and 
the refined “image of the future” had a decisive influence on the course of military construction in the USSR. 
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Изучение и осмысление исторического опыта 
– обширная и сложная задача, решаемая и высшим 
руководством государства, и обществом, и науч-
ным сообществом. В истории России масштабом и 
продолжительностью политических последствий 
выделяются окончания крупных войн: борьбы с 
Наполеоном к 1815 г., Крымской в 1856 г., Граж-
данской к 1921 г., Великой Отечественной в 1945 г. 
Можно спорить о хронологии окончания для Рос-
сии Первой мировой войны, но очевидна последо-
вавшая преемственность в Гражданской и т. д. 

В ходе Гражданской войны обе стороны адап-
тировались к меняющейся обстановке, осмыслива-
ли и учитывали полученный опыт, апеллировали к 
его обобщениям в агитации и пропаганде. Финал 
междоусобного противоборства внес существен-
ные уточнения в эту интеллектуальную работу, ито-
ги которой представляли в публикациях как авторы 
победившего красного лагеря, так и потерпевшего 
поражение белого. На наш взгляд, особый иссле-
довательский интерес представляют именно «по-
слепобедные» дополнения и корректировки в 
большевистский дискурс о Гражданской войне. 
Они до распада СССР являлись идейным основани-
ем для отечественного военного строительства, 
оказав тем определяющее влияние на характер 
социальной политики, на отношение к армейским 
и партийным кадрам (Волков, 1999; Тинченко, 
2000; Тухачевский, 2020), на народное хозяйство 
(Симонов, 2015; Мельников, 2019), на восприятие 
внутригосударственных и международных процес-
сов (Свечин, 1927) и т. д. Можно согласиться с мне-
нием зарубежного исследователя Н. Катцера, что 
«историю долгой расплаты по долгам Гражданской 

войны», а также влияния ее опыта на мышление и 
менталитет политического руководства СССР еще 
предстоит написать (Катцер, 2014. С. 179). 

Без системной реконструкции первого совет-
ского опыта перехода от открытой войны к относи-
тельно мирной обстановке научные оценки тотали-
тарного режима не получат надлежащей глубины и 
обоснованности. Рельефность фактологического 
материала, отразившего ранее невиданные новые 
политические практики, позволяет довольно четко 
проследить эволюцию большевистских идей. 

Для последующих статей оставим давно при-
влекающую внимание исследователей проблему 
исторического мифотворчества в СССР, замены 
действительных участников Гражданской войны на 
фигуры, выбранные сменяющимися этапами совет-
ской пропаганды и зависимой от неё историогра-
фии (Найда, 1958; Липицкий, 1991; Наумов, 1993). 
В общем, все то, что без какой-либо иронии можно 
определить как идеологическое превосходство 
административно-командной системы, бесконечно 
гибкой к «текущему политическому моменту», но и 
уязвимой для критики за пересмотры оценок. 

Большие перспективы открывает сопоставле-
ние экспертных оценок советских партийных функ-
ционеров (В.И. Ленин, И.В. Сталин, С.И. Гусев, 
М.В. Фрунзе, А.С. Бубнов), служивших в Красной 
армии профессиональных военных (А.А. Свечин, 
П.П. Лебедев, Б.М. Шапошников, М.Н. Тухачев-
ский), их оппонентов из белого лагеря (А.В. Геруа, 
Н.Н. Головин, А.А. Зайцов, Е.Э. Месснер, Н.В. Пят-
ницкий). 

Ограниченный объем данной статьи побужда-
ет нас сосредоточить внимание на публикациях 
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того из перечисленных авторов, кто откровеннее и 
подробнее других высказывался в 1921 г. об адап-
тации Красной армии к окончанию Гражданской 
войны – Сергея Ивановича Гусева (или по настоя-
щему имени, отчеству и фамилии – Якова Давидо-
вича Драбкина). 

Нет необходимости повторять биографию Гу-
сева (Крамаров, 1967; Ерашов, 1991), но несколько 
моментов следует подчеркнуть. Социал-демократ с 
1896 г., во время Гражданской войны занимал 
должности члена Революционных военных сове-
тов: с июня 1918 г. – 2-й армии, с декабря 1918 г. – 
Восточного фронта, с июня 1919 г. (а также и в мае 
1921 г. – августе 1923 г.) – всей республики (РВСР), с 
декабря 1919 г. – Юго-Восточного фронта, с января 
1920 г. – Кавказского фронта, с сентября 1920 г. – 
Юго-Западного (сменил И.В. Сталина) и Южного 
фронтов. Поэтому его суждения о проблемах 
управления Красной армии вполне авторитетны. 
Особенно же значимо, что с января 1921 г. по ян-
варь 1922 г. С.И. Гусев был начальником Политиче-
ского управления (действовало на правах Отдела 
ЦК партии) РВСР, затем до апреля 1924 г. – членом 
Революционного Военного Совета Туркестанского 
фронта. Он же возглавлял военно-историческую 
комиссию по изучению опыта мировой и Граждан-
ской войн и Высший военно-редакционный совет 
при РВСР СССР. Сам С.И. Гусев выпустил брошюру 
«Уроки Гражданской войны», а вместе с М.В. Фрун-
зе готовил к X съезду РКП(б) тезисы «Реорганиза-
ция Рабоче-крестьянской Красной армии» (Ерашов, 
1991. С. 184). В публикациях С.И. Гусев предельно 
откровенно высказывался по ключевым аспектам 
военного строительства. Учитывая последующие 
многократные изменения политического курса и 
официальной риторики, от практически неизбеж-
ных негативных последствий автора избавила 
смерть от болезни в 1933 г. 

Ибо в конце 1930-х гг. чрезмерная искрен-
ность в общедоступной печати вполне могла быть 
признана «находкой для шпионов», да и по дея-
тельности С.И. Гусев был связан преимущественно 
с тем, кто очно и даже заочно (из числа ранее 
умерших своей смертью) признан «врагами наро-

да» (Горелов, 1991. C. 339; Ненароков, 1991. 
C. 358–359). 

Возглавлявший Политическое управление 
Красной армии с 1924 по 1929 г. А.С. Бубнов высту-
пал в печати с работами, буквально составленными 
из цитат В.И. Ленина (Бубнов, 1958. С. 119–124), что 
не избавило его от расстрела в 1938 г. А ведь еще в 
1924 г. он написал, что Красную армию строят ком-
состав, политсостав, контрольные комиссии, комя-
чейки, комсомол, органы карательной политики. 
Из высокопоставленных в Гражданскую войну по-
литработников Красной армии не попали «под ка-
ток репрессий» те, кто ушел с политических постов, 
как например С.И. Аралов (Кузьмина, 1991. С. 166). 

Наряду со смысловым содержанием работ 
С.И. Гусева, не меньший интерес представляют его 
риторические и аргументационные приемы. На-
пример: «Нас ни в коей степени не интересует во-
прос, кто первый начал террор… Научно-
теоретическая и практически-политическая поста-
новка вопроса о терроре в Гражданской войне со-
стоит не в сантиментальном хныканье и не изыска-
ниях, кто в этом виноват, а в изучении условий 
применения террора и наиболее целесообразного 
ее проведения. Наша ошибка вначале заключалась 
в чрезмерной мягкости, нерешительности, неуме-
лости… Помнится, даже товарищ Ленин погрешил в 
начале 1918 г. заявлением, что в основном Граж-
данская война окончена, что вообще русская бур-
жуазия бессильна организовать восстание против 
Советской власти» (Гусев, 1925a. С. 116–117). 

Для нашей же темы наиболее значимы сле-
дующие взаимосвязанные проблемы, рассмотрен-
ные С.И. Гусевым: обозначение трудностей 1921 г., 
предрешение судеб «попутчиков» (или рассужде-
ния о партизанстве и бандитизме), динамика ос-
мысления Гражданской войны, собственно воен-
ные новации, вопросы армейского управления и 
практика партийного строительства. 

 
Текущие трудности подготовки к «наступательной 

революционной войне» 
Гусев С.И. с огорчением признавал, что «по-

нимание задач революционной войны чуждо в 
настоящее время широким рабочим и крестьян-
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ским массам, а также и партийным кругам… В кре-
стьянских массах, вместе с разгромом помещичьей 
контр-революции, возникли демобилизационные 
и ликвидационные настроения. Земля завоевана, 
помещик разбит, зачем же нам армия? зачем нам 
новые войны, – так рассуждает крестьянин. Поэто-
му теперь же необходимо приступить к длительной 
и упорной работе по выяснению, рабочим и кре-
стьянским массам того, что без победы мировой 
революции пролетарская диктатура в РСФСР рух-
нет» (Гусев, 1925d. С. 106). 

«Новые задачи, встающие перед Красной ар-
мией, требуют коренного изменения ее боевой и 
политической подготовки применительно к зада-
чам революционной войны. Перед Красной арми-
ей могут оказаться несравненно более сильные, 
чем врангелевские части, враги, лучше обученные, 
лучше организованные, вооруженные могучими 
техническими средствами. Война против таких вра-
гов была бы совершенно безнадежной, если бы в 
их тылу не имелся у нас сильный союзник, в лице 
революционного пролетариата. Это, однако, не 
избавляет нас от необходимости пропустить всех 
красноармейцев через военно-политические шко-
лы-казармы, которые дали бы им высокую, боевую 
и политическую подготовку, превратив их в полу-
офицеров и тем самым подготовив их к революци-
онным войнам» (Гусев, 1925d. С. 106). 

«Но без упорной, длительной работы боевого 
и политического воспитания, крестьянин, одетый в 
мундир красноармейца, этой задачи не поймет, на 
революционную войну не пойдет. Задача ускоре-
ния революции на Западе ему чужда и останется 
чуждой до тех пор, пока мы революционную войну 
не свяжем самым очевиднейшим образом с поме-
щичье-буржуазной контрреволюцией, с возможно-
стью возврата помещику власти и земли. Следова-
тельно, содержание нашей политической работы в 
Красной армии существенно изменяется. Основная 
задача всей политработы в Красной армии (а также 
и всей боевой подготовки) – воспитать каждого 
красноармейца на мысли о развитии и ускорении 
революции на Западе, на лозунге наступательной 
революционной войны. Пройдут, быть может, го-
ды, прежде чем мы увидим себя вынужденными 

на такую войну. Сейчас мы не хотим и не можем 
воевать. Но готовиться к этой войне нужно теперь 
же. Чтобы подготовить крестьянина-
красноармейца к революционной войне, чтобы 
доказать ему неопровержимо, что без торжества 
революции на Западе помещик неминуемо вер-
нется и землю отберет, что для этого торжества 
необходимо ее ускорение, вплоть до наступатель-
ной революционной войны, потребуется гораздо 
более глубокая и серьезная, чем прежде, политра-
бота… 

И если буржуазным правительствам удава-
лось в течение столетий «оболванивать» муштрой, 
палочной дисциплиной и «словесностью» одетых в 
солдатские мундиры рабочих и крестьян для своих 
грязных, корыстных, грабительских войн, то нет 
сомнения, что нам удастся путем углубленной по-
литработы подготовить крестьянина на революци-
онную войну за торжество коммунизма» (Гусев, 
1925b. С. 134–135). 

Целесообразно привести оценки современной 
зарубежной историографии: «По большей части 
фантастические страхи перед большевиками, гото-
выми к захвату старого мира, оказывали мощное 
воздействие на политическое воображение евро-
пейцев после того, как в России к власти пришел 
Ленин. Отчасти под воздействием пропаганды, 
отчасти же являясь подлинным источником беспо-
койства для тех, кому было что терять, кроме своих 
цепей, большевизм быстро стал синонимом рас-
плывчатых угроз и скрытых врагов, стремившихся к 
ниспровержению послевоенных европейских об-
ществ. Зловещие фантазии о наступавших со всех 
сторон нигилистических силах беспорядка вдох-
новляли консервативную и контрреволюционную 
политику по всей Европе, принимавшую, однако, 
разное выражение. Там, где победа в Первой ми-
ровой войне укрепила государство и его институты, 
антибольшевистская мифология была призвана 
также стабилизировать существовавшую систему 
путем сплочения тех, кто был готов защищать ее от 
«распада». Наоборот, в побежденных странах ан-
тибольшевизм помогал объяснить, почему была 
проиграна (Первая мировая) война, рухнули старые 
режимы и на большей части Восточной и Цен-
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тральной Европы воцарился хаос» (Герварт, Хорн, 
2014. С. 79). Таким образом, и за пределами СССР 
взаимосвязанные идеология и мифология играли 
исключительную роль. 

 
Военно-теоретическое осмысление 

М.В. Фрунзе в январе 1921 г. сформулировал 
характерный тезис: «Задача выработки единой 
пролетарской военной доктрины, в условиях раз-
вивающейся мировой революции и в обстановке 
наиболее вероятных для ближайшего будущего 
войн гражданского типа, не может быть возложена 
на узких специалистов военного дела. Правильное 
решение ее может быть дано лишь совместными 
усилиями как военных специалистов, так и всех 
политических работников, имеющих достаточный 
стаж в деле строительства Красной армии и в ее 
борьбе на основе использования революционного 
опыта пролетарских масс» (Гусев, 1925c. С. 94). 

Яркий представитель проигравшего белого ла-
геря А.В. Геруа в 1923 г. писал: «Советчина готовит 
большие сюрпризы по части изучения гражданской 
войны и ее использования для целей будущего 
мирового столкновения масс. Хотя ее литература 
по этой части, в особенности что касается чисто 
военных трудов, оставляет желать многого, можно 
думать, что это – намеренный трюк Советской вла-
сти… Но за этою явною литературою, очевидно, 
имеется и более глубокое изучение гражданской 
войны, так как об этом говорят официальные руко-
водства, появившиеся в печати и предписанные к 
руководству в войсках: брошюра «Вооруженное 
восстание как искусство» и, в особенности, не су-
ществующий нигде больше – «Устав гражданской 
войны»… Неразговорчивость Советов в этой облас-
ти знаменует их желание подготовить неожидан-
ность…» (Геруа, 1923. С. 295, 298). 

В 1937 г. другой представитель белого лагеря 
– Н. Пятницкий кратко проанализировал состояв-
шуюся эволюцию красной военной доктрины под 
влиянием «хирургически» завершавших теорети-
ческие споры политических расправ (от расстрелов 
до отлучения или самотлучения от публикаций) и 
нарастающего «культа личности» И.В. Сталина 
(Пятницкий, 1999). 

 
Партизанство, бандитизм: судьбы попутчиков 

Внутриполитическая обстановка начала 1920-х 
годов весьма тревожила политработников. Они 
требовали вести боевую и политическую подготов-
ку в направлении усиления ее классового характе-
ра Красной армии. С.И. Гусев многократно подчер-
кивал, что Новая экономическая политика не дает 
полных гарантий против новых попыток (в т. ч. че-
рез неликвидированный бандитизм) «анархист-
ской, мелкобуржуазной стихийной» контрреволю-
ции сорвать пролетарскую диктатуру. Осознава-
лась и внутрипартийная угроза анархо-
синдикалистских тенденций – «подмены вопроса о 
существовании диктатуры пролетариата вопросом 
о средствах существования для пролетариата», с 
которой, по Гусеву, необходимо было вести бес-
пощадную борьбу. 

Своеобразна трактовка военного творчества 
не большевиков: «В эпоху социалистической рево-
люции, идущей под лозунгом «экспроприация экс-
проприаторов», партизанство неминуемо извра-
щает этот лозунг и скатывается к бандитизму, если 
только партизаны не связаны тесно с регулярной 
армией. Какое бы название ни присваивали своим 
действиям партизаны, – реквизиция, самоснабже-
ние, контрибуция, – существо дела остается то же. 
Дело также нисколько не изменится, если на пар-
тизанский бандитизм наклеить анархический яр-
лык. Мы видим это на примере известного на Ук-
раине предводителя партизанских банд Махно, от 
которого идейные анархисты на словах открещи-
ваются (что не мешает им на деле заигрывать с 
ним). Под анархическим черным флагом Махно 
совершает черное дело объединение контррево-
люционных, кулацких элементов деревни против 
рабоче-крестьянской революции. Самое лучшее 
доказательство этому в том, что на деле Махно не 
раз являлся пособником врагов Советской России и 
белогвардейцев, которые не раз искали открытого 
или тайного союза с ним. Махно всаживал нож в 
спину Красной армии в то время, когда она вела 
отчаянную борьбу против Врангеля. Только когда 
Красная армия на врангелевском фронте настолько 
окрепла, что была в силах справиться с ним само-
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стоятельно. Махно предложил Советскому прави-
тельству «военный союз» против Врангеля: кулак 
испугался за захваченную им у помещика землю. 
Предложение было принято не для того, чтобы 
иметь лишнюю силу на фронте – она там была не 
нужна, а чтобы на время избавиться от врага в ты-
лу. Как только Врангель был разгромлен, «союз», 
естественно, распался, ибо пролетарской револю-
ции по пути с кулаком только в борьбе с помещи-
ком, а дальше их пути резко расходятся» (Гусев, 
1925e. С. 64). 

«Выводы – Партизанский бандитизм объек-
тивно является врагом пролетарской революции и 
союзником буржуазной контрреволюции. Выбра-
сываемые им демагогические лозунги – «выборное 
начало», «долой офицерство», «долой всякую при-
нудительную дисциплину» – деморализуют и раз-
лагают, толкают на грабежи регулярные красноар-
мейские части, которые, особенно в отсталой кре-
стьянской России, лишь медленно изживают свою 
вековую ненависть ко всем организационным 
формам, заимствованным у старой армии. Вот по-
чему решительная и непримиримая борьба с бан-
дитизмом и мелкобуржуазным, враждебным вся-
кой дисциплине анархизмом в рядах регулярной 
Красной армии является первейшей и священней-
шей обязанностью ее строителей. Партизанство 
может быть допускаемо лишь при условии строгого 
подчинения и теснейшей связи его с регулярной 
армией» (Гусев, 1925e. С. 64–65). Сетования на от-
сталость России в работах большевиков очень рас-
пространены, органично дополняя призывы к ме-
ждународной пролетарской солидарности. 

События весны 1921 г. (кронштадтское восста-
ние и волна бандитизма) показали, что о широком 
переходе к милиционной системе в настоящий пе-
риод не может быть и речи, ибо развитие милици-
онной системы могло превратиться в придание 
организационной военной формы мелкобуржуаз-
ной анархистской контрреволюции. X партсъезд, 
запретив широкую пропаганду милиционной сис-
темы, как вредной, допустил лишь образование 
полумилиционных частей в крупных рабочих цен-
трах и этим подчеркнул, что в русских условиях о 
народной милиции говорить не приходится, а надо 

приступить лишь к организации классовой (проле-
тарской) милиции. На Западе, где соотношение 
пролетариата к мелкой буржуазия гораздо благо-
приятнее, переход к классовой милиции будет 
проще и быстрее, чем у нас. Однако и там переход 
к народной милиции: станет возможным лишь при 
прочном укреплении пролетарской диктатуры, то 
есть тогда, когда она может оказаться почти не-
нужной» (Гусев, 1925e. С. 78–79). «Выводы: реши-
тельное подавление восстаний, организуемых (Гу-
сев не уточняет кем) для срыва сбора продналога. 
Поскольку обычные части Красной армии могут 
проявить сочувствие к кулакам. Гусев констатирует, 
что большевики «приступили к формированию но-
вого рода войск, приспособленных к этой борьбе и 
не зараженных мелкобуржуазной стихией. Мы 
создаем корпус ВЧК, мы приступаем к реорганиза-
ции отрядов особого назначения» (Гусев, 1925b. 
С. 134). 

 
«Враг был силён, тем больше наша слава»:  

собственно военные выводы 
С.И. Гусев подчеркивал в конце 1921 г.: «Ма-

невренный характер гражданской войны, выход 
войны из окопов и проволоки (на открытое поле) 
создают условия для возрождения кавалерии и 
возвращения ей той важной роли, которую она 
играла до русско-японской и империалистической 
войны. Инициативу в создании кавалерии берет на 
себя; в России белогвардейское командование… 
Как велико значение кавалерии в условиях граж-
данской войны, – видно лучше всего на примере 
Врангеля. Врангель перевернул отношение между 
пехотой и кавалерией. «Бронированная» кавале-
рия стала у него главным родом оружия, а пехоте 
была отведена вспомогательная роль. Пехота про-
кладывала для кавалерии пути там, где кавалерия 
не была в состоянии пройти самостоятельно (про-
волочные заграждения, переправа через реки, де-
санты). Бой же вела и решала дело кавалерия» (Гу-
сев, 1925e. С. 66–68). 

Такие оценки большевика-политработника 
совпадают с мнением выпускника 1917 г. ускорен-
ных курсов Академии Генерального штаба и участ-
ника белого движения на Юге России Арсения 
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Александровича Зайцова. Последний в 1934 г. пи-
сал: «Победа красных в гражданскую войну, в гла-
зах выдвинутого ею командного состава, оправда-
ла применявшиеся в ней приемы и многие из них, 
не видавшие настоящей войны или участвовавшие 
в ней на самых низших постах, поверили, что 
именно в них-то и лежит истина. Упоение победой 
заставляло их считать, что именно ими найдено 
последнее слово. Опыт же гражданской войны со-
вершенно исказил истинное представление о со-
временной армии. В самом деле, война эта велась, 
главным образом, конницей, почти без артилле-
рии, авиации и химии. Пехота красных была сведе-
на в 9-ти полковые громоздкие дивизии. Из броне-
вых машин применялись только бронепоезда и 
т. д. Изжить все эти заблуждения и перейти на со-
временные рельсы было совсем нелегко. И тем не 
менее, Фрунзе удалось, более или менее, вывести 
Красную Армию из этого сумбура. Принятая Фрунзе 
и, затем, после него лишь совершенствовавшаяся 
организация Красной Армии поэтому является 
компромиссом между опытом гражданской войны 
и принципами устройства современных армий. 
Пехота Красной Армии организована по герман-
скому образцу... Характерной особенностью Крас-
ной Армии является организация ее конницы, во 
многом напоминающая и посейчас еще эпоху гра-
жданской войны» (Зайцов, 1999. С. 226). Такое сов-
падение выводов самих участников Гражданской 
войны особенно ценно для нас как исследовате-
лей. 

Снова С.И. Гусев: «В Западной Европе кавале-
рия едва ли сможет сыграть такую крупную роль, 
главным образом, потому, что там недостает необ-
ходимой для кавалерии лошади. Только полуди-
кие русские лошади обладают необходимой для 
кавалерии выносливостью, способны делать по 2–3 
дня подряд 60-верстные переходы, ночевать под 
открытым небом летом и зимой и питаться недос-
таточным и плохим кормом. Однако не следует 
повторять той ошибки, которая была сделана в 
русской Красной армии, где приступили к форми-
рованию кавалерии лишь на второй год войны. 
Необходимо, поскольку позволяют это условия, 
формирование кавалерии вести наряду с форми-

рованием пехоты и превращать ее в «бронирован-
ную» придачей ей большого числа конных пулеме-
тов, конной артиллерии, вооруженных грузовиков, 
броневиков и аэропланов» (Гусев, 1925e. С. 68). 

 
Партийность и коллегиальность: вопросы  

управления 
Рассуждения С.И. Гусева: «В области управле-

ния армиями белое командование удовольствова-
лось формами управления, заимствованными из 
старой буржуазной армии. Красная армия изобре-
ла новые, более высокие формы управления, в ли-
це революционных военных советов фронтов и 
армий и в лице обширного корпуса комиссаров во 
всех управлениях и частях Красной армии. 

В итоге революционные военные советы 
фронтов и армий сложились как коллегиальные 
управляющие центры, где оперативная часть нахо-
дилась в руках командующего, а политическая 
часть (политические отделы, особые отделы, три-
буналы, агентурная разведка, взаимодействия с 
местными гражданскими организациями) в руках 
двух комиссаров. Все остальные вопросы, особен-
но вопросы снабжения и формирования, решались 
коллегиально. Нередко бывало, что и оперативные 
вопросы обсуждались коллегиально. Решение, од-
нако, оставалось за командующим. Командующие 
охотно шли на коллегиальность из-за страха ответ-
ственности. 

Правильна ли эта форма управления? Этот во-
прос не является решенным окончательно. Есть 
сторонники мнения, что теперь (в декабре 1921 г.) 
настала возможность перейти к единоначальной 
форме управления фронтами и армиями. Попытки 
такого перехода уже были сделаны. Эти попытки 
показали, однако, что момент перехода к едино-
личию не назрел еще полностью. При единона-
чальных командующих пришлось ввести институт 
помощников по политической и административной 
части, то есть в скрытой форме тот же военный со-
вет. 

Тысячи организационных вопросов, вопросов 
формирования новых частей, улажения конфлик-
тов с местными организациями, борьбы с восста-
ниями в тылу, политической работы в прифронто-
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вой полосе и т. д., и т. п., – тысячи вопросов, чуж-
дых «обычной» войне, в условиях гражданской 
войны буквально осаждают фронтовое и армей-
ской командование. И одному человеку, будь он 
хоть семи пядей во лбу, особенно бывшему офи-
церу, военному специалисту, привыкшему рабо-
тать «на всем готовом», не вмешиваясь в «полити-
ку», нет возможности справиться с ними. Если бы 
дело сводилось только – к тому, чтобы воевать, 
управляя готовой армией, тогда единоличное 
управление было бы возможно. А в гражданской 
войне приходится не только воевать, но и строить 
одновременно армию, и притом в сложнейших и 
труднейших условиях. Без коллегии тут не обой-
тись…» 

«Если найдется такой командующий, который 
сочетает в себе хорошего коммуниста и хорошего 
генштабиста и сумеет единолично справиться со 
сложнейшей задачей управления армией в граж-
данской войне, то такой единоличный командую-
щий, конечно, лучше «коллегиального командую-
щего» (военного совета). К сожалению, в русских 
условиях таких товарищей почти не видно. Может 
быть, западно-европейский пролетариат окажется 
счастливее нас» (Гусев, 1925e. С. 82–85). 

 
Партийные организации армии 

Гусев С.И. особо подчеркивал, что Граждан-
ская война есть война классовая, а потому партий-
ная. О беспартийной армии не может быть и речи. 
Однако Красная армия не может непосредственно 
управляться партией в лице местных партийных 
организаций или ЦК партии. Допустим, лишь кон-
такт, согласование работы, а не подчинение. Иначе 
оказалось бы, что Красная армия подчинена не 
революционным военным советам и не политиче-
ским отделам, а кому-то другому, стоящему вне 
Красной армии. Подобные «покушения», делав-
шиеся местными партийными организациями, ни-
чего кроме вреда не принесли. 

Партийные организации (политические отде-
лы) в Красной армии являлись замкнутыми и по 
всей собственной линии подчинялись только Цен-
тральному Комитету коммунистической партии. 
Основу такой организации составляла партийная 

ячейка роты, полка, штаба, управления. Ячейки 
объединялись через регулярно созываемые кон-
ференции при политических отделах. 

Особо оговаривалось, что если партийные ор-
ганизации, стоящие вне Красной армии, не могут 
претендовать на непосредственное управление 
Красной армией или отдельными ее частями, то 
тем еще менее допустимо, чтобы партийная орга-
низация внутри Красной армии брала – на себя 
управление ею. Управление армией принадлежит 
революционным военным советам и подчиненным 
им начальникам и командующим совместно с ко-
миссарами при них. Если бы даже все члены воен-
ных советов, начальники и командующие были 
коммунистами, то из этого не следовало, что воен-
ные советы признавались партийными организа-
циями. Задача военных советов заключалась в 
управлении армией, а не в партийной работе, и в 
этом аспекте они являлись «беспартийными». 

Таким образом, задача партийных организа-
ций Красной армии – вести партийную работу, а не 
командовать войсками. Начальники политических 
отделов не избирались партийными организация-
ми, а назначались Центральным Комитетом. То же 
относится и к членам революционных военных со-
ветов. Комиссары не избираются, а назначаются 
революционными военными советами. Приказы 
политических отделов должны выполняться ячей-
ками на основах военной дисциплины. Чтобы быть 
примером дисциплины для красноармейских масс, 
коммунисты должны были вносить военную дис-
циплину в свои собственные ряды. 

К X партсъезду, в связи с окончанием войны, в 
Красной армии возникло течение, направленное к 
полной перестройке партийной организации внут-
ри Красной армии по образцу гражданских пар-
тийных организаций, то есть с выборными партий-
ными органами в бригадах, дивизиях, армиях, ок-
ругах и фронтах. В отдаленной перспективе это те-
чение могло образовать внутри Красной армии 
самостоятельную партию (РКП Красной армии), что 
было признано недопустимым. Аналогичный за-
прет касался профсоюзов. 

Одновременно появились течения, направ-
ленные к ликвидации самостоятельной партийной 
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организации в Красной армии и к полному слия-
нию их с местными партийными организациями. 
Оба эти течения были решительно осуждены 
X съездом, принявшим постановление о сохране-
нии политаппарата Красной армии при условии 
тесного контакта с местными парторганизациями и 
с Главполитпросветом (Гусев, 1925e. С. 88–89). 

 
* * * * * 

Окончание Гражданской войны поставило пе-
ред высшим руководством советского государства 
новые, по их же признанию, более сложные зада-
чи. Демобилизация армии и смена приоритетов 
пропаганды стала серьезной, но вполне успешной 

проверкой адаптационных возможностей комму-
нистического режима. Скорректированная модель 
интеллектуальной работы и уточненный «образ 
будущего» оказали определяющее влияние на ход 
дальнейшего военного строительства в СССР, сде-
лав неизбежными привлечение карательных орга-
нов к разрешению армейских проблем. Сформули-
рованные в статье обобщения позволяют увидеть 
истоки сильных и слабых сторон Красной армии, 
продемонстрированных в Великой Отечественной 
войне, а также оценить последующие процессы в 
отечественных вооруженных силах, включая уси-
ление партийного контроля над ними как осмыс-
ленное воспроизведение практик 1920-х годов. 
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