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Аннотация: Стоянка-могильник Старый Витим II открыта В.М. Ветровым в 1977 г. Основные раскопки произведены в 
2001–2002 гг. Выделено три культурных горизонта эпохи палеометалла и 15 погребально-ритуальных комплексов, из 
которых большая часть относится к периоду 8,2–7,2 тыс. календарных лет назад. Несмотря на плохую сохранность кос-
ти, на ряде погребений удалось расчистить костяк на слое. Погребенный лежал на боку с подогнутыми ногами, головой 
на юго-запад, засыпан охрой. Инвентарь могил состоит из вкладышевых двулезвийных наконечников, лезвия которых 
набраны из халцедоновых призматических микропластин; шлифованных нефритовых тесел, ножа, оббитых нефритовых 
изделий, часть из которых, судя по следам, была в работе, а часть, вероятно, являлась заготовками тесел и ножей; бу-
син. Трупоположение и погребальный инвентарь обнаруживают частичные сходства с щукинской, фофановской и ки-
тойской погребальными традициями южного Прибайкалья, и могильник может быть определен как финальномезоли-
тический – ранненеолитический. Отмечается вскрытие ям в более позднее время и организация, вероятно, ритуальных 
костров в не полностью засыпанных ямах. Даты по углю из этих кострищ определяют возраст около 5,2–3,2 тыс. кален-
дарных лет назад. Вероятно, с этими эпизодами ритуальной постпогребальной практики связаны более поздние по от-
ношению к могильнику культурные горизонты. 
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Abstract: The burial site Staryi Vitim II is opened by V.M. Vetrov in 1977. The main excavations were carried out in 2001–2002. 
Three cultural horizons of the Paleo-metal era and 15 funerary-ritual complexes were identified, most of which belong to the 
period 8.2–7.2 Kyr calBP. Despite the poor preservation of the bone, a number of burials managed to clear the skeleton on the 
layer. The buried men lay on their side with bent legs, head to the southwest, covered with ocher.The inventory of graves con-
sists of two-side slotted points, the blades of which are composed of chalcedony prismatic microblades; polished jade adzes, a 
knife, knapped jade products, some of which, judging by the tracks, were in operation, and some were probably blanks of adzes 
and knives; beads, scrapers. The location and burial equipment reveal partial similarities with the Shchukino, Fofanovo and 
Kitoy funeral traditions of the southern Baikal region, and the cemetery ground can be defined as the final Mesolithic – Early 
Neolithic. The opening of the pits at a later time and the organization of, probably, ritual bonfires in incompletely filled pits are 
noted. Dates for charcoal from these hearths determine the age of about 5.2–3.2 Kyr calBP. Probably, the cultural horizons are 
related to these episodes of ritual post-funeral practice. 
 
Keywords: Neolithic, Bronze Age, Vitim River, Muisko-Kuandinskaya depression, cemetery, burial, ocher, funerary inventory, 
north of Baikalian Siberia 
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Введение 
В настоящей статье продолжается публикация 

материалов по могильнику Старый Витим II. В пер-
вую часть вошли материалы раскопок ям (могил) 
№ 1–6 (Ветров, Шергин, Тетенькин, 2019). Во вто-
рой части читателю предложены материалы рас-
копок ям № 7–15, из которых как погребения были 
определены № 10, 11; № 7, 9 – как кенотафы; № 8, 
12, 13 – как более поздние ямы. 

Ямы № 7 и 13. Яма (ритуальный комплекс) 
№ 7 выявлена в северо-восточном углу раскопа 
(Ветров, Шергин, Тетенькин, 2019. С. 12. Рис. 2), 
читалась с глубины 0,30 м (рис. 1.1). Яма имела 
верхние размеры 2,10 × 1,2 м, нижние – 1,50 × 
1,0 м, ориентирована по линии ЮЗ – СВ (рис. 1.2, 
3). В заполнении ямы читались два слоя. Первый, 
нижний, собственно, перекрывающий яму слой 
состоит из коричневого песка, второй слой пред-
ставляет собой заполнение песком желтовато-
коричневого цвета с сажистыми линзами и при-
мазками. Посередине ямы проходил слой охры, 
повторяющий внешний контур ямы. В засыпке 
найдена цилиндрическая бусина из черного камня 

(рис. 1.5). На глубине 0,70 м среди пятен охры най-
дено шлифованное тесло из светлоокрашенного 
нефрита (рис. 1.8). После вскрытия пикета VII по 
всей площади на глубине 0,38–0,40 м удалось про-
следить контуры двух совмещенных ям (рис. 1.1–
4), одна из которых, западная, получившая поряд-
ковый № 13, прорезала другую, восточную, за ко-
торой оставлен № 7. 

Обе ямы, как и во всех случаях, оконтуривала 
полоса песка от темного до светло-коричневого 
цвета. Заполнение ямы № 13 составляет песок 
темно- и светло-серого цвета, местами с вкрапле-
ниями угля, углистых примазок, особенно в цен-
тральной части западной ямы. В южной части за-
полнения ямы № 13, а также в центре восточной 
части фиксировались пятна охры (рис. 1.3, 4). По-
добная ситуация прослеживалась до доньев ям. 
Наибольшая глубина доньев ямы № 7 – 0,95, ямы 
№ 13 – 1,06 м. При контрольной зачистке под 
обеими ямами каких-либо антропогенных наруше-
ний не фиксировалось. Яма № 13 имела верхние 
размеры 2,0 × 1,55 м, нижние – 1,70 × 1,40 м 
(рис. 1.2, 4), ориентирована по линии С – Ю. 
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Рис. 1. Ритуальные ямы № 7 и 13: 1 – стратиграфия раскопа с разрезом ритуальных ям 7 и 13;  
2–4 – планы ритуальных ям № 7 и 13 на разных уровнях фиксации–разборки; 5, 8 – ритуальная яма 7, 5: 5а –  

фото и рисунок бусины; 6–7 – яма ритуальная 13: 6 – ретушированная пластина, 7 – вкладыш 
Fig. 1. Ritual pits No. 7 and 13: 1 – stratigraphy of the excavation with a section of ritual pits No.7 and 13;  

2–4 – plans of ritual pits No. 7 and 13 at different levels of excavation; 5, 8 – ritual pit 7, 5: 5a – photo and drawing of bead;  
6–7 – ritual pit No.13: 6 – retouched blade, 7 – insert 
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В засыпке ямы № 13 на глубине от 0,35 до 
0,65 м зафиксированы 64 отщепа (один из которых 
нефритовый) и чешуйчатых скола, мелкий фраг-
мент кости и вкладыш-бифас (рис. 1.7). На глубине 
от 0,65 до 1,0 м найдены 22 отщепа, фрагмент 
трубчатой кости и фрагмент зуба млекопитающего. 
На дне ямы обнаружены две части одной призма-
тической пластины (рис. 1.6) с краевой ретушью по 
обеим сторонам и бусина из серого камня 
(рис. 1.5). Подавляющее большинство предметов 
из засыпки оказались связаны с коричневым пес-
ком, оконтуривающим яму, причем в южной ее 
части. 

Яма № 8. Яма имела верхние размеры 1,35 × 
1,20 м, нижние – 1,20 × 1,05 м (Ветров, Шергин, 
Тетенькин, 2019. С. 12. Рис. 2). Прослежена с глу-
бины 0,30 м, имеет форму овала (рис. 2.1), незна-
чительно вытянутого по линии С – Ю. Максималь-
ная глубина – 0,72 м (рис. 2.2, 3). На разных уров-
нях фиксировались находки, представленные 
фрагментом кости, отщепами и пластинами (рис. 
2.4–13). На уровне 0,67 м яма делилась на две не-
равных части: южная оказалась углубленная еще 
на 0,10–0,11 м. 

Яма (кенотаф) № 9 (Ветров, Шергин, Тетень-
кин, 2019. С. 12. Рис. 2). С восточной частью погре-
бения № 3 сочленялась яма, получившая обозна-
чение «яма № 9» (Ветров, Шергин, Тетенькин, 
2019. С. 12. Рис. 2). Ориентация её – с ЮВ на СЗ 
(рис. 7.5). На глубине 0,50 м стало ясно, что яма 
№ 9 была заложена позже ямы № 3 и частично 
прорезала последнюю. С глубины 0,60–0,70 м ямы 
разделялись. Дно ямы № 9, имеющее форму не-
правильного овала 0,70 x 0,50 м, достигало глуби-
ны 0,87 м от дневной поверхности. Охра и артефак-
ты в яме № 9 не были найдены. Вместе с тем об-
щая с погребениями ориентация этой ямы с ЮЗ на 
СВ побудила определить ее как кенотаф. Анало-
гичный объект представляла собой яма (кенотаф) 
№ 14, расположенная в одну линию с ямой № 9 
(рис. 7.4, 5). 

Погребение № 10 (Ветров, Шергин, Тетенькин, 
2019. С. 12. Рис. 2). Яма ориентирована по линии 
ЮЗ – СВ (рис. 2.14). Контуры ямы стали прослежи-
ваться с глубины 0,24 м, на которой в центральном 

заполнении уже отмечались пятна охры (рис. 2.15, 
16; 12.1). На глубине 0,34 м зафиксирована рету-
шированная по краю призматическая пластина 
(рис. 2.17). На глубине 0,45 м внешний контур ямы 
(серый песок) имел форму овала, внутри которого 
за счет желтовато-коричневого песка, включения 
охры и сажистых примазок четко читались границы 
заполнения прямоугольной формы длинной осью 
ориентированного по линии ЮЗ – СВ. Дно погре-
бальной ямы находилось на глубине 0,60 м 
(рис. 12.1). Центральная его часть, сплошь засы-
панная охрой, имела размеры 1,50 × 1,30 м. В це-
лом, яма № 10, имевшая с момента фиксации 
(0,24 м от дневной поверхности) форму овала ко 
дну приобрела форму неправильного прямоуголь-
ника с закругленными углами. 

При расчистке охристого заполнения в юго-
западной части ямы было оконтурено плотное ко-
стное вещество, представляющее остатки черепной 
коробки человека. Здесь же найдены обломки ко-
ронок коренных зубов. В 0,05 м от этого места об-
наружена заготовка тесла или топора из светлоо-
крашенного нефрита (рис. 2.14; 3.37), длинной 
осью ориентированная по линии В – З. С юго-
восточной стороны к «черепу» и теслу примыкали 
призматические пластинки-вкладыши в количестве 
35 штук (рис. 2.14; 3). Тринадцать из них составляли 
компактную группу и располагались в определен-
ном порядке, по которому можно восстановить 
двулезвийное составное орудие – наконечник или 
небольшой кинжал (рис. 3.1–13). Остальные пла-
стины (рис. 3.14–35) разбросаны бессистемно. Тем 
не менее по имеющимся среди них четырем кон-
цевым вкладышам можно предположить, что по-
гребенного сопровождало еще, как минимум, одно 
подобное (двулезвийное) изделие. Кроме описан-
ного инвентаря в СЗ части погребения обнаружен 
обломок шлифованного нефритового изделия 
(рис. 3.36). 

Погребение № 11 (Ветров, Шергин, Тетенькин, 
2019. С. 12. Рис. 2) прослежено с глубины 0,30 м от 
дневной поверхности (рис. 4.1). Яма имела верхние 
размеры 2,50 × 1,40 м, нижние – 1,50 × 1,10 м, ори-
ентирована по линии ЮЗ – СВ (рис. 4.2, 3, 4). Как и в 
предыдущем случае, яму оконтуривал коричневый  
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Рис. 2. Яма № 8 (1–13) и погребение № 10 (14–17): 1–10 – артефакты, выявленные на разных уровнях засыпки ямы;  
11 – план ямы № 8; 12–13 – профили ямы № 8; 14 – план погребения № 10; 15 – пластина-вкладыш;  

16, 17 – профили погребальной ямы № 10 
Fig. 2. Pit No. 8 (1–13) and burial No. 10 (14–17): 1–10 – artifacts, identified at different levels of filling the pit;  

11 – plan of the pit No. 8; 12–13 – profiles of the pit No. 8; 14 – plan of the burial No. 10; 15 – insert blade;  
16, 17 – profiles of the funeral pit No. 10 
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Рис. 3. Погребение № 10: 1–35 – пластины-вкладыши; 36 – обломок шлифованного орудия из нефрита;  
37 – оббитое топоровидное изделие из нефрита 

Fig. 3. Burial No. 10: 1–35 – insert blades; 36 – fragment of a polished jade instrument; 37 – knapped ax-shaped jade artifact 
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Рис. 4. Погребение № 11: 1 – фото нижнего уровня погребальной ямы; 2 – стратиграфический разрез погребения;  
3 – план ямы на глубине 0,30 м; 4 – план ямы на глубине 0,67–0,70 м; 5 – план скопления артефактов на дне ямы;  

6 – скребок 
Fig. 4. Burial No. 11: 1 – photo of the lower level of the burial pit; 2 – stratigraphic section of the burial; 3 – plan of the pit  
at a depth of 0.30 m; 4 – plan of the pit at a depth of 0.67–0.70 m; 5 – plan of accumulation of the artifacts at the bottom  

of the pit; 6 – scraper 
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Рис. 5. Погребение № 11: 1–3, 44–46, 50 – отщепы; 4–42, 47 – пластинчатые сколы и пластины;  
43 – резец; 48 – отщеп с ретушью; 49 – обломок шлифованного нефритового изделия;  

51, 52, 54, 55 – обломки и заготовки нуклеусов; 53 – галька 
Fig. 5. Burial No.11: 1–3, 44–46, 50 – flakes, 4–42, 47 – blade–like flakes and blades; 43 – chisel; 48 – retouched flake;  

49 – fragment of polished jade implement; 51, 52, 54, 55 – fragments and preforms of the cores; 53 – pebbles 
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Рис. 6. Погребение № 11: 1–11 – заготовки нуклеусов 
Fig. 6. Burial No. 11: 1–11 – core preforms 
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Рис. 7. Ямы № 9, 12, 14: 1 – разрез ямы № 12; 2 – план ямы № 12; 3 – разрез ямы № 14; 4 – план ямы № 14;  
5 – план ямы № 9 

Fig. 7. Pits No. 9, 12, 14: 1 – Section of the pit No. 12; 2 – plan of the pit No. 12; 3 – section of the pit No. 14;  
4 – plan of the pit No. 14; 5 – plan of the pit No. 9 
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Рис. 8. Ритуальная яма № 15: 1 – контуры ямы; 2 – профили ямы; 3–6 – планы ямы на разных уровнях  
фиксации – разборки 

Fig. 8. Ritual pit No. 15: 1 – pit contours; 2 – pit profiles; 3–6 – pit plans at different levels of excavation 
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Рис. 9. Ритуальная яма № 15: 1–20, 22–57, 59–76 – пластины; 21 – шлифованное изделие из нефрита; 58 – отщеп. 
Номера предметов соответствуют номерам, под которыми находки фиксировались на плане в процессе раскопок 

Fig. 9. Ritual pit No. 15: 1–20, 22–57, 59–76 – blades; 21 – polished jade artifact; 58 – flake. The item numbers correspond  
to the numbers under which the finds were recorded on the plan during excavations 
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Рис. 10. Ритуальная яма № 15: 1–81 – пластины. В скобках даны номера, под которыми находки фиксировались  
на плане в процессе раскопок 

Fig. 10. Ritual pit No. 15: 1–81 – blades. In parentheses are numbers under which the findings were recorded  
on the plan during excavations 
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Рис. 11. Ритуальная яма № 15: 1–15, 18–25 – пластины; 16, 17 – колотая галька; 18 – шлифованное изделие  
из нефрита (фото и рисунок). В скобках даны номера, под которыми находки фиксировались на плане в процессе  

раскопок. Ритуальная яма № 14: 19 – стратиграфический разрез; 20 – план 
Fig. 11. Ritual pit No. 15: 1–15, 18–25 – blades; 16, 17 – crushed pebbles; 18 – polished jade artifact  

(photo and figure). In parentheses are numbers under which the findings were recorded on the plan during  
excavations. Ritual pit No. 14: 19 – stratigraphic section; 20 – plan 
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Рис. 12. Погребения № 10 и № 11: 1 – фото стратиграфического разреза погребения № 10;  
2 – фото горизонтальных и вертикального разрезов ямы погребения № 11 

Fig. 12. Burials No. 10 and No. 11: 1 – photo of the stratigraphic section of burial No. 10;  
2 – photo of horizontal and vertical sections of the pit of burial No. 11 
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Рис. 13. Остатки вкладышевых орудий: 1, 2 – погребение № 4; 4–9 – погребение № 6; 10 – погребение № 10;  
3 – реконструкция 

Fig. 13. Remains of insert tools: 1, 2 – burial No. 4; 4–9 – burial No. 6; 10 – burial No. 10; 3 – reconstruction 
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песок, меняющийся к центру на серый, желтовато-
серый с вкраплениями угля и сажистых примазок. В 
центральной части заполнения выявлена вогнутая 
линза угля (рис. 12.2). С самого начала местами 
прослеживались пятна охры с перерастанием ко 
дну в сплошную засыпку (рис. 4.3, 4). На глубине 
0,25–0,45 м (засыпка) были найдены 3 отщепа и 
2 призматические пластины (рис. 5.1–5). На дне 
ямы (глубина 0,65 м) благодаря использованию 
пульверизатора удалось выявить контуры череп-
ной коробки человека и по зубам восстановить 
расположение нижней челюсти. На некотором от-
далении обнаружено несколько зубов и фрагмент 
трубчатой кости. В юго-западной части ямы, на са-
мом краю, было зафиксировано скопление камен-
ных артефактов размерами 0,34 × 0,20 м, густо за-
сыпанное охрой красновато-бурого цвета (рис. 4.4, 
5, 6). В скоплении обнаружено 62 предмета: 37 
пластинчатых сколов и пластин (рис. 5.6–42), часть 
из которых ретуширована (рис. 5.47), одна пласти-
на носит негатив резцового продольного скола 
(рис. 5.43), 3 отщепа (рис. 5.44–46), ретуширован-
ный по краю отщеп (рис. 5.48), обломок шлифо-
ванного нефритового изделия (рис. 5.49), окатан-
ный отщеп (рис. 5.50), галька (рис. 5.53), заготовки 
нуклеусов, нуклеусы и обломки нуклеусов 
(рис. 5.51–55; 6.1–11), плитка песчаника округлой 
формы, обколотая по краю с обеих сторон 
(рис. 4.6). 

Яма № 12 (Ветров, Шергин, Тетенькин, 2019. 
С. 12. Рис. 2). Длинной осью яма, имевшая форму 
овала, ориентирована по линии север – юг 
(рис. 7.1, 2). В южной ее части на глубине 0,55–
0,60 м найдены отщеп и колотая галька, на глубине 
0,70 м – колотая галька. Экстремальная точка дна, 
приходящаяся на его северную половину, фикси-
ровалась на глубине 0,80 м от дневной поверхно-
сти. Заполнение ямы насыщено древесным углем и 
содержит в засыпке несколько предметов. 

Яма (кенотаф) № 14 (Ветров, Шергин, Тетень-
кин, 2019. С. 12. Рис. 2). Была раскопана в 1993 г. 
Е.М. Инешиным в результате прирезки к раскопу 
1977 г., расположенной в двух метрах к северо-
западу от погребения № 1 (Инешин, 1995; Ветров, 
Шергин, Тетенькин, 2019. С. 12. Рис. 2). Яма про-

слежена с глубины 0,30 м от дневной поверхности 
(рис. 7.3). Основная ориентация ямы ЮЗ – СВ 
(рис. 7.4). В ходе раскрытия ямы хорошо читались 
четыре углистые прослойки в ее заполнении. Из 
одной из них взят уголь на радиоуглеродный ана-
лиз (табл.; рис. 14). На дне зафиксированы комочки 
охры. В юго-западном углу ямы в вертикальном 
положении обнаружена уплощенная оббитая галь-
ка. 

Яма (кенотаф) № 15 (Ветров, Шергин, Тетень-
кин, 2019. С. 12. Рис. 2). Фиксировалась с глубины 
0,35 м от дневной поверхности. На глубине 0,35 м 
имела форму неправильного овала размером 2,05 
× 1,50 м, вытянутого по длинной оси по линии СВ – 
ЮЗ (рис. 8.1–3). Ко дну (глубина 0,75 м) приобрела 
очертания неправильного прямоугольника с округ-
лыми углами, размерами 1,60 × 1,10 м (рис. 8.6). Во 
всей толще засыпки по условно выделенным пла-
стам фиксировались артефакты 188 экземпляров 
(рис. 8.3–6, 9, 10, 11). Материал представлен приз-
матическими пластинами и их сегментами, в том 
числе ретушированными (рис. 9.1–20, 22–81; 10.1–
78, 80–82; 11.1–15), на глубине 0, 35 м в северо-
восточной части был обнаружен нож из светло-
зелёного нефрита (рис. 9.21; 11.18). Помимо озна-
ченных артефактов были найдены отщеп 
(рис. 9.58), наконечник стрелы на пластине 
(рис. 10.79), обломки гальки (рис. 11.16–17) и фраг-
менты костей птиц. По структуре яма № 15 схожа с 
ямами погребений (присутствие охры, угля, ориен-
тация по длинной оси по линии СВ – ЮЗ). Остатков 
скелета человека найдено не было. 

Таким образом, на могильнике Старый 
Витим II на сегодняшний день известно 8 погребе-
ний человека, 7 ям ритуального (кенотафы), либо 
хозяйственного назначения. 

 
Обсуждение 

В общей сложности за все годы исследования 
стоянки-могильника Старый Витим II раскопано 15 
ям (Ветров, Шергин, Тетенькин, 2019. С. 12. Рис. 2). 
В восьми из них (№ 1–6, 10, 11) были выявлены 
остатки костяка, зубы, позволившие определить 
эти объекты как погребения. В них был и самый 
выразительный погребальный инвентарь. Еще че-
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тыре ямы (№ 7, 9, 14, 15) воспроизводили ту же 
ориентацию с ЮЗ на СВ и ту же подпрямоугольную 
форму. Эти ямы определены как кенотафы. Две из 
них (№ 7 и 15) равно как и погребения содержали 
археологический материал (инвентарь?), охру, бы-
ли потревожены более поздним вторжением. Яма 
№ 7 была нарушена, во-первых, как и остальные, 
поздним вторжением, во-вторых, она частично 
разрушена более поздней ямой № 13. В яме № 7 
найдено шлифованное нефритовое тесло – харак-
терный для погребений предмет. В этой связи до-
пустимо предположить, что ею является разрушен-
ная могила. А еще две ямы (№ 9 и 14) инвентаря не 
имели, были, практически, пустыми. В этой связи 
мы допускаем возможность того, что они вырыты 
впрок и не использованы по погребально-
ритуальному назначению. 

В плане погребения и кенотафы ложились в 
три линии, ориентированные с СЗ на ЮВ (Ветров, 
Шергин, Тетенькин, 2019. С. 12. Рис. 2). 1-я линия 
состояла с ЮВ на СЗ из трех могил № 5, 1, 2 и одно-
го кенотафа № 14, расположенного между моги-
лами № 1 и 2, на один корпус выбиваясь из линии 
на ЮЗ. 2-я линия, самая многочисленная, состояла 
из погребений № 10, 6, 3, кенотафа № 9, погребе-
ний № 3, 4, кенотафа № 7. Эта линия отстоит от 
первой на 3–4 м к северо-востоку. 3-я линия распо-
ложена на 2,5–3 м северо-восточней второй линии, 
состояла из погребения № 11 и кенотафа № 15. 
Следует отметить, что пустые кенотафы № 14 и 9 
расположены, практически, напротив друг друга в 
1-й и 2-й линиях, по отношению друг к другу – по 
одной линии, совпадающей с ориентацией ям – с 
ЮЗ на СВ. Между ними расстояние – 7,10 м. 

Таблица 
Радиоуглеродные даты археологического местонахождения Старый Витим II 

Table 
Radiocarbon data of the Staryi Vitim II site 

 
Номер 14С дата Календарный возраст, 

л. н. (95,4 %) 
Медиана, л. н. Образец Погреб./рит. 

комплекс 
ТО-11562 6830±70 7826-7571 7669 кость 2 
ТО-11563 23140±270 27842-26881 27415 кость 3 
ТО-11565 3070±310 4090-2651 3276 кость 5 
ТО-11566 5860±430 7595-5877 6718 кость 6 
ТО-11567 5520±70 6452-6186 6324 кость 11 
ТО-11569 1460±60 1424-1285 1360 кость 13 
ТО-11570 6730±70 7691-7467 7594 уголь 1 
ТО-11571 6630±80 7659-7420 7517 уголь 3 
ТО-11572 6350±70 7429-7158 7286 уголь 4 
ТО-11573 1890+70 1992-1692 1829 уголь 5 
ТО-11574 6630±80 7659-7420 7517 уголь 6 
ТО-11575 3320±70 3713-3387 3553 уголь 7 
ТО-11576 3480±60 3896-3593 3754 уголь 8 
ТО-11577 9320±80 10711-10721 10519 уголь 9 
ТО-11578 4340±60 5064-4823 4928 уголь 10 
SOAN-4433 6415±70 7443-7239 7344 уголь 4 
SOAN-4434 7280±65 8204-7962 8095 уголь 2 
SOAN-4435 6500±60 7510-7287 7411 уголь 3 
GIN-9002 4550±90 5470-4958 5192 уголь  
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Рис. 14. Радиоуглеродное датирование ям (погребений, кенотафов, хозяйственных ям) стоянки-могильника Ста-
рый Витим II 

Fig. 14. Radiocarbon dating of pits (burials, cenotaphs, utility pits) of the Staryi Vitim II site 
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Еще три ямы (№ 8, 12, 13) отличаются и от по-
гребений, и от кенотафов тем, что, во-первых, не 
имеют общей с ними ориентации на ЮЗ – СВ, во-
вторых, не имели ни остатков костяка, ни охры, ни 
характерного для могильника инвентаря. В этих 
трех ямах были единичные находки в заполнении, 
судя по некоторым из них, более поздние, скорее 
происходящие из стояночных культурных горизон-
тов. Поскольку яма № 13 нарушила яму (кенотаф) 
№ 7, велика вероятность, что пятно охры и единич-
ные находки оказались в ее заполнении из более 
ранней ямы № 7. Ямы № 12 и 13 – овальные, вытя-
нутые с Ю на С. Яма № 8 – округлая. Яма № 8, при-
мерно, на 4 метра отстоит к югу от ближайшей к 
ней 1-й линии ям. Яма № 12 расположена между  
1-й и 2-й линиями и юго-восточнее самых крайних 
их погребений. Яма № 13 наложена на юго-
западный угол ямы кенотафа № 7, самого крайнего 
во 2-й линии могильника. Мы считаем, что ямы 
№ 8, 12 и 13 не имеют прямого отношения к мо-
гильнику, более поздние и, вероятно, не ритуаль-
ные. 

Опишем теперь характерные признаки погре-
бений. Ямы могил и кенотафов подпрямоугольные, 
варьируют в глубине от 0,30 до 0,60 м, все ориен-
тированы с ЮЗ на СВ. Вероятно, некоторые ямы 
какое-то время оставались открытыми, выкапыва-
лись заранее (как в случае с кенотафами), что при-
вело в ряде ям к заплыванию стенок. Все погребе-
ния засыпаны слоем чистой, темно-красной, по-
рошкообразной охры мощностью до 5 см (рис. 4.3; 
12.1) (Ветров, Шергин, Тетенькин, 2019. С. 20. 
Рис. 6.26; С. 21. Рис. 7.39; С. 23. Рис. 8.4; С. 28. 
Рис. 13.3). По характеристике Е.И. Демонтеровой 
(Институт земной коры СО РАН, Иркутск), охра 
представлена мономинеральным веществом (без 
примесей), состоящем из шариковых отдельностей 
гематита, создающих мажущий след. Охра подсти-
лала и перекрывала костяки. Погребенные лежали 
на правом боку с согнутыми в коленях ногами, го-
ловой на ЮЗ, лицевой частью на ЮВ (удалось про-
следить по ямам № 3, 4, 5). Сопроводительный 
инвентарь состоял из вкладышевых двулезвийных 
наконечников или кинжалов, вкладышами которых 
являлись микропластины из прозрачного, белого 

халцедона, заготовок и законченных оббитых и 
шлифованных орудий из светло-зеленого нефрита 
(тесел, ножей, остроконечников), цилиндрических 
пирофиллитовых бусин. Отдельно следует отме-
тить стерженек китойского типа от составного ры-
боловного крючка, обнаруженный в ходе расчист-
ки погребения 1977 г. (№ 1) на дне могильной ямы. 
Найденный в погребении № 1 скребок – также 
единственный. Скопления погребального инвента-
ря регистрировались в районе черепа и сбоку от 
костяка, в районе груди – живота. В качестве поде-
лочного материала предпочтение древними отда-
валось халцедону, нефриту, пирофиллиту. 

Основу охотничьего вооружения могильника 
Старый Витим II составляют вкладышевые двулез-
вийные клинки. Несмотря на то, что костяные 
обоймы не уцелели, а пластины-вкладыши не все-
гда сохранили геометрию лезвий, по совокупности 
признаков предпринята попытка выделения вкла-
дышевых наконечников в скоплениях: два в погре-
бении № 1, шесть в погребении № 4 (рис. 13.1–2), 
четырнадцать – в погребении № 6 (рис. 13.4–9), 
два – в погребении № 10 (рис. 3.13–10). Предвари-
тельный трасологический осмотр вкладышей, про-
веденный А.А. Улановым под бинокуляром МБС-
10, показал наличие на них следов ударного воз-
действия. Характерной чертой этих сложносостав-
ных, композитных орудий является заправка лево-
го и правого лезвий пластинами-вкладышами по 
антитезе, т. е., если одно лезвие несло пластины 
дорсальным фасом вверх, то другое – дорсалом 
вниз (рис. 13.3) (Ветров, 1982. Рис. 8.1). Отмечено, 
что окончание лезвий оформлено, как правило, 
асимметрично-остроконечными вкладышами, ре-
тушированными мелкой краевой ретушью. Всего 
найдено 64 концевых вкладыша. Если рассчиты-
вать количество орудий, исходя из четырех конце-
вых вкладышей на два лезвия – одну обойму, то их 
должно быть 16. Наконечники были сложены в 
районе живота – груди погребенного, и если это 
охотничьи наконечники, а не кинжалы, то они бы-
ли сняты с древков. Исключение составляет погре-
бение № 4, где скопление вкладышевых орудий 
находилось за спиной костяка. В наиболее богатых 
на наконечники могилах № 6 и 4 эти орудия, похо-
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же, были уложены компактно, параллельно друг 
другу. Изделия представляли собой двулезвийные 
вкладышевые орудия, предположительно, шири-
ной от 1 до 1,7 см, и длинной клинка от 9 до 18 см. 

На могильнике Старый Витим II найдена самая 
большая на Витиме серия изделий из светло-
зеленого витимского нефрита – 17 предметов. Это 
– два шлифованных тесла в погребении № 5; пять 
тесловидных оббитых форм, две овальные обби-
тые, две остроконечные оббитые формы, один 
шлифованный нож, один обломок шлифованного 
лезвия тесла в погребении № 6 (всего 11 предме-
тов); одно шлифованное тесло в яме-кенотафе 
№ 7; одно оббитое тесло и один обломок шлифо-
ванного ножа в погребении № 10; шлифованный 
нож в яме-кенотафе № 15. Два шлифованных ножа 
отличаются друг от друга. Один – широкий с пря-
мым лезвием и выпуклым обушком происходит из 
погребения № 6, определен В.И. Базалийским (Ир-
кутский государственный университет) как, так на-
зываемый, строгальный нож (Ветров, Шергин, Те-
тенькин, 2019. С. 28. Рис. 13.4). Другой нож из ке-
нотафа № 15 имеет узкую прямую форму 
(рис. 11.18). Оба несут следы работы. Все оббитые 
предметы первоначально были восприняты как 
заготовки шлифованных тесел и ножей. Однако 
предварительный трасологический осмотр их 
А.А. Улановым под бинокуляром МБС-10 показал, 
что часть оббитых вещей уже была в работе: это 
один остроконечник (Ветров, Шергин, Тетенькин, 
2019. С. 28. Рис. 13.1) и овальное изделие со сле-
дами скребковой работы одним продольным кра-
ем (Ветров, Шергин, Тетенькин, 2019. С. 27. 
Рис. 12.4). Шлифованные тесла также уже были 
амортизированы. В погребении № 6 оббитые неф-
ритовые изделия лежали скоплением в районе 
головы (Ветров, Шергин, Тетенькин, 2019. С. 26. 
Рис. 11.1, 2). В погребении № 10 оббитое тесло – в 
районе живота. 

Засыпка могильных ям и кенотафов представ-
ляет структурно сложное явление. Практически, во 
всех могилах на разных уровнях засыпки ямы, в 
разных дирекциях залегания фиксировались ар-
хеологические материалы. Это может означать, что 
имело место позднее вторжение в захоронение и 

засыпка затем отвалом вторичной ямы, хаотично 
включающим в себя артефакты со дна могилы. За-
тем важнейшей чертой погребений № 1, 3, 4, 6, 7, 
11, кенотафа № 14 является образование одной 
или нескольких (в случае с ямами № 3, 14) линз 
угля на неполной засыпке ямы (рис. 7.3; 12.2) (Вет-
ров, Шергин, Тетенькин, 2019. С. 20. Рис. 6.26). По 
нашему мнению и по мнению В.И. Базалийского, с 
которым мы консультировались, линзы угля в де-
прессиях частично засыпанных ям являются арте-
фактом и должны быть интерпретированы как ри-
туальное событие, в неизвестной степени отстоя-
щее от самого погребения.  

Если судить по радиоуглеродным датам из уг-
лей таких линз, костры в частично засыпанных 
древних могилах горели на несколько тысяч лет 
позднее: около 5,3–4,8 и около 3,9–3,4 тыс. календ. 
л. н. (табл.; рис. 14). Имея стояночные материалы 
1 и 2 культурных горизонтов, мы вправе предпо-
ложить их связь и рассматривать версию вмеша-
тельства в погребения обитателей эпизодов этих 
горизонтов. Следует отметить, что материалы по-
гребений и культурных горизонтов отличны друг от 
друга по ряду признаков. Если в погребениях до-
минирует белый халцедон, то на стоянке – оран-
жевый и желтый халцедон. На стоянке нет нукле-
усов и пластин, соразмерных длинным (до 4 см) 
пластинам из могил. На стоянке нет орудий из 
нефрита. В погребениях нет бифасиальных вкла-
дышевых изделий и бифасиальных наконечников 
стрел, как нет и керамики. В этом отношении вы-
деляется яма № 13, в засыпке которой найден та-
кой бифас-вкладыш (рис. 1.7). Стратиграфически 
яма более поздняя по отношению к нарушенному 
ею кенотафу № 7. Вероятно, она, а также ямы № 8 
и № 12 (третья группа ям) возникли в одном из 
эпизодов обитания людей здесь на стоянке. 

Автором раскопок В.М. Ветровым неодно-
кратно предпринимались усилия по датированию 
могильника (табл. 1; рис. 14). Сложности радиоуг-
леродного анализа, однако, имеют комплексный 
характер. Крайне плохая сохранность костей при-
вела к низкому содержанию коллагена и в итоге к 
разбросу дат. На этот недостаток указывали спе-
циалисты радиоуглеродной лаборатории Торонто. 
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Угли из засыпки, как оказалось, не обеспечивают 
«прямого датирования», поскольку, как удалось 
выявить, засыпка ям не являлась одноактным по-
гребальным действием. А наличие двух явно более 
древних дат может указывать на попадание в ямы 
древней углефицированной древесины (использо-
вание в качестве дров?). Попутно стоит отметить, 
что песчаные отложения Муйской долины богаты 
древней погребенной древесиной. Пожалуй, един-
ственным решением этой проблемы может стать 
накопление статистики радиоуглеродных дат. На 
сегодняшний день получено 19 дат (табл.; рис. 14). 
Из них девять определений лежат в возрастном 
диапазоне около 8,2–7,2 тыс. календ. л. н., еще две 
даты находятся в диапазоне около 5,3–4,8 тыс. ка-
ленд. л. н. и три даты в диапазоне около 3,9–
3,4 тыс. календ. л. н. Все даты древнего интервала 
получены из погребений. Мы считаем, что в оценке 
возраста могильника можем опереться на эту се-
рию. 

На начальном этапе исследований в основу 
датировки могильника Старый Витим II были по-
ложены стратиграфическое наблюдение и типоло-
гический анализ сопроводительного инвентаря по 
аналогиям с погребальными комплексами и со 
стоянками долины Витима и Западного и Восточно-
го Прибайкалья в целом (Базалийский, 2012; Вет-
ров, 2008; Георгиевская, 1989; Горюнова, 1997; Го-
рюнова, 2002; Ивашина, 1979; Конопацкий, 1982; 
Лбова, Жамбалтарова, Конев, 2008; Людников, 
2010; Окладников, 1950; Окладников, 1974; Оклад-
ников, 1975; Окладников, 1976). Морфо-
типологический поиск обнаруживает наибольшие 
параллели по ритуалу захоронений и набору со-
проводительного инвентаря с щукинской западно-
байкальской хронологической группой погребений 
(Базалийский, 2012). Схожие черты могильников 
Щукино, Долгополова, Ерши проявляются в иден-
тичном скорченном на боку трупоположении, на-
личии охры. Их сопроводительный инвентарь так-
же имеет схожесть с инвентарем могильника Ста-
рый Витим II в таких позициях как призматические 
пластины, вкладышевые лезвия, шлифованные 
рубящие орудия. Радиоуглеродный возраст данной 

группы определяется в пределах 7500–7000 л. н. 
(Базалийский, 2012. С. 58). 

С другой стороны, обсуждая характерные осо-
бенности погребального обряда могильника Ста-
рый Витим II, следует отметить, что для юга Забай-
калья подобное положение костяков с наличием 
охры относится к наиболее ранним (Константинов, 
1994; Лбова, Жамбалтарова, 2004; Лбова, Жамбал-
тарова, Конев, 2008). В четырех погребениях, отне-
сенных к китойскому времени, могильника Бухусан 
на оз. Исинга в Еравнинской котловине отмечена 
подобная практика. По ним имеются даты в диапа-
зоне от 6650±90 л. н. (ГИН–444) до 4520±50 л. н. 
(ГИН–4803) (Мамонова, Сулержицкий, 1989). При-
чем в трех погребениях отмечается охра и скор-
ченное на правом боку положение костяка (Ива-
шина, 1979; Ивашина, 2000). Аналогично к призна-
кам погребальных комплексов фофановской (вос-
точнобайкальской) ранненеолитической группы 
относятся «трупоположение на боку с подогнутыми 
ногами, юго-западная ориентировка погребенных, 
отсутствие составных рыболовных крючков китой-
ского типа, бифасиально обработанных наконечни-
ков стрел и керамики» (Базалийский, 2012. С. 69). 
Аналогию по признакам засыпки погребенных ох-
рой и трупоположения на правом боку с подогну-
тыми ногами мы находим и в хоторукской группе 
захоронений (приольхонский вариант китойской 
погребальной практики) (Горюнова, Новиков, 2018. 
С. 65; Конопацкий, 1982), по комплексу остальных 
признаков (ориентация, надмогильные и внутри-
могильные сооружения, инвентарь и др.) отличной 
от Старого Витима II. 

Ближайшее к Старому Витиму II погребение 
зафиксировано на местонахождении Нижняя Джи-
линда (Сивакон) I, расположенном южнее Южно-
Муйского хребта в Бамбуйской котловине. В этом 
погребении присутствовали изделия и заготовки из 
нефрита, цилиндрические бусины из агальматоли-
та, призматические пластины, обойма вкладыше-
вого двулезвийного кинжала из кости, жала со-
ставного рыболовного крючка, (Ветров, Задонин, 
Инешин, 1993). Радиоуглеродная дата 7230±40 л. н. 
(ГИН–405) с Сиваконского погребения, сделанная 
по костям скелета, хронологически несколько 
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древнее или близка возрасту могильника Старый 
Витим II. Общими для обоих погребальных памят-
ников (Старый Витим II и Сивакон I) являются вкла-
дышевые орудия, цилиндрические бусины, а также 
сам факт использования витимского светло-
зеленого нефрита. Различия отмечаются в отсутст-
вии каменой кладки и внутримогильных плит в по-
гребениях Старого Витима II, в положении костных 
остатков, наличии и отсутствии отдельных катего-
рий инвентаря (например, костяное жало рыбо-
ловного крючка на Сиваконе I, тесла на Старом Ви-
тиме II). 

Обращают на себя внимание находки и на 
Старом Витиме II, и на Сиваконе I артефактов, при-
вычно относимых археологами к китойскому ком-
плексу: это стерженек рыболовного крючка «ки-
тойского типа» из погребения № 1 Старого 
Витима II и треугольные шлифованные ножи из 
перекрытия погребения на Сиваконе I (слой 5а). 
Хронологически Старый Витим II близок, а Сивакон 
I несколько древнее ранней возрастной границы 
китойской группы (Базалийский, 2012). По общему 
облику трупоположения и погребального инвента-
ря в целом погребения Старого Витима II контраст-
но отличаются от «классических» китойских могил 
Южного Прибайкалья. 

На местонахождении Усть-Каренга XVI, кото-
рое расположено в устье р. Каренги (правый при-
ток р. Витим), известны две ритуальные ямы с ох-
рой и инвентарём (Ветров, 2008). Артефакты в них 
сконцентрированы компактной группой в западной 
части ямы. Возможно, изначально они находились 
в какой-то ёмкости. Остатков скелета человека не 
обнаружено (кенотафы?). Описанные ямы датиро-
ваны атлантическим периодом. Аналогии с риту-
альными ямами, в частности, с погребением № 11, 

кенотафом № 15, расположенными на археологи-
ческом объекте Старый Витим II, выражаются в за-
сыпке ям охрой, наличии «запаса» призматических 
нуклеусов и микропластин. 

 
Заключение 

На могильнике Старый Витим II на сегодняш-
ний день известно 8 погребений, 4 ритуальные 
ямы, интерпретированные как кенотафы, и еще 3 
ямы, определенные как более поздние, не риту-
альные. 

В рамках археологической периодизации мо-
гильник отнесён к рубежу мезолита – раннему не-
олиту календарным возрастом около 8,2–
7,2 тыс. л. н. По погребальному обряду и инвента-
рю была отмечена схожесть погребений с щукин-
ской финальномезолитической группой Прибайка-
лья и ранненеолитической фофановской группой 
погребений южного Забайкалья. Обсуждаются 
имеющиеся на Старом Витиме II единичные при-
знаки китойской культуры Прибайкалья. Регио-
нальный археологический контекст могильнику 
Старый Витим II составляют погребение со стоянки 
Нижняя Джилинда (Сивакон I) и ритуальные ямы 
стоянки Усть-Каренга XVI на Верхнем Витиме. 

Отмечается вскрытие погребений и кенотафов 
в более позднее время и организация, вероятно, 
ритуальных костров в не полностью засыпанных 
ямах. Даты по углю из этих кострищ определяют 
возраст около 5,2–3,2 тыс. календарных лет назад. 
Возможно, с этими эпизодами ритуальной постпо-
гребальной практики связаны более поздние по 
отношению к могильнику культурные горизонты, 
отнесенные по типологии керамики к усть-
юмурченской культуре Верхнего Витима. 
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