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XX век, по мнению многих историков, полито-
логов и просто неравнодушных к России, – один из 
самых сложных, противоречивых и трагичных сто-
летий в её истории. Начавшись с колоссальных 
достижений в разных областях жизни и открывав-
ший оптимистичные перспективы нашей родине в 
будущем, он привёл к двум апокалиптическим ка-
тастрофам, которые стоили жизни миллионам рос-
сийских граждан и утратой всех высот, достигнутых 
накануне. Первая произошла в 1917 г., когда под 
влиянием революционных настроений общества 
пала, казалось бы, незыблемая Российская импе-
рия, а подданные этого государства вынуждены 
были либо эмигрировать из страны, либо пытаться 
адаптироваться к новой жизни, подчас рискуя стать 
жертвой революционных событий. 

Вторая катастрофа, во многом похожая на 
предшествующую, связана с распадом уже Совет-
ской империи. Снова наша страна пережила не 
только сокращение территорий и населения, но и 
так называемую «утечку мозгов», и резкое падение 
уровня жизни, приведшее к увеличению смертно-
сти населения, в том числе и по причине роста 
криминальных структур. По сути, Россия дважды за 
век вынуждена была переродиться, утратив многие 
завоевания в разных общественных сферах, начать 
своё развитие практически с нуля. 

Но, если в 1991 г. ликвидация СССР имеет ка-
кие-то рациональные объяснения, связанные и с 
промахами в области идеологии, экономики, поли-
тики, социального развития, то с причинами исчез-
новения с карты мира Российской империи всё 
гораздо запутаннее. Корнем такой неясности, в 
первую очередь, является отсутствие достоверной 
информации о событиях, предшествовавших рево-
люциям 1917 г., а порой и формирование фальши-
вых сведений об этой эпохе советской пропаган-
дой. С точки зрения истории, совсем недавно спе-
циалисты получили доступ к источникам для их 
исследования и формирования нестереотипного 
представления о периоде конца XIX – начала XX в. в 
России. Так что вероятность новых открытий или 
новых представлений об эпохе последнего россий-
ского императора очень велика. 

Одну из таких попыток – пересмотреть имею-
щиеся данные о Российском государстве в период 
правления Николая Александровича – предпринял 
А.А. Борисюк в своей монографии «История Рос-
сии, которую приказали забыть. Николай II и его 
время». Автор поставил перед собой цель развен-
чать сложившиеся мифы о самом Николае и итогах 
его правления в разных сферах жизни общества. 
Для этого он предложил оригинальную структуру 
изложения материала: первоначально речь идет о 
достижениях николаевской России в экономике, 
науке и технике, социальной политике (образова-
ние, медицина, культура); затем анализируются 
события внешней политики страны и революцион-
ные потрясения 1905–1907 гг., а также февраля 
1917 г.; в заключение – сделана попытка дать объ-
яснение падению империи. 

Все исследование состоит из одиннадцати 
глав. Содержание книги строится по определенной 
логической схеме: успехи страны (1–6 глава) – про-
блемы, вызванные чередой исторических событий 
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(7–10 глава) – кризис государственности (11 глава). 
Представленные в конце приложения резюмируют 
эту логику в виде кратких итогов. Так, в первом 
приложении подобраны оценки личности Николая 
II, сделанные и его соратниками, и недоброжела-
телями, что свидетельствует о попытке автора быть 
объективным. Во втором, А.А. Борисюк системати-
зировал 25 мифов об описываемом периоде, пред-
ставив их в форме таблицы, в которой указано со-
держание каждого из них и раздел книги, где дает-
ся опровержение оному. Однако, пожалуй, самым 
интересным и трудоёмким является третье прило-
жение, в нём автор приводит конкретные истори-
ческие данные, подтверждающие прогрессивное 
развитие практически всех регионов Российской 
империи: от Москвы и Петербурга/Петрограда до 
Сибири и Дальнего Востока; от Прибалтики до За-
кавказья и Средней Азии. 

Обработав огромный массив исторических ис-
точников и литературы, А.А. Борисюк постарался 
донести до читателя те сведения, которые не полу-
чили широкого распространения в советской исто-
риографии или были извращены. Для большей 
убедительности историк использовал метод срав-
нения результатов политики последнего русского 
императора и успехов советского руководства, ко-
торые так громогласно провозглашались в СССР. В 
монографии приводится большое число таблиц, 
упрощающих восприятие статистической информа-
ции, приводимой автором. 

В то же время, стоит отметить ряд моментов, 
которые, возможно, стоит изменить при условии 
дальнейшего исследования этой эпохи. Так, на-
пример, в первых шести главах монографии автор 
несколько злоупотребляет статическими сведе-
ниями при отсутствии их глубокого анализа. Кроме 
того, нередко историк возвращается к одной и той 
же мысли/выводу, особенно это заметно в крайних 
главах работы. Возможно, имеет смысл дополни-
тельно отредактировать эту часть книги. 

В процессе чтения нередко возникало впечат-
ление о некой предвзятости автора к советскому 
прошлому и своеобразной идеализации личности 
Николая II. Такая уверенность А.А. Борисюка в ис-
ключительной значимости императора в развитии 

страны кажется несколько преувеличенной. А его 
стремление найти причины разрушения империи 
только в стремлении политической элиты России 
отказаться от собственного пути развития, ориен-
тации на Запад (предполагалось две альтернативы 
– либеральная или марксистская) и соответственно 
в её предательстве царя и народа слишком катего-
ричными. Вероятно, автор прав в том, что роль Ни-
колая Александровича не в полной мере оценена в 
российской историографии, а значит, требует пе-
реосмысления. Но высокую степень ответственно-
сти главы государства за происходящие события в 
подвластных ему территориях никто не отменял, 
предполагаем, что доля вины Николая II в них всё 
же была. 

Попытка автора сломать сложившиеся и став-
шие уже хрестоматийными представления о вре-
менах начала XX века, крайне не просто восприни-
мается специалистами и обывателями. Это касает-
ся, например, причин революционных потрясений 
в России, событий Первой мировой войны и т. д. 
Осознавая тот факт, что Великая война 1914–
1918 гг. была практически вычеркнута советской 
историей из двадцатого столетия, тем не менее, 
сложно принять версию исследователя, что она 
никак не повлияла на февральские события 1917 г. 
Склонны думать, что в этом случае стоит искать 
«золотую середину», между советской версией 
причин революций и гипотезой А.А. Борисюка. 

Несмотря на указанные выше недочеты, рабо-
та «История России, которую приказали забыть. 
Николай II и его время» – достойное исследование, 
в котором впервые собраны и представлены инте-
ресные статистические сведения о Российской им-
перии начала прошлого века. Автор сумел пред-
ставить николаевскую эпоху в совершенно новом 
свете, умело апеллируя фактами и выстраивая их в 
достаточно стройную композицию. Вызывают 
большой интерес и самобытные гипотезы А.А. Бо-
рисюка о личности Николая II и его роли в развитии 
империи, об участии нашей страны в Первой ми-
ровой войне, о причинах революционных событий 
и др. Возможно, в ближайшем будущем его точка 
зрения будет полностью доказана и станет новой 
хрестоматийной истиной. 
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