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Аннотация: В 2016 году на территории Удинского острога в рамках проекта реконструкции исторических кварталов в 
центральной части г. Улан-Удэ были проведены спасательные археологические раскопки. Исследованиями выявлена 
часть западной оборонительной стены острога – тарасная конструкция, состоящая из семи камер. По архивным дан-
ным, это фортификационное сооружение функционировало с конца XVII до начала XIX в. Сформированы коллекции 
археологического материала, антропологических остатков с православного некрополя, фрагментов деревянных конст-
рукций для дендрохронологических определений, а также внушительное археозоологическое собрание. Определение 
материалов в археозоологической коллекции показало присутствие разных категорий костных остатков. Выделены от-
бросы разделки туш, пищевые отбросы, обнаружены изделия из кости и бивня. Доминирующими остатками являются 
кости крупного рогатого скота. Все остальные домашние виды немногочисленны, а промысловые и вовсе единичны в 
коллекции. Размеры крупного рогатого скота невелики и укладываются в размах изменчивости аборигенных пород. 
Пищевой спектр определяет мясную диету жителей Удинского острога – преимущественно потреблялась говядина, ос-
тальные виды мяса занимают незначительную долю. Костные остатки позволили выяснить отдельные тафономические 
факторы сохранности материала в сухом грунте. 
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Abstract: In 2016, rescue archaeological excavations were carried out on the territory of the Udinsky Fort as part of a project to 
reconstruct historical quarters in the central part of the city of Ulan-Ude. Investigations revealed a part of the western defen-
sive wall of the fortress – a “taras” construction consisting of seven chambers. According to archival data, this fortification func-
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tioned from the end of the 17th to the beginning of the 19th centuries. As a result of archaeological excavations were formed 
collections of archaeological material, anthropological remains from the Orthodox necropolis, fragments of wooden structures 
for dendrochronological definitions, as well as an impressive archeozoological collection. The definition of materials in the ar-
cheozoological collection showed the presence of different categories of bone residues. Waste cuttings carcasses, food garbage 
as well as products made of bone and tusk were found. The dominant residues are bones of cattle. All other domestic species 
are few and hunted ones are single in the collection. The sizes of cattle are small and fit into the range of variability of aborigi-
nal breeds. The food spectrum determines the meat diet of the residents of Udinskiy Fort – mainly beef was consumed, other 
types of meat occupy an insignificant share. Bone residues allowed finding out some taphonomic factors of material preserva-
tion in dry ground. 
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Введение 
В 2016 году столица Республики Бурятия от-

праздновала свое 350-летие, хотя, как известно, 
реальной датой основания города Улан-Удэ по ре-
зультатам архивных изысканий является 1665 г. 
Именно в октябре 1665 г. казаки из отряда десят-
ника Осипа Васильева на берегу р. Уды заложили 
Удинское зимовье. С середины 1666 г. в зимовье 
начал осуществляться сбор ясака, что ознаменова-
ло собой начало функционирования зимовья (ост-
рога) в качестве полноценной административной 
единицы и форпоста Российского государства. Этот 
факт историками был использован для обоснова-
ния сохранения значимости в истории города 1666 
года (Бураева, 2016. С. 16–17). 

Острог располагался на мысовидном возвы-
шении, на берегу р. Уды, немного выше ее впаде-
ния в р. Селенгу (рис. 1, 2, 3). С исторической точки 
зрения его можно назвать классическим для рус-
ских укрепленных пунктов (Уфимцев, 2007). Как 
свидетельствует П.С. Паллас (Паллас, 1788. С. 234–
235): «Крепость, или по-тамошнему острог, дере-
вянный с четырьмя башнями и одними воротами, 
стоит выше по реке Уде на одной песчаной горе, от 
прочего строения отделившись» (рис. 3, 4). Это по-
зволяет острог рассматривать как изолированный 

объект в структуре поселения. Ранее считалось, что 
первые оборонительные стены были возведены в 
1678 г. (Тиваненко, 1995). Однако обнаруженный в 
Санкт-Петербургском филиале архива РАН доку-
мент позволяет установить точную дату постройки 
Удинского острога на месте Удинского зимовья – 
1679 г. (Бураева, 2016. С. 17). А в 1688 г. 
Ф.А. Головин «силами своих стрельцов и казаков 
построил в Удинске вместо прежнего острога по 
образцу Селенгинска малую деревянную крепость, 
и теперь стоит, занимая пространство 40 сажень в 
квадрате» (Минерт, 1989. С. 93). В «Чертеже земли 
Иркутского города», составленном С.У. Ремезовым 
и сыновьями, Удинский острог представлен как 
крепостное сооружение, обнесенное стенами в 
виде квадрата в плане с пятью башнями: четырьмя 
угловыми и одной въездной (Ремезов, 1701) 
(рис. 3). 

До 2016 г. археологические исследования 
Удинского острога имели эпизодический характер. 
Основные сведения по архитектуре и планиграфии 
острога были получены из архивов – отписок каза-
ков, исторических планов, описаний в дневниках 
путешественников и посольств. Первые раскопоч-
ные работы на Удинском остроге были произведе-
ны до революции краеведом П.Т. Труневым и учи- 
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телем И. Ноздровским (Тиваненко, 1995. С. 14). В 
небольшом пробном раскопе они наткнулись на 
нижние венцы одной из караульных башен. В 
1982 г. археологические работы в незначительном 

объеме на площади памятника были проведены 
А.В. Тиваненко, обнаружившем остатки кострищ и 
обгоревших кусков древесины в одну линию (ты-
новая острожная стена –?) (Тиваненко, 1995). По  
 

 
 

Рис. 1. План-схема расположения г. Улан-Удэ 
Fig. 1. Scheme of location of Ulan-Ude 
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Рис. 2. Удинский острог. Участок археологических 
раскопок 2016 г. 

Fig. 2. Udinsky Fort. Excavations of 2016 

 

 

Рис. 3. Удинский острог на «Чертеже земли  
Иркутского города» С.У. Ремезова 

Fig. 3. Udinsky Fort on the “Drawing of the Irkutsky town” 
of S.U. Remezov 

 

 

 
 

Рис. 4. Удинский острог (крепость) 1688 г. Реконструкция Л.К. Минерта (1983 г.). Вид с запада. План расположения 
внутренних построек: 1 – караульная изба (4 х 4 саж.); 2 – погреб «с пороховою казною»;  

3 – амбары (3 х 6 и 2 х 2 саж.); 4 – сарай «над артиллериею» 
Fig. 4. Udinsky Fort (fortress) in 1688. Reconstruction after L.K. Minert. View from west. Plan of the location of inside  

buildings: 1 – guard house (4 x 4 sagen); 2 – cellar “with powder treasury”; 3 – barns (3 x 6 and 2 x 2 sagen);  
4 – shed “over the artillery” 



Археология / Archaeology 
 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 15 (3) 2019  
Journal of the Laboratory of Ancient Technologies Vol. 15 (3) 2019 

 

88 

всей видимости, эти работы не сопровождались 
документацией и, как следствие этого, мы не рас-
полагаем точными сведениями о местах постанов-
ки его разведочных шурфов. 

В 1988 г. Л.В. Лбовой на территории Удинского 
острога была заложена серия поисковых шурфов и 
траншей (Лбова, 1988). Ею был выявлен культур-
ный слой XVII–XVIII вв., а также зафиксированы ос-
татки частокола в некоторых шурфах, интерпрети-
рованных либо как «острожины», окружавшие ка-
зачье зимовье (1666 г.), либо как конструктивный 
элемент оборонительной стены (1690-е гг.). 
Л.В. Лбовой оборонительные стены были опреде-
лены как «тарасные конструкции», о которых упо-
минает в своей книге Л.К. Минерт (Минерт, 1983. 
С. 25). 

В 2016 г. в рамках проекта реконструкции ис-
торических кварталов в центральной части г. Улан-
Удэ на территории Удинского острога были прове-
дены спасательные археологические работы (База-
ров, Именохоев, Миягашев, 2016) (рис. 5). Общая 

площадь раскопанного участка составила 238 кв. м. 
На исследованном участке была выявлена часть 
западной стены острога (рис. 6). В ходе раскопок 
удалось подтвердить, что оборонительная стена 
острога представляет собой тарасную конструкцию 
с отдельными камерами. Всего было выявлено 
семь камер. Стены тарасной конструкции стояли на 
расстоянии 3-х м друг от друга, перерубы постав-
лены через 2,6 м. Камеры тарасов не были запол-
нены грунтом для защиты от артиллерийского огня, 
поскольку в этом, очевидно, не было никакой не-
обходимости. Эти камеры использовались для раз-
личных нужд, в том числе и в ремесленных целях. 
Во внутренней стене тарасов на уровне второго 
венца выявлены дверные проемы шириной 0,6 м, 
через которые можно было попасть в камеры. Ме-
жду собой камеры не сообщались. 

В северо-западной части оборонительной 
конструкции были выявлены остатки южной стены 
угловой башни, ориентированной по линии запад – 
восток. От западной стены башни сохранился толь- 
 

 
 

Рис. 5. Удинский острог. Общий вид с запада на место расположения крепости. Начало археологических  
раскопок в 2016 г. 

Fig. 5. Udinsky Fort. General view from west at the place of location the fortress. Beginning of the archaeological  
excavations in 2016 
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ко фрагмент нижнего венца. Основная ее часть бы-
ла разрушена оврагом и дорогой. Во внутренней 
части башни, у юго-западного угла сохранился 
фрагмент деревянного настила из плах. Восточная 
стена башни представлена фрагментом нижнего 
венца. На расстоянии 2,1 м от внутренней стены 
тарасов фиксируется юго-восточный угол башни. 
Вход в башню отмечен разрывом в 0,7 м в южной 
стене башни на уровне второго венца (ближе к 
юго-восточному углу башни). 

Кроме того, в результате работ за пределами 
острожной стены были выявлены остатки право-
славного некрополя, представленного тремя моги-
лами: коллективное захоронение, парное и остатки 
одиночного погребения. В первой могиле обнару-
жены останки 4-х человек: мужчины, женщины, 
девушки и ребенка, три погребения находились в 
один ряд, а четвертое располагалось поверх край-
него погребения (т. н. ярусное погребение) (рис. 7). 
Все четыре погребения были совершены в дере-
вянных колодах, головой ориентированы на запад, 
с незначительным отклонением к югу. У мужчины 
и женщины ноги были в кожаной обуви простого 
кроя, без подошвы. Ноги девушки и ребенка были 
накрыты тканью. Во второй могиле обнаружены 
останки двух человек: мужчины и женщины. Муж-
чина был погребен в колоде, а останки женщины 
помещены в дощатый гроб. Оба погребения ори-
ентированы на запад, ноги мужчины были в такой 
же обуви, как в предыдущих погребениях. От 
третьей могилы сохранились только нижние ко-
нечности, погребение в дощатом гробу, ориенти-
ровано также на запад. Все погребения совершены 
по православному обряду. Отсутствие сопроводи-
тельного инвентаря, в том числе предметов лично-
го благочестия, затрудняет датировку погребений. 
Возникает предположение, основанное на близо-
сти расположения погребенных к острогу, что это 
кладбище первых жителей Удинска, относящихся 
ко второму или третьему поколению. 

Археологические работы 2016 г. позволили 
получить принципиально новые сведения по архи-
тектуре оборонительной стены Удинского острога, 
удалось достоверно установить и задокументиро-
вать наличие тарасной конструкции. Было зафик-

 
 

Рис. 6. План западной тарасной стены Удинского 
острога: 1 – внутренняя стена; 2 – внешняя стена;  

3 – остатки северо-западной угловой башни;  
а–ж – камеры 

Fig. 6. Plan of western part of defensive wall of Udinsky 
Fort: 1 – inner wall; 2 – outside wall; 3 – remains of North-

Western tower; a – g – chambers in defensive wall 
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сировано наличие православного некрополя под 
стенами острога. По всей исследованной площади 
оборонительная конструкция фиксируется без раз-
рывов. Продолжением археологических раскопок 
на территории, занятой современной жилой за-
стройкой, предполагается полная фиксация остат-
ков оборонительных стен и внутренних построек 
острога. 

В составе полученной археологическими ме-
тодами многочисленной коллекции Удинского ост-
рога в исследовательских процедурах очень важ-

ная роль отводится археозоологическим материа-
лам. Ранее сведения о животных, остатки которых 
были обнаружены при локальных земляных рабо-
тах на территории Удинского острога, были указа-
ны в отчетных материалах без указания автора оп-
ределений. Среди таких определений упоминают-
ся костные остатки таких животных как корова, ло-
шадь, баран/овца, коза, свинья (?) (Лбова, 1988. 

 
 

Рис. 7. Некрополь Удинского острога. Коллективное захоронение 
Fig. 7. Cemetery of Udinsky Fort. Сollective burial 
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С. 4, 6, 10)1. На фоне отрывочных и фрагментарных 
сведений по структуре питания населения Сибири 
в целом фактические свидетельства археологиче-
ских раскопок Удинского острога в частности по-
зволяют нам сформировать представление о мяс-
ной диете рассматриваемой отдельной группы на-
селения. Также важным моментом является выяс-
нение специфики диеты русского гарнизона в 
сравнении с другими сибирскими острогами. Нами 
приводится археозоологическая характеристика 
Удинского острога по материалам археологических 
раскопок 2016 года. 

Данные по остаткам млекопитающих из раз-
нотипных объектов русского населения известны с 
территории европейской части России (Цалкин, 
1956; Каспаров, 1997; Чубур, Миненко, 2008; Зи-
новьев, 2009, 2016; Антипина, Лебедева, 2012 и мн. 
др.) и Западной Сибири (Явшева, Некрасов, Татау-
рова, 2008; Бачура, Лобанова, Бобковская, 2011). В 
последние годы такие исследования активизиро-
вались в связи с комплексным подходом к изуче-
нию исторического прошлого археологическими 
методами (Харинский, Исаев, Стерхова и др., 2008; 
Номоконова, Батракова, Татаурова, 2012; Визгалов, 
Кардаш, Косинцев, Лобанова, 2013; Клементьев, 
Лысенко, Мартынович, 2016). Представленные 
здесь данные открывают археозоологическую 
страницу освоения русским населением террито-
рии Забайкалья. 

 
Материалы и методы 

Остеологические материалы раскопок соста-
вили 2866 остатков различных таксономических 
групп. Из них 2853 остатка принадлежали млекопи-

                                         
1 Лбова Л.В. Отчет о предварительных археологических 
работах на территории Удинского острога. Улан-Удэ, 
1988. 100 с. // Архив Комитета государственной охраны 
объектов культурного наследия Администрации Главы 
Республики Бурятия и Правительства Республики Буря-
тия, № 5. 
Lbova L.V. Report on preliminary archaeological research 
on the territory of Udinskiy Fort, Ulan-Ude, 1988. 100 p. 
Archive of the Committee for State Protection of Cultural 
Heritage Objects of the Administration of the Head of the 
Republic of Buryatia and the Government of the Republic of 
Buryatia. No. 5. 

тающим; 21,1 % из этих костей являются опреде-
лимыми до уровня рода и вида. Птичьих и рыбьих 
остатков, вместе взятых, – 0,4 %. Остатки млекопи-
тающих представлены элементами скелета до-
машних и промысловых видов. Из домашних оп-
ределены: собака, кошка, лошадь, крупный рога-
тый скот, мелкий рогатый скот (в т. ч. баран) и сви-
нья. Среди промысловых – заяц, косуля и кабарга. 
В качестве сырьевого ресурса зафиксировано ис-
пользование бивня мамонта. Определена также 
суставная часть локтевой кости человека. Подсчет 
остатков осуществлялся суммарно по всему раско-
пу. Результаты определения материала представ-
лены в (табл. 1). Необходимо отметить, что распро-
странение палеофаунистических остатков тяготело 
больше к конструкции стен, меньше к внутреннему 
пространству острога и полностью отсутствовало 
вне пределов оборонительного сооружения в пре-
делах вскрытой раскопами площади. Продолжение 
археологических работ внутри территории острога, 
вне всякого сомнения, приведет к обнаружению 
новых сооружений (изб, хозяйственных ям и др.), 
изучение которых позволит дополнить археозооло-
гическую коллекцию. 

Методики археозоологических исследований 
слоев городских поселений достаточно хорошо 
разработаны (Цалкин, 1956, 1970; Антипина, 2004; 
Lyman, Cannon, 2004; Reitz, Wing, 2008) и были ис-
пользованы нами. Подходы к определению разме-
ров и возраста домашних животных были заимст-
вованы в работах В.И. Цалкина (Цалкин, 1956, 
1970). При метрическом исследовании материала 
использована схема промеров фон де Дриш (von 
den Driesch, 1976). 

 
Результаты 

В отличие от слоев городских поселений Си-
бири и Центральной Азии, где доля определимых 
остатков достигает 40 % и более (Цалкин, 1968; 
Исаев, Клементьев, Мартынович, 2011; Клементь-
ев, Лысенко, Мартынович, 2016) в пределах Удин-
ского острога определимые остатки составляют 
немногим более 20 %. 

Среди определимых остатков доминируют 
фрагменты элементов скелета крупного рогатого 
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скота Bos taurus. Значительное количество череп-
ных остатков КРС представлено фрагментами рост-
рального отдела (межчелюстные, максиллярные и 
мандибулярные остатки) черепа. Полные кости 
сохранились только от дистальных частей конечно-
сти – карпальные, тарсальные, фаланги. Полных 
пястных и плюсневых костей КРС не найдено, хотя 
в археологизированных усадьбах они составляют 
весьма заметную долю. Из всех видов млеко-
питающих, встреченных на объекте, доля крупного 

рогатого скота составила 85,9 %. Второе место, не-
значительное (4,8 %), занимают остатки домашней 
свиньи Sus scrofa. Среди материала встречены кра-
ниальные (иногда с зубами) и элементы дисталь-
ных отделов конечностей этого вида. Достоверное 
присутствие барана в совокупности с остатками 
мелкого рогатого скота (МРС) составляет 4 %. Еди-
ничны остатки кошки, собаки и лошади. Фрагменты 
костей промысловых видов также единичны, лишь 
кости зайца-беляка достигают отметки в 2 %. 

Таблица 1 
Сводная таблица остеологического материала, найденного при раскопках Удинского острога  

(исследования 2016 года) 
Table 1 

Summary table of the osteological material from the excavations of the Udinsky fort (Studies of 2016) 
 

Таксон абсол. % из них с черным налетом 
Млекопитающие (Mammalia)    

Человек (Homo sapiens) 1 0,2 – 
Домашние    

Собака (Canis familiaris) 3 0,4 1 
Кошка (Felis domestica) 1 0,2 – 
Лошадь (Equus caballus) 6 1,0 – 
Свинья (Sus scrofa domestica) и кабан (?) 29 4,8 5 
Крупный рогатый скот (Bos taurus) 517 85,9 66 
Баран домашний (Ovis aries) 8 1,3 – 
Мелкий рогатый скот (Ovis/Capra) 16 2,7 2 

Промысловые    
Заяц-беляк (Lepus timidus) 12 2,0 1 
Косуля (Capreolus pygargus) 7 1,1 – 
Кабарга (Moschus moschiferus) 1 0,2 – 

Сырьевые    
Мамонт (Mammuthus primigenius) 1 0,2 – 

Неопределимые ближе    
Крупное копытное 1957 – 177 
Копытное среднего размера 16 – 2 
Неопределимые 278 – 6 

в т. ч. обожженные 31 – – 
в т. ч. обработанные 6 – 1 

Всего 2853 100 261 
Птица (Aves) 8 – 1 

В т. ч. лебедь (Cygnus) 1 – – 
Рыба (Pisces) 4 – – 
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Метрические характеристики материала при-
водятся по хорошо сохранившимся элементам ске-
лета млекопитающих. Наиболее многочисленные 
из костей КРС – челюстные фрагменты (рис. 8; 
табл. 2). Возрастной избирательности не наблюда-
ется, встречаются зубные ряды как молочной, так и 
постоянной генерации, вплоть до старых возрас-
тов. Фаланги, по которым получена серия проме-
ров (табл. 3), по строению удалось разделить на 
передние и задние. Вторых фаланг меньше в коли-
чественном отношении, чем первых. Метаподи-
альные кости фрагментированы, их размеры пред-
ставлены в (табл. 4). Удалось измерить длину од-
ной пястной (180 мм) и двух плюсневых костей 
(185,4 и 216,4 мм), расколотых продольно. Высчи-
танная высота в холке, с использованием коэффи-
циентов В.И. Цалкина (Цалкин, 1956. С. 46–47), со-
ставляет 92,7–108,2 см, что свидетельствует о мел-
ких размерах особей КРС. Такие размеры вполне 
сопоставимы как с местным бурятским и восточно-
сибирским скотом – 95–121 см в холке (Балков, 
1943; Кисельков, Ляшевич, 1947), так и древнерус-
ским лесным скотом Восточной Европы (Цалкин, 
1962). 

Доминирующая роль крупного рогатого скота 
не раз отмечалась исследователями остеологиче-
ских коллекций средневековых русских городов и 
селений (Цалкин, 1956; Каспаров, 1997; Чубур, Ми-
ненко, 2008; Зиновьев, 2009, 2016; Антипина, Ле-
бедева, 2012 и др.). Сравнение с уральскими и си-
бирскими объектами показывает следующее: на 
Ананьино-1 доля домашних быков и коров состав-
ляет 50,7 %, на Изюке-1 – 50,6 % (Явшева, Некрасов, 
Татаурова, 2008). При раскопках Томского кремля 
находки костей КРС составили 71 %, в Тобольском 
кремле найдено 83 % костей коров и быков (Бачу-
ра, Лобанова, Бобковская, 2011). В черте Екатерин-
бурга доля КРС в материалах XVIII–XIX вв. составля-
ет 87–92 % (Бачура, Лобанова, 2017). При раскопках 
исторического центра Иркутска также выявлено 
доминирование КРС – в слоях XVIII века 90,1 % ос-
татков (Исаев, Клементьев, Мартынович, 2011). 
Хорошая подборка сведений об особенностях 
оседлого (без учета северного оленя) животновод-
ства северных русских поселений представлена в 

работе Г.П. Визгалова с соавторами (Визгалов, Кар-
даш, Косинцев, Лобанова, 2013). Первое место на 
Мангазее в остеологическом спектре принадлежит 
свинье, остальные домашние копытные малочис-
ленны или очень редки. Расположенные в зоне 
тайги Березовское и Старотуруханское городища, 
село Обдорское имеют уже остеологический 
спектр с равноценным представительством остат-
ков свиней и коров (Березовское) или доминиро-
ванием КРС (Старотуруханское, Обдорское). 

Домашняя свинья занимает второе место по 
количеству остатков, но сохранность и принадлеж-
ность костей в основном молодым животным по-
зволили снять промеры только с единичных целых 
экземпляров. Эти фрагментарные остатки явно 
принадлежат мелкоразмерным животным и соот-
ветствуют размерам костей восточноевропейских 
свиней (в скобках по: (Цалкин, 1956)): дли-
на/ширина m3 27,7/12,4 (24–28/11–19) мм; ширина 
и поперечник сустава лопатки (в скобках по: (Биби-
кова, 1953)) составляют 21,5 и 30,8 (12,7–32,8/–)мм.  
 

 
 

Рис. 8. Типичные фрагменты нижних челюстей КРС  
из острожного слоя: вверху – из кв. Г-11, внизу –  
из кв. В-19. На нижнем рисунке видно атипичное  

стирание р4 и m1 
Fig. 8. Typical fragments of lower jaw of the cattle  

from cultural layer of the Udinsky Fort. On the top – 
square Г-11, in the bottom – square B-19. On the bottom 

picture is visible atypical erasure p4 and m1 
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Таблица 2 
Размеры челюстных элементов крупного рогатого скота 

Table 2 
Maxillomandibular dimensions of cattle 

 

Промеры [von den 
Driesch, 1976] 

Удинский острог Промеры [von den  
Driesch, 1976] 

Удинский острог 

Cranium Mandibula 
 n lim M  n lim M 

21. Длина ряда М 10 70,9–86,5 78,5 7. Длина Р-М 1 136,8 – 
22. Длина ряда Р 6 45,2–56,6 52,2 8. Длина ряда М 8 80,4–91,8 85,2 
Длина Р2/ 6 15,6–19,7 17,0 9. Длина ряда Р 2 52,0; 53,6 – 
Ширина Р2/ 7 12,2–17,1 14,3 Длина Р/2 5 12,0–18,6 14,6 
Длина Р3/ 13 12,6–20,4 17,7 Ширина Р/2 5 8,4–11,6 10,1 
Ширина Р3/ 13 14,0–19,5 16,3 Длина Р/3 10 18,2–22,7 20,2 
Длина Р4/ 14 13,5–19,0 16,9 Ширина Р/3 10 8,3–12,3 10,5 
Ширина Р4/ 14 14,1–20,2 17,6 Длина Р/4 9 18,5–23,1 20,9 
Длина М1/ 19 18,0–29,2 23,1 Ширина Р/4 9 10,9–14,3 12,0 
Ширина М1/ 20 17,8–29,3 21,0 Длина М/1 14 20,5–26,2 23,4 
Длина М2/ 21 16,0–30,3 25,8 Ширина М/1 14 13,1–16,1 14,2 
Ширина М2/ 18 18,4–23,1 21,0 Длина М/2 14 23,5–30,2 25,9 
Длина М3/ 12 22,3–30,1 27,7 Ширина М/2 14 12,4–26,8 14,8 
Ширина М3/ 12 15,9–24,2 20,2 Длина М/3 12 32,5–40,4 37,0 
–    Ширина М/3 12 12,1–17,2 13,8 
–    Длина талонида М/3 10 7,8–18,2 10,1 
–    15b. Высота кости за М/1 5 47,3–57,1 51,2 
–    Толщина кости у М/1 5 25,0–28,2 26,0 

 
Таблица 3 

Размеры фаланг крупного рогатого скота 
Table 3 

Phalanx sizes of the cattle 
 

Промер I Phx, передние, n=6 I Phx, задние, n=7 
 lim M lim M 

Длина 47,2–61,9 56,6 50,7–59,1 53,4 
Ширина верхнего эпифиза 23,8–32,9 29,9 24,1–28,3 25,9 
Ширина диафиза 19,5–28,7 25,3 19,9–25,8 21,9 
Ширина нижнего эпифиза 22,5–30,7 27,2 22,0–26,7 24,3 
Промер II Phx, передние II Phx, задние, n=4 

 n=2 lim M 
Длина 36,8; 36,1 35,0–36,1 35,6 
Ширина верхнего эпифиза 28,8; 26,7 24,3–29,6 26,1 
Ширина диафиза 24,1; 22,5 19,6–23,2 20,9 
Ширина нижнего эпифиза 26,3; 23,5 20,2–24,7 22,1 
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Отдельные кости принадлежат взрослым особям, 
имеют крупные размеры и пока неясны по проис-
хождению. Например, высота первого шейного 
позвонка 46,5 мм; ширина нижнего эпифиза боль-
шой берцовой кости – 35,9 мм; третья плюсна с 
длиной 96,3 мм; фрагмент крупной тазовой кости; 
пяточная кость с шириной бугра 21,9 мм. Если учи-
тывать размеры костей кабанов Восточной Европы 
(Бибикова, 1953; Цалкин, 1960), то нужно исклю-
чить присутствие в коллекции костей дикого каба-
на. С другой стороны, сибирские популяции каба-
нов совершенно остеометрически не изучены, что 
оставляет под вопросом принадлежность крупных 
костей представителя Sus scrofa из раскопок Удин-
ского острога. Косвенно в пользу принадлежности 
крупных костей кабану могут свидетельствовать 
два факта: принадлежность взрослым особям, в 
отличие от мелких костей молодых свиней, и осо-
бый статус – жителей острога как фортификацион-
ного объекта. 

Единичные остатки домашнего барана оказа-
лись сильно фрагментированы и позволили полно-
стью измерить только отдельные параметры. Вто-
рой шейный позвонок имеет высоту 46,1 мм, ши-
рину тела 22,2 мм и ширину переднего сустава 43,4 
мм. На тазовых костях удалось измерить диаметр 
запирательного отверстия (38,6 мм) и диаметр 
вертлужной ямки (24,4 мм; 29,6 мм; 31,6 мм). По 
двум нижним челюстям с зубами устанавливается 
возраст (Цалкин, 1970) забитых особей: первой от 
3 до 9 месяцев, ближе к первой половине этого 
периода жизни; второй немногим более 24 мес. 

Лошадь немногочисленна в собранной кол-
лекции. Целыми сохранились только фаланги – 

первая (Л-18), вторая (Л-19) и третья (Л-18). Судя по 
локализации, возможна их принадлежность одной 
особи. Широкое использование лошади для транс-
портных нужд вплоть до XX века объясняет ее ма-
лое представительство в материалах острога. 

Диагностируемые кости косули принадлежали 
взрослым особям, измерения отдельных костей 
представлены в (табл. 5, 6). Размеры астрагала – 
длина 35,7 мм; ширина и поперечник нижнего 
эпифиза 21,4 мм и 19,5 мм. Заяц-беляк хорошо 
идентифицируется по радиусу нижнего резца – 
24,5 мм; для тазовой кости этого вида удалось из-
мерить диаметр запирательного отверстия 
(19,7 мм) и диаметр вертлужной ямки (11,0 мм); 
промеры лопатки и трубчатых костей приведены в 
(табл. 6). 

 
Археозоологические аспекты 

Палеофаунистический материал распределя-
ется на изученной территории неравномерно. Это 

Таблица 4 
Размеры пястной и плюсневых костей КРС 

Table 4 
Metacarpal and metatarsal bone sizes of the cattle 

 
Кость\промер Пясть К-17 Плюсна Ж-19 Плюсна Л-17 Плюсна М-18 
Ширина верхнего эпифиза – – 42,0 45,5 
Поперечник его – – 44,7 42,7 
Ширина нижнего эпифиза 54,3 49,5 – – 
Поперечник его 28,9 26,1 – – 

 

Таблица 5 
Размеры челюстей косули, мм 

Table 5 
Roe deer jaws dimensions, mm 

 
Промер mandibula  

Л-18 
maxilla  

Л-19 
Длина P2-M3 72,7 – 
Длина Р2-4/p2-4 31,7 33,1 
Длина М1-3 42,3 – 
Толщина под М/1 10,2 – 
Длина/ширина М1/m1 11,8/9,1 13,1/13,1 
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можно объяснить периодическим очищением об-
житой территории от мусора, который концентри-
ровался в отдельных местах (в данном случае ско-
пление в квадратах – Д-З – 19, 20). 

Ребра, черепные фрагменты, позвонки свиньи 
и крупного рогатого скота несут на себе следы в 
основном грубой разделки (топором и пилой). Со-
хранность остатков млекопитающих из культурного 
слоя показывает следующие археозоологические 
особенности. При разделке КРС использовался 
стандартный вариант – сначала грубая разделка 
путем разрубания головы и мясных частей туши на 
части. Голова подвергалась кулинарной обработке, 
поскольку роговые стержни, не имеющие пищевой 
ценности, обрубались. Дистальные элементы ко-
нечностей, вероятно, использовались в пищу (по-
перечное разрубание метаподий) или для изготов-
ления клея. Крупные метаподиальные кости также 
употреблялись для создания заготовок костяных 
орудий (рис. 9.2, 3), поскольку расколоты продоль-
но, что является нерациональным при добыче ко-
стного мозга. 

Свидетельством косторезной деятельности на 
территории острога является находка заготовки 
изделия (гребня –?) из бивня мамонта с отверстия-
ми (рис. 9.1). Фрагменты резаных, рубленых и пи-
леных бивней найдены при раскопках городских 
усадеб Енисейска и Иркутска (Клементьев, Лысен-
ко, Мартынович, 2016). 

Материалы из культуросодержащего слоя по-
зволяют составить представление о мясном рацио-

Таблица 6 
Размеры костей промысловых зверей, мм 

Table 6 
Bone sizes of the game mammals, mm 

 
 Косуля Заяц 

Кость/промер Tibia 
б/№ 

Femur 
Е-17 

Scapula 
Е-20 

Femur 
Е-17 

Tibia 
И-20 

МТIII 
Ж-20 

МТIV 
Ж-20 

Длина – 193,1 – – – 58,2 55,4 
Ширина верхнего эпифиза 46,6 – – 28,0 – 5,0 5,2 
Поперечник верхнего эпифиза 44,6 20,3 – 9,1 – 8,2 6,7 
Ширина диафиза – 14,9 – – 7,5 3,8 3,6 
Ширина нижнего эпифиза – 33,1 8,9; 10,9 19,1 18,0 5,5 5,2 

 

 
 
 

 

Рис. 9. Изделия из кости: 1 – заготовка изделия  
из бивня мамонта с отверстиями (гребень – ?);  
2–3 – заготовки костяных орудий из продольно  
расколотых крупных метаподиальных костей 
Fig. 9. Bone products: 1 – preparation of a product  

of a mammoth tusk with holes (a crest -?); 2–3 –  
preparations of bone tools of longitudinally split large  

metapodial bones 
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не жителей данного участка территории Удинского 
острога. Использование известных методик (Анти-
пина, 2004; 2005; Яворская, 2013) заключается в 
следующем. Поскольку видовой спектр не является 
прямым указанием на объемы потребляемого мя-
са, то вводится весовой коэффициент (в силу раз-
ного веса крупных и средних копытных). Весовой 
коэффициент вычислен на основе размеров и воз-
растной структуры, употребленных в пищу живот-
ных. При умножении количества остатков на весо-
вой коэффициент получаем абстрактные мясные 
единицы. Соотношение между ними показывает 
соотношение потребленной мясной продукции 
разных копытных. Это позволило сделать следую-
щие выводы при расчетном (эталонном) весе до-
машнего барана в 40 кг. Доминирующее место в 
рационе занимала говядина (96,2 %), другие мяс-
ные продукты (конина, свинина, мясо баранов и 
коз) имели незначительное место (вместе 3,8 %) в 
рационе населения (табл. 7). Различный возраст 
забоя КРС и доминанта говядины в питании свиде-
тельствует об использовании привозной продук-
ции. Судя по массовости черепных костей, забой и 
разделка осуществлялись в пределах острога. При-
сутствие костей молодых особей домашней свиньи 
не противоречит такому заключению. Свиньи 
вполне могли быть компонентом приусадебного 
хозяйства жителей близлежащего посада. По 
имеющимся материалам мясо птицы и рыба имели 
подсобное значение в рационе жителей Удинского 

острога. Обособленное положение острога в го-
родской застройке и отсутствие хозяйственных по-
строек, связанных с животноводством, предпола-
гают нахождение здесь отдельной военной группы 
населения. Как известно, острожные башни ис-
пользовались и как казармы, и как приказные избы 
для размещения в них временных гарнизонов. К 
1680 г. Удинский острог являлся важным звеном 
военно-оборонительной системы Забайкалья: в 
нем находилась артиллерия, гарнизон, во главе 
которого стоял пятидесятник. Вероятнее всего, ос-
теологические материалы являются импортными 
для самого острога, но они вполне могли поступать 
с ближней городской и пригородной периферии. 

 
Тафономический анализ 

В процессе обработки материала удалось за-
фиксировать некоторые тафономические характе-
ристики культуросодержащего слоя по костным 
остаткам. Высокие гипсометрические отметки и 
сухой песчано-супесчаный грунт, с одной стороны, 
не способствуют хорошей сохранности костей из-за 
интенсивной аэрации. С другой стороны, наблюда-
ется хорошая сохранность кератина роговых чех-
лов, по всей видимости, за счет сухого вмещающе-
го грунта. Другой особенностью можно считать об-
разование черного мажущего (марганцевого –?) 
налета на костях животных (9,1 % остатков). Период 
и условия образования такого минерального обра-
зования нам неизвестны но, вероятно, связаны с 

Таблица 7 
Расчет потребления мяса домашних копытных по остеологическим материалам Удинского острога 

Table 7 
Domestic ungulates meat consumption as calculated on the osteological materials from the Udinsky Fort 

 
КРС лошадь свинья МРС Всего 

Остеологический спектр (%) 
89,7 1,1 5,0 4,2 100 % 

Кратность веса туш 
8 8 3 1 – 

Абстрактные мясные единицы 
717,6 8,8 15 4,2 745,6 

Спектр мясного потребления (%) 
96,2 1,2 2,0 0,6 100 % 
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аридными условиями. Все находки такого типа вы-
делены отдельным столбцом в (табл. 1). По акту-
альным наблюдениям за временем разложения 
туш собак в песчаном грунте Забайкалья такая па-
тина начинает образовываться на костях через 10–
12 лет захоронения в виде точечных крапин. Какое 
время необходимо для сплошного покрытия круп-
ных костей, пока неизвестно. Самым важным фак-
тором, влияющим на сохранность материала, яв-
ляется наличие консервирующего слоя. В нашем 
случае таким слоем явились техногенные напла-
стования, изолировавшие культуросодержащий 
уровень. Не исключается случайное попадание на 
этот уровень более «свежих» материалов, в ре-
зультате образования промоин и переотложения 
материала в XX веке. Подобные костные фрагмен-
ты отбелены при экспонировании на дневной по-
верхности, имеют белёсую окраску (что может 
быть вызвано и почвенными растворами). Среди 
этих предположительных материалов определены 
единичные кости КРС, свиньи и человека. 

 

Заключение 
Исследованию были подвергнуты все имею-

щиеся фаунистические остатки из Удинского остро-
га, полученные в ходе раскопок 2016 года. Изучено 
почти три тысячи экземпляров костей, из которых 
удалось определить домашних и промысловых 
животных. Установлено доминирование крупного 
рогатого скота в культуросодержащем слое остро-
га. Проведение морфометрического анализа по-
зволило установить размах изменчивости величи-
ны отдельных костей крупного рогатого скота и 
других видов млекопитающих. Доминирующим 
мясным источником пищи была говядина. Архео-
зоологические наблюдения явились исходными 
для получения частных сведений о мортальных и 
перимортальных изменениях фаунистических ос-
татков, характерных для острожного слоя. Наблю-
дения за сохранностью костей позволили охарак-
теризовать некоторые тафономические факторы 
захоронения остатков животных. Хронологический 
период накопления фаунистических остатков при-
ходится на время существования Удинского остро-
га как сооружения, т. е. в пределах конца XVII – на-
чала XIX в. 
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