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Аннотация: Образ и функции кузнеца в традиционной культуре бурят конца XIX – начала ХХ в. отражают процесс этни-
ческой и культурной истории народа. Дуальное противопоставление пантеона кузнечных божеств и кузнецов на «чер-
ных» и «белых» у ряда родо- и племенных сообществ бурят обусловлено противопоставлением двух разных технологий 
плавки железа. Такая традиция сложилась в Прибайкалье с середины XVII–XVIII в. в результате переселения с террито-
рии Западной Монголии родов, входящих в состав племени Булагат. Мигранты, владевшие технологией изготовления 
твердого, ковкого железа, объявляя своих богов-громовников и богов-кузнецов как добродетельных – белых, а свои 
роды как избранные ими наследственно заниматься кузнечеством, стремились занять господствующее положение над 
ранним населением Прибайкалья – эхиритами, хоринцами, монгольскими и тунгусскими родами – носителями техно-
логии плохо поддающегося ковке мягкого железа. В ранней форме кузнечного культа бурят не было шамана. Кузнецы 
сами исполняли свои обряды. У эхиритов исторически не было понятия «кузнечная наследственность». От булагатов 
они приобрели «белую», а от монголов и тунгусов «черную» кузнечную наследственность. Обряды бурятских кузнецов 
отражают идею семантического «начала» – времени первопредметов, изготовленных из железа, а мастер отождествля-
ется с богом-кузнецом. 
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Abstract: The article reveals that the image and functions of a blacksmith in the traditional culture of Buryats in late XIX – early 
XX century reflected the process ethnic and cultural history of the Buryats. Dual opposition of a pantheon of “black” and 
“white” smithing deities and smiths by a number of clan and tribal societies of Buryats was due to opposition of two different 
iron smelting technologies. This tradition developed in the middle of the XVII – XVIII century as the result of resettlement from 
territories of western Mongolia of tribes which were part of a Bulagat tribe. Migrants who possessed the technology of produc-
ing solid wrought iron declared theirs blacksmithing deities as virtuous – white ones, and declared their tribes to be chosen by 
those deities to perform blacksmith's activities hereditary, those tribes tried to become dominant over early population of Cis-
baikalia – Ekhirit, Khori, Mongol and Tungus (khamnigan) tribes – who possessed technology of poorly operable soft iron. The 
early form of blacksmith’s cult of Buryats had no shaman. Blacksmiths performed their rituals by themselves. Historically, the 
Ekhirits didn’t have such concept as «hereditary blacksmith». They adopted the concept of “white” hereditary blacksmith from 
Bulagats and “black” hereditary blacksmith from Mongols and Tungus. Rituals and ceremonies performed by Buryat black-
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smiths symbolize the idea of semantic “beginning” – the time of first tools made of iron and when a master was equated with 
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У ряда родов бурят в конце XIX – начале ХХ в. 
ремесло кузнеца – дархана носило наследствен-
ный характер, обязывающий в каждом поколении 
заниматься им. В противном случае, полагали бу-
ряты, весь род лишится защиты избравших их бо-
жеств, а человека, отказавшегося продолжить ре-
месло предков, постигнет несчастье. 

Существовавшее у значительной части бурят-
шаманистов разделение пантеона по морально-
этическим принципам как добродетельные – белые 
– западные и зловредные – черные – восточные, 
распространялось и на кузнецов. Исследователи 
констатируют отсутствие общего для бурят мифа о 
происхождении кузнечества и выявляют три груп-
пы сюжетов – кудинский, балаганский и баргузин-
ский, обосновывающие такое разделение кузне-
цов. Деление кузнецов, существующее в скрытом 
виде, обнаруживается у тункинских и закаменских 
бурят, в то время как у хоринских и селенгинских 
его не было (Скрынникова, 1998. С. 166). 

Специфика кузнечного культа агинских бурят 
Забайкалья, сближает его с традициями черного 
кузнечества и черного шаманства балаганских и 
унгинских бурят (Бадмаев, 1997. С. 103–104). 

Этнографические материалы свидетельствуют 
об обусловленности понятия «кузнечная наследст-
венность» культом кузнечных божеств, обозначен-
ных в пантеоне племени Булагат как «белые – за-
падные». По воззрениям кудинских булагатов 
«чтобы быть кузнецом, необходимо иметь утха – 
право от Белого кузнечного тэнгрия (Дархан-
Сагаан-тэнгэри), без этого права быть кузнецом 
нельзя, а имея его, нельзя от него отказаться» (Ми-
хайлов, 1996. С. 71). В сюжете кузнечного мифа ун-
гинских булагатов указывается, что по его велению 

искусство ковки железа людям передал небесный 
кузнец Божинтой, спустившийся на землю «где-то 
на Алтае» (Хангалов, 1958. С. 291–293, 322–323). 

Полагаем, что рассмотрение образа и функций 
кузнеца в традиционной культуре бурят позволит 
расширить источники для изучения этнической и 
культурной истории как отдельных родоплеменных 
групп, так и всего бурятского этноса. 

Причина разделения небесных божеств-
покровителей ремесла и самих кузнецов на две 
оппозиционные группы заложена в неоднородно-
сти бурят Прибайкалья по этническим и хозяйст-
венно-культурным характеристикам. В исследуе-
мый период Приангарье населяли булагатские ро-
ды, бежавшие из региона Западной Монголии от 
войн Халхасских ханов и Джунгарских князей сере-
дины XVII в., а Приленье, северное побережье Бай-
кала и о. Ольхон, – эхириты, частично хоринские 
роды. Промежуточное положение между ними 
занимала Кудинская долина, где булагаты расселя-
лись среди эхиритов и монгольских родов-
мигрантов (Балдаев, 2012, С. 326–327, 332, 333, 
334, 335, 346–347 и др.). 

По воззрениям эхиритов, тэнгрии спустили 
кузнеца Хожир-хана с семью его сыновьями для 
того, чтобы они обучили людей ремеслу по «чер-
ному металлу» (железу) и магическому излечению 
от 13-ти тяжелых заболеваний (Базаров, 2000. 
С. 38). Для эхиритских родов – это свои доброде-
тельные божества, входящие в сонм западных – 
белых тэнгриев (Хангалов, 1958. С. 410–411). Ряд 
шаманских призываний эхиритов начинаются с об-
ращения к семи небесным кузнецам – братьям 
Донжиевым, почитавшимся в образах духов-хозяев 
отдельных местностей в верховьях Лены, северного 
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побережья Байкала и острова Ольхон. Среди них 
особым почтением пользуются Тумэрши-нойон и 
Тудэгэшэ-хатан. Имя мужского божества представ-
ляет его как кузнеца, а женское имя происходит от 
общего названия изделий из железа. В пантеоне 
хоринцев и эхиритов Тумэрши-нойон входит в чис-
ло «Тринадцати северных нойонов». Эхириты их 
культовыми местами называют Ленское нагорье, в 
Баргузине – местность Суво, в Монголии – долины 
р. Онон-Керулен-Аргуни и Хэнтэйские горы (База-
ров, 2000. С. 139, 154). Им поклонялись шаманы 
Восточной и Северной Монголии (Ринчен, 1975). 

Булагаты чужого для них бога-кузнеца соотно-
сили не только с монголами, но и с эвенками (хам-
ниганами), местом его «проживания» указывали 
восточный берег р. Лены. Жертвы ему совершали в 
темную ночь черным бараном (Хангалов, 1958. 
С. 413–415, 453–454). 

У бурят Прибайкалья кузнецы, при наличии в 
своей родословной шаманской наследственности, 
получали посвящение как шаман-кузнец. При этом 
черный шаман обязан был обладать кузнечной 
наследственностью от Дархан-Сагаан-тэнгри и от 
Донжиевых семи божественных кузнецов (Михай-
лов, 1996. С. 18, 68–69). Следовательно, шаман-
кузнец булагатов имел: а) свою «белую» и б) чужую 
тунгусско-монгольскую «черную» кузнечную на-
следственность. Шаман-кузнец эхиритов должен 
был иметь: а) чужую – тунгусско-монгольскую 
«черную» и б) чужую–булагатскую «белую» куз-
нечную наследственность. Таким образом, истори-
чески у эхиритов не было понятия «кузнечная на-
следственность». Эхиритский шаман приобретал 
жреческие функции кузнеца от этнически чужих 
для него булагатских и тунгусско-монгольских куз-
нечных божеств. Это положение согласуется с ут-
верждением современного шамана-кузнеца Б. Ба-
зарова, что у племени Эхирит наследственность 
черных кузнецов называется «монгольское черное 
кузнечное наследие», а наследственность белых 
кузнецов возводится к «Божинтоевых девяти» бо-
жеств «западной стороны» (Базаров, 2000. С. 136). 

Для эхиритов исторически кузнец был только 
мастером, им мог стать любой человек, обнаружи-
вающий в себе способность и призвание к ремеслу. 

Так, в начале ХХ в., житель с. Алагуй, названный как 
«старик Манилша», сообщил Ц. Жамцарано, что у 
эхиритов «нет… никакого потомственного мастера, 
а есть перенявшие его со стороны» (Жамцарано, 
2001. С. 91). Согласно сведениям В.А. Михайлова, 
«…кто желает быть кузнецом без этого права, то он 
брызгает черным кузнечным божествам и может 
заняться кузнечным ремеслом» (Михайлов, 1996. 
С. 71). 

Требование для белого кузнеца наследствен-
ности, восходящей к мифологическим белым не-
бесным божествам, сопровождалось исполнением 
обязательных для их культа сложных ритуалов с 
кровавыми жертвоприношениями домашних жи-
вотных и напитков из коровьего молока. Если куз-
нецы белого корня во избежание ритуального оск-
вернения самой кузни и инструментов строго со-
блюдали табу на посещение ее женщинами, не 
пускали туда собак, не ковали в течение трех дней 
после смерти сородича, то у кузнецов, не имеющих 
наследственности, нет обычая её сакрализации, 
кузница это только мастерская. Про таких кузнецов 
говорят «собачьи кузнецы» (нохое дархад) (Там 
же), что указывает на монгольские и хоринские 
традиции. Собаку в качестве своего тотема почита-
ли хоринские роды Галзут и Шарайт, проживавшие 
среди эхиритов на Лене и о. Ольхон (Цыдендамба-
ев, 2001. С. 165). 

Основателями традиции деления шаманского 
пантеона бурят Прибайкалья на черных и белых 
божеств и духов были булагаты. Свою задачу ми-
гранты видели в борьбе с традициями прямо или 
потенциально враждебных для них иных по проис-
хождению этнических групп, утверждении превос-
ходства своей культуры над культурой ранних на-
сельников Прибайкалья. Стремление пришельцев 
занять господствующее положение в регионе, вы-
является из мифа кудинских булагатов. По его сю-
жету бог-кузнец раннего населения выступает как 
носитель устаревшей технологии изготовления 
мягкого, плохо поддающегося ковке железа. Бог-
кузнец булагатов представлен как обладатель но-
вой технологии, его железо, получаемое путем ис-
пользования при плавке руды флюсов в виде гор-
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ного песка или щебня, наделяется особой ковко-
стью (Хангалов, 1958. С. 291–292). 

Историческая основа мифа булагатов исходит 
из указания места «спуска с неба» белых кузнецов 
– сыновей Божинтоя, как «Хухойский хребет где-то 
на Алтае». Еще в раннем средневековье, южные 
склоны Алтая, населенные тюрками были центром 
железоплавильного производства в регионе. Сме-
нившие их в регионе кыргызы, производившие же-
лезо высокого качества, при плавке в качестве 
флюсов использовали обломки камней (Киселев, 
1996. С. 275)1. 

Булагатами к «черным» были отнесены боги-
кузнецы с фонетически однотипными именами как 
«семеро Донжиевых» и «семеро Хожироевых», 
видимые на ночном небе в образе созвездия 
Большой Медведицы (Бурятские народные сказки, 
1973. С. 280). Соответственно и кузнецы, имеющие 
монгольские, хоринские и тунгусские этно- и куль-
турные истоки, в суточном цикле соотносились с 
периодом ночи. Чужие для булагатов кузнечные 
божества локализовались на востоке Прибайкалья. 
Сложившийся на этой территории тип хозяйства, 
сочетавший таежную охоту с табунным коневодст-
вом, иллюстрируют петроглифы Лены, относящие-
ся к курыканскому периоду края (Окладников, 
1976. С. 23–24). 

Модель разделения пантеона по принципу от-
личия хозяйственно-культурных типов, со всей оче-
видностью проявляется и у двух территориальных 
групп племени Булагат. В истоке культа западных – 
белых божеств в пантеоне булагатов левобережья 
Ангары, хозяйство которых характеризуется как 
скотоводческо-земледельческое, лежит культ Хор-
муста-тэнгэри. В пантеоне балаганских булагатов 
он возглавляет 55 добрых западных божеств, пове-
литель теплых дождей и кузнечного ремесла (Жу-
ковская, 1992. С. 596). Образ божества восходит к 

                                         
1 Киселев С.В. Енисейские кыргызы (хакасы) // Кыргызы: 
Источники, история, этнография. Отчет о работах Саяно-
Алтайской археологической экспедиции. Бишкек. 1996. 
С. 259–327. 
Kiselev S.V. The Yenisei Kyrgyz (Khakas) people // Kyrgyz 
people: Origin, history, ethnography. Report on the work of 
the Sayano-Altai archaeological expedition. Bishkek, 1996, 
pp. 259–327. 

древнеиранскому богу Ахура-Мазда, имя которого 
в зороастрийском и ахеменидском пантеоне про-
исходит от сакского urmajsde – Солнце. В Древнем 
Иране служители культа Ахура-Мазды носили бе-
лые одеяния, обряды светлым божествам прово-
дили днем в течение лета, когда в мире господ-
ствовали благие силы. Для обеспечения устойчиво-
сти миропорядка в космосе и социуме в жертву 
ему приносили быка и совершали кропления из 
смеси сока растения хаомы с молоком (Бойс, 1987. 
С. 10–21, 43). 

Параллели указанным правилам представле-
ны в традициях нукутско-унгинских и балаганских 
булагатов, у которых в обрядах, посвященных за-
падным – белым божествам, возглавляемым Хор-
муста-тэнгэри, ритуальной пищей служили напитки 
и продукты, изготовленные из коровьего молока. 
Служители культа западных божеств – белые ша-
маны носили белые одежды, ездили на конях бе-
лой масти, обряды проводили в светлый период 
суток в течение лета (Хангалов, 1959. С. 153). По 
мифам приольхонских эхирито, Буха-нойон («Бык-
господин») – тотемный предок племени Булагат – 
сын Хормусты (Жамцарано, 2001. С. 115). 

Пантеон западных – белых божеств булагатов 
долины правого притока Ангары – р. Куды, близко 
соседствующих c эхиритскими и монгольскими ро-
дами, возглавляет Заяан Сагаан тэнгэри, культ ко-
торого связан с табунным коневодством. В эпоху 
Чингис-хана посвященные ему обряды соотноси-
лись с древними родовыми обрядами «Великого 
возлияния кобыльего молока», а сам праздник 
приобрел статус государственного (Галданова, 
1995. С. 97, 99). 

Кроме бурят Прибайкалья модель дифферен-
циации шаманского пантеона и его служителей на 
«белых» и «черных» по принципу этнических и хо-
зяйственно-культурных различий можно видеть у 
якутов. 

В сказаниях якутов ранний насельник края – 
один из отцов-основателей народа бурят Омогой 
(Омогон), не знает солнечной религии «айыы», ку-
мысного праздника, культа божества-покровителей 
коней. Другой предок – тюрк Эллей, прибывший на 
Среднюю Лену позже Омогоя, первым устроил 
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летний праздник Ысыах с кроплением кумыса бе-
лому божеству Айы-тойону (Серошевский, 1993. 
С. 179; Ушницкий, 2013. С. 378–379). Белые шаманы 
якутов в белых одеждах кропление высшему боже-
ству пантеона совершают на восходе Солнца. На 
первом ысыахе первую чашу кумыса Эллей жерт-
вует божеству-создателю и подателю конного скота 
Джесегей-айыыта, который показывается среди 
облаков в образе белого жеребца (Эргис, 1974. 
С. 157–158; Окладников, 1976. С. 235; Романова, 
1994. С. 69–70). 

В пантеоне якутов противоположную Айы-
тойону позицию занимает Улу-тойон, глава злых 
божеств и покровитель черных шаманов. По по-
верьям якутов, – это грозное божество иногда по-
казывался людям в облике могучего черного мед-
ведя или лося, черного быка или жеребца. Ему уст-
раивают кровавые жертвы скотом (Алексеев, 1992. 
С. 546). 

Потомки Омогоя, в отличие от потомков Эл-
лея, не имели права устраивать праздники Ысыах с 
кроплением кумыса светлым небесным божествам 
(Алексеев, 1975. С. 78–79). 

Взаимодействие на Лене двух этнических 
групп с разными хозяйственно-культурными типа-
ми иллюстрируют результаты лингвистических 
изысканий. Вся терминология якутов, связанная с 
рогатым скотом, имеет монгольское происхожде-
ние, а вся коневодческая – тюркское (Антонов, 
1971. С. 136). 

В свете мифологических воззрений бурят о 
том, что металл соединяет сферу небесного и хто-
нического, возникает сложный аспект, касающийся 
жреческих функций кузнеца. Сакральное простран-
ство наследственного мастера – это его кузница. По 
поверьям бурят, в отсутствии кузнеца сам дух кузни 
работает в ней, поэтому вокруг строения летят ис-
кры от раскаленного железа как во время его ков-
ки, а по ночам слышен стук ударов молота по нако-
вальне (Михайлов, 1996. С. 69; Хангалов, 1958. 
С. 395–396; Абаева, 1988. С. 128). Именно поэтому 
булагатские кузнецы в целях защиты от оскверне-
ния своего пространства, находящегося на погра-
ничье двух миров, не допускали в кузницу предста-
вителей чужих родов и женщин. 

Профессиональные инструменты кузнеца по-
сле их изготовления всегда освящались, вследствие 
чего они приобретали своего духа-хозяина (онго-
на). Среди них особое положение занимает боль-
шой молот (балта), передаваемый из поколения в 
поколение. Выступая в качестве предметной мета-
форы жреческих функций кузнеца, связующих раз-
ные уровни космогонии, наследственные молоты 
воспринимались как вместилище той сверхъестест-
венной силы, которую кузнец получал от легендар-
ных и реальных предков, и всегда хранились в се-
мейной кузнице. 

Семантический центр кузницы горн – зона не-
бесных покровителей мастера, а наковальня – ал-
тарь. Буряты полагали, что металлу, раскаленному 
в огне горна и затем обработанному на наковальне 
молотом, самым непосредственным образом пе-
редавались защитные свойства огня. По их поверь-
ям, сила огня горна настолько велика, что в него не 
могут проникнуть даже другие божества (Михай-
лов, 1996. С. 69). Все изложенное относится к тра-
дициям белых кузнецов, в то время как у черных 
кузнецов нет обычая сакрализации кузницы, это 
только мастерская. 

Ключом к пониманию жреческих функций 
кузнеца и отправляемых им обрядов является пер-
воначальное единство производственных и культо-
вых аспектов кузнечества, находящихся в состоя-
нии непрерывной взаимозависимости. К данному 
положению лучше всего подходит характеристика 
обряда и трудового действа, сформулированная 
Р.В. Шмидтом: «В представлении людей выполне-
ние обряда есть необходимое условие успешной 
работы» (Шмидт, 1931. С. 1). Иллюстрацией данно-
го положения выступает семейный обряд белого 
кузнеца из рода с красноречивым названием Булут 
(Сталь), проживавшего компактной группой среди 
булагатов левобережья Ангары. 

Согласно сведениям Г.Д. Санжеева, относя-
щимся к 1926 г., булутский кузнец приглашал ша-
мана, хорошо знающего правила обряда. Все 
предметы в кузне обвязывали белыми лентами; 
кузнец раздувал в горне огонь мехом из шкуры 
быка, раскалял докрасна железо и после садился 
со своей семьей у горна, обратившись лицом на юг. 
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Шаман, окропляя водкой все вокруг, пением 
призывал духов-хозяев кузницы, кузнечных инст-
рументов (эжинов) и духов-покровителей кузнеца 
(заянов), от которых он вел свое происхождение по 
прямой мужской восходящей линии. Призываемых 
просили оберегать кузнеца и его семью от козней 
злых духов, помогать в работе. Затем кузнец выни-
мал раскаленное в огне горна железо и, изображая 
собою духа – хозяина горна, поучал его кузнечному 
мастерству (разговаривал сам с собою). В ходе це-
ремонии изготавливались нужные в хозяйстве ве-
щи. Автор подчеркивает со слов информанта, что 
«только из ритуально подготовленного железа 
можно было что-либо изготовлять, ибо никакое 
другое железо для этого не годилось» (Санжеев, 
1980. С. 104–105). 

Булутцы проводили и другой обряд: кузнец 
раздувал в горне огонь и раскалял докрасна желе-
зо. Затем стучал по железу молотком, вытягивая 
его в полосу (Там же. С. 103–104). Такой обряд уст-
раивали и балаганские булагаты (Хангалов, 1958. 
С. 513–514). Относительно обряда баргузинских 
кузнецов Б. Базаров пишет: «Тут нужно постучать 
кувалдой-молотом, т. е. кузнечными инструмента-
ми-онгонами» (Базаров, 2000. С. 41). 

Описания обрядов у разных групп бурятских 
кузнецов отражают три этапа исторически после-
довательной трансформации воззрений о профес-
сиональной деятельности кузнеца и его личности. 
На первом этапе реальная производственная дея-
тельность воспринималась как сакральное действо, 
а мастер по своим функциям отождествлялся с бо-
гом-кузнецом. На втором кузнец воспроизводит 
все операции ковки железа, но не создает конкрет-
ные вещи. На третьем – обряд представляет собой 
лишь символическое выражение идеи производст-
ва железа. 

Мифологическая семантика производственно-
го процесса выявляется из описания обряда поко-
ления Хонгортон в составе эхиритского рода Хузуу-
хан Абзай, проживающего в Селенгинском районе 
Бурятии (Абаева, 1988. С. 76–102). 

По преданию основателем данного поколения 
является прославленный в местности Харгана куз-
нец Хонгор. Его отец Сахилгаан прибыл в эти края 

из-за Байкала. По рассказам информантов, «ночью 
в кузнице Хонгора часто слышали звон и стук моло-
та. Предполагалось, что это небесные старики-
кузнецы помогают ему в работе». Обряд, который 
ежегодно устраивали мужчины этого поколения, 
назывался «Поклонение кузне» (Хяhа тахилга). 
Вел его приглашенный буддийский священнослу-
житель – лама, но сам обряд проходил как шаман-
ский. 

Действо совершалось в кузнице. Мужчины 
становились вокруг горна, где лежало раскаленное 
железо, здесь же расставляли тарелки с жертвен-
ной едой. Лама начинал читать молитвы на тибет-
ском языке, а мужчины тем временем брызгали 
водкой в огонь горна. Затем раскаленное в нем 
железо клали на наковальню, и били по нему мо-
лотом так, чтобы от каждого удара во все стороны 
летели искры. При этом все присутствующие вы-
крикивали свои имена (Там же. С. 128). 

Обряд представляет собой инсценировку ми-
фа о первокузнецах. Имя семейно-родового предка 
впрямую возводит его образ к богу-громовнику 
Сахилгаан-Сагаан-тэнгэри («Молниевый-Белый-
тэнгри»). Баргузинские эхириты представляли, что 
это покровитель всех монгол-бурят, всех хори-
тумэт. В его введении находятся 77 небесных куз-
нецов «монгол дарханов» (Базаров, 2000. С. 116, 
139). В этом же семантическом ряду находится и 
геноним Хонгор – «Светлый». 

Искры, рассыпавшиеся при ковке железа, се-
мантически приравниваются молнии – оружию 
бога-громовника, которым он мгновенно устраняет 
вредоносное воздействие злых духов. В обряде его 
функции выполняет кузнец, ударяя молотом по 
раскаленному железу в момент, когда выкрикива-
ются имена присутствующих людей. 

Присущий многим группам бурят религиозный 
синкретизм, совмещающий древние шаманские 
традиции с буддизмом, находит отражение в обря-
дах белых кузнецов у ряда групп западных бурят, а 
также тункинских и закаменских, которые прово-
дили моления, посвященные покровителю кузне-
цов Дамжин сахиусану 9, либо 19, либо 29 числа 
каждого месяца. Обряд мог совершать как сам куз-
нец, так белый шаман или буддийский священно-
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служитель – лама. Само действо не отличалось от 
описанных шаманских традиций: на наковальню 
брызгали масло, на меха лили водку. 

По этим же числам проводили обряд освяще-
ния кузнечных инструментов. Жертвоприношение 
совершалось молочной «белой» пищей, только 
изредка бараном, но обязательно белой масти. 
Покровителю кузнецов в качестве бескровной 
жертвы посвящали козла желтоватой масти. Из бе-
ресты вырезали изображение Солнца и Луны. Их 
прикрепляли, соответственно, спереди на лбу и 
сзади за рогами козла (Галданова, 1987. С. 89–90). 

Козел желтоватой масти как животное пред-
почтительное для посвящения божествам-
покровителям кузнецов имеет истоком образы ве-
дийской и индуистской мифологии. Это Аджа Эка-
пад («одноногий козел»), связанный с молнией, с 
богом огня Агни, солнцем и с богом грома Индрой 
(Топоров, 1991. С. 44). Знаки Солнца и Луны свиде-
тельствуют о космогонических функциях обряда. 

Структурирование времени по трем декадам 
лунного месяца (9, 19, 29 числа) отражает пред-
ставления людей о цикличности жизни и мира, 
идеи о рождении, развитии и исчезновении вре-
мени, в визуализированном виде соотнесенного с 
периодом рождения и роста, достижения полноты 
и истощения лунного диска до полного его исчез-
новения (Дашиева, 2015. С. 25–26). В мифологиче-
ских воззрениях бурят двое суток невидимости Лу-
ны, наступающие в конце синодического месяца, 
воспринимались как время распада мирового по-
рядка, когда властвуют силы зла и хаоса, представ-
ленные в бурятском шаманизме в образах черных 
божеств и духов. Именно поэтому балаганские бу-
лагаты в темную безлунную ночь совершали жерт-
воприношение черным бараном чужому для них 
покровителю – Тумэрши-нойону, – как и всем дру-
гим восточным божествам. 

Обряд предстает как сложное многоуровневое 
действо, структурно состоящее из ритуального кро-
пления вином и молочной водкой в юрте; жерт-
венного кропления во дворе под открытым небом; 
жертвоприношения животного под открытым не-
бом. Для обряда «приготовляют небольшую нако-
вальню и обыкновенный молоток; наковальню и 

молоток дают одному человеку из посторонних, 
который по выходе на улице, когда придут на место 
жертвоприношения, обыкновенно садится немного 
правее тургэ; впереди себя он ставит наковальню, 
а в руке держит молоток, которым и бьет по нако-
вальне во все время жертвоприношения; этому 
человеку дают еще в посуде вино или тарасун и 
чашку, в промежутках он выпивает и продолжает 
бить по наковальне. Этот человек носит название 
Бажир-Хара-нойон или же иногда называют его 
Балташи Бажир-Хара-нойон» (Хангалов, 1958. 
С. 538–539) т. е. «Молотобоец Бажир-Черный-
нойон». 

Тургэ – линия, выстроенная его участниками, 
сидевшими в один ряд под открытым небом лицом 
на юг, ориентировано с запада на восток, строго 
придерживаясь генеалогического старшинства, 
делила обрядовую площадку на две части – южную 
и северную. Южная часть символизировала собой 
семантический «верх-перед», а северная – «низ-
зад» вертикальной и горизонтальной структуры 
картины мира бурят. В этой картине старшие члены 
рода, располагавшиеся на правом краю линии-
тургэ, выступали как связующее звено во времен-
ной протяженности наследования кузнечного дара, 
полученного предками от бога-кузнеца Тумэрши-
нойона. 

Место нахождения человека, воплощающего 
собой образ духа-хозяина главного инструмента 
кузнеца – молота, правее от начала линии-тургэ, 
пространственно ориентированной справа-налево 
по принципу генеалогического старшинства муж-
чин рода, символизирует его нахождение в верх-
нем мире бурятской космогонии, а в социуме – в 
истоке рода. 

В обряде балаганских булагатов, как и во всех 
вышеописанных, центральным является ритуал 
битья молотом по наковальне, представляющий 
собой символический акт ковки железа, связанный 
с парадигмой «начала». В таком контексте ритуал 
осмысливается как возвращение к кузнечным исто-
кам рода, началу наследственности, дарованной 
первопредками, которая никогда и никуда не исче-
зает, а продолжается из поколения в поколение. 
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В свете воззрений бурят о наследовании куз-
нечного дара от мифологических кузнецов, семан-
тика ритуального битья молотом по наковальне 
человека из чужого рода означает приобретение 
балаганскими булагатами черного кузнечного на-
следия от чужого для них бога-кузнеца Тумэрши-
нойона. 

Обряды бурятских кузнецов отражают идею 
семантического «начала» – времени первокузне-
цов, первоинструментов и первопредметов, изго-
товленных из железа. По этим своим функциям они 
сопоставимы со значением новогоднего обряда 
средневековых монголов. … «у рода Чингис-хана 
существует обычай и правило в ту ночь, которая 
является началом Нового года, приготовлять куз-
нечные меха, горн и уголь; они раскаляют немного 
железа и, положив его на наковальню, бьют молот-
ком и вытягивают в полосу в благодарность за свое 
освобождение» (Рашид-ад-дин, 1952. С. 183). 

Генеалогическое предание монголов сообща-
ет, что их первоначальная родина находится в гор-
но-таежной местности с названием Эргунэ-кун. Ко-
гда же горная долина перестала вмещать в себя 
увеличившееся количество людей, то они по совету 
одного кузнеца, раздув огонь мехами из бычьих 
шкур, расплавили горный склон и вышли на про-
сторы степей. В предании о великом хане монголов 
говорится, что он родился, проломив железную 
колыбель (Там же. С. 184). 

В мировоззрении средневековых монголов 
мифологема «железная колыбель» контаминирует 
с представлениями о легендарной прародине, рас-
положенной в теснинах железорудных гор, а обря-
довый акт плавки железа – моделирование исхода, 
находится в семантическом единстве с понятием 
«рождение». Генеалогическое предание впрямую 
обуславливает исторический процесс выхода пред-
ков монголов в степи междуречья Онона-Керулена 
и Толы, переход от охотничье-промыслового типа 
хозяйства в условиях горно-таежного ландшафта к 
кочевому типу хозяйства с процессом освоения 
производства железа. По всей вероятности, в па-
мять об этом событии в монгольском обществе 
кузнец приобрел статус жреца. 

В заключение отметим, что в исследовании 
подтверждается справедливость тезиса о вхожде-
нии позднейших ремесел на начальных этапах сво-
его развития «в иную систему, связывающуюся, 
прежде всего, с сакральными представлениями и 
были соотнесены с общей космологической схе-
мой» (Иванов, Топоров, 1974. С. 87). Эти схемы, 
выявляемые в практике ритуальной коммуникации 
и мифах, представляют собой самые общие рамки 
архетипов традиционной картины мира бурят, в 
которые входят отношения к кузнецу как внутри 
социума людей, так и мира божеств и духов. 

Деление шаманского пантеона бурят на «чер-
ных» и «белых» божеств и духов, среди которых 
высшее положение занимали боги-громовники и 
боги-кузнецы, было обусловлено противопостав-
лением двух разных хозяйственно-культурных ти-
пов, исторически сложившихся в Предбайкалье в 
силу разности экологических характеристик вос-
точной и западной части его территории. Диффе-
ренциация шаманского пантеона бурят Предбайка-
лья соответствовала формуле «черные – охотничье-
промысловый, сочетавшийся с кочевым коневод-
ческим типом хозяйства и культуры», а «белые – 
скотоводческо-земледельческий тип хозяйства и 
культуры». Исторически такой процесс сложился в 
Прибайкалье в результате миграции родов, входя-
щих в состав племени Булагат в середине XVII– 
XVIII вв. с территории Западной Монголии. 

Мигранты, объявляя своих богов как доброде-
тельных – белых, а свои роды как избранные ими 
наследственно заниматься кузнечеством, стреми-
лись занять господствующее положение над ран-
ним населением Прибайкалья – эхиритами, хорин-
цами, монгольскими и тунгусскими родами. 

В ранней форме кузнечного культа бурят не 
было шамана. В результате культурного взаимо-
действия и экзогамных браков кузнецы булагатов 
приобретают «черную» кузнечную наследствен-
ность и жреческие функции «черного» шамана. 
Исторически у эхиритов не было понятия «кузнеч-
ная наследственность», ремеслом мог заниматься 
любой человек. От булагатов они приобретают 
«белую» кузнечную наследственность, а «черную» 
возводят к монголам и тунгусам. 
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Обряды бурятских кузнецов, независимо от их 
дифференциации на черных и белых, восходят к 
единому архетипу, отражающему идею семантиче-
ского «начала» – времени первокузнецов, перво-

инструментов и первопредметов, изготовленных 
из железа, а мастер отождествляется с богом-
кузнецом. 
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