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Аннотация: В статье рассматриваются политические настроения крестьянства Приангарья с момента восстановления 
Советской власти и до начала коллективизации. Последовательно анализируются причины недовольства крестьян, со-
циальный протест и изменения в настроениях сельского населения Приангарья в связи с корректировками политики 
властей. Показано, что продразверстка и мобилизации вызвали массовое недовольство Иркутского крестьянства, кото-
рое вскоре привело к крестьянским восстаниям в ряде уездов и возникновению повстанческих отрядов, которые сила-
ми местных карательных отрядов были ликвидированы. Замена продразверстки на продналог и восстановление сво-
бодной торговли не изменило всерьез отношения крестьян к политике большевиков. Только замена продналога еди-
ным сельскохозяйственным денежным налогом уменьшила градус негодования земледельцев, так как позволила им 
начать восстанавливать свое хозяйство. Дальнейшие уступки властей в ходе реализации курса РКП(б) «Лицом к дерев-
не» встретили позитивный отклик со стороны крестьян, острота социального протеста была сведена к минимуму, пов-
станческое движение было фактически ликвидировано. Однако это далеко не полностью удовлетворило селян. Кресть-
янство было недовольно высокими налоговыми ставками, ненормальной работой кооперации, злоупотреблениями в 
советском административном аппарате. Наибольшее недовольство испытывали зажиточные слои, на которых ложилась 
вся тяжесть налогового бремени. Возврат классовой политики и начало свертывания НЭПа вновь вызвали массовый 
социальный протест крестьянства. 
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Abstract: The article examines the political sentiments of the peasantry of the Angara region in the period from the moment of 
the restoration of Soviet power to the beginning of collectivization on the basis of a wide range of sources. The reasons for the 
discontent of the peasants, social protest and changes in the moods of the rural population of Priangarie in connection with 
adjustments of the authorities' policy are consistently considered. It is shown that the surplus and mobilization in the Red Army 
caused widespread discontent of the Irkutsk peasantry, which soon led to peasant uprisings in a number of counties and the 
emergence of insurgent detachments, which were eliminated by local punitive detachments. Replacing the surplus “prodnalog” 
and the restoration of free trade did not seriously change the attitude of the peasants to the policy of the Bolsheviks. Only the 
replacement of the “prodnalog” with a single agricultural monetary tax reduced the degree of indignation of the farmers, as it 
allowed them to start rebuilding their farm. Further concessions of the authorities during the implementation of the course of 
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the RCP (b) “Facing the Village” were met with a positive response from the peasants, the severity of social protest was mini-
mized, the insurgency was virtually eliminated. However, this far from completely satisfied the villagers. The peasantry was 
dissatisfied with high tax rates, the abnormal work of the co-operatives, as well as abuses in the Soviet administrative appara-
tus. The wealthiest strata of the village experienced the greatest discontent, on which the entire burden of the tax burden fell. 
The return of the class policy and the beginning of the collapse of the NEP again caused a massive social protest of the peas-
antry. Instead of making concessions and establishing a normal dialogue with the peasants, the Bolshevik authorities switched 
to reorganizing the village on a command and administrative basis. 
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В последние годы тема социального протеста 
крестьян в период установления и утверждения 
Советской власти как реакции на большевистскую 
политику в отношении сельского хозяйства при-
влекает все большее внимания исследователей. 
Историки отошли от идеализации эпохи НЭПа, те-
перь оценки ученых стали более взвешенными. 
Огромное внимание уделяется продовольственной 
и налоговой политике большевистских властей. В 
ряде исследований подробно затронута проблема 
реакции крестьянского населения на политику 
большевистских властей, затрагивается и тема воо-
руженного крестьянского протеста (Новиков, 2005. 
С. 288–289). По мнению И.В. Ефремова, социаль-
ный протест, недовольство крестьян, вплоть до 
массовых восстаний были единственным способом 
«достучаться до властей» и обратить их внимание 
на пагубность проводимой политики1. 

Тема политических настроений крестьянства, 
социального протеста находит свое отражение и в 
исследованиях зарубежных историков (Radkey, 
1963. S. 154; Conquest, 1968; Lewin, 1968; Atkinson, 
1983; Nove, 1992; Siegelbaum, 1992; Пайпс, 2005. 
С. 99). Например, А. Грациози считает, что весь пе-

                                         
1 Ефремов И.В. Антибольшевистские крестьянские вы-
ступления в Иркутской области и Красноярском крае в 
1918–1933 гг.: автореф. дис. …канд. ист. наук. Иркутск, 
2008. 28 с. / Efremov I.V. Anti-Bolshevik Peasant Actions in 
the Irkutsk Region and the Krasnoyarsk Territory in 1918–
1933: Abstract. dis. ... Cand. Science (History). Irkutsk, 2008. 
28 p. 

риод, начиная от прихода большевиков к власти до 
конца коллективизации, – был одним сплошным 
противостоянием Советской власти и крестьянства, 
неслучайно его очерк носит название «Великая 
крестьянская война в СССР 1917–1933 гг.» (Грацио-
зи, 2008). Большими сериями публикуются обшир-
ные сборники документов (Совершенно секретно, 
2001–2007; Трагедия советской деревни, 1999–
2006). 

Восстановление большевистской власти в 
1920 году населением Иркутской губернии было 
встречено спокойно. На местах формировались 
новые органы власти, на сельских сходах и общих 
собраниях выбирали членов ревкомов, принима-
лись резолюции по поводу новой политики. Мно-
гие крестьяне с воодушевлением восприняли но-
вую власть, надеясь на то, что она будет способст-
вовать улучшению их уровня жизни. 

В феврале – марте 1920 г. была введена прод-
разверстка, ее проведение осуществлял Иркутский 
Губпродком совместно с кооперацией. Поначалу 
проведение продразверстки носило мягкий харак-
тер, поскольку Иркутская губерния считалась 
прифронтовой территорией, кроме того, у местных 
властей еще не был в достаточной мере создан 
заготовительный аппарат. Как отмечает Х. Галузин: 
«Продработники практиковали созыв волостных и 
сельских собраний. На этих собраниях продработ-
ники агитировали крестьян за скорейшее выполне-
ние разверсток. Обычным ответом населения, судя 
по докладам Райпродкомов, была резолюция «вы-
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полнять по мере возможности» (ГАНИИО. Ф. 300. 
Оп. 1 Д. 553. Л. 5–6). 

В августе 1920 г. находящийся на съезде Бала-
ганских уездных волревкомов представитель Ир-
кутского Губревкома зафиксировал следующее: 
«Население Усть-Удинской, Малышевской, Масля-
ногорской, Светлолобовской, Успенской волости 
удовлетворительно, пассивно или доброжелатель-
но настроено по отношению к Советской власти. 
Жители Осинской волости настроены антисоветски, 
в Евсеевской волости настроения антисоветские, 
жители отказываются выполнять разверстки, «дей-
ствуют отряды «белых» 15–20 человек», «в Тырет-
ской волости большая часть населения настроена 
не в сторону Советской власти, высказано пожела-
ние убрать ее путем перемещения, имеются бро-
дячие шайки белых, разверстки проходят туго» 
(ГАИО. Ф. Р-42. Оп. 1. Д. 472. Л. 1–2). 

20 июля Советским правительством был при-
нят декрет «Об изъятии хлебных излишков Сиби-
ри», который обязывал земледельцев сдать хлеб-
ные излишки прошлых лет. «Всех тех, кто отказы-
вается выполнить декрет, согласно документу, бу-
дут наказывать конфискацией имущества и заклю-
чением в концлагеря» (Декреты Советской власти, 
1978. С. 240–243). С сентября 1920 г. начинается 
насильственный период проведения продразвер-
стки, вся заготовительная работа сосредотачивает-
ся в руках Губпродкома. Всего существовало более 
30 видов разверстки. Для осуществления продраз-
верстки создаются продотряды из частей ВОХР и 
заградительные отряды, для недопущения бегства 
крестьян в города (ГАНИИО. Ф. 300. Оп. 1. Д. 553. 
Л. 6 об.). 

В связи с этим по всей губернии наступает 
массовое недовольство крестьян большевистской 
властью. Крестьяне возмущены тем фактом, что у 
них насильственно изымают с трудом выращенный 
урожай. Однако настроения населения региона не 
было однородным и колебалось в зависимости от 
территории. 

В октябре 1920 г. начальник губернского 
управления милиции составил отчетный лист о на-
строении населения. В этом документе отмеча-
лось, что наиболее благоприятное отношение к 

Советской власти наблюдалось в Нижнеудинском 
уезде, поскольку на этих территориях проходила 
партизанская война против власти Колчака и в этом 
уезде проживают крестьяне-переселенцы. В отчет-
ном листе сказано «все трудовое крестьянство, 
кроме кулаков к советской власти относится сочув-
ственно. Однако к разверстке крестьяне относятся 
небрежно, так как натравливаются кулаками – «вот 
где разверстка, а для кого, для коммунистов», но с 
помощью агитаторских сил разверстки выполняют-
ся. Население считает, что тактика продовольст-
венной политики выбрана правильная» (ГАИО, 
Ф. Р-42, Оп. 1. Д. 480. Л. 19). 

По другим уездам настроение было иным. В 
отчетном листе сообщалось, что население Иркут-
ского, Селенгинского уездов, Эхирит-Булагатского 
аймака в первые месяцы было настроено револю-
ционно, но после начала массовых реквизиций, 
осуществления продовольственной политики, а 
также наложения на крестьян ряда повинностей 
отношение к Советской власти изменилось и у 
большей части крестьян стало откровенно враж-
дебным. Автор видел причины этого явления в 
темноте крестьянских масс, их слабой политиче-
ской сознательности, плохой работе советского 
агитационного аппарата, а также в частнособствен-
нических инстинктах крестьян (ГАИО). Ф. Р-42. 
Оп. 1. Д. 480. Л. 21–23). В Балаганском уезде, где 
проживали в основном старожилы, местные кре-
стьяне были повсеместно недовольны властью 
большевиков. Начальник губмилииции отмечал, 
что в уезде были случаи отказа от проведения раз-
версток, а спекуляция процветала на каждом углу, 
борьба с дезертирством также не имела успехов 
(ГАИО. Ф. Р-42. Оп. 1. Д. 480. Л. 20). Выборы в сове-
ты, прошедшие осенью 1920 г., не изменили отно-
шения крестьян к правящим властям, поскольку в 
большинстве случаев победили коммунисты, а 
многие граждане были лишены избирательных 
прав. 

В октябре 1920 г. недовольство крестьян со-
ветской политикой достигло пика. Непосильная и 
насильственная продразверстка, массовые моби-
лизации вызвали массовые крестьянские восстания 
в Балаганском, Черемховском и Верхоленском уез-
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дах. На их подавление были посланы отряды мест-
ной милиции и регулярные части РККА. Советские 
чиновники в этот раз также считали, что причиной 
восстания является отсутствие какой-либо полит-
работы в уездах, недостаточно энергичной партий-
ной агитации, которая якобы способна была убе-
дить крестьян в правильности проведения развер-
стки (Шишкин, 2000. Т. 1. С. 574). Недостатки самой 
продразверстки партийные работники видеть отка-
зывались. 

После подавления крестьянских восстаний 
повстанцы разбились на мелкие группы и начали 
вести партизанскую войну против Советской вла-
сти. Борьба с ними не приносила серьезных успе-
хов. Благодаря усиленному нажиму большевист-
ским властям удалось собрать необходимый им 
хлеб и почти полностью выполнить план продраз-
верстки. 

В начале 1921 г. враждебное отношение кре-
стьян к Советской власти было накалено до преде-
ла. Помимо разверстки, трудовой и военных моби-
лизаций крестьяне были глубоко возмущены тво-
рящейся бесхозяйственностью на территории гу-
бернии, так как в советских учреждениях наблюда-
лась нераспорядительность, волокитство, медли-
тельность, зачастую принимались неразумные ре-
шения. 

Крестьянство было также неудовлетворенно 
товарообменом с городом. Сводки Губчека марта 
1921 года сообщали: «Основные требования, кото-
рые крестьянин предъявляет городу – поставки 
мануфактуры. Однако в силу всяческих тормозов 
она выдаётся туго – и это особенно возбуждает 
крестьян. Громадный шум наделал в Черемхов-
ском и Балаганском уездах следующий факт: Губ-
союзом была прислана долгожданная и обещанная 
крестьянам кожа, но когда вскрыли ящики, то ока-
залось, что кожа горелая, в виде мелких обрезков и 
кусков, совершенно негодная. Этот факт воспри-
нимается крестьянством, как издевательство над 
ними» (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 763. Л. 104). 

В марте 1921 г. продразверстка была офици-
ально отменена и заменена на продналог. Размер 
продналога составлял 68 % от разверстки, земле-
дельцы получили право торговать излишками сво-

его труда на рынке, так как согласно новому указу 
была введена свободная торговля. Местная пресса 
в радужном свете описывала достоинства этого 
нововведения (Власть труда. 1921. 18 марта). 

Однако переход к продналогу не привел к 
кардинальному изменению настроения крестьян в 
пользу Советской власти. Крестьянство возмущали 
повышенные ставки продналога, многие земле-
дельцы относились к декрету недоверчиво, помня 
отмененную разверстку. Некоторые селяне выска-
зывали мнение, что декрет о свободном товаро-
обмене и продналоге это не более, чем уловка, 
призванная заставить крестьян засеять больше, 
некоторые крестьяне полагали, что осенью вернет-
ся разверстка. В свободной торговле также кресть-
янство не видело облегчения для себя, так как раз-
решение продавать хлеб отнюдь не означало воз-
можность купить на него что-либо, поскольку ас-
сортимент товаров на рынке был крайне неболь-
шой, нормальных фабрикатов не было, в лучшем 
случаи можно было приобрести старые рубахи. На 
разъяснения инструкторов о продналоге крестьяне 
отвечали: «Улита едет, да когда-то будет, а мы бо-
сиком и раздеты, много уже мы слышали расска-
зов, да дела то видели мало» (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 763. Л. 18). 

Летом 1921 г. ситуация существенно не изме-
нилась. Население по-прежнему враждебно отно-
силось к продналогу. На беспартийном съезде бу-
рят Ангарского аймака, где подробно разбирался 
налог, большинство делегатов заявило – продналог 
является такой же тяжестью как развёрстка. Совет-
ские органы констатировали факт повсеместного 
обнищания крестьян в сельхозинвентаре и других 
вещах (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 763. Л. 104). 

В связи с большим наплывом беженцев из го-
лодающих регионов Поволжья на территорию 
Приангарья население начало выражать недоволь-
ство их размещением, мотивируя это своим тяже-
лым экономическим положением. Наибольшее 
недовольство размещением беженцев проявляло 
бурятское население. Масло в огонь подливали 
непрекращающиеся бесчинства войск. Так, в Че-
ремховском уезде красноармейцы вырывали ово-
щи, травили хлеб, когда потерпевший обращался с 
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жалобой к комсоставу, его арестовывали. Состави-
тели сводок признавали, что даже беднота сочув-
ствия к Советской власти не проявляет (ГАНИИО. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 763. Л. 88). Только осенью 1921 г. 
после репрессивных мер в отношении неплатель-
щиков и нажима властей продналог начал соби-
раться во время (ГАНИИО). Ф. 1. Оп. 1. Д. 763. 
Л. 62). 

В начале 1922 г. положение крестьянства ос-
тавалось тяжелым в связи с выполнением продна-
лога и иных повинностей. Наложение на крестьян 
дополнительных видов продналога, в частности, 
мяса и масла еще больше их озлобляло против 
властей, воспринималось нередко как второй на-
лог, земледельцы говорили, что «до тех пор, пока 
не исчезнет Советская власть, они не избавятся от 
подобных обирательств». Наложение налогов на 
скрытые объекты обложения тоже воспринима-
лось многими селянами как новый дополнитель-
ный вид налога. По этой причине продвижение 
белых войск на Дальнем Востоке приводило к по-
явлению слухов о занятии Читы и Иркутска, а из-
вестия о занятии каппелевцами населенных пунк-
тов горячо обсуждалось, многие крестьяне заявля-
ли о непризнании Советской власти. В ответ на ре-
прессивные меры при взимании продналога кре-
стьяне отвечали, что «при Колчаке жилось лучше, и 
тогда сажали в тюрьму только воров и разбойни-
ков, а не мирно живущих крестьян» (ГАНИИО. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 1073. Л. 10). 

Коммунистам удалось убедить многих кресть-
ян отдавать пожертвования хлебом в пользу голо-
дающих жителей Поволжья. Одна ячейка убедила 
крестьян принять к себе 800 детей беженцев. Од-
нако крестьяне были недовольны тем фактом, что 
многие продукты, собранные для голодающих, 
продолжали лежать на ссыпных пунктах, а не от-
правлялись по месту назначения. В Верхоленском 
уезде распускались слухи о том, что голод в По-
волжье это выдумка коммунистов с целью еще 
больше ограбить крестьян (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 1073. Л. 76). 

В марте – апреле 1922 г. сбор продналога за-
вершился, и крестьяне немного успокоились. Од-
нако спокойствие населения продолжалось недол-

го. В конце апреля 1922 г. по губернии устанавли-
вался налог на молочные продукты. Этот налог 
должен был взиматься с крестьянских, коллектив-
ных и приписанных к предприятиям хозяйств, 
имеющих коров, а также к отдельным владельцам 
коров, где бы эти хозяйства и их владельцы ни на-
ходились (Власть труда. 1922. 12 мая). В это же 
время власти начали взимать и общегражданский 
денежный налог. 

Сводки ОГПУ зафиксировали массовое недо-
вольство крестьян в связи с началом взимания об-
щегражданского и масленичного налогов. По-
скольку у большинства населения наличных денег 
было очень мало, то земледельцы видели в обще-
гражданском налоге еще один способ выкачивания 
средств и обирания их, многие домохозяева про-
сили партийные органы отсрочить сбор налога. Что 
касаемо масленичного налога, то крестьяне счита-
ли его норму 7 фунтов с коровы очень высокой, 
выполнение которой равносильно дальнейшему 
разорению хозяйства. В Селенгинском уезде после 
известия о введении новых налогов крестьяне на-
чали рассуждать таким образом: «Когда коммуни-
сты вводили продналог, то говорили, что никаких 
налогов больше собирать они не будут, но, не-
смотря на свои обещания, периодически продол-
жают объявлять все новые и новые налоги, от ко-
торых крестьянству нет покоя, и собирают не толь-
ко с хозяйства, но уже и с жён и детей» (ГАНИИО. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 1073. Л. 148). 

Протест стал выражаться в оригинальных 
формах. Так, например, в Тулуне во время перво-
майской демонстрации на встречу шествию крас-
ноармейцев с красными флагами неизвестными 
была выпущена свинья с красной повязкой, кото-
рую увидев, толпа кричала «бей, стреляй» 
(ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1073. Л. 142). Высказывать 
недовольство, распространять антисоветские слухи 
и проводить антисоветскую агитацию начинали 
даже председатели Волиспокомов, их заместители 
и секретари. Члены Тыретьского Волисполкома на 
сельском собрании заявили: «Коммунисты нам 
говорят, что Николай II был кровавый, а что делают 
теперь они сами, пьют у нас последнюю кровь, от-
бирают все, что только могут. Если мы не даём 
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хлеба на голодающих, то это к лучшему. Скоро 
придёт время, когда прогонят эту свору, так как 
уже Николай Николаевич и Михаил идут на Москву 
с войсками» (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1073. Л. 148). 

Летом 1922 года положение крестьян Приан-
гарья значительно ухудшилось в связи с наступив-
шим продовольственным кризисом и началом го-
лода на ряде территорий. В Киренском уезде мно-
голюдные толпы голодающих крестьян осаждали 
Волисполкомы и склады с продовольствием, в Ир-
кутском уезде население питалось суррогатами, в 
Нижнеудинском уезде отмечалось разграбление 
складов. В Иркутском уезде в Больше- Жилкинской 
волости фиксировались случаи голодной смерти 
(ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1073. Л. 174). Только с на-
чалом уборки урожая осенью 1922 г. голод прекра-
тился. 

В январе 1923 г. В сводке ОГПУ о политиче-
ском состоянии Иркутской губернии сообщалось, 
что настроение крестьян по губернии было в целом 
спокойное, за исключением беднейшего населе-
ния, положение которого из-за выполнения прод-
налога и недостатка хлеба ухудшилось. Волна мас-
сового недовольства прокатилась и в связи с при-
нятием нового Земельного Кодекса РСФСР, соглас-
но которому крестьяне лишались права бесплатно-
го пользования общественными лесами, которые 
они считали своей собственностью. 

Тем не менее в сводке отмечалось, что в це-
лом по губернии настроение крестьян было спо-
койным за исключением Балаганского уезда, насе-
ление которого, по словам составителя сводки, по-
прежнему оставалось враждебным по отношению 
к коммунистам и всячески поддерживало повстан-
цев (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1.Д. 1076. Л. 30). 

10 мая 1923 г. ВЦИК и СНК СССР выпустил дек-
рет «О едином сельскохозяйственном налоге». Со-
гласно этому декрету отменялись множественные 
формы налогов и устанавливался единый налог, 
который в Иркутской губернии начал первым по 
Сибири уплачиваться в денежной форме. 

На этом насильственная политика выколачи-
вания хлеба с крестьян временно прекратилась. 
Положение земледельцев в значительной мере 
облегчилось. 1923 год выдался урожайным, сель-

ское хозяйство по всем показателем начало вос-
станавливаться быстрыми темпами. Однако о пол-
ном удовлетворении крестьян новой политикой 
говорить не приходилось. В силу нехватки денег у 
крестьян и слабо развитой торгово-закупочной сети 
цены на сельхозпродукцию резко снизились, для 
того чтобы получить денежные средства, крестьяне 
вынуждены были продавать скот за бесценок. В 
связи с этим сельское население продолжало вы-
ражать недовольство, жители Тулунского уезда 
говорили: «Пусть нас расстреливают, а платить 
вновь объявленные денежные налоги не будем», 
«Советская власть обманывает, как не обманывало 
царское правительство», «Налогами задавили» 
(Доржиев, 1993. С. 21). В Усть-Удинской волости 
овчинник Николай Туринцев в разговоре о ценах 
на хлеб выразился так: «Пускай мне башку откру-
тят, если хлеб будет стоять в одной цене, как пишут 
в газетах и как разъясняют крестьянам» (ГАНИИО. 
Ф. 1. Оп. 1 Д. 1821. Л. 4). 

В Тулунском и Балаганском уездах в 1923 г. 
случилась засуха. В Селингинском уезде голодаю-
щее население питалось травой, а скот был унич-
тожен, в Балаганском уезде отмечались случаи па-
ники, выразившиеся в большой распродаже скота 
и в массовом выселении из уезда, в Губземуправ-
ление поступало 20–30 заявлений в день с прось-
бами о выселении. Ситуация улучшилась только 
после начала уборки урожая (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 1076. Л. 105–108). 

В конце 1923 – начале 1924 г. местные власти 
предприняли меры по расширению торгово-
закупочной сети вместе с заготовительными орга-
низациями, это позволило к весне 1924 г. поднять 
закупочные цены на хлеб. В этот же период госу-
дарство активно поддерживало крестьянство кре-
дитованием, восстановлением старого и регуляр-
ными поставками нового сельхозинвентаря. Эти 
указанные меры позволили существенно поднять 
сельское хозяйство региона, которое продолжило 
восстанавливаться быстрыми темпами (ГАНИИО. 
Ф. 300. Оп. 1. Д. 553. Л. 3). 

Настроение крестьянства стабилизировалось. 
Повстанческое движение резко пошло на убыль, 
основные лидеры повстанцев в 1923–1924 гг. были 
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ликвидированы, сохранялись лишь мелкие разроз-
ненные отряды. Во всех сводках сообщалось о том, 
что настроение население спокойное удовлетвори-
тельное, отдельные вспышки недовольства про-
должались на почве обременительности налоговой 
кампании, недостатков советских учреждений и 
кооперации, а также из-за партийного контроля 
над советами и не допуска в них зажиточных кре-
стьян. 

В 1925 г. политика либерализации продолжи-
лась. ВКП(б) перешло к осуществлению курса «Ли-
цом к деревне». Было снижено более чем на 2/5 
налогообложение по сравнению с 1924 г. Сущест-
венно были подняты закупочные цены – на пшени-
цу на 19 %, на рожь 42–50 %. План хлебозаготовок 
был полностью выполнен. Сельское хозяйство бы-
стрыми темпами восстанавливалось и по большин-
ству показателей в скором времени достигло уров-
ня 1917 г. (Миротворцев, 1925; Трелин, 1926. C. 12–
13; Яровой, 1926).  

После этого в настроениях крестьянства насту-
пил кардинальный перелом. Острое раздражение 
и недовольство налоговой политикой спало. Зем-
ледельцы позитивно восприняли новую политику 
государства. Сводки фиксируют резкую перемену 
настроений. Крестьянин П. Петухов в с. Иреть зая-
вил: «Вот чудно советская власть делает, на меня и 
на других таких же навалила гору сельхозналога, а 
потом сбросила, и я платил таких же 10 рублей, 
лучше б сразу сбросила и я бы сразу уплатил. А за 
то, что налог снизила ей спасибо. Вероятно, власть 
учла положение крестьянства и сбросила налог по 
губернии на 45 % – ведь я давно говорил, что как 
только власть поближе познакомится с жизнью 
крестьянства, то сразу пойдёт ему навстречу». За-
житочный крестьянин села Братск Николай Калгин, 
бывший до этого яростным ненавистником Совет-
ской власти, после известия о снижении налога 
заявил: «Это Советская власть хорошо придумала, 
теперь действительно видно, что она идёт к нам 
навстречу». Отмечались и более теплые высказы-
вания в адрес властей. Например, в деревне Зуево 
Верхоленского уезда середняк П. Копылов заявил: 
«Дело прошлое, я думал, пока не стал читать газе-
ты, что Советская власть для мужиков не подходя-

щая, но теперь видно, что она нам как раз подхо-
дит, потому что она действительно заботится и 
слушает внимательно всех, кто о нашей жизни го-
ворит порядком» (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2200. 
Л. 265–266). 

Несмотря на такие серьезные уступки боль-
шевиков земледельцам, следует признать, что они 
в большинстве случаев носили номинальный ха-
рактер. Снижение налога далеко не полностью 
удовлетворяло всем интересам земледельцев, са-
ми по себе налоговые ставки по-прежнему остава-
лись высокими и вызывали недовольство у многих 
крестьян. К тому же, помимо основного сельхозна-
лога, на крестьян начинали накладывать взносы на 
страхование имущества и налоги на содержание 
школ и другие повинности.  

Например, в Жигаловском волисполкоме от 
крестьян требовали платить за содержание гоньбы, 
на что сельсовет высказался против. Крестьяне 
Старковы заявили: «Власть обложила нас единым 
сельхозналогом, а между тем накладывает на об-
щество и содержание школы, школьного сторожа, 
гоньбы и проч.». Крестьянин Ф. Нечаев в знак про-
теста кричал на собрании: «Нас обрадовали ма-
леньким налогом, а если разобраться, то он ничуть 
не меньше прошлогоднего. Вынесено постановле-
ние: «От гоньбы отказаться». В с. Тутурском кресть-
янин Измайлов говорил: «Советская власть, соби-
рая с нас налог, нам ничего не дает и принуждает 
нас содержать школы и больницы за свой счет. Не-
известно куда Советская власть девает налог, а уч-
реждения сидят без дров и сторожей, налог, на-
верное, идет весь главкам на галифе и попадает в 
широкие карманы комиссаров» (ГАНИИО. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 2200. Л. 297). 

Зажиточных крестьян глубоко возмущала 
классовая политика большевиков в этот период, 
когда вся основная тяжесть приходилась на кресть-
ян кулаков, а с беднейших слоев населения взима-
ли маленький налог, кроме того, Советская власть 
всячески поддерживала бедноту льготным креди-
тованием. В Тулунском уезде отмечались случаи, 
когда зажиточные крестьяне разъясняли осталь-
ным селянам, что коммунисты три шкуры содрать 
хотят, а налог платить заставляют. Для того чтобы 
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укрыться от налогообложения, крестьяне скрывали 
объекты обложения и призывали сокращать объе-
мы производства (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2200. 
Л. 134). Власть, чтобы выявить скрытые объекты, 
активно проводила измерение земельной площа-
ди домохозяев. Крестьяне в ответ на это говорили: 
«Хорошо было при Царе – пашни не мерили, земли 
было наделено на каждую душу по 15 десятин. Нас 
хотят обмерить, пусть меряют, шиш найдут, стави-
ли бы одинаковые ставки на десятину, не было бы 
укрывателей, а это грабеж один» (ГАНИИО. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 1821. Л. 360). Если же говорить о настрое-
нии середняка, то согласно сводкам ОГПУ, его на-
строение характеризовалось как колеблющееся – 
переходящее от доброжелательных настроений к 
враждебным и обратно (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 2200. Л. 140 об.). 

Многие крестьяне на подобную классовую по-
литику большевиков говорили так: «Власть не тем 
помогает, которые развивают сельское хозяйство, а 
лентяям. Дает им льготы, сложенные по налогам, 
кредиты, они не заботятся об улучшении своих хо-
зяйств (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2200. Л. 141). Нало-
говая политика никуда не годится. Одних освобож-
дают совсем, а других валят непосильно, а потому 
мы принуждены скрывать объекты обложения 
(ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1821. Л. 270). 

Зажиточные крестьяне протестовали и против 
советской системы землеустройства, когда землю 
распределяли крестьянам равномерно, независи-
мо от ее качества. В деревни Ново-Летники Зимин-
ского уезда кулак Мордовцев заявил: «землю де-
лить не надо, а нужны хутора». В ответ звучали воз-
гласы недовольства: «Не будет этого! Если хотите 
выделяться, так на плохую землю и выделяйтесь, а 
хутора с хорошей землёй вам не дадим». В приня-
той по вопросу о землеустройстве резолюции по-
становлено землеустройство произвести и землю 
распределить по ее качеству равномерно, то есть 
так, чтобы и хорошей и плохой земли досталось 
поровну» (ГАНИИО. Ф. 1. оп. 1. Д. 1821, Л. 267). 

Помимо налоговой политики крестьяне недо-
вольны были действиями советской потребитель-
ской кооперации, в которой ассортимент товаров 
был очень плохого качества, зачастую происходило 

затоваривание неходовыми товарами, цены на 
товары были очень высокими, в ее действиях по-
стоянно происходили перебои, поведение обслу-
живающего персонала оставляло желать лучшего. 
Кроме того, согласно многочисленным сводкам в 
кооперации процветали злоупотребления, связан-
ные с многочисленными фактами растраты денеж-
ных средств. Все это вынуждало крестьянина об-
ращаться к частным торговцам (ГАНИИО. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 2200. Л. 136). 

Глубокое возмущение населения вызывала 
неэффективная деятельность советских органов 
власти. В советских учреждениях постоянно проис-
ходили случаи халатного отношения чиновников к 
исполняемым обязанностям, царила бюрократиза-
ция, на решение разных вопросов уходило много 
времени. Отмечались случаи массовых злоупот-
реблений, денежные средства нередко расхища-
лись, это вело к бесхозяйственности. 

Тяжесть налоговой политики приводила к то-
му, что крестьяне начинали выражать недовольст-
во городом, выражать зависть и ненависть к горо-
жанам и рабочему классу. Так середняк Арбатский 
в Иркутском уезде говорил: «Рабочие пользуются 
8-ми часовым рабочим днем, а их жены за ново-
рожденного получают награду. Наши же бабы ни-
чего этого не видят, им некогда и в праздник от-
дохнуть. Все они пользуются с крестьян» (ГАНИИО. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 1821. Л. 268). 

Несмотря на то, что вся тяжесть налоговой по-
литики приходилась на зажиточных крестьян, а 
беднота пользовалась от властей всяческой под-
держкой, многие беднейшие крестьяне разоря-
лись, уходили в наемные работники или покидали 
деревню. Недовольство бедноты в адрес зажиточ-
ных приводило к классовой борьбе. Последняя 
зачастую перерастала в анархические партизан-
ские действия («красный бандитизм»), когда бед-
ные крестьяне нападали на кулаков. Например, в 
1926 г. в Зиминском уезде Заларинской волости, 
сочувствующий власти бывший партизан Выборов 
среди бедняков агитировал за необходимость фи-
зического истребления всех пособников зажиточ-
ных. Группа Выборова приезжала в Иркутск с хода-



История / History 
 

 

Известия Лаборатории древних технологий 2019 Том 15 № 1 С. 200–210  
Journal of Ancient Technology Laboratory 2019 Vol. 15 No. 1 Pp. 200–210 

 

208 

тайством о выдаче оружия (ГАНИИО. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 2201. Л. 316). 

В скором времени политика властей снова 
ужесточилась. Такую политику С.А. Павлюченков 
иронично охарактеризовал как «спиной» к кресть-
янству (Россия нэповская, 2002). В 1926 г. стал еще 
больше применяться «классовый подход», соглас-
но которому помощь оказывалась преимущест-
венно беднейшим слоям населения, а зажиточное 
крестьянство подпадало под жесточайший налого-
вый пресс. Теперь налогообложение стало полно-
стью прогрессивным, бедняцкие хозяйства были 
совсем освобождены от налога, а с остальных се-
лян взимали налог в зависимости от уровня дохо-
да. Если раньше государство поддерживало высо-
кие закупочные цены на хлеб, то теперь админист-
ративными мерами рост цен сдерживается, уста-
навливаются так называемые «лимитные цены». 
Недовольство населения начало нарастать.  

Осенью 1927 г. из-за низких закупочных цен 
крестьяне перестали продавать свой хлеб. Власти, 
вместо того чтобы создать селянам нормальные 
условия для торговли хлебом и пойти на уступки, 
обвинили во всех бедах зажиточные слои, которых 
большевики объявили саботажниками. В начале 
1928 г. наиболее зажиточных крестьян стали при-
влекать к уголовной ответственности по 107 статье 
УК за «спекуляцию» (Нератова Л. 2002. С. 107). 

Насильственные хлебозаготовки возмутили 
население. Крестьяне начали разоряться и сокра-
щать производство. Середняк д. Ханжиново Иркут-
ского округа говорил: «Видно мало нас обложили, 
так как опять начинают нажимать, но если только 
нас возьмут на прижим – придется размотать хо-
зяйство и пускай тогда власть катается на бедня-
ках» (Советская деревня глазами…, 2000. Т. 2. 
С. 753). 

Весной 1929 г. государство возвращается к ме-
тодам насильственного изъятия хлеба периода 
продразверстки. Каждая деревня обязана была 
выполнить план хлебозаготовок, в случаи его не-
выполнения домохозяева должны были оплатить 
его в большом размере, вплоть до пятикратного. 
Начинается подготовка к коллективизации. Госу-
дарство активно пропагандирует новый вид кре-

стьянских хозяйств и призывает селян в них поско-
рее вступать. Канун коллективизации привел к по-
явлению неадекватных слухов и истерических рас-
сказов о колхозах, крестьяне с ужасом ожидали 
введение новой системы. Появлялись невероятные 
слухи о том, что колхозники будут якобы спать под 
одним одеялом, что жены у них будут общие, что 
колхоз «сошьет одну ватную курточку на всю се-
мью и заставит ходить в ней, как арестантов» и т. д. 
Мельница слухов производила и некоторые рецеп-
ты возможных способов сопротивления, например: 
«Зачем сеять, если всему скоро конец?» Раздава-
лись порой довольно трезвые оценки и прогнозы: 
«В колхозе сидят на голодном пайке, а все излишки 
отбирает государство» (Фицпатрик, 2001. С. 59). Эти 
последние слухи вскоре окажутся справедливыми, 
осенью того же года начнется сплошная коллекти-
визация. 

Таким образом, можно прийти к выводу, что 
реализация насильственным способом изъятия 
продовольствия у крестьян в период военного 
коммунизма привела к аграрному кризису, вызва-
ла массовое недовольство со стороны крестьян, 
породила повстанческое движение. Сопротивле-
ние крестьянства заставило власти пойти на уступ-
ки, в 1923 г. было снижено налогообложение, ост-
рота противостояния спала. В 1924–1925 г. либера-
лизация продолжилась, налогообложение умень-
шилось и приняло более цивилизованные формы, 
крестьянству стали оказывать помощь кредитова-
нием, были подняты закупочные цены. Земле-
дельцы позитивно оценили начало такой политики, 
но она далеко не полностью их удовлетворяла, 
поскольку ставки налога по-прежнему оставались 
очень высокими, кроме того, такая политика со 
стороны государства оставалась классовой. Воз-
можно, если бы такая политика не изменилась, то 
крестьяне в скором времени смирились бы с суще-
ствованием Советской власти. Однако вскоре вла-
сти вновь вернулись к командным методам управ-
ления сельским хозяйствам и полной перестройке 
хозяйствования на социалистических принципах. 
Коллективизация вызовет вторую волну противо-
стояния власти и населения, но это уже будет дру-
гая история. 
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