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Аннотация: В 1990 г. А.В. Инёшиным и школьниками г. Усть-Кута было открыто местонахождение Чайка II, располо-
женное в Усть-Кутском районе Иркутской области, в долине р. Лены, на террасовидном уступе высотой 12–14 м. После 
первых лет археологических раскопок последовал продолжительный период сборов подъемного материала, монито-
ринга и камеральных исследований. Позднепалеолитическому комплексу нижнего культурного горизонта Чайки II и 
посвящена данная статья. В научный оборот вводится обширный объем аппликационных сборок, позволяющих рекон-
струировать техники расщепления камня. С опорой на данные ремонтажа, описаны приемы инициации продольного и 
поперечного расщепления гальки, конического призматического расщепления, подготовки клиновидного-
терминального нуклеуса и ряд других приемов. На основе полученных материалов предлагается эскизный вариант мес-
та комплекса в схеме развития палеолита севера Верхней Лены. Новацией по отношению к опорным памятникам позд-
него палеолита севера Верхней Лены (Алексеевску I и Балышово III) являются терминально-клиновидные и призматиче-
ские микропластичнатые нуклеусы нижнего комплекса Чайки II. Среди орудий описаны концевой скребок и долотовид-
ные изделия. Материал приурочен к плитке-наковальне. Комплекс интерпретирован как рабочая площадка типа мас-
терской, на которой производилось расщепление галек и нуклеусов. Радиоуглеродный возраст – около 14,7 тыс. л. н. 
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Abstract: In 1990, A.V. Inyoshin and schoolchildren of the city Ust-Kut discovered the geoarchaeological site Chaika II, located 
in the Ust-Kutsky district of the Irkutsk region, in the valley of the River Lena, on a 12–14 m terrace-like ledge. After the first 
years of archaeological excavations, a long period of gathering of open-air lithic artifacts, monitoring, and cameral research 
followed. Late Paleolithic complex of the lower cultural horizon of Chaika II is devoted to this article. A vast volume of refitted 
blocks of artifacts is being put into scientific circulation, which allows reconstructing the techniques of stone splitting. Based on 
these refitting data, techniques for initiating longitudinal and lateral splitting of pebbles, conical-prismatic core splitting, prepa-
ration of a wedge-shaped cores, and a number of other methods are described. Based on the obtained data, a sketch version of 
the position of the lower component of Chaika II in the scheme of the development of the Paleolithic of the north of Upper 
Lena is proposed. Novelty to the main Upper Paleolithic sites of the North of the Upper Lena Alekseevsk I and Balyshovo III are 
terminal-wedge-shaped and prismatic microblade cores of the lower complex of the Chaika II. Among the tools, an end scraper 
and chisel-shaped implements are described. The material is confined to the tile slab-anvil. The complex is interpreted as a 
working area, on which the splitting of the pebbles and a cores was made. It’s radiocarbon age is 14,7 Kyr BP. 
 
Keywords: Baikal Siberia, the north of Upper Lena, Pleistocene, Late Paleolithic, geoarcheological site, refitting method, 
Chaika II, method of stone production, reconstruction 
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История изучения местонахождения Чайка II 
Местонахождение Чайка II было открыто в 

1990 г. А.В. Инёшиным, руководителем Археологи-
ческого клуба Усть-Кутского дома пионеров. Пер-
вый подъемный материал был найден в береговом 
обнажении по правому берегу реки Лены, в 3-х км 
ниже впадения р. Куты, возле пионерского лагеря 
«Чайка». С западной стороны лагеря, в край терра-
сы была заложена врезка площадью 8 м2 (рис. 1, 2). 
На глубине 2,70 м зафиксированы культурные ос-
татки палеолитического периода (Инёшин, Тир-
ских, Карнаухова, 1991). Данный памятник примы-
кает к обрыву, который постоянно осыпается, по-
этому к моменту открытия он уже был частично 
разрушен: часть археологического материала ушла 
в обрыв и была утеряна. 

В 1992 г. сотрудники Центра по сохранению 
историко-культурного наследия (ЦСН) г. Иркутска 
О.В. Задонин, М.П. Аксенов, С.Н. Пержаков, 
М.Ю. Семин, В.В. Краснощеков проводили допол-

нительные исследования по установлению границ 
памятника Чайка II. Было вскрыто еще 16 м2, общая 
площадь раскопа составила 24 м2. Кроме этого, 
были заложены 4 шурфа (2 × 1 м) на расстоянии 
50–200 м вглубь от берегового обнажения на при-
легающей придолинной поверхности. Тогда было 
выявлено залегание культурных остатков в эрози-
онной части берегового обнажения и отсутствие их 
в шурфах на площади, расположенной выше и 
вглубь от берегового обнажения (рис. 2). Опреде-
лена перспективная площадь раскопок, произве-
дены фото и топосъемка. На основе раскопочных и 
шурфовочных работ уточнена привязка к конкрет-
ным геологическим отложениям. Произведен сбор 
подъемного материала в осыпях берегового обна-
жения. 

В течение последующего периода времени 
1992–2013 гг. местонахождение Чайка II периоди-
чески осматривалось А.В. Инёшиным и руководи-
мыми им школьниками Усть-Кута, а также специа-  
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Рис. 1. Карты с указанием местонахождения стоянки Чайка II. Иркутская область,  
Усть-Кутский район, г. Усть-Кут 

Fig. 1. Maps showing the location of the site Chaika II. Irkutsk Region, Ust-Kut District, Ust-Kut city 
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листами ЦСН С.Н. Пержаковым, С.А. Дзюбасом, 
А.В. Луньковым, А.В. Краснощековым и др. (в рам-
ках программы мониторинга). Первая публикация 
о памятнике появилась в материалах Красноярской 
Региональной археологической студенческой кон-
ференции в 1991 г. (Инёшин, Тирских, Карнаухова, 
1991). Тезисы содержали общие сведения об объ-
екте: история открытия, геоморфология, страти-
графия, частично – планиграфия, морфология ка-
менного инвентаря и первые «аппликативные» 
результаты. Научным руководителем тематическо-
го направления «Палеолитические памятники се-
вера Верхней Лены» О.В. Задониным, курировав-
шим эти работы, был сделан ряд иллюстраций, 
вошедших в эту статью. К сожалению, после траги-
ческого ухода из жизни О.В. Задонина в 1996 г., а 
затем и А.В. Инёшина в 2015 г., результаты иссле-
дований Чайки II не были полноценно введены в 
научный оборот. Особенно ценны результаты изу-
чения ее палеолитического комплекса. В 2011 и 
2012 гг. аппликационные сборки представлены 
Е. Наумовым, учеником А.В. Инёшина и Т.М. Инё-
шиной, на межрегиональных краеведческих кон-
ференциях школьников в Иркутске в 2010 и 
2012 гг., на российской конференции школьников 
«Открытие» (Наумов, Инёшина, Инёшин, 2010; 

Наумов, Инёшина, Инёшин, 2012; Наумов, Инёши-
на, 2012). 

Наиболее важным результатом последнего 
этапа истории исследований Чайки II стало приме-
нение метода аппликации каменных артефактов. 
Апплицировались материалы, происходящие не 
только из культуросодержащих отложений, но и из 
подъемных сборов разных лет. За все годы иссле-
дования собрана коллекция из 324 экз. Из них око-
ло 50 предметов – это сборы подъёмного материа-
ла из берегового обнажения. 

Данная статья посвящена публикации имею-
щихся сведений о нижнем культурном горизонте 
стоянки Чайка II. 

 
Геолого-геоморфологическая,  

геостратигафическая характеристика  
Усть-Кутского участка долины р. Лены 

Месторасположение стоянки Чайка II, приуро-
чено к горно-таежным массивам с наличием круп-
ных водотоков и хорошо разработанных речных 
долин р. Куты, р. Якурим и более мелких притоков. 
В древности они могли быть удобными транзит-
ными путями миграции животных, на которых 
древний человек вел охоту. Это определило значи-
тельную концентрацию разновременных археоло-

 
 

Рис. 2. Вид с запада на геоархеологические местонахождения Чайка I и Чайка II 
Fig. 2. View from west on the sites Chaika I and Chaika II 
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гических памятников на данном участке р. Лены, 
основной гидросети обширного Ленского бассейна. 

На схеме структурно-геоморфологического 
районирования Восточно-Сибирской возвышенной 
платформенной равнины исследуемый участок 
долины р. Лены расположен в северо-восточной 
части Верхоленского сводообразного поднятия 
(плато) (Атлас Иркутской области, 2004. С. 18). Пла-
то имеет форму уплощенного купола длиной до 
500 км и шириной до 250 км и относительной вы-
сотой 500–900 м. Абсолютные высоты плато посте-
пенно возрастают с юго-запада на северо-восток, 
достигая максимальных отметок в бассейне р. Ор-
линги (до 1 464 м). 

Верхоленское сводообразное поднятие (пла-
то) – положительно унаследованная морфострук-
тура, со сложной геологической историей. В кри-
сталлическом цоколе платформы ей соответствует 
древний жесткий архейский массив, ограниченный 
со всех сторон зонами дробления и разломов. Раз-
нонаправленный характер движения этого массива 
предопределен сложной историей становления 
морфоструктуры плато, значительной расчленен-
ностью рельефа, спецификой формирования со-
временных речных долин, особенностью их гео-
морфологических характеристик. 

Плато отчетливо распадается на два самостоя-
тельных валообразных поднятия северо-восточной 
ориентации, разделенных линейным прогибом. 
Северный (Усть-Кутский) блок имеет более высо-
кие абсолютные отметки, активнее расчленен, ха-
рактеризуется относительно меньшим развитием 
чехла рыхлых отложений на бортах речных долин. 
Глубина вреза достигает в бассейнах Орлинги и 
Лены 600–1000 м (Воскресенский, 1962). Рекам 
данного региона свойственны каньонообразные 
долины. Они обычно хорошо разработаны, имеют 
довольно пологий продольный профиль, большей 
частью ассиметричны, почти лишены террасирова-
ния, за исключением узких серповидных участков, 
сохранившихся в устьевых участках боковых прито-
ков на обрамлении крупных излучин. 

Большая часть территории Усть-Кутского рай-
она занята реками Ленского бассейна и дренирует-
ся системой рек 3–4 порядка. Для этого района ха-

рактерна высокая расчлененность рельефа. Здесь 
развиты горные породы и отложения архея и про-
терозоя (кристаллический фундамент, вендский 
комплекс), палеозоя (кембрийская и ордовикская 
системы) и кайнозоя (аллювиальные и делювиаль-
ные образования четвертичного возраста) (Оценка 
воздействия на окружающую среду, 2001. С. 73). 

Отложения четвертичной системы (Q) пред-
ставлены средне-верхнечетвертичными и совре-
менными отложениями. По генезису выделены 
аллювиальные, элювиальные и делювиальные об-
разования. Среднечетвертичные отложения (Q2) 
представлены композитными, сложно организо-
ванными разрезами, аллювиально-
делювиальными отложениями придолинных по-
верхностей высотой 25–35 м, сложенных мелко- и 
среднезернистыми глинистыми песками краснова-
то- и желтовато-коричневых цветов, с тонкими 
прослоями серых и коричневых опесчаненных 
глин. Пески иногда сменяются супесью и мелкими 
полимиктовыми (смешанными) галечниками (Щу-
кин, 1980. С. 457). Верхнечетвертичные отложения 
(Q3) слагают аккумулятивную 8–9-метровую терра-
су и образуют аллювиальный плащ цокольных тер-
расовиднных поверхностей 14–18 и 20–22 м. Ал-
лювий сложен гравийно-галечным материалом, 
мелкими валунами, бурым грубозернистым пес-
ком, суглинком и супесью буровато-серого цвета. 
Современные отложения (Q4) представлены аллю-
вием пойм и придолинных надпойменных возвы-
шенностей. Эти уровни сложены галечниками, пес-
ками, суглинками. 

Элювиально-делювиальные образования при-
урочены к плоским водоразделам. Они представ-
лены тяжелыми суглинками, глинами разных рас-
цветок, близких к материнским породам, с облом-
ками щебнистых песчаников и алевролитов на по-
родах верхней подсвиты усть-кутской свиты. Мощ-
ность элювия 0,5–1,5 м, достигает иногда 3,5–4 м, в 
зависимости от рельефа. 

Делювиальные отложения развиты на скло-
нах. Они состоят из супесей, суглинков и глин с 
большим количеством обломочного материала. 
Мощность делювия 1,0–2,0 м, местами достигая 



Инëшин А.В., Задонин О.В., Инёшина Т.М., Пержаков С.Н., Тетенькин А.В. Палеолитический 
комплекс геоархеологического местонахождения Чайка II на севере Верхней Лены

 

 

Известия Лаборатории древних технологий 2019 Том 15 № 1 С. 20–45 
Journal of Ancient Technology Laboratory 2019 Vol. 15 No. 1 Pp. 20–45 

 
 

25 

3,5–4 м (Оценка воздействия на окружающую сре-
ду, 2001. С. 77). 

Склоны долины преимущественно прямые, 
редко выпуклые, умеренно крутые, а в местах из-
лучин – очень крутые. Преобладающая высота 
склонов 250–350 м. Склоны рассечены долинами 
притоков, падями и короткими распадками. 

В районе проведения работ выражен рельеф 
эрозионно-денудационный (склоновый), эррози-
онно-аккумулятивный (нижних частей пологих 
склонов и подгорных шлейфов) и флювиальный 
(речных долин). 

Согласно мерзлотному районированию терри-
тории Приангарья и Прибайкалья (Лещиков, 1978. 
С. 113), рассматриваемый участок относится к об-
ласти островного распространения многолетне-
мерзлых пород на стыке районов распространения 
многолетнемерзлых пород на всех элементах 
рельефа и района, где многолетнемерзлые породы 
встречаются на заболоченных участках. Мерзлыми 
являются рыхлые породы в долинах рек, на забо-
лоченных участках. Верхние участки склонов и во-
доразделы имеют положительные температуры 
горных пород. Мощность мерзлых пород колеб-
лется в пределах первых 10 м, достигая иногда в 
долинах рек 30–40 м; температура их от –0,2 до  
–0,5 С (Лещиков, 1978. С. 116). 

Все многообразие форм рельефа обязано 
своим происхождением трем главным рельефооб-
разующим факторам: колебательным движениям 
земной коры, структурно-литологическим особен-
ностям субстрата и эрозионно-денудационным 
процессам (Лещиков, 1978. С. 80). 

Все перечисленные особенности геоморфоло-
гического строения долины р. Лены достаточно 
ярко представлены на участке проведения архео-
логических исследований на местонахождении 
Чайка II. 

Ширина долины р. Лены на рассматриваемом 
участке редко превышает 1–1,5 км, при этом верх-
няя часть крутых склонов зачастую увенчана скали-
стыми вертикальными обрывами. Сложены они 
плотными песчаниками или доломитами усть-
кутского яруса ордовика. Большинство террасо-
видных поверхностей – цокольные, и несут мало-

мощный рыхлый покров. В устьевых участках боко-
вых притоков р. Лены наиболее четко выражены 
террасовидные придолинные уровни нижнего яру-
са: 1-й надпойменный уровень (6–8 м), 2-й над-
пойменный (10–14 м) и террасовидный уровень 
(20–25 м) (Уфимцев, 2009). Яркой особенностью 
для рассматриваемого участка долины р. Лены яв-
ляется чередование суженных каньонообразных 
отрезков с обширными расширениями (Усть-
Кутское, Турукское, Марковское и др.), образую-
щее разновидность речных долин. К подобным 
участкам расширения долины приурочены ком-
плексы разновозрастных археологических объек-
тов (стоянки, могильники). 

Геоморфологический профиль места распо-
ложения объекта характеризует данный участок 
ленской долины, как симметричный. По высотным 
показателям правый и левый борта имеют одина-
ковое гипсометрическое строение подтрапецие-
видной формы, но левый борт все же более про-
тяженный с несколькими террасовидными пло-
щадками. Первоначальный рельеф левого борта 
долины р. Лены на гипсометрических уровнях, в 
диапазоне 10–60 м от уреза р. Лены, сильно изме-
нен в результате антропогенной деятельности (со-
временная территория г. Усть-Кута). 

Наиболее насыщенными археологическими 
остатками стоянки Чайка II являются отложения 
нижнего уровня, именно с ними связаны находки, 
выявленные в предшествующие годы полевых ра-
бот. 

Местонахождение Чайка II дислоцируется на 
правом берегу р. Лены в 3 км от впадения р. Куты 
(левый приток р. Лены) и в 1,5 км ниже по течению 
от окраины п. Зыряновка (рис. 1) (район бывшего 
пионерского лагеря «Чайка») (рис. 1, 2). Площадь 
стоянки Чайка II расположена на террасовидном 
уступе 12–14 м от уровня реки. С севера террасо-
видный уступ ограничен ручьем Поконечным, а с 
юга небольшим логом. Общий стратиграфический 
разрез приводится по восточной стенке раскопа. 
При вскрытии отложений выявлена следующая 
стратиграфическая ситуация (сверху вниз, мощ-
ность в м) (рис. 3): 
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1. Маломощный современный дерново-
почвенный гумусовый горизонт (Адер.), по литоло-
гическим свойствам ближе к супесям, нарушен ан-
тропогеном (пешеходной тропой) (0,02–0,03 м). 

2. Почвенный горизонт, (А1, А2), супесь светло-
серого цвета, кровля подвержена антропогенному 
изменению (0,10–0,15 м). 

3. Горизонт (В) ярко-бурой средней супеси, в 
верхней части фиксировались антропогенные ос-
татки (1 к. г.) (0,25–0,30 м). 

4. Горизонт высококарбонатных песков свет-
ло-серого цвета (0,25–0,30 м). 

5. Пачка полихромных песчаных прослоек 
(0,2–0,03 м), в низах пачку подстилает горизонт 
карбонатизированного песка, серого цвета (0,90–
1,00 м). 

6. Мощная пачка переслаивающихся песков и 
лессовидных супесей, в средней части с прослой-
ками параллельных песков сероватого цвета и го-
ризонтом погребенной почвы (слой 7) (1,70–
1,75 м). 

7. Ярко выраженный горизонт погребенной 
почвы светло-коричневого цвета, в горизонте за-
фиксированы антропогенные остатки (2 к. г.), ниже 
горизонт светло-серых лессовидных супесей (0,30–
0,40 м). 

Находки зафиксированы в двух уровнях: 1-й на 
глубине 0,25–0,40 м и 2-й – 2,70 м от дневной по-
верхности в горизонте погребенной палеопочвы.  

Предварительная датировка верхнего ком-
плекса культурных остатков, 1 к. г., осторожно дана 
в пределах неолита – раннего железного века, т. е. 
7–2 тыс. л. н. 

Первое возрастное определение 2 культурно-
го горизонта было сделано О.В. Задониным. Стра-
тиграфическое положение залегания артефактов и 
их морфология позволили отнести этот памятник к 
эпохе палеолита и датировать его примерно 14–
12 тыс. л. н. В 2018 г. по образцу из челюсти север-
ного оленя (rangifer tarandus), найденной в составе 
скопления культурных остатков, получена дата 
14660±80 л. н. (Poz-106024). Она, фактически, под-
твердила датировку О.В. Задонина. Календарный 
возраст составил 18122 – 17681 л. н. 

 

Палеолитический комплекс  
2 культурного горизонта 

Планиграфически 2-й к. г. представляет собой 
скопление дебитажа у плитки песчаника размера-
ми 30 × 15 см и на некотором удалении более 
10 нуклеусов и нуклевидно оббитых галек (рис. 4). 

Каменные артефакты лежали компактно, при-
чем около 60 % из них имеют галечную корку. Ис-
ходя из этого, можно сделать вывод о том, что 
вскрытый участок обитаемой поверхности был ра-
бочей площадкой по первичной обработке камня. 
Материалом для изготовления предметов являлась 
речная галька. По петрографическому составу в 
основном это тонкослоистая кремнистая туфоген-
ная порода. Цветом, от сероватого до серо-
зеленого, и структурой большинство нуклеусов от-
личалось друг от друга, что позволило системати-
зировать артефакты по группам и провести аппли-
кацию (ремонтаж). Для реконструкции преформ 
использовался материал, не только лежащий в 
слое, но и собранный в разные годы с поверхности 
разрушающегося памятника. 

В слое также была найдена ветвь нижней че-
люсти северного оленя (rangifer tarandus) (опреде-
ление дано А.М. Клементьевым, Институт земной 
коры СО РАН). 

Блок № 1. Заготовка бифронтального нуклеуса 
кремнистой породы желтого цвета (рис. 5). Разме-
ры 7,5 × 5,5 см. Состоит из 10 апплицирующихся 
частей. Блок демонстрирует две стадии расщепле-
ния. Стадия I – нуклеус параллельного принципа 
расщепления, галечный. Снятия произведены по 
продольной оси гальки. Пластины длиной до 8,5 
см. Две краевые пластины (а, b) апплицированы. 
Стадия II – перенос расщепления на контрфронт. 
Шесть апплицированных первичных сколов, снятых 
по периметру по часовой стрелке сверху вниз (d-h), 
являют собой декортикацию (снятие галечной кор-
ки) этого второго фаса, по-видимому, обращение 
контрфронта во второй фронт. Ударная площадка 
первого фронта была сбита двумя сколами, один 
из которых апплицирован (d), и в конечном виде 
скошена от фронта-1 к фронту-2, по отношению к 
которому она является дистальной частью. Первый 
и единственный вторичный пластинчатый от- 
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Рис. 5. Аппликациолнный блок № 1 
Fig. 5. Refitting block no. 1 
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щеп (h) был снят с фронта-2 с конца, противопо-
ложного проксимальному концу фронта-1. Угол 
скалывания острый. По-видимому, неудачный ис-
ход первого после декортикации снятия, не дос-
тигшего дистального конца нуклеуса, остановил 
расщепление. 

Блок № 2. Нуклеус из черной кремнистой по-
роды (рис. 6). Размеры 7,5 × 5,5 см. Состоит из 8 
апплицирующихся частей. Аппликация представля-
ет расщепление гальки по длинной стороне попе-
речно ее продольной оси. Снятия имеют пропор-
ции коротких и широких отщепов. Ремонтажем 
восстановлено снятие трех сколов с одного фаса 

(стадия I, а, b, c), и затем c другого (стадия II, d, e, f). 
Угол сопряжения обоих фасов острый. 

Блок № 3. Является пирамидальным нукле-
усом (6 × 5 см) кремнистой породы темно-серого 
цвета (рис. 7). Состоит из 10 апплицирующихся час-
тей. Под площадку был выбран плоский фас плос-
ко-выпуклой гальки. Широким первичным галеч-
ным снятием была в первый раз оформлена удар-
ная площадка (стадия I). С нее по выпуклому кони-
ческому фасу на неширокой полосе фронта было 
произведено 3–4 пластинчатых снятия (стадия II). 
После чего с площадки был снят еще один первич-
ный отщеп (стадия III). С этого нового участка пло- 
 

 
 

Рис. 6. Аппликационный блок № 2 
Fig. 6. Refitting block no. 2 
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Рис. 7. Аппликационный блок № 3 
Fig. 7. Refitting block no. 3 
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щадки сбито еще 4–5 снятий по фронту (стадия IV). 
Новый цикл снятий по фронту нуклеуса примыкает 
к предыдущим снятиям слева. Далее ударная пло-
щадка двумя вложенными один в другой сколами 
была подживлена – удалены остатки галечной кор-
ки (стадия V). После этого был проведен новый, 
третий цикл 3–4 снятий по фронту, удлиняя его пе-
риметр влево (стадия VI). Далее последовала под-
готовка нового участка ударной площадки (стадия 
VII) и затем четвертый и последний цикл снятий по 
фронту справа от предыдущих снятий (стадия VIII). 
В результате фронт занимает 2/3 периметра пира-
мидального нуклеуса. Оставшийся участок конуса 
сохранил галечную корку. Снятия с этого нуклеуса в 
силу особенностей геометрии невысокого кониче-
ского в начале – пирамидального в исходе нукле-
уса имеют подтреугольные контуры коротких пла-
стинчатых снятий искривленного в дистальной тре-
ти профиля. Восстановлено четыре цикла подго-
товки ударной площадки → снятий по фронту: цикл 

1 – стадии I и II, цикл 2 – стадии III и IV, цикл 3 – 
стадии V и VI, цикл 4 – стадии VII и VIII. Каждая се-
рия снятий с фронта нуклеуса предварялась подго-
товкой площадки у соответствующего участка 
фронта. 

Блок № 4. Торцовый нуклеус кремнистой по-
роды темно-серого цвета (рис. 8). В качестве пре-
формы была выбрана галька с одной отслоенной – 
ровной поверхностью. На этой поверхности попе-
речными короткими сколами была подготовлена 
ударная площадка, с которой произведены удли-
ненные снятия, частично удалившие галечную кор-
ку на втором фасе и подготовившие ребро дис-
тального конца будущего торцового нуклеуса. 
Двумя короткими сколами с торца подготовлена 
ударная площадка. К фронту апплицирована одна 
двухгранная пластина длиной 5,1 см и шириной 
1,7 см. 

Блок № 5. Заготовки нуклеусов (6 × 5 см и 5 × 
4 см) кремнистой породы темно-серого цвета 

 
 

Рис. 8. Аппликационный блок № 4 
Fig. 8. Refitting block no. 4 
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(рис. 9). Состоит из 7 частей. Расщеплению подвер-
глась продолговатая галька. Изначально попереч-
ным ударом был сбит узкий конец гальки. Затем 
образованная плоскость была подработана тремя 
параллельными сколами. Оформленная таким об-
разом ударная площадка скошена к контрфронту. 
Произведено 3–4 первичных снятия. Одно из них, 
собранное из трех частей, имеет параметры пла-
стины длиной 6,5 см. Затем нуклеус был вновь раз-
бит поперек, практически, пополам. Верхняя часть 
(а) вновь подвергнута нуклеарному расщеплению с 
противоположного конца. Сбито 3–4 отщепа. Со 
второй половины (дистальная часть исходного нук-
леуса) (b) также был сбит короткий отщеп, и даль-
нейшие попытки оставлены. 

Блок № 6. Реконструирует процесс изготовле-
ния клиновидного нуклеуса (6,5 × 4,5 см) кремни-
стой породы темно-серого цвета (рис. 10). Состоит 
из 6 апплицирующихся частей. Исходной формой 
была продолговатая галька. Один узкий край ее 
был оформлен в дистальное ребро нуклеуса. Для 
этого короткими сколами оформлена ударная 
площадка на одном фасе гальки, затем с нее были 
произведены два пластинчатых по пропорциям 
снятия (а, b), удалившие галечную корку с префор-
мы на 2/3 длины. Затем получившееся комлеоб-
разное окончание (с) было сбито ударом с торца – 
предстоящего фронта. Кромка ударной площадки 
подправлена мелкими краевыми сколами. Цикл 
снятия пластин не был продолжительным. В цен-
тре фронта даже сохранился рудимент галечной 
корки. 

Блок № 7. Представляет расщепление попе-
речное продольной оси гальки (7,5 × 6 см) кремни-
стой породы темно-серого цвета (рис. 11). Состоит 
из 6 апплицирующихся частей. Ударная площадка 
образована двумя крупными сколами. Она скоше-
на к контрфронту. Расщепление производилось по 
широкому фасу. Реконструируемые четыре снятия 
имеют контуры пропорционально коротким 
аморфным отщепам. До 50 % поверхности нукле-
уса сохранило галечную корку.  

Блок № 8. Заготовка нуклеуса (6,8 × 4,5 см) 
кремнистой породы темно-серого цвета 
(рис. 12. 1). Состоит из двух апплицирующихся час-

тей. Галечная корка на обоих фрагментах. С первой 
площадки по узкой торцовой стороне гальки про-
изведено одно пластинчатое первичное снятие, 
после чего нуклеус расколот поперек по диагонали, 
и была попытка эксплуатировать как нуклеус ниж-
нюю, дистальную часть. Нуклеус является техниче-
ским аналогом блока № 5. 

Блок № 9. Является сборкой двухплощадочно-
го полюсного нуклеуса (5 × 6 см) кремнистой поро-
ды серо-желтого цвета (рис. 12. 3). Скалывания 
пластинчатых отщепов производились по торцо-
вому краю. Обе площадки скошены к контрфронту 
так, что почти смыкаются в этой части друг с дру-
гом. К одной из ударных площадок апплицированы 
три скола, снятые со стороны фронта.  
Нуклеус радиального принципа расщепления в на-
чальной стадии, захвативший одну боковую длин-
ную и одну узкую сторону гальки, который можно 
представить как веерный нуклеус (рис. 12. 4). 

Еще один нуклеус (рис. 13. 8) представляет 
собой гальку, расколотую по диагонали поперек, с 
которой с одного фаса сколото три длинных пла-
стинчатых снятия, достигающих дистальной трети 
или конца нуклеуса и три коротких. После этого 
была попытка перевести расщепление на торец, 
закончившаяся тремя короткими негативами с за-
ломами. 

Один клиновидный нуклеус найден в самом 
начале расщепления (рис. 13. 6). Оба фаса (латера-
ли) обработаны полностью. Одна латераль более 
плоская. Она несет негативы встречных полюсных 
снятий с проксимального и дистального конца. 
Вторая латераль более выпуклая. Именно на нее 
наложены негативы коротких краевых снятий 
оформления дистального конца и гребня контр-
фронта. Фронт, по сути, только начат одним ско-
шенным к левой латерали пластинчатым снятием. 
Ударная площадка образована поперечными ско-
лами с латерали и короткими снятиями с торца. 

Другой клиновидный нуклеус представлен 
сбитым фронтом с регулярными микропластинча-
тыми снятиями (рис. 13. 7).  

Два нуклеуса являются микропластинчатыми 
призматическими полюсными двухплощадочными 
(рис. 13. 4, 5). К одному из них апплицирована  
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Рис. 9. Аппликационный блок № 5 
Fig. 9. Refitting block no. 5 
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микропластина (длина 2,9 см), сбитая со второй 
полюсной (нижней на рисунке) площадки 
(рис. 13. 5 а). В обоих нуклеусах расщепление ве-
лось с одного или двух торцов, в меньшей степени 
захватывая латеральные части. 

В категории орудий следуют два долотовид-
ных типа piece esquillee (рис. 13. 1, 2), концевой 
скребок (рис. 13. 3). Последний изготовлен из пер-
вичного пластинчатого скола. Отретуширована бы-
ла его проксимальная часть. Отщеп апплицирован 
к широкой короткой пластине. 

 
 

Рис. 10. Аппликационный блок № 6 
Fig. 10. Refitting block no. 6 
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Рис. 11. Аппликационный блок № 7 
Fig. 11. Refitting block no. 7 
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Рис. 12. Аппликационные блоки № 7 и 8 
Fig. 12. Refitting blocks no. 7–8 
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Реконструкция приемов каменного производства 
палеолитического комплекса стоянки Чайка II 

Материалы палеолитического слоя Чайки II 
представили разнообразные приемы расщепления 
камня, разные стадии и виды каменного производ-
ства. Наличие плиты-наковальни в центре скопле-
ния дебитажа, преобладание в изделиях нукле-
усов, немногочисленные орудия, значительная до-
ля первичных отщепов и сколов с галечной коркой 

относят этот комплекс к типу стоянок-мастерских. 
Ударное скалывание твердым отбойником было 
ведущим методом расщепления. Разнообразны 
принципы раскалывания гальки. 

В случае расщепления повдоль гальки (с узко-
го конца по вертикально ориентированной пре-
форме) поперечным ударом сбивался узкий конец. 
Как правило, скол имел ныряющий характер, и 
ударная площадка оказывалась скошенной к фасу 

 
 

Рис. 13. Артефакты 2 культурного горизонта: 1, 2 – долотовидные орудия; 3 – аппликационная сборка скребка (а)  
и пластинчатого отщепа (b); 4–6, 8 – нуклеусы; 7 – фронтальный скол с клиновидного нуклеуса 

Fig. 13. Artifacts from component 2: 1, 2 – chisel-shaped tools; 3 – refitting block of the end-scraper (a) and spall (b);  
4–6, 8 – cores; 7 – frontal spall from the wedge-shaped core 
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будущего контрфронта (рис. 5, 9, 10, 12. 1, 3; 13. 8). 
Затем с острого ребра повдоль гальки начиналось 
расщепление. В случае 1–2 негативов оно, очевид-
но, имело пробный и неудачный характер. В об-
ратном удачном случае активно развивалось, при-
водя нуклеус к истощенной, выработанной форме 
(рис. 5). 

В двух случаях мы встретили повторную по-
пытку эксплуатации, выразившуюся в поперечном 
раскалывании нуклеуса и начале скалывания с ре-
дуцированного остатка (рис. 9, 12. 1). В роли удар-
ной площадки – поверхность раскалывания. 

Дальнейшее развитие продольного расщеп-
ления нуклеуса в одном случае привело к остаточ-
ной форме двухплощадочного полюсного моно-
фронта (рис. 12. 3). 

В качестве пролонгации нуклеуса была попыт-
ка перенести скалывание на торец (рис. 13. 8). 

Еще в одном случае реконструировано пере-
оформление контрфронта во фронт-2 (рис. 5). Дву-
мя ударами был скошен дистальный конец гото-
вящегося фронта-2 (рис. 5. d), а затем ударами по 
периметру произведена декортикация – снятие 
галечной корки (рис. 5. e–h). Следует обратить 
внимание на прием скашивание фронтального фа-
са нуклеуса в дистальной части, целью которого 
должно быть обеспечение такой оптимальной гео-
метрии, что пластинчатый скол должен заканчи-
ваться не ныряющим комлеобразным окончанием 
и не заломом затухшего импульса, а перообраз-
ным тонким дистальным концом. 

Поперечное расщепление продольно ориен-
тированной гальки вело к получению коротких и 
широких, аморфных сколов (рис. 6, 11). Угол ска-
лывания всегда острый. Ударная площадка в од-
ном случае образована короткими широкими ско-
лами (рис. 11). В другом случае нуклеарное расще-
пление было перенесено на второй фас галечного 
нуклеуса – ударную площадку и контрфронт. 

Сложный процесс расщепления имел место в 
случае с пирамидальным нуклеусом (рис. 7). Ис-
ходная галька изначально была выбрана так, что 
под ударную площадку использовался плоский 
фас, а нуклеарному объемному расщеплению под-
вергся выпуклый конический фас, предопределив-

ший пирамидальный характер нуклеуса. Высота 
галечной преформы 4,5 см предопределила кри-
визну полученных пластинчатых снятий. Реконст-
руируемый аппликацией блок демонстрирует че-
тыре цикла подготовки ударной площадки – про-
изводства снятий с фронта. В каждом случае снятия 
велись с ограниченного участка периметра удар-
ной площадки и количество их было 3–5. Участки 
фронта первых трех циклов (рис. 7, стадии II, IV, VI) 
смежные в ротации справа налево (ударная пло-
щадка – вверх). Последний цикл расщепления 
(рис. 7, стадии VII, VIII) перенесен с левого края 
ударной площадки на правый. 

Важным технико-типологическим признаком 
палеолитического комплекса Чайки II являются 
терминальные нуклеусы в вариации клиновидного 
и призматического ядрища. Два аппликационных 
блока (рис. 8, 10) представляют, в общем, один 
способ подготовки преформы. Исходным материа-
лом была целая или расслоенная галька. В первую 
очередь готовилось дистальное ребро (киль). Эта 
подготовка имела «нуклевидный» характер: с реб-
ра по одному фасу наносились короткие снятия, 
оформлявшие ударную площадку для переноса 
расщепления на второй фас. Снятия с него имели 
уже удлиненный, пластинчатый характер (рис. 8. a; 
10. a, b). Это расщепление, по виду и методу нук-
леарное, имело характер декортикации фаса пре-
формы и оформления дистального ребра (киля). 
Затем готовилась ударная площадка: короткими 
сколами с фронтального торца, в одном случае. В 
другом случае – для этого ударом с торца было 
сбито комлеобразное окончание преформы 
(рис. 10. с). 

Третий торцово-клиновидный нуклеус 
(рис. 13. 6) также имеет нуклевидный облик подго-
товки преформы: одна латераль оформлена 
встречными продольными снятиями. Короткие 
сколы оформления дистального конца нанесены с 
этой латерали на другую. Ударная площадка обра-
ботана с латерали и торца.  

Призматические нуклеусы (рис. 13. 4, 5) изна-
чально имели узкую брусковидную преформу, 
предопределившую в значительной степени ров-
ную огранку пластин. В одном случае расщепление 
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с торца было заведено на латераль (рис. 13. 4). В 
другом случае пластины отжимались с обоих тор-
цов (рис. 13. 5). Кроме того, на обоих нуклеусах 
есть негативы пластинчатых снятий с полюсно-
противоположного конца (рис. 13. 5 а). 

 
Обсуждение 

Палеолитический комплекс 2 культурного го-
ризонта стоянки Чайка II входит в один ряд с геоар-
хеологическими местонахождениями севера Верх-
ней Лены – Алексеевск I, Балышово III – памятни-
ками с детально представленной индустрией ка-
менного производства эпохи позднего палеолита 
(Задонин, 1996, С. 229–248; Задонин, Хомик, Аксе-
нов, Пержаков, Тетенькин, 2014). Обращает на себя 
внимание сходство методов инициации продоль-
ного и поперечного расщепления гальки, объемно-
го подпризматического расщепления. Ряд галечных 
нуклеусов находит аналоги и в более ранних ком-
плексах Балышово I (Задонин, 1992. С. 126–127). 
Объемное расщепление субпризматических, суб-
конических нуклеусов имеет место в Алексеевске I 
и Балышово I (Задонин, 1992. С. 129; Задонин, 
1996), однако приемы эксплуатации такого нукле-
уса, выявленные на Чайке II, получены впервые для 
археологии этого района. 

Новацией по отношению к Балышово III и 
Алексеевску I являются терминально-клиновидные 
нуклеусы. Здесь важная роль Чайки II состоит 
именно в демонстрации преформ и метода изго-
товления таких нуклеусов. Ближайший по хроноло-
гии объект Балышово III не содержит торцово-
клиновидных нуклеусов (Задонин, Хомик, Инёшин, 
1990; Задонин, Хомик, Аксенов, Пержаков, Тетень-
кин, 2014). 

Самый ранний на севере Верхней Лены дати-
рованный клиновидный нуклеус был найден 
В.В. Краснощековым на стоянке Бамовская на 
р. Улькан, притоке р. Киренги, с радиоуглеродной 
датировкой около 18 тыс. л. н. (Краснощеков, 
2009). Единичные клиновидные нуклеусы происхо-
дят из открытых в бассейне р. Киренги местонахо-
ждений Усть-Берея, Марьина Тропа и Брикачан, 
стоянки Вешний Ручей на р. Лене (Краснощеков, 
2001; Краснощеков, 2002; Задонин, Дзюбас, Лунь-

ков, 2000; Задонин, Дзюбас, 2003). Эти археологи-
ческие комплексы по стратиграфическим показате-
лям оценены как палеолитические, радиоуглерод-
ных определений не имеют. Клиновидные нукле-
усы стоянки Вешний Ручей (Задонин, Дзюбас, 
Луньков, 2000. С. 101–105; Задонин, Дзюбас, 2003) 
представляют собой морфологически выработан-
ные остаточные формы, их комплекс по морфо-
типологическим и геостратиграфическим характе-
ристикам представляется более поздним (12–10 
тыс. л. н.). В морфокомплексе нижнего слоя Чайки 
II мы имеем дело с терминальными нуклеусами 
как в самой начальной стадии подготовки и произ-
водства (рис. 8, 10, 13. 6), так и в конечной стадии в 
виде фронтального скола клиновидного нуклеуса 
(рис. 13. 7). Еще более интересно то, что есть два 
торцово-призматических микропластинчатых нук-
леуса (рис. 13. 4, 5). Важное значение имеет радио-
углеродное определение палеолитического ком-
плекса Чайки II около 14,7 тыс. л. н., закрепившее 
прежнее определение ее позднесартанского воз-
раста. На стоянке Любавская (радиоуглеродный 
возраст около 9,8 тыс. л. н.) мы видим уже выра-
женный микропластинчатый комплекс мезолити-
ческого облика, основанный на технике расщепле-
ния призматического нуклеуса (Задонин и др., 
2014).  

Два аппликационных блока клиновидных нук-
леусов на Чайке II наглядно позволяют представить 
способ подготовки преформы (рис. 8, 10). Исполь-
зуя галечный материал, древний мастер начинал с 
оформления дистального ребра – киля будущего 
нуклеуса. Его обработка имела вид или характер 
плоскостного расщепления: на одном фасе оформ-
лялась короткими, широкими сколами площадка и 
с ее ребра уже по другому фасу производились 
удлиненные снятия (рис. 8. а, 10. a, b). Формально, 
это напоминает плоскофронтальный нуклеус, но, 
на самом деле, речь идет о декортикации в таком 
виде. Затем мастер поперечным ударом сносил 
комлеобразный дистальный конец, формируя 
ударную площадку будущего клиновидного нукле-
уса (рис. 10. с). 

Этот прием описан Г.Д. Павленок, изучавшей 
клиновидные нуклеусы селенгинской культуры 
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юго-западного Забайкалья, Усть-Кяхты 3, 17 в част-
ности (Павленок, 2015. Рис. 3; Ташак, 2005). С ее 
точки зрения переоформлялись именно плоско-
фронтальные нуклеусы. Судя по материалам Чайки 
II, повторимся еще раз, таким способом произво-
дилось оформление дистального ребра и латера-
лей (декортикация). По сути тот же прием – снача-
ла оформление киля, а затем площадки – мы 
встретили во 2Б к. г. стоянки Коврижка IV на ниж-
нем Витиме, радиоуглеродным возрастом около 
15,3 тыс. л. н. (Тетенькин, 2017. Рис. 6.1,2,3; Рис. 
10). Тщательная отделка дистального ребра прида-
вала преформе тесловидный облик. Эти местона-
хождения – Чайка II, Коврижка IV и Усть-Кяхта 3, 17 
с датами в диапазоне 15,3–11,5 тыс. л. н. показы-
вают широкое распространение в позднем сартане 
в Байкальской Сибири данного приема подготовки 
нуклеуса. 
 

Заключение. Культурно-типологическая оценка 
палеолитического комплекса  

2 культурного горизонта стоянки Чайка II 
Как и в случае с Балышово III, на 2 к. г. Чайки II 

нет очевидных корреляций с геоархеологическими 
объектами самого верхнего участка Лены, так на-
зываемой «Качугско-Верхоленской» группой па-
мятников (Аксенов, 2009). Не прослеживаются ана-
логии также и с «дюктайской» культурой Якутии, 
«студеновской» культурой Забайкалья, палеолити-
ческими памятниками этого круга на Нижнем Ви-

тиме (Коврижка IV, Авдеиха, Большой Якорь I, Ков-
рижка II, III) – районе, смежном по речной сети Ле-
на – Витим (Задонин, Хомик, Аксенов, Пержаков, 
Тетенькин, 2014; Мочанов, 1977; Константинов, 
1994; Инешин, Тетенькин, 2010; Тетенькин, Анри, 
Клементьев, 2017; Тетенькин, 2011; Тетенькин, 
2016). Отдельная аналогия отмечена только в вы-
шеназванных клиновидных нуклеусах. Каменный 
инвентарь 2 к. г. Чайки II сочетает в себе техниче-
ские традиции, восходящие к раннему – среднему 
палеолиту (Балышово I), среднему этапу верхнего 
палеолита (Алексеевск I), позднему этапу верхнего 
палеолита (Балышово III). Местные древние корре-
ляты как будто указывают на исходно автохтонный 
характер культуры каменного производства, стади-
ально наращиваемый с появлением технологий 
мелкопластинчатого субпризматического, торцово-
клиновидного и микропризматического расщепле-
ния. 2 к. г. Чайки II наряду с Балышово III укладыва-
ется в этом ряду между Алексеевском I и палеоли-
тическим слоем стоянки Вешний Ручей в рамки 
сартанского криохрона. Главная научная ценность 
2 к. г. Чайки II и состоит как раз в том, что она весь-
ма разнообразно и представительно репрезенти-
рует культуру каменного производства в условиях, 
когда о ней на севере Верхней Лены известно 
крайне мало, и сведения собираются по крупицам 
(Задонин, Дзюбас, 2002). Огромная научная заслуга 
в этом вкладе Чайки II принадлежит А.В. Инёшину 
и О.В. Задонину. 
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