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Аннотация: В статье рассмотрены результаты датирования литологических слоев многослойного археологического 
местонахождения Барун-Алан-1 в Западном Забайкалье, полученные в ходе их исследования. Раскопки этого местона-
хождения начались в 2004 г. и продолжались до 2015 г., а хронологические исследования начаты в 2005 г. За это время 
получены серии радиоуглеродных и термолюминесцентных дат, в ряде случаев отражающих определенную последо-
вательность формирования стратиграфических подразделений археологического памятника, а в ряде случаев дающих 
противоречивые результаты, что особенно актуально для слоя 7. Термолюминесцентное датирование показало значи-
тельное расхождение с данными радиоуглеродного датирования для всех стратиграфических подразделений и в дан-
ной работе не рассматривается. Радиоуглеродным датированием подтвержден позднеголоценовый возраст верхних 
литологических слоев (1–5 и поверхность слоя 6), предварительно определяемый на основе анализа археологических 
материалов. Радиоуглеродные даты, полученные для слоя 7, оставляют ряд вопросов при определении возраста уров-
ней 7а и 7б. Нижний уровень слоя 7 (уровень 7в) датирован в пределах от 24000 до 27000 л. н. Литологические слои 7г и 
8 радиоуглеродным методом не датировались. 
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Abstract: The article considers the results of dating lithological layers of multilayered archaeological site Barun-Alan-1 in West-
ern-Transbaikalia. Excavations of this site started in 2004 and had been conducted until 2015, and chronological research be-
gan in 2005. During this time, we have obtained series of radiocarbon and thermoluminescent dates reflecting in some cases 
clearly stated sequence of forming stratigraphic subdivisions at the archeological site, and in other cases – giving contradicting 
results, especially for dates from the layer 7. Thermoluminescent dating has showed significant divergence with the data of 
radiocarbon dating for all stratigraphic layers and its results are not considered at this work.  Radiocarbon dates confirm the 
late Holocene age of upper lithological layers (1-5 and upper part of the 6th layer), which initially has been proposed on the 
base of archaeological material analysis. Radiocarbon dates for the seventh layer leave a set of questions while defining the age 
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for 7a and 7b layers. The bottom level of seventh layer (7c) is dated within the range of 24000 – 27000 years ago. Lithological 
layers 7g and 8 have no radiocarbon dates. 
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Введение 
Барун-Алан-1, открытый в 2000 г., расположен 

в 6 км на северо-запад от села Алан, на выполо-
женной площадке западного склона горы Хэнгэ-
рэктэ, у южного подножия утёса, образованного в 
скалистой гряде, спускающейся по склону горы. В 
настоящее время стационарные работы на место-
нахождении приостановлены. Барун-Алан-1 входит 
в число крупнейших изучавшихся многослойных 
местонахождений Забайкалья. Раскопочные рабо-
ты здесь проводились с 2004 по 2015 гг. Утёс воз-
вышается над площадкой на 12,5 м. Основная часть 
местонахождения, расположенного под утёсом, 
возвышается над дном долины речки Алан от 80 до 
90 м. 

Хронологические исследования на Барун-
Алане-1, проводимые с началом раскопочных ра-
бот, осуществлялись в двух основных направлениях 
– радиоуглеродное датирование органических ос-
татков из культурных горизонтов и термолюминес-
центное (ТЛ) – датирование грунта. Согласно пер-
вой серии датировок, возраст литологического 
слоя 7, содержащего палеолитические артефакты, 
определялся в пределах 40000 лет (Ташак, 2009а; 
2009б; 2013). Результаты продолжающихся иссле-
дований в этом направлении показали ошибоч-
ность таких выводов применительно к Барун-
Алану-1. В дальнейшем были получены новые даты 
и естественнонаучные данные, позволившие уточ-
нить хронологические позиции отдельных лито-
стратиграфических уровней многослойного место-
нахождения. Вместе с тем, ряд вопросов хроноло-
гии остается нерешенным, в результате чего сохра-

няется актуальность исследований в этом направ-
лении. 

Цель данной статьи – представить обобщен-
ные данные по датированию литологических сло-
ев, которые должны снять некоторые из вопросов, 
возникших на начальном этапе хронологических 
исследований местонахождения Барун-Алан-1. 

 
Стратиграфия и хронология 

В ходе раскопочных работ у подножия скалы 
выявлена следующая стратиграфическая ситуация 
(рис. 1): 

1. Супесь пылеватая, рыхлая по структуре, се-
ро-золистого цвета с каштановым оттенком. Мощ-
ность слоя от 5 до 12 см. 

2. Алевриты серовато-белого цвета. Мощность 
слоя 2 в северной части раскопа, ближе к скале, 
20–40 см. В южной части раскопа, ниже по склону, 
слой 2 постепенно исчезает. 

3. Супесь темно-коричневого цвета. В север-
ной части раскопа с линзовидными прослоями 
алевритов и алевропесков. Мощность слоя до 
10 см. 

4. Супесь серовато-каштанового цвета, пыле-
ватая, слежавшаяся, плотная, но при физическом 
воздействии слой легко разрушается. Слой фикси-
руется в северной части раскопа. Мощность слоя 
варьирует от 5 до 10 см. 

5. Алевриты серовато-белого цвета, структура 
рыхлая, пылеватая, при физическом воздействии 
слой легко распадается в пыль. По мере удаления 
на юг слой 5 становится прерывистым, но фиксиру-
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ется на всей раскопанной площади. Мощность до 
15 см. 

6. Супесь серовато-черного и серовато-
каштанового цвета. Супесь слоя 6 является межка-
менным заполнением мощного каменного завала 
в северной части раскопа, состоящего из скальных 
обломков различного размера – от небольших 5 х 
5 см до огромных глыб, вес которых превышает 
несколько тонн. Супесь слоя 6 по структуре неод-
нородная: местами очень рыхлая, сыпучая, а мес-
тами плотная слежавшаяся. На значительных уча-
стках как в горизонтальном, так и в вертикальном 
простирании слой 6 повреждён норными ходами 
грызунов. Нижняя граница слоя неровная с запа-
динами, образованными, в первую очередь, хода-
ми нор грызунов. В северной части раскопа мощ-
ность слоя 6 достигает 100–120 см, в южной части, 
где каменный завал исчезает, мощность слоя со-
кращается до 60–40 см. 

На некоторых участках, в кровле слоя 6 (юж-
ная часть раскопа) было выделено несколько круп-
ных линз супеси светло-каштанового и коричнева-
того цвета, по составу пылеватой с небольшим со-
держанием дресвы. Эти линзы не везде прослежи-
ваются визуально, но, судя по данным распреде-
ления археологических материалов, именно здесь 
формировались культурные горизонты развитого 
бронзового и раннего железного веков.  

7. Суглинки палево-желтого цвета, пылеватые, 
с различным содержанием по слою разнозерни-
стого песка и дресвы. Мощность слоя 7, включаю-
щего в себя уровни 7а, б, в, составляет от 60 до 
110 см. 

7г – слой 7г – представляет собой самостоя-
тельное литологическое подразделение, отличное 
по структуре от слоя 7. Суглинки с большим содер-
жанием крупнозернистого песка и дресвы. Содер-
жание щебня умеренное. Слой очень плотный. 
Цвет слоя красновато-желтый из-за большого со-
держания продуктов разрушения сиенитовой ска-
лы. При высыхании приобретает желтовато-
белёсый цвет. В слое большое количество крупных 
обломков скал, многие из которых отличаются от 
обломков верхних слоев тем, что у них затерты 
грани и ребра. В слое наблюдается невыраженная 

 
 

Рис. 1. Барун-Алан-1. Стратиграфическая колонка из 
южной части раскопа. В южной части раскопа слои 

2 и 4 не фиксируются. Описание слоев дано в тексте 
Fig. 1. Barun-Alan-1. Stratigraphical column from south 
part of excavation. Layers 2 and 4 are not represented  

in the south part of excavation. Description of the layers is 
given in the text 
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слоистость, проявляющаяся в горизонтальной ли-
нейной отсортированности дресвы и мелкого щеб-
ня. Общая мощность слоя 7г – 50–80 см. 

8. Литологический слой 8 представляет собой 
толщу суглинков красновато-серого цвета с боль-
шим количеством щебня и скальных обломков, в 
том числе очень крупных, вес которых составляет 
несколько тонн. Подошва слоя покоится на дезин-
тегрированном скальном основании с отдельными 
скальными «останцами» и глубокими западинами 
между ними. Мощность слоя 8 130–180 см. 

9. Слой представлен зоной дезинтеграции 
скального основания. 

 
Основную часть археологических находок ме-

стонахождения Барун-Алан-1 составили палеоли-
тические артефакты, залегающие в литологических 
слоях 7, 7г и 8, а также в средней и нижней части 
слоя 6. В результате деятельности людей в бронзо-
вом и железном веках, а также при рытье нор зем-
леройными животными, палеолитические артефак-
ты попали в верхние слои и на современную по-
верхность. Визуально в разрезе местонахождения 
выделяется четыре группы литологических слоев: 
верхняя пачка – слои от первого до пятого; вторая 
сверху – толща слоя 6; третья – толща слоя 7; чет-
вертая – слои 7г и 8. Такая группировка четко про-
слеживается в северной части раскопа. Далее на юг 
мощность слоев 2–6 сильно сокращается, слои 4 и 
2 постепенно исчезают. Археологические материа-
лы также распределяются по различным страти-
графическим уровням. Основной уровень залега-
ния артефактов железного и бронзового веков 
представлен от слоя 2 до верхней части слоя 6. В 
средней части слоя 6 преобладают артефакты ка-
менного века, но они немногочисленны относи-
тельно количества находок в нижнем уровне этого 
слоя. В нижнем уровне слоя 6 количество камен-
ных артефактов увеличивается. Максимального 
числа каменные артефакты слоя 6 достигают в его 
подошве и в контактной зоне слоев 6 и 7. Учитывая, 
что большинство артефактов из подошвы слоя 6 
залегает компактно по всей площади раскопа, бы-
ло предположено, что здесь имел место уровень 
обитания. Такое мнение подтверждается анализом 

пространственного и высотного распределения 
некоторых типов артефактов, рассматриваемых как 
ведущие, например, бифасов (Ташак, 2010). Почти 
все бифасы-орудия обнаружены в подошве слоя 6 
и в контактной зоне слоев 6 и 7, в слое 7 (уровень 
7а), подобные предметы фиксируются только в 
норах. В толще слоя 7 (уровни 7а и 7б) анализ про-
странственного распределения артефактов не вы-
являет четко выраженных уровней залегания на 
всей площади раскопа. Значительно возрастает 
количество артефактов в подошве литологического 
слоя 7 (уровень 7в), но значительно сокращается 
количество остеологического материала. 

Максимально большое количество каменных 
артефактов зафиксировано в слое 7г. В этом слое 
норы землеройных животных единичны и, как 
правило, норы достигают только кровли слоя. На-
ходки костей животных в этом слое единичны. Они 
представлены мелкими обломками с затертыми 
краями. Несколько больше остеологических остат-
ков встречается в контактной зоне слоев 7 и 7г, по 
всей вероятности, этот остеологический материал 
связан с подошвой слоя 7 (уровень 7в). Таким об-
разом, в слое 7г остеологический материал, необ-
ходимый для радиоуглеродного датирования, 
представлен единичными обломками, небольши-
ми по весу и размерам. В слое 8 количество архео-
логических материалов сокращается относительно 
слоя 7г, остеологический материал, в виде единич-
ных обломков, фиксируется только в его верхней 
части. 

Анализ распределения находок и структурных 
элементов на поверхности 6-го слоя показал, что 
именно здесь располагался горизонт обитания, 
который можно датировать поздним бронзовым и 
ранним железным веками. Об этом свидетельству-
ет погребённая каменная кладка в виде небольшо-
го курганчика, подошва которого связана с поверх-
ностью 6-го слоя, фрагменты керамических сосу-
дов, а также нижняя часть плоскодонного сосуда, 
вероятно, баночного типа, размещённого между 
двух небольших плоских скальных обломков. Кро-
ме этого здесь выявлено кострище. 

Наиболее близко время функционирования 
поверхности обитания в конце бронзового века 
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маркирует дата (табл. 1), полученная по пяточной 
кости человека из разрушенного погребения – 
2650±120 л. н. (ЛУ-8539). Остатки сопровождающе-
го материала – каменные наконечники стрел, 
фрагменты костяной обкладки лука, а также раз-
розненные и единичные фрагменты человеческого 
скелета, сосредоточенные в средней части слоя у 
подножия скалы, позволяют считать, что погребе-
ние осуществлялось с верхнего уровня слоя 6. Воз-
раст разрушенного погребения совпадает с тради-
ционной датировкой наскальных рисунков селен-
гинского типа, нарисованных красной охрой на 
скалах утеса, в рамках бронзового века или ранне-
го железного века (Окладников, Запорожская, 
1970. С. 64–89). Дата по кости из кровли 6-го слоя 
1920±60 л. н. (TKa-14887) указывает на наиболее 
позднее время обитания на поверхности слоя, по-
сле чего поверхность слоя переходит в погребен-
ное состояние. Согласно дате, полученной по об-
разцу почвы из контактной зоны слоев 6 и 5 
1210±39 л. н. (Poz-32229) (Andreeva et al…, 2011), на 
участке под скалой слой 6 окончательно переходит 
в погребенное состояние.  

Дата 680±40 (ЛУ-8541) получена по образцу 
древесины из основания деревянного столба, вко-
панного в поверхность слоя 6, после того как этот 
слой перешел в погребенное состояние. Столб был 
установлен в узкую ямку, выкопанную в слое 6, а 
заполнение ямки по периметру столба представля-
ет собой смесь грунта из верхних слоев. Впоследст-
вии верхняя часть столба была сломана, сохрани-
лось только его основание, внедренное в слой 6. 

Приведенная в таблице дата для литологиче-
ского слоя 5: 17430±440 л. н. (ЛУ-8542), показывает 
возраст кости, послужившей материалом для дати-
рования, но не возраст слоя. Кость оказалась пе-
ремещенной в подошву слоя 5 по норе из слоя 7, 
при этом визуально анализируемый образец не 
отличался от немногочисленного костного мате-
риала верхних слоев. 

В средней части слоя 6 содержится различный 
археологический материал: преобладают камен-
ные артефакты, среди которых большинство отхо-
дов первичного расщепления, а также сколов-
заготовок морфологически и по сырьевому составу 

сходных с материалами из нижнего уровня слоя 6 и 
слоя 7. Кроме этого, здесь встречаются единичные 
фрагменты керамических сосудов разного времени 
(железный и бронзовый века). В этом уровне со-
средоточено большинство костей человека (всего 
их единицы) и артефактов из разрушенного погре-
бения, датированного бронзовым веком (следует 
помнить, что погребение заложено с верхнего 
уровня слоя 6). В целом, разнородный состав ар-
хеологических материалов не позволяет дать ар-
хеологическую оценку возраста средней части слоя 
6. Радиоуглеродная дата из этого уровня 4300±35 
л. н. (Poz-32174), полученная по почве (Andreeva et 
al…, 2011), весьма приблизительно оценивает его 
возраст. Результаты спорово-пыльцевых анализов 
показывают, что именно с этого уровня начинается 
устойчивый рост количественных показателей 
пыльцы сосны (Ташак, Решетова, Антонова, 2017). 
Согласно новейшим исследованиям, резкий рост 
количества пыльцы сосны обыкновенной прихо-
дится на начало голоцена и голоценового оптиму-
ма, что зафиксировано на ряде разрезов Забайка-
лья (Tarasov et al…, 2007; Bezrukova E. et al…, 2010; 
Решетова, Безрукова, 2016).  

На вероятное время формирования совре-
менной дневной поверхности может указывать 
дата 310±30 л. н. (TKa-14811), полученная по кусоч-
ку древесного угля из литологического слоя 3. В 
калиброванных значениях дата указывает на конец 
XVII в. При этом следует обратить внимание на то, 
что при отборе всех образцов древесного угля на 
датирование (серия ТКа) из Барун-Алана-1 выбира-
лись случайные кусочки углей в зоне норных хо-
дов. Таким образом, даты по древесному углю, в 
этом случае не имеют четкой привязки к слоям, 
кроме случайной высотной позиции. Тем не менее 
указанные в таблице даты, отражают определен-
ную последовательность формирования верхней 
части рыхлых отложений Барун-Алана-1 и соответ-
ствуют основным этапам развития человеческой 
культуры, отраженным в археологических мате-
риалах, начиная с финала бронзового века. 

Нижний уровень слоя 6 и зона контакта слоёв 
6 и 7, содержат большое количество каменных ар-
тефактов, среди которых значительно содержание  
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Таблица 
Радиоуглеродное датирование местонахождения Барун-Алан-1 

Table 
Radiocarbon data of the site Barun-Alan-1 

 
Подразделения Датировка 

радиоуглеродная 
(л.н.) 

Номера  
лабораторий 

Календарный  
возраст* 

Анализируемый 
образец 

Литологический слой 5 
17430±440 ЛУ-8542 

22235 – 20057 л.н. 
(95,4%) 

кость 

Контакт слоев 5 и 6 
1210 ± 39 л.н.  Poz-32229* 687 – 940  

гг. н.э. (95,4%) 
почва 

Литологический слой 6, кровля  
680±40 ЛУ-8541 

1263 – 1394  
гг. н.э. (95,4%) 

древесина  
(основание столба) 

Литологический слой 6, поверх-
ность 

1920±60 TKa-14887 
1993 – 1717  
л.н. (95,4%) 

кость 

Литологический слой 6, разрушен-
ное погребение  

2650±120 ЛУ-8539 
3030 – 2363 
л.н. (95,4%) 

пяточная кость (че-
ловек) 

Литологический слой 6, средняя 
часть 

4300±35 Poz-32174* 4961 – 4829  
л.н. (95,4%) 

почва 

Контакт слоев 6 и 7 
13710±50 TKa-17118 

16805 – 16315 л.н. 
(95.4%) 

зуб 

Контакт слоев 6 и 7 
15100±60 TKa-17119 

18546 – 18138 л.н. 
(95.4%) 

кость 

Контакт слоев 6 и 7 
18334±721 NSKA-(s402) 

24005 – 20505 л.н. 
(95.4%) 

кость 

Литологический слой 7, уровень 7а ≥14200 ЛУ-7846 – уголь 
Литологический слой 7, уровень 7а, 
в норе 

15540±60 TKa-17115 
18925 – 18655 л.н. 

(95.4%) 
обломок рога  

дзерена 
Литологический слой 7, 
уровень 7а 

>39800 (СОАН-6429) – кость  

Литологический слой 7, уровень 7а > 41000 (СОАН – 6604) – кость  
Литологический слой 7, уровень 
7б, в норе 

18680±90 TKa-17116 
22798 – 22361 л.н. 

(95.4%) 
обломок рога  

дзерена 
Литологический слой 7, уровень 
7б, контакт с уровнем 7в 

18580±340 ЛУ-8540 
23331 – 21691 л.н. 

(95.4%)  
кость  

Литологический слой 7, уровень 7б 
21350±120 TKa-17117 

25924 – 25407 л.н. 
(95.4%) 

кость 

Литологический слой 7, уровень 7б 
22920±140 TKa-17114 

27554 – 26951 л.н. 
(95.4%) 

кость 

Литологический слой 7, уровень 7в ≥18360 ЛУ-8547 – кость  
Литологический слой 7, уровень 
7б, контакт с уровнем 7в 

26340±1250 ЛУ-7836 
33580 – 28210 л.н. 

(95.4%) 
позвонок носорога 

Литологический слой 7, уровень 7в 
26911±975 NSKA-(s571) 

33478 – 29184 л.н. 
(95.4%) 

кость 

Литологический слой 7, уровень 7в 
24096±889 NSKA-(s572) 

30500 – 26755 л.н. 
(95.4%) 

кость 

*Калибровка осуществлена с использованием программы OxCal 4.3 (Bronk Ramsey, 2009) 
**(Andreeva et al…, 2011)  



Ташак В.И. Новые исследования по хронологии Барун-Алана-1 (Республика Бурятия)
 

 

Известия Лаборатории древних технологий 2019 Том 15 № 1 С. 9–19 
Journal of Ancient Technology Laboratory 2019 Vol. 15 No. 1 Pp. 9–19 

 
 

15 

отходов первичного расщепления и производства 
орудий. Среди технологически значимых сколов 
преобладают крупные удлиненные отщепы, а так-
же массивные короткие отщепы. В орудийном на-
боре выражено присутствие скребел различных 
типов на отщепах, массивных концевых скребков 
на отщепах и бифасах, что дало основание выде-
лять здесь самостоятельную археологическую 
культуру (Ташак, 2010). На сегодняшний день дати-
рование этого уровня сосредоточения каменных 
артефактов Барун-Алана-1 наиболее проблематич-
но. В некалиброванных данных возраст подошвы 
слоя 6 и контактной зоны слоев 6 и 7 датируется от 
13000 до 18000 л. н. При этом, для уровня 7а полу-
чены даты от > 41000 до >14200 л. н. Согласно этим 
данным подтверждается мнение о том, что весь 
слой 7 формировался в условиях периодического 
разрушения в эпоху сартанского похолодания от-
ложений, относящихся к финалу каргинского ин-
терстадиала.  

Хронологические рамки уровня 7б слоя 7, ис-
ходя из всего комплекса данных, полученных раз-
личными методами радиоуглеродного датирова-
ния, определяются в пределах от 18000 до 26000 
некалиброванных л. н. – эти показатели устойчи-
вые. Вместе с тем даты из серии NSKA, полученные 
в рамках экспериментального датирования уровня 
7в (см. табл.), сформированного как культурный 
горизонт на поверхности слоя 7г, после перехода 
слоя 7г в погребенное состояние совпадает или 
немногим отличается от датирования нижней хро-
нологической позиции, определяемой для уровня 

7б. Следует заметить, что уровень 7в характеризу-
ется значительным содержанием остатков гумуса, 
маркирующих уровень погребенной плейстоцено-
вой почвы, которые внешне мало отличаются или 
не отличаются в ряде мест от заполнения погре-
бенных норных ходов. Этот факт указывает на воз-
можность проникновения обломков костей из 
верхних уровней слоя 7 в его нижний уровень – 7в, 
происхождение некоторых из них установить 
сложно. 

Калиброванные даты для уровня 7в, выде-
ляемая мощность которого на большей части рас-
копа достигает 20 см, создают компактную группу и 
по крайним значениям варьируют в пределах 
27000–33000 л. н. (рис. 2). Для уровня 7б, мощность 
которого от 20 до 40 см, калиброванные даты не 
создают четко выделяющейся группы (рис. 3). 
Здесь можно выделить одну группу из двух дат, 
сосредоточенных в районе 23000 л. н. Ещё две да-
ты указывают возраст около 25000 и 27000 лет, 
причем последняя дата ближе к группе датировок, 
характерной для нижней части слоя 7. Доверитель-
ный интервал еще одной даты, размещающийся 
между 18000 и 19000 л. н., отстоит особняком и 
более близок датировкам верхней части слоя 7. 
Исходя из этого, можно предполагать, что накоп-
ление рыхлых отложений уровня 7б происходило 
во временном интервале 24–20 тыс. кал. л. н. или 
22–18 тыс. л. н. радиоуглеродных. Разброс дат в 
слое 7 объясняется не только повреждениями слоя 
обвалами скал и норами землеройных животных, 
но и периодичностью обитания здесь людей. 

 
 

Рис. 2. Барун-Алан-1. Датирование нижнего уровня (7в) слоя 7 (календарный возраст). Калибровка осуществлена  
с использованием программы OxCal 4.3 

Fig. 2. Barun-Alan-1. Dating of the bottom part of layer 7 (level 7c) (calendar age). Calibration was made with using  
the program OxCal 4.3 
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Уровни обитания в виде тонких линз визуально 
выделяются в толще слоя благодаря содержанию в 
них остатков углей и гумуса. При этом уровни оби-
тания слоя 7 сохранились фрагментарно и фикси-
руются небольшими пятнами, включенными в ус-
ловно выделенные стратиграфические уровни. 
Наиболее четко выделяется уровень обитания в 
подошве слоя 7, обозначенный как стратиграфиче-
ский уровень 7в.  

Радиоуглеродный возраст нижней части слоя 
7 совпадает с поздними датировками, полученны-
ми для Толбаги – крупного местонахождение ран-
него верхнего палеолита на западе Забайкальского 
края (Buvit et al…, 2016). Исходя из этого, археоло-
гические материалы в нижней части слоя 7 Барун-
Алана-1 следует рассматривать как синхронные 
завершающему этапу развития раннего верхнего 
палеолита, представленного на Толбаге – синхрон-
ные, но имеющие ряд отличий в плане развития 
каменной индустрии. 

Слой 7г содержит небольшое количество кос-
тей животных, представленных в виде мелких об-
ломков. Несколько больше остатков костей встре-
чается в кровле слоя, что может быть обусловлено 
их «проникновением» сюда из подошвы слоя 7 
(уровень 7в), в то время когда этот уровень был 
обитаемым по разным причинам: небольшие про-
моины на поверхности слоя 7г, человеческая дея-

тельность и пр. Исходя из данных лито-
стратиграфии и спорово-пыльцевого анализа, слой 
7г имеет значительные отличия от вышележащего 
слоя 7 по структуре и формировался в иной клима-
тической обстановке (Ташак, Решетова, Антонова, 
2017). С учетом имеющихся дат для уровней 7б и 
7в слоя 7, возраст которых не менее 26000 лет (не-
калиброванный), следует считать, что слой 7г 
сформировался на позднем этапе каргинского ин-
терстадиала, но не позднее 30 тыс. л. н.  

На основе морфологического и технико-
типологического анализов каменной индустрии 
слоя 7г установлено значительное присутствие ле-
валлуазской техники в первичном расщеплении. 
Яркие аналогии леваллуазской составляющей ка-
менной индустрии слоя 7г прослеживаются в таких 
палеолитических местонахождениях Монголии как 
палеолитический слой в пещере Чихэн, датируе-
мый переходом от среднего палеолита к верхнему 
(Деревянко и др., 2001. С. 33); Орхон-1 (Деревянко, 
Кандыба, Петрин, 2010); Орок-Нор-1, Орок-Нор-2 
(Деревянко и др., 2000). Завершающая стадия ле-
валлуазской традиции для местонахождений Орок-
Нор-1, Орок-Нор-2, Орхон-1, датируется в интерва-
ле 62,5 до 43,2 тыс. л. н. (Деревянко и др., 2000. 
С. 220). Учитывая выраженные аналогии археоло-
гических материалов этих местонахождений с ма-
териалами слоя 7г Барун-Алана-1, можно предпо-

 
 

Рис. 3. Барун-Алан-1. Датирование уровня 7б слоя 7 (календарный возраст). Калибровка осуществлена  
с использованием программы OxCal 4.3 

Fig. 3. Barun-Alan-1. Dating of the level 7b of layer 7 (calendar age). Calibration was made with using the program OxCal 4.3 
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лагать, что данный литологический слой формиро-
вался именно в это время.  

На сегодняшний день ведется работа по дати-
рованию слоев 7г и 8 радиоуглеродным методом. 

 
Заключение 

Дополнительные данные по хронологии Ба-
рун-Алана-1, накопленные в течение последних 10 
лет, внесли существенные изменения в представ-
ления о возрасте некоторых лито-
стратиграфических подразделений данного место-
нахождения. В первую очередь, эти изменения 
коснулись возраста слоя 7 и зоны контакта слоев 6 
и 7. Возраст поверхности слоя 6, определяемого 
ранее на основании археологических материалов 
как уровень позднего бронзового века – начала 
железного века, был подтвержден радиоуглерод-
ным датированием. Датирование среднего уровня 
литологического слоя 6 остается проблематичным, 
поскольку преобладающая часть археологических 
материалов из него представлена каменными ар-
тефактами, характерными для верхнего палеолита, 
датирование почвы этого уровня указывает на воз-
раст около 4500 л. н., а результаты спорово-
пыльцевого анализа позволяют реконструировать 
природную обстановку, характерную для голоце-
нового оптимума на данной территории. Ранее 
средний уровень слоя 6 датировался термолюми-
несцентным методом в пределах 22500±3000 л. н. 
(Ташак, 2013), что значительно отличается от дати-
рования почвы из этого уровня. Работа по выявле-
нию уровня стабильных изотопов из почв слоя 6 
привела исследователей к выводу о том, что даты, 
полученные по образцам почв, могут быть омоло-

жены (Andreeva et al…, 2013), но результаты дати-
рований нижнего уровня слоя 6 и уровня 7а слоя 7 
не позволяют рассматривать термолюминесцент-
ную дату как достоверную. Впрочем, термолюми-
несцентные даты, полученные для слоя 7 Барун-
Алана-1, также значительно отличаются от радио-
углеродного датирования (Ташак, 2013), в связи с 
чем, на современном этапе изучения хронологии 
этого местонахождения их следует рассматривать 
как недостоверные. Таким же проблематичным 
остается определение возраста для подошвы слоя 
6 и уровня контакта слоев 6 и 7, датировки этой 
зоны укладываются в рамки от 13000 до 18000 не-
калиброванных лет назад. Учитывая, что даты око-
ло 18000 л. н. более характерны для средней части 
слоя 7, следует считать, что аналитические образцы 
с таким возрастом происходят отсюда. 

Датирование нижней части слоя 7, от подош-
вы уровня 7б до подошвы уровня 7в, предстает 
наиболее обоснованным, поскольку некалибро-
ванные датировки этого уровня укладываются в 
рамки от 24000 до 27000 л. н. 

Новые результаты датирования, в целом, по-
зволили уточнить датирование верхних литологи-
ческих слоев и обозначили нижнюю границу фор-
мирования литологического слоя 7. Литологиче-
ский слой 7г, расположенный ниже слоя 7, хроно-
логически отнесен ко второй половине каргинского 
интерстадиала. Если верхняя хронологическая гра-
ница для этого литологического слоя может быть 
определена как не моложе 27000 радиоуглерод-
ных л. н., то вопрос о нижней хронологической 
границе остается открытым. Таким же открытым 
остается вопрос и о возрасте слоя 8. 
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