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Аннотация: В статье представлена реконструкция этнокультурных процессов в регионе Юго-Западного Забайкалья в 
позднем бронзовом и раннем железном веках. Материалами для их изучения послужили результаты исследования 
памятников различных археологических культур этих эпох, выделенных исследователями нескольких поколений с 
1920–1930-х гг. до настоящего времени: культуры плиточных могил, культуры херексуров, хэнтэйской культуры. Населе-
ние этих археологических культур, распространенных в степной, лесостепной и таежной зонах края, представляло раз-
ные этнические общности. В антропологическом отношении люди первой и второй культур были монголоидами и яв-
лялись автохтонными жителями, а носители последней – европеоидами, мигрировавшими в Забайкалье из западных 
районов Монголии. Показаны причины миграции скотоводческого населения культуры херексуров в регион, особенно-
сти взаимодействия местного скотоводческого населения (культуры плиточных могил) с пришедшими в степную зону, 
выделены этапы их взаимоотношений (враждебного противостояния, мирного сосуществования, этнического смеше-
ния). Дается оценка значению этих контактов для формирования центрально-азиатской расы внутриконтинентальных 
монголоидов, представителями которой являются современные народы Центральной Азии – монголы и буряты. Оха-
рактеризованы контакты скотоводческого населения культуры плиточных могил с лесными охотниками, рыболовами и 
собирателями хэнтэйской культуры. 
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Abstract: The article presents the reconstruction of ethnocultural processes in the region of the South-Western Transbaikalia in 
the Late Bronze and Early Iron Ages. Used materials for this research are the results of a study of the monuments of various 
archaeological cultures of these ages, identified by researchers of several generations from the 1920s and 1930s until now: 
Slabgraves Culture, Culture of Khereksur, Khentei Culture. The population of these archaeological cultures spread in the steppe, 
forest-steppe and taiga zones of the region and represented different ethnic communities. In the anthropological reference the 
people of the first and second groups were mongoloids and were autochthonous inhabitants, and the memebers of last group 
were europeoids, who migrated to Transbaikalia from the western regions of Mongolia. The article highlighted the reasons for 
the migration of the cattle-breeding Culture of Khereksur population to the region, also it shows special aspects of the relation-
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ship between the local cattle-breeding Slabgraves Culture population and newcomers as well as the stages of interrelationship 
(e.g. hostile opposition, peaceful coexistence, ethnic mixing). The article gives the significance of these contacts for the forma-
tion of the Central Asian race of inland Mongoloids, whose representatives are the modern peoples of Central Asia – the Mon-
golians and Buryats. The contacts of the cattle-breeding population of Slabgraves Culture with forest hunters, fishermen and 
collectors of Khentei Culture are characterized. 
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Введение 
Одной из основных задач археологической 

науки является реконструкция исторических про-
цессов, в том числе этнокультурных, происходив-
ших в различных районах земного шара в древно-
сти, которые в конечном итоге завершались фор-
мированием современных народов. Иными слова-
ми археология дает источниковедческие материа-
лы по этногенезу и этнической истории различных 
народов земного шара. В данной статье рассмат-
риваются материалы, накопленные по бронзовому 
и раннему железному векам Юго-Западного За-
байкалья с 1920–1930-х гг. до настоящего времени. 
Хотя раскопки памятников этих эпох начались еще 
с 30-х гг. XVIII в., но обоснованное их изучение на-
чалось именно с указанного времени. 
Г.П. Сосновский, А.П. Окладников, М.П. Грязнов, 
Г.П. Сергеев и другие исследователи выделили из 
общей массы южнозабайкальских древностей ма-
териалы бронзового и раннего железного веков, 
установили их датировку и хронологические этапы. 
Была определена и одна из палеометаллических 
культур региона – культура плиточных могил, что 
стало важным достижением тех лет. Последующие 
поколения археологов во многом опирались на 
результаты работ 1920–1930-х гг. и внесли значи-
тельный вклад в изучение указанных периодов в 
древней истории края. Так постепенно благодаря 
усилиям многих исследователей вырисовывались 
контуры культурно-исторической ситуации, а вме-
сте с ней и этнокультурной истории в регионе Юго-
Западного Забайкалья.  

Однако, как будет видно из обсуждения дос-
тижений археологов разных поколений, работав-

ших в области южнозабайкальской археологии, 
изучение рассматриваемых эпох складывалось да-
леко не просто. Объективно сложившиеся обстоя-
тельства и сформировавшиеся подходы к рассмот-
рению материалов раскопок памятников и боль-
шого массива случайных находок эпох бронзы и 
раннего железа с территории Забайкалья и Монго-
лии длительное время не позволяли выявить ар-
хеологические культуры собственно бронзового 
века. Это в свою очередь не способствовало выяв-
лению объективной культурно-исторической и эт-
нокультурной ситуации в регионе. В качестве при-
мера можно привести факт того, что до середины 
1980-х гг. не было установлено, какие археологиче-
ские культуры существовали в крае в эпоху бронзы, 
хотя в музейных собраниях Забайкалья имелось 
огромное количество случайных находок этого 
времени. Вместе с тем анализ изучения процесса 
формирования и смены археологических культур в 
регионе позволяет проследить изменения в куль-
турно-исторической и этнокультурной ситуации в 
крае и оценить их значение для сложения древних 
и современных этнических общностей. 

 
Обсуждение материалов 

Бронзовый век на территории Забайкалья на-
чался в конце III – начале II тыс. до н. э. с вхожде-
нием в жизнь древних людей первых металличе-
ских изделий из меди, а несколько позже и брон-
зы. Эпоха бронзы сменилась ранним железным 
веком примерно в VIII в. до н. э. На их протяжении 
произошли многие важные изменения в жизни 
древних людей в экономике, общественном строе, 
мировоззрении и религиозных представлениях, в 
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этнокультурной истории. Они отразились в форми-
ровании, развитии и смене археологических куль-
тур. 

Сам факт существования в степной зоне Юж-
ного Забайкалья развитой культуры бронзового 
века, стоявшей на одном уровне развития с други-
ми культурами эпохи бронзы соседних областей 
Южной Сибири, не вызывал сомнений с самого 
начала изучения этой эпохи в древней истории 
края. Об этом писали еще в 1920–1930-е гг. такие 
крупные исследователи степной бронзы Сибири, 
как М.П. Грязнов и Г.П. Сосновский (Грязнов, 1929; 
Сосновский, 1933; Сосновский, 1936). К раннему 
железному веку или к эпохе ранних кочевников 
(VII–III вв. до н. э.) Г.П. Сосновский относил культуру 
плиточных могил (Сосновский, 1940. С. 40; Соснов-
ский, 1941. С. 307–308). Уже со слов известного па-
леоантрополога Г.Ф. Дебеца мы знаем, что этим же 
временем он датировал забайкальские херексуры 
(Дебец, 1948. С. 118). Однако сам Г.П. Сосновский 
так и не опубликовал своих взглядов о датировке 
этих памятников. Можно лишь предполагать, учи-
тывая господствовавшую в те годы теорию стади-
альности академика Н.Я. Марра, что его, по-
видимому, смущало сосуществование на одной и 
той же территории таких разных памятников, а 
следовательно, и археологических культур, как 
плиточные могилы и херексуры. К тому же херек-
суры на территории соседней Монголии, где были 
распространены памятники, однотипные с забай-
кальскими, были датированы тюркским временем 
(VI–VIII вв. н. э.). (Боровко, 1927. С. 74–76). Много 
внимания изучению забайкальской бронзы уделял 
крупнейший исследователь древней истории При-
байкалья, Забайкалья и Центральной Азии 
А.П. Окладников. Он относил к ней яркую само-
бытную культуру плиточных могил, датирующуюся 
по представлениям тех лет в основном скифским 
временем (VII–III вв. до н. э.), т. е. ранним желез-
ным веком (Окладников, 1954. С. 23–24; Окладни-
ков, 1956. С. 83–87 и др.). Херексуры же были да-
тированы А.П. Окладниковым, как и Г.И. Боровко, 
тюркским временем (VI–VIII вв. н. э.), а этнически 
связаны с селенгинскими уйгурами (Окладников, 
1976. С. 326–327; Окладников, 1975. С. 17). 

В конце 1950-х гг. вышла монография 
Н.Н. Дикова, посвященная бронзовому веку Забай-
калья (Диков, 1958). В ней подвелись итоги изуче-
ния памятников этой эпохи на территории края. 
Следует отметить, что его обобщению предшество-
вали многолетние полевые работы второй Бурят-
Монгольской археологической экспедиции под 
руководством академика А.П. Окладникова, нача-
тые еще в 1947 г. По мнению Н.Н. Дикова период 
ранней бронзы был известен очень слабо. К нему 
относились отдельные погребения Фофановского 
могильника в низовьях Селенги, а также материа-
лы Нижне-Березовского поселения в окрестностях 
Улан-Удэ. Период средней бронзы, датируемый 
ученым X–VIII в. до н. э., был представлен случай-
ными находками бронзовых изделий карасукского 
облика и, вероятно, наиболее ранними плиточны-
ми могилами и частью наскальных изображений, 
нанесенных охрой. Основную часть плиточных мо-
гил Н.Н. Диков датировал VII–II вв. до н. э., т. е. 
скифским временем. Однако, исходя из того, что в 
плиточных могилах этого периода металлические 
изделия были представлены предметами из брон-
зы, исследователь определил это время как позд-
ний бронзовый век (Диков, 1958, С. 53–54). Таким 
образом, в культурно-хронологической классифи-
кации Н.Н. Дикова культура собственно бронзового 
века так и не была выделена. Культура же плиточ-
ных могил заполняла период раннего железного 
века (скифское время и начало хунно-сарматского 
времени) по периодизации эпохи бронзы и ранне-
го железа степной зоны Южной Сибири, а шире 
евразийских степей от Ордоса на востоке до При-
черноморья на западе.  

Следующим крупным обобщением материа-
лов по археологии Западного Забайкалья, имею-
щим отношение к изучению бронзового века юж-
ных районов края, стала монография 
Л.Г. Ивашиной. В ней были подведены итоги мно-
голетних исследований памятников неолита и эне-
олита лесостепной зоны Бурятии. Однако культуры, 
существовавшие в степных и лесостепных районах 
края в эпоху бронзы, так и остались невыясненны-
ми. Известные к тому времени материалы были 
выделены хронологически и получили обозначе-
ние в виде «фофановского этапа энеолита и ранней 



Археология / Archaeology 

 

ISSN 2415-8739 (print) Известия Лаборатории древних технологий. Т. 14, № 4 2018 
ISSN 2500-1566 (online) Journal of Ancient Technology Laboratory, vol. 14, no. 4 2018 

 

 

45 

бронзы» в пределах основной части II тыс. до н. э и 
«карасукско-шиверского этапа бронзового века» 
конца II – начала I тыс. до н. э. (Ивашина, 1979, 
С. 124–125, 157). Памятники культуры плиточных 
могил были, по-видимому, выведены исследова-
телем за пределы бронзового века вследствие поч-
ти всеми признанной принадлежности их, по пред-
ставлениям тех лет, к памятникам скифской эпохи. 

Итак, изучение памятников древних эпох на 
территории Бурятии, южные районы которой сов-
падают с юго-западной частью Забайкалья, на про-
тяжении многих десятилетий с 1920-х до конца 
1970-х гг. так и не помогло выявить культуру или 
совокупности археологических культур, которые 
показали бы особенности материальной и духов-
ной культуры населения края, а также этнокуль-
турной обстановки в регионе в эпоху бронзы. Столь 
странная ситуация, которая особенно рельефно 
проступала на фоне впечатляющих успехов в изу-
чении культур бронзового века более западных 
областей Южной и Западной Сибири, а также Ка-
захстана, не могла пройти мимо внимания такого 
внимательного и известного исследователя забай-
кальской и центральноазиатской археологии, как 
А.П. Окладников. Еще в конце 1950–1960-х гг. он, 
опираясь в основном на некоторые косвенные 
данные, высказал предположение о том, что куль-
тура плиточных могил должна датироваться не 
только скифским временем (VII–III вв. до н. э), но и 
более ранним временем. По его мнению, какая-то 
часть плиточных могил могла существовать во вто-
рой половине II тыс. до н. э., а возникнуть она мог-
ла в середине II тыс. до н. э. Однако период рас-
цвета этой культуры, по его представлениям, при-
ходился на скифское время (Окладников, 1959, 
С. 126; Окладников, Запорожская, 1970. С. 87–88, 
167). В целом же результаты изучения южнозабай-
кальских древностей по состоянию на конец  
1970-х гг. отчетливо выявили культуру населения 
раннего железного века или скифского времени, 
представленную плиточными могилами. Много-
численные случайные находки бронзовых изделий 
II – начала I тыс. до н. э., несколько поселений и 
отдельные погребения этого же времени были вы-
делены в хронологические этапы, но собственно 
сама археологическая культура бронзового века 

так и осталась неизвестной. В результате культур-
но-историческая, а вместе с ней и этнокультурная 
ситуация в крае на протяжении бронзового века 
оставалась, в отличие от таежного Прибайкалья, 
где были выделены глазковская и шиверская куль-
туры (Окладников, 1955), невыясненной. В эпоху 
же раннего железа в VII–III вв. до н. э. степные и 
лесостепные районы Бурятии были, по общеприня-
тому мнению, заняты культурой плиточных могил, 
основной ареал распространения которой уходил в 
степи Монголии. Ее население в это время опреде-
ляло этнокультурную ситуацию в крае и показыва-
ло широкое расселение в разных его районах ско-
товодческого населения одной культуры. Было яс-
но, что по соседству с ними жили охотники и рыбо-
ловы забайкальской тайги, но их археологические 
памятники в то время были неизвестны. 

В 1980-х гг. автор статьи пересмотрел дати-
ровку плиточных могил и вновь обратился к дати-
ровке херексуров. Культура плиточных могил была 
датирована эпохой поздней бронзы и раннескиф-
ским временем, т. е. XIII–VI вв. до н. э.1 Относи-
тельно датировки херексуров на основе материа-
лов новых раскопок сначала мы высказались в 
поддержку Г.П. Сосновского с корректировкой на 
раннескифское время (VII–V вв. до н. э.). На мо-
гильнике Улзыт III в Южной Бурятии особенности 
погребального обряда и конструкции раскопанного 
херексура находили полные аналогии в памятниках 
раннескифского времени Саяно-Алтая (Цыбикта-
ров, 1985). Позже на основе собранных более мно-
гочисленных материалов это хронологическое оп-
ределение было пересмотрено. С моей точки зре-
ния херексуры в Южной Бурятии должны датиро-
ваться концом II – началом I тыс. до н. э., т. е. кон-
цом бронзового века, самое позднее – раннескиф-
ским временем (Цыбиктаров, 1988). В результате 
коренным образом изменились и представления 
об этнокультурной ситуации в крае в эпоху поздней 
бронзы и раннего железа. Многочисленные брон-
зовые изделия карасукского типа (ножи, кинжалы, 

                                         
1 Цыбиктаров А.Д. Культура плиточных могил Забайка-
лья и Монголии: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
07.00.06. М., 1989. 24 с. / Tsybiktarov A.D. Slabgraves Cul-
ture of Transbaikalia and Mongolia: Abstract. dis. ... Cand. 
Sci. (History): 07.00.06. M., 1989. 24 p. 
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кельты, боевые топоры и т. д.), известные по подъ-
емным сборам, нашли культурную привязку к 
группам населения, оставившим плиточные моги-
лы и херексуры. В истории бронзового века на тер-
ритории края место хронологических этапов заня-
ли конкретные археологические культуры и стоя-
щие за ними древние этнические общности. В дан-
ном случае это культура плиточных могил и куль-
тура херексуров и оленных камней. Таким обра-
зом, в эпоху поздней бронзы на территории Юж-
ной Бурятии сосуществовали две древние этниче-
ские общности. Одна из них (культура плиточных 
могил) была местной по происхождению, а другая 
(культура херексуров и оленных камней) была 
пришлой в крае.  

Культура плиточных могил занимала огром-
ные пространства на территории Центральной 
Азии. Ее ареал простирался от берегов Байкала на 
севере до предгорий Нань-Шаня на юге, а с востока 
на запад от предгорий Хингана до котловины 
Больших озер на западе Монголии. Степи Южного 
Забайкалья и остепненные районы Приольхонья, 
Северного Байкала и долина р. Куды (притока Ан-
гары) являлись северной окраиной (Харинский, 
Зайцев, Свинин, 1995; Туркин, 2004; Харинский, 
2017) этой центральноазиатской культуры бронзо-
вого и раннего железного веков (рис. 1). В антро-
пологическом отношении население культуры пли-
точных могил было монголоидным и характеризо-
валось особенностями так называемой байкаль-
ской расы континентальных монголоидов2 (Дебец, 
1952. С. 64–67; Гохман, 1958. С. 433, 437, 443; Гох-
ман, 1967. С. 95, 99; Алексеев, Гохман, Тумэн, 1987. 
С. 231). Хозяйство плиточников по своей основе 
было скотоводческим. В стаде преобладали лоша-
ди и овцы. Крупный рогатый скот разводили в 
меньшем количестве. Животные круглый год со-
держались на подножном корму. Хозяйственно-
культурный тип населения культуры плиточных 
могил был примерно таким же, как у бурят и мон-

                                         
2 Тумэн Д. Вопросы этногенеза монголов в свете данных 
палеоантропологии: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
03.00.14. М., 1985. 20 с. / Tumen D. Questions of the Mon-
golian ethnogenesis in the light of paleoanthropological 
data: author. dis. ... Cand. Sci. (History): 03.00.14. M., 1985. 
20 p. 

голов в недавнем прошлом. Носителям этой куль-
туры был характерен высокий уровень бронзоли-
тейного производства (Сосновский, 1941; Диков, 
1958; Волков, 1967; Наваан, 1975; Гришин, 1981; 
Членова, 1992; Цыбиктаров, 1998). 

Анализ материалов ранних плиточных могил и 
данных палеогеографии Монголии и Южного За-
байкалья показали, что эта культура сложилась в 
середине II тыс. до н. э. на основе селенгинско-
даурской культуры местного степного населения 
эпохи энеолита и ранней бронзы3 (Цыбиктаров, 
2007. С. 195–197). Таким образом, этнокультурную 
ситуацию на протяжении огромного периода вре-
мени от середины II тыс. до середины I тыс. до н. э. 
в степной и лесостепной зонах Юго-Западного За-
байкалья определяло население именно этой куль-
туры. 

Однако в конце II тыс. до н. э. в степные и ле-
состепные районы края произошла очень мощная 
миграция населения культуры херексуров и олен-
ных камней с территории Западной и отчасти Цен-
тральной Монголии, где находились основные 
районы ее распространения. Антропологический 
тип населения этой культуры был европеоидным4 
(Алексеев, 1974. С. 371, 382; Алексеев, Гохман, Ту-
мэн, 1987. С. 231; Ефремов, 1958. С. 316). В резуль-
тате вторжения этнокультурная ситуация резко ос-
ложнилась и имела очень большое значение для 
формирования антропологического типа совре-
менных народов Забайкалья и Монголии, прежде 
всего монголов и бурят, антропологический тип 
которых относится к так называемой центральноа-
зиатской расе континентальных монголоидов.  

                                         
3 Цыбиктаров А.Д. Север Центральной Азии в эпоху брон-
зы и раннего железа (II – первая половина I тыс. до н. э.): 
автореф. дис. … докт. ист. наук: 07.00.06. Новосибирск, 
2003. 49 с. / Tsybiktarov A.D. North of Central Asia in the 
Bronze and Early Iron Ages (II – first half of I millennium BC): 
Author. dis. ... Dr. Sci. (History): 07.00.06. Novosibirsk, 2003. 
49 p. 
4 Тумэн Д. Вопросы этногенеза монголов в свете данных 
палеоантропологии: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
03.00.14. М., 1985. 20 с. / Tumen D. Questions of the Mon-
golian ethnogenesis in the light of paleoanthropological 
data: author. dis. ... Cand. Sci. (History): 03.00.14. M., 1985. 
20 p. 
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Появление населения культуры херексуров 
было вызвано несколькими причинами. Во-первых, 
степи Южной Бурятии, ограниченные с севера, за-
пада и востока высокими горными хребтами Ха-
мар-Дабана, Улан-Бургасы, Станового и Хэнтэй-
Чикойского нагорья, широко открыты к югу в сто-
рону Центральной и Западной Монголии по про-
сторной долине Селенги, истоки которой находятся 
в верховьях рек Идэра на западе Хангайского хреб-
та и Дэлгэр-Мурэна в хребте Улан-Тайга на границе 
с Тувой. Таким образом, долина Селенги была ес-
тественным коридором, выводившим централь-
ноазиатских кочевников из западной части Монго-
лии в степи Южной Бурятии. Во-вторых, в конце 
II тыс. до н. э. по всей полосе евразийских степей 
начинается фаза аридизации климата, в том числе 
и на территории Монголии и Южного Забайкалья5 

                                         
5 Дорофеюк Н.И. Реконструкция природных условий 
Внутренней Азии в позднеледниковье и голоцене (по 
материалам диатомового и палинологического анали-
зов озерных осадков Монголии): автореф. дис. … докт. 

(Виппер, 1989. С. 165; Биологические ресурсы и 
природные условия Монгольской Народной Рес-
публики, 1989. С. 197–199. Рис. 1.7; Цыбиктаров, 
2006. С. 58–61; Окладников, Кириллов, 1980. 
С. 161–162; Лбова, Гречищев, 1995. С. 9–10). 

Она резко снизила продуктивность пастбищ и 
явилась катализатором к крупномасштабным ми-
грациям скотоводческих групп населения на об-
ширных пространствах степей Восточной Европы, 
Казахстана и Средней Азии в разных направлениях. 
Именно в это время прослеживается мощная экс-
пансия андроновских племен в Южную и Западную 
Сибирь, срубное население из степей Поволжья 
продвигается на юг Средней Азии и т. д. Процесс 
этот не обошел стороной и монголо-забайкальские 
степи. Здесь и без того более сухой и резкий, по 

                                                                
биол. наук: 03.00.16. М., 2008. 49 с. / Dorofeyuk N.I. Re-
construction of the natural conditions of Inner Asia in the 
Late Glacial and Holocene (based on diatom and paly-
nological analyzes of the lake sediments of Mongolia): Au-
thor. dis. ... Dr. Sci. (Biology): 03.00.16. M., 2008. 49 p. 

 
 

Рис. 1. Ареал распространения археологических культур Центральной Азии в конце II – начале I тыс. до н. э.:  
1 – культура плиточных могил; 2 – хэнтэйская культура; 3 – культура херексуров 

Fig. 1. The distribution area of archaeological cultures of Central Asia at the end of the II – beginning of I millennium BC.:  
1 – culture Slabgraves; 2 – Khentei culture; 3 – culture of Khereksur 
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сравнению с западными областями азиатских сте-
пей климат, стал, надо полагать, еще более засуш-
ливым. Поэтому синхронно с более западными 
областями в степях Монголии и Забайкалья начи-
нается встречное движение населения двух ското-
водческих культур Центральной Азии на террито-
рию друг друга. В результате херексуры появляют-
ся далеко на востоке – в Южной Бурятии и на край-
нем юго-западе Забайкальского края, в Северной и 
Центральной Монголии, а плиточные могилы – 
далеко на западе Монголии. Контактная зона этих 
двух культур Центральной Азии протянулась почти 
на 1 300 км с запада на восток (см. рис. 1). 

Расселение скотоводческого населения куль-
туры херексуров по степным и лесостепным рай-
онам Монголии и Забайкалья, занятых скотовода-
ми-плиточниками, вело, с одной стороны, к увели-
чению плотности населения, а с другой – к увели-
чению интенсивности эксплуатации пастбищных 
угодий. Такие нежелательные для населения куль-
туры плиточных могил процессы происходили на 
фоне усиления аридизации климата, вызывавшей 
снижение продуктивности пастбищ. Это, конечно, 
усугубляло и без того сложную ситуацию. В резуль-
тате миграция носителей культуры херексуров за-
трагивала жизненно важные хозяйственные инте-
ресы населения культуры плиточных могил. Столь 
неоднозначная обстановка, сформировавшаяся в 
степных и лесостепных районах Юго-Западного 
Забайкалья в результате вторжения на земли мест-
ного скотоводческого населения мигрантов со схо-
жим хозяйственно-культурным типом, объективно 
должна была создать и неординарную историче-
скую и этнокультурную ситуацию, напрямую вли-
явшую на этнические процессы в регионе. 

Раскопки автора на протяжении 1980 – начала 
2000-х гг. серии наложения кладок плиточных мо-
гил, херексуров и жертвенников друг на друга с 
использованием информации по другим памятни-
кам, в частности, оленным камням, а также данных 
палеоантропологии из плиточных могил и херексу-
ров позволили реконструировать ход взаимоотно-
шений местного и пришлого населения (Цыбикта-
ров, 2013. С. 360–373). При этом удалось устано-
вить три этапа в развитии взаимоотношений между 
ними:  

1. Враждебное противостояние. 
2. Мирное сосуществование. 
3. Этническое смешение. 
Первый этап. Сложившаяся хозяйственная си-

туация с пастбищными угодьями неизбежно долж-
на была привести к обострению отношений между 
автохтонным населением культуры плиточных мо-
гил и мигрантами – носителями культуры херексу-
ров. Вероятно, из-за необходимости получения 
права на обладание пастбищами со стороны носи-
телей культуры херексуров и наоборот их потерь со 
стороны плиточников, в это время имели место 
многочисленные военные столкновения. Одной из 
форм проявления напряженных отношений между 
ними стали, надо полагать, акты обоюдного оск-
вернения могил с обеих сторон. Это и зафиксиро-
вали раскопки херексуров и плиточных могил на 
Баин-Улане II и в Старой Капчеранке в местности 
Бурдуны на границе Бурятии и Монголии недалеко 
от г. Кяхты, а также могильниках Шара-хад и Булык 
в местности Ботхон в долине р. Кударинка, притока 
Чикоя в Кяхтинском районе Республики Бурятия. 
На них плиточники осквернили херексуры пришло-
го населения, частично разобрав их и использовав 
вывернутые камни в качестве строительного мате-
риала при сооружении своих могил. При этом на 
Баин-Улане II и в Старой Капчеранке кладки пли-
точных могил перекрыли ограды херексуров 
(рис. 2). Однако и сами плиточные могилы на всех 
указанных могильниках, также как и херексуры, 
оказались потревоженными. Таким образом, скла-
дывается впечатление, что акты осквернения носи-
ли обоюдный характер. Нет сомнения в том, что 
это не случайно и отражает напряженный, немир-
ный характер взаимоотношений между плиточни-
ками и носителями культуры херексуров.  

Такой характер взаимодействия нашел отра-
жение и в отношении плиточников к оленным 
камням – культовым стелам населения культуры 
херексуров. В Джидинском районе Бурятии на мо-
гильнике Боргой Сельгер два оленных камня были 
использованы в качестве строительного материала 
при сооружении плиточной могилы (Окладников, 
1980. С. 10). Такая же ситуация прослежена на ма-
териалах более чем 40 плиточных могил Монго-
лии. На некоторых из них оленные стелы дополни-
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тельно разбивались на куски, устанавливались в 
перевернутом положении и т. д. Тем самым выка-
зывалось явно пренебрежительное отношение к 
ним. В целом в плиточных могилах таким образом 
было переиспользовано 153 оленных камня, т. е. 
более 30 % от общего количества оленных стел, 
зафиксированных на территории Монголии и За-
байкалья на начало 1980-х гг. Долгое время было 
непонятно столь своеобразное использование 
оленных камней в плиточных могилах и отношение 

к ним, вызывавшее разные варианты интерпрета-
ции. Они получили логическое объяснение после 
наших раскопок плиточных могил и херексуров в 
Южной Бурятии. 

Второй этап. Вероятно со временем откровен-
но напряженные взаимоотношения пришлого и 
местного населения постепенно нормализовались, 
установились отношения сосуществования населе-
ния обеих культур, относящихся к разным антропо-
логическим типам. Такая ситуация была прослеже-

 
 

Рис. 2. Могильник Старая Капчеранка, наложение кладок плиточных могил № 1, 2 на оградку херексура № 4 
Fig. 2. The burial site Staraya Kapcheranka, laying slab pavements of the graves no. 1 and 2 on the fence  

of the khereksur no. 4 
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на по материалам раскопок на могильниках 
Улзыт III и Улзыт VI в долине р. Чикой на границе с 
Монголией. На могильнике Улзыт VI кладка сдво-
енных плиточных могил аккуратно была пристрое-
на к круглой ограде херексура (рис. 3). При этом 
плиты южной стенки ограды одной из могил были 
прислонены к камням ограды херексура, которые 
полностью сохранились под кладкой могилы. Ог-
рада херексура вообще сохранилась полностью. То 
же самое можно сказать о насыпи херексура. Лишь 
с южной стороны от цисты (камеры внутри насыпи) 
камни были выбраны в результате более поздней 
попытки ограбления, в результате чего они здесь 
отсутствовали. Попытка ограбления не предпри-
нималась плиточниками. Являясь современниками 
строителей херексура, они прекрасно знали, где 
находится циста херексура, и поэтому при ограб-
лении или осквернении херексура не могли оши-
биться. 

При раскопках херексура на могильнике Ул-
зыт III (рис. 4) в цисте на горизонте был обнаружен 
костяк, череп которого характеризовался монголо-
идными признаками и, по мнению И.И. Гохмана 
(устное сообщение), был почти идентичен черепам 
из плиточных могил. Однако человек плиточного 
облика был похоронен в погребальном сооруже-
нии населения культуры херексуров. Это указыва-
ет, как нам представляется, на установление не 
только достаточно спокойных и мирных отношений 
между носителями культуры плиточных могил и 
херексуров, но и этнических связей между ними. 
Иначе трудно объяснить факт того, что человек, 
связанный с этнической средой населения культу-
ры плиточных могил, оказался похороненным по 
нормам погребального обряда населения культуры 
херексуров. Анализ особенностей обряда захоро-
нения плиточников позволяет предполагать нали-
чие в погребальной практике населения культуры 
плиточных могил безынвентарного варианта по-
гребального обряда, происхождение которого свя-
зано, возможно, с контактами плиточников с насе-
лением культуры херексуров. Такое могло про-
изойти только после нормализации отношений и 
установления прочных культурных и этнических 
связей.  

Третий этап. Следует полагать, что отношения мир-
ного сосуществования населения обеих культур со 
временем вели к процессу этнического смешения. 
Косвенно об этом говорят материалы раскопок 
указанного херексура с могильника Улзыт III. Одна-
ко их можно интерпретировать двояко. Можно 
допустить, что монголоид из среды населения 
культуры плиточных могил инкорпорировался в 
социум пришлого европеоидного населения, но 
можно предположить и другие причины, по кото-
рым покойного похоронили по погребальному об-
ряду инокультурного населения, проживавшего по 
соседству с местными жителями, например, в ка-
честве акта, символизирующего примирение вра-
ждующих сторон. Однако прямую информацию о 
смешении разноэтничных групп населения содер-
жат в себе палеоантропологические материалы. К 
сожалению, сведений на этот счет нет по черепам 
из плиточных могил Юго-Западного Забайкалья, 
поэтому приходится обращаться к материалам с 
территории Монголии. Пять черепов из плиточных 
могил Убурхангайского и Архангайского аймаков 
Монголии, входящих в контактную зону населения 
культуры плиточных могил и культуры херексуров, 
характеризуются особенностями центральноазиат-
ской расы, которая формировалась в процессе ме-
тисации древней байкальской расы (населения 
культуры плиточных могил – Ц.А.) с европеоидами 
(Гохман, 1980. С. 32–33; Алексеев, Гохман, Тумэн, 
1987. С. 237). В то же время в восточной и юго-
восточной частях распространения культуры пли-
точных могил, в Восточном Забайкалье, Восточной 
Монголии и восточной части Гоби, судя по отсутст-
вию там херексуров, антропологический тип пли-
точников, видимо, не претерпел особых измене-
ний и характеризовался особенностями байкаль-
ского типа, унаследованного от населения времени 
неолита и ранней бронзы. Несколько черепов из 
плиточных могил Восточной Монголии относятся к 
байкальскому типу и подтверждают это6. Пример-

                                         
6 Тумэн Д. Вопросы этногенеза монголов в свете данных 
палеоантропологии: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
03.00.14. М., 1985. 20 с. / Tumen D. Questions of the Mon-
golian ethnogenesis in the light of paleoanthropological 
data: author. dis. ... Cand. Sci. (History): 03.00.14. M., 1985. 
20 p.; Тумэн Д. Антропология современного населения 
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но такая же ситуация, но обратного характера с 
поправкой в сторону европеоидности, имела место 
в то время в Западной Монголии. Черепа из безин-
вентарных погребений монгун-тайгинского типа из 
Убсунурского и Кобдосского аймаков, череп из хе-
рексура в Худжиртэ в Центральной Монголии ха-
рактеризовались европеоидными особенностями 
при некоторой монголоидной примеси7 (Алексеев, 
1974; Гохман, Влчек, 1991). 

В Юго-Западном Забайкалье со временем, по-
степенно население культуры херексуров было, 
вероятно, ассимилировано плиточниками. Об этом 
говорит отсутствие среди раскопанных херексуров 
на его территории таких, которые содержали бы 
материалы скифского времени. Исключение со-
ставляет лишь один херексур раннескифского вре-
мени из могильника Жаргаланта, в котором была 
найдена бронзовая пряжка с изображением свер-
нувшейся в кольцо пантеры, подобной аржанской 
из Тувы. Однако это единственный херексур среди 
более 70 раскопанных в пределах контактной зоны 
на территории Бурятии и Монголии, известных ав-
тору статьи. 

Таким образом, в конце бронзового века было 
положено начало формированию центральноази-
атской расы континентальных монголоидов. Веду-
щим фактором ее образования была метисация 
древней байкальской расы с европеоидами. Она 
сопровождалось постепенным уменьшением кон-
трастности и формированием «при явном преоб-
ладании монголоидного населения, смешанной по 
происхождению, но монголоидной по облику ра-
сы» (Гохман, 1980. С. 32–33; Алексеев, Гохман, Ту-
мэн, 1987. С. 237). 
                                                                
МНР: автореф. дис. ... докт. биолог. наук: 03.00.14. М., 
1992. 62 с. / Tumen D. Anthropology of the modern popu-
lation of Mongolia: Author's abstract. dis. ... Dr. Sci. 
(Biology): 03.00.14. M ., 1992. 62 p. 
7 Тумэн Д. Вопросы этногенеза монголов в свете данных 
палеоантропологии: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
03.00.14. М., 1985. 20 с. / Tumen D. Questions of the Mon-
golian ethnogenesis in the light of paleoanthropological 
data: author. dis. ... Cand. Sci. (History): 03.00.14. M., 1985. 
20 p.; Тумэн Д. Антропология современного населения 
МНР: автореф. дис. ... докт. биолог. наук: 03.00.14. М., 
1992. 62 с. / Tumen D. Anthropology of the modern popu-
lation of Mongolia: Author's abstract. dis. ... Dr. Sci. 
(Biology): 03.00.14. M ., 1992. 62 p. 

В природном отношении Южное Забайкалье 
представляет собой контактную зону степей Цен-
тральной Азии и Восточносибирской тайги. Поэто-
му по всей его территории степные и лесостепные 
пространства перемежаются с горно-таежными 
районами. При этом в Западном Забайкалье степи 
носят «островной характер» и со всех сторон окру-
жены лесами и тайгой, а значительные их участки 
встречаются только по долинам крупных рек (Се-
ленги, Чикоя, Джиды, Уды) и их притоков. Вследст-
вие этого степняки-скотоводы эпохи бронзы зани-
мали экологическую нишу, представленную степ-
ными и лесостепными ландшафтами, и не опреде-
ляли в полной мере этнокультурную ситуацию на 
территории края. Они повсеместно жили по сосед-
ству с таежным охотничье-рыболовческим населе-
нием лесных горно-таежных районов. Охотники-
рыболовы тайги по своему жизненному укладу и 
всем особенностям материальной и духовной 
культуры представляли совершенно иной мир. Они 
составляли особую этнокультурную общность, 
представители которой проживали по таежным 
массивам восточносибирского типа Хэнтэй-
Чикойского нагорья на северо-востоке монголо-
южнозабайкальского региона, а также горно-
таежным районам Восточных Саян Юго-Западного 
Забайкалья, Прихубсугулья на севере Монголии и 
на Хангайском нагорье в глубинных районах Мон-
голии. Однако последние области пока совершен-
но не изучены в отношении памятников бронзово-
го и раннего железного веков. Поэтому о контактах 
обитателей таежных районов со степным населе-
нием можно судить только по материалам Хэнтэй-
Чикойского нагорья. 

Археологические памятники и культура насе-
ления таежной части Южного Забайкалья стали 
известны сравнительно недавно, с конца 1960–
1970-х гг. благодаря исследованиям М.В. Констан-
тинова и его учеников в горно-таежных районах 
среднего течения р. Чикой, правого притока Селен-
ги на границе с Монголией. Район получил услов-
ное название Чикойско-Мензенской провинции. 
Полученные обширные материалы по разным эпо-
хам имеют важное значение для понимания этно-
культурной ситуации не только на территории За-
байкалья, но и Монголии. Материалы слоев эпохи  
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Рис. 3. Могильник Улзыт VI, наложение кладок плиточных могил № 26, 27 на оградку херексура № 21 
Fig. 3. burial site Ulzyt VI, laying slab pavements of the graves No. 26, 27 on the fence of khereksur no. 21 
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Рис. 4. Могильник Улзыт III, кладка херексура № 15 
Fig. 4. Burial site Ulzit III, pavement of khereksur no.15 
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бронзы целой серии поселений Усть-Менза 1, 2, 3, 
Студеного, Нижней Еловки, Алтана, комплекса 
Егоркиной пещеры и нескольких погребений из 
Усть-Мензы 3 и 5 раскрывают материальную и ду-
ховную культуру, образ жизни и быт, хозяйствен-
ные занятия лесного населения горно-таежных 
районов Южного Забайкалья и Северной Монго-
лии. Авторы раскопок датировали слои эпохи па-
леометалла XVIII–II вв. до н. э., выделив два этапа: 
ранней бронзы (XVIII–VIII вв. до н. э.) и поздней 
бронзы (VIII–II вв. до н. э.)8 (Семина, 1983; Семина, 
1984. С. 129; Константинов, Екимова, Семина, 2016. 
С. 54–61). Однако в материалах «раннебронзово-
го» этапа типологически хорошо выделяются ме-
таллические изделия раннебронзового и позднеб-
ронзового (карасукского) времени (Цыбиктаров, 
2009. С. 64–65). Археологическую культуру таежно-
го населения Хэнтэй-Чикойского нагорья бронзово-
го века мы предложили назвать хэнтэйской9 (Там 
же). 

По культурно-хозяйственному типу обитатели 
Хэнтэй-Чикойского нагорья бронзового века явля-
лись охотниками, рыболовами и собирателями. 
Объектами охотничьего промысла и рыбной ловли 
служили представители богатейшей фауны горной 
тайги, рек и озер. Таежные пространства и при-
брежные угодья изобиловали съедобными дико-
росами. Лесные обитатели строили жилища легко-
го переносного типа, наподобие шалашей и чумов, 
а на Нижней Еловке были выявлены две полузем-
лянки (Семина, 1984. С. 130; Константинов, Екимо-
ва, Верещагин, 2016. С. 79–84). Культурные гори-
зонты «ранней» бронзы содержали материалы, 
указывающие на добычу руд, выплавку металлов и 
изготовление из них изделий, т. е. очага бронзоли-

                                         
8 Семина Л.В. Эпоха неолита и палеометалла Юго-
Западного Забайкалья: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
07.00.06. Л., 1986. 16 с. / Semina L.V. The Neolithic and 
Paleometal Epoch of South-Western Transbaikalia: author. 
dis. ... Cand. Sci. (History): 07.00.06. L., 1986. 16 p. 
9 Цыбиктаров А.Д. Север Центральной Азии в эпоху 
бронзы и раннего железа (II – первая половина I тыс. 
до н. э.): автореф. дис. … докт. ист. наук: 07.00.06. Ново-
сибирск, 2003. 49 с. / Tsybiktarov A.D. North of Central 
Asia in the Bronze and Early Iron Ages (II – first half of I mil-
lennium BC): Author. dis. ... Dr. Sci. (History): 07.00.06. No-
vosibirsk, 2003. 49 p. 

тейного производства, основанного на эксплуата-
ции местной сырьевой базы. На поселении Алтан 
найден кусок окисленной медной руды. На Студе-
ном 1 и Усть-Мензе 2 выявлены кусочки шлака и 
капельки бронзы. С Усть-Мензы 1 происходит 
фрагмент литейной формы для отливки орудий 
типа шильев. Там же была расчищена яма глуби-
ной до 1,5 м для обжига древесного угля10 (Кон-
стантинов, Семина, 1980. С. 98; Семина, 1984. 
С. 130; Семина, Пинскер, 1986. С. 64; Семина, Гре-
шилова, 1988. С. 119–120; Константинов, Князева, 
1986. С. 67; Базарова, Семина, Сурин, 1987. С. 177; 
Сухопарова, Непомнящий, Семина, 1990. С. 188–
189; Константинов, Екимова, Верещагин, 2016. 
С. 15, 25, 85). Однако металлические орудия лишь в 
незначительной степени потеснили камень, кото-
рый по-прежнему играл ведущую роль в сфере 
производства в рассматриваемое время11 (Кон-
стантинов, Семина, 1980. С. 102, 104; Сухопарова, 
Непомнящий, Семина, 1990. С. 189).  

Производство глиняной посуды характеризо-
валось определенными особенностями. Основным 
способом изготовления была техника выколачива-
ния колотушкой, обмотанной нитями. Вместе с тем 
поверхность некоторых сосудов подвергалась за-
глаживанию и легкому лощению. Стала входить в 
употребление плоскодонная посуда, хотя по-
прежнему использовались сосуды с округлым и 
приостренным дном. Полагают, что сосуды, воз-
можно, стали подвергаться обжигу в специальных 
ямах-печах12 (Семина, 1985. С. 113–119; Семина, 
Пинскер, 1986. С. 64; Гребенщикова, Семина, 1990). 
На двух поселениях Усть-Менза 1 и 2 были найде-
ны фрагменты триподов (Константинов, Екимова, 
Верещагин, 2016. С. 27, 30). 

В памятниках хэнтэйской культуры имеются 
немногочисленные материалы, свидетельствую-
щие прямо или косвенно о связях ее населения со 
степными жителями. Так, например, обращает на 

                                         
10 Семина Л.В. Эпоха неолита и палеометалла Юго-
Западного Забайкалья: автореф. дис. ... канд. ист. наук: 
07.00.06. Л., 1986. 16 с. / Semina L.V. The Neolithic and 
Paleometal Epoch of South-Western Transbaikalia: author. 
dis. ... Cand. Sci. (History): 07.00.06. L., 1986. 16 p. 
11 Там же. 
12 Там же. 
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себя внимание то обстоятельство, что среди редких 
металлических изделий не оказалось ни одного, 
изготовленного из чистой меди. Даже кованные 
пластинчатые наконечники стрел из Кристинкиной 
пещеры, повторяющие своей формой подобные же 
каменные изделия, были изготовлены из оловяни-
стой бронзы (Семина, Филатова, 1982. С. 77). Это 
указывает, возможно, на то, что первые навыки 
металлургического производства обитателями Чи-
койско-Мензенской провинции были получены в 
результате контактов от соседей-степняков. Можно 
предположить, что сначала это был металл, из ко-
торого методом ковки изготавливали различные 
предметы, в данном случае наконечники стрел, по 
образцу и подобию местных изделий. Позже, ве-
роятно, опять же от степняков, были заимствованы 
и навыки выплавки металла из руды, о чем говорят 
остатки уже подлинно бронзолитейного производ-
ства (руда, шлаки, капельки бронзы, литейные 
формы). Однако, не смотря на наличие местного 
очага бронзолитейного производства в культурных 
слоях бронзового века поселений Чикойско-
Мензенской провинции, находки изделий из брон-
зы крайне редки, были найдены лишь полушарная 
бляшка-пуговица и фигурная бляшка карасукского 
типа. Пластинчатые треугольные наконечники 
стрел, фрагменты ножей и шило происходят из по-
гребения. В слоях VIII–II вв. до н. э. поселений Чи-
койско-Мензенскойц провинции были найдены 
лишь обломок кончика однолезвийного ножа и 
небольшая заклепка на Студеном 1 (Константинов, 
Екимова, Верещагин, 2016. С. 17). Следовательно 
можно полагать, что бронзолитейное производство 
в горно-таежных районах Южного Забайкалья не 
получило широкого распространения и развития, 
поэтому авторы раскопок делают справедливый 
вывод, что металла было очень мало и вещи, изго-
товленные из него, очень берегли (Константинов, 
Екимова, Верещагин, 2016. С. 54).  

Однако среди редких металлических изделий 
не оказалось ни одного, изготовленного из чистой 
меди. Даже кованные пластинчатые наконечники 
стрел из Кристинкиной пещеры были сделаны из 
оловянистой бронзы (Семина, Филатова, 1982. 
С. 77). Это указывает, возможно, на то, что первые 
навыки металлургического производства обитате-

лями Чикойско-Мензенской провинции были полу-
чены от соседей-степняков. Поэтому можно пола-
гать, что бронзолитейное производство в горно-
таежных районах Южного Забайкалья и Северной 
Монголии, не смотря на наличие местного очага 
бронзолитейного производства, не получило ши-
рокого распространения и развития.  

Другими неоспоримыми свидетельствами 
контактов таежного и степного населения Южного 
Забайкалья являются находки фрагментов трипо-
дов и костей домашних животных в слоях бронзо-
вого века поселений Чикойско-Мензенской про-
винции. Обломки триподов, включая целые их 
ножки, были встречены на поселения Усть-Менза 1 
и 2 (Константинов, Екимова, Верещагин, 2016. 
С. 27, 30). Кости козы, овцы, свиньи (? – Ц.А.) и ко-
ровы присутствовали среди находок на Студеном 1 
и Усть-Мензе 3 (Константинов, Екимова, Вереща-
гин, 2016. С. 65)13. Указанные находки, по мнению 
М.В. Константинова, Л.В. Екимовой и С.В. Вереща-
гина, свидетельствуют о вхождении в быт таежного 
населения принципиально нового типа посуды 
(триподов) и возникновении зачатков скотоводства 
(Константинов, Екимова, Верещагин, 2016. С. 61, 
65). Однако такие категоричные выводы нам пред-
ставляются преждевременными. Более обосно-
ванным и соответствующим имеющимся источни-
кам (единичность находок и памятников) будет 
полагать, что они являются свидетельствами пря-
мых контактов охотников и рыболовов чикойской 
тайги со степняками-плиточниками. Вероятно, по-
следние посещали в целях обмена поселения лес-
ных жителей. От них к таежникам в обмен на охот-
ничье-собирательскую продукцию, например, 
пушнину, панты и т. д., попали «экзотические» до-
машние животные, а в культурных слоях оказались 
фрагменты сломавшихся триподов. Кости домаш-
ней свиньи не могли попасть к хэнтэйцам от людей 
культуры плиточных могил или культуры херексу-
ров, так как они не разводили это животное, но 

                                         
13 Авторы монографии М.В. Константинов, Л.В. Екимова, 
С.В. Верещагин в тексте книги на с. 65 указали на нали-
чие в слое 1а Студеного 1 и слое 1 Усть-Мензы 3 костей 
указанных домашних животных, однако в описаниях 
находок из этих же слоев данные артефакты не присут-
ствуют (см. с. 17–19, 31). 
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такое возможно для более позднего хуннского 
времени. 

В целом материалы хэнтэйской культуры со-
держат мало материалов, которые бы явно указы-
вали на наличие постоянных устойчивых связей 
между ее населением и жителями степей. Скорее 
всего они носили нерегулярный характер. Возмож-
но это объясняется тем, что, не смотря на вхожде-
ние в обиход изделий из металла и зарождение 
местного очага бронзовой металлургии, таежное 
население края сохраняло во многом неолитиче-
ский уклад жизни. Оно по-прежнему использовало 
преимущественно каменные орудия труда, зани-
малось присваивающим хозяйством и вело относи-
тельно подвижный образ жизни, чередуя его, ве-
роятно, с остановками в некоторых местах на дли-
тельное время в зависимости от обилия промы-
словых угодий.  

В погребальном обряде лесного населения 
бронзового века Хэнтэй-Чикойского нагорья, судя 
по захоронениям на Усть-Мензе 3 и 5, также как и в 
материалах поселений, сохранялись типично не-
олитические черты – невыразительный инвентарь, 
обильное использование охры, сильно скорченное 
положение костяка. Однако вместе с тем появля-
ются и новации: каменные надмогильные выклад-
ки, сравнительно большие размеры могильных ям 
(Родникова, Селин, 1986. С. 74 Рис. 8; Базарова, 
Васильев, Конюхов, 1986. С. 69). 

 
Заключение 

Итак, кратко описанные материалы и события, 
происходившие в южных районах Бурятии, свиде-
тельствуют о достаточно сложной этнокультурной 
ситуации в конце бронзового и начале раннего же-
лезного века. В течение определенного времени 
здесь взаимодействовали три этнические общно-
сти, представленные автохтонным населением 
культуры плиточных могил и хэнтэйской культуры и 
пришлой культуры херексуров и оленных камней. 

При этом в силу проживания в одной и той же эко-
логической нише степей и лесостепей плиточники 
и носители культуры херексуров взаимодействова-
ли между собой весьма активно, а контакты между 
ними и таежными жителями, как и ранее между 
первыми и последними, происходили, вероятно, 
по мере необходимости. В результате в палеоси-
бирский антропологический тип плиточников (бай-
кальская раса) вливается определенная доля евро-
пеоидной примеси, которая внесла свой вклад в 
процесс формирования центральноазиатской расы, 
а антропологический тип таежного населения ос-
тался, вероятно, без особых изменений в силу эпи-
зодичности контактов. Антропологические мате-
риалы последующего времени указывают на то, 
что процесс формирования основных особенно-
стей центральноазиатской расы завершился в хунн-
ское время. На протяжении средневековой эпохи 
кардинальных существенных изменений в расовом 
типе населения Монголии уже не произошло14. 
Антропологический же тип лесного населения ос-
тался, по-видимому, прежним. Общеизвестно, что 
как в недавнем этнографическом прошлом, так и в 
настоящее время тунгусское эвенкийское населе-
ние таежных районов Забайкалья характеризуется 
особенностями так называемой байкальской расы, 
которая в отличие от центральноазиатской расы 
континентальных монголоидов не содержит в себе 
европеоидной примеси. 
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