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Аннотация. Проанализированы археоботанические материалы, полученные с использованием методики водной фло-
тации из закрытых комплексов (середина VII в.) мохэской археологической культуры на городище Синельниково-1 (юго-
западное Приморье). Из 47 флотационных проб извлечено 11 378 семян растений. Более 90 % их принадлежат культур-
ным растениям: Setaria italica subsp. italica, Panicum miliaceum, Echinochloa utilis, Hordeum vulgare var. nudum и Glycine 
max. Количественные подсчеты свидетельствуют о доминировании проса итальянского и проса обыкновенного среди 
земледельческих культур обитателей городища. Голозерный ячмень и культурная соя занимают третье и четвертое ме-
сто. Зерновки японского проса единичны. Видовое и долевое содержание семян в отложениях комплексов, исследо-
ванных на городище, сходно. Археоботанический спектр аналогичный выявленному на городище Синельниково-1 за-
фиксирован только в жилище мохэской культуры на памятнике Чернятино-5. Археоботанические данные этих двух па-
мятников не демонстрируют сходства с материалами памятников Приморья последующего бохайского и пост-
бохайского времени. На основании этого сравнения сделан вывод о том, что именно с вхождением Приморья в состав 
государства Бохай на его территории был интродуцирован комплекс культурных растений, среди которых присутство-
вали виды не известные здесь ранее. 
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Abstract. The paper deal with the agriculture of Mohe culture population lived in the south-west Primorye around mid. 7 c. AD. 
11 378 seeds of plants were obtained with the water flotation technique from 16 dwellings and pits of Sinel’nikovo 1 fortified 
settlement. Their archaeobotanical analysis shows the Mohe population of Primorye cultivated at least four species of plants in 
7 c. AD. More than 90 % of seeds in the collection are seeds of foxtail and broomcorn millets, soybean and naked barley. The 
quantitative data indicate a staple role of foxtail and broomcorn millets in a diet of the site habitants. Seeds of soybean and 
naked barley were found in smaller quantity but in all flotation samples. It demonstrates their significant role in the diet and 
agriculture of the Mohe people. 25 caryopses of barnyard millet were recovered in the samples of four objects only. This sup-
poses insignificant role of the plant in the economy and nutrition of the site inhabitants. The same archaeobotanical data were 
obtained only in a dwelling of Mohe people in Chernyatino 5 site located next to Sinel’nikovo 1. Archaeobotanical spectra cal-
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culated for some medieval sites of Primorye clearly demonstrate the dissimilarity between sites of Mohe and Bohai State (698–
926 yr AD) and the subsequent time as well. Thus, the introduction of a wide set of cultigens in Primorye was namely con-
nected with the spread of Bohai State’ borders toward the east. 
Keywords: Mohe culture, Primorye, flotation, agriculture, cultigens, archaeobotanical spectra, Bohai State, middle ages, Sinel-
nikovo 1 
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Введение 
История древнего и средневекового земледе-

лия на юге Дальнего Востока России в последние 
годы успешно реконструируется с использованием 
археоботанического подхода. Проведение систе-
матического пробоотбора карбонизированных се-
мян и плодов растений (карпоидов) из культуросо-
держащих отложений первобытных и средневеко-
вых памятников и их последующий анализ предос-
тавили убедительные данные о присутствии куль-
турных растений в археологических отложениях 
региона, начиная с периода позднего неолита. В 
условиях малочисленности, а для большинства ар-
хеологических памятников региона (особенно пе-
риода первобытности и раннего средневековья) 
отсутствия артефактов и иных источников для ре-
конструкции земледелия, остатки культурных рас-
тений являются надежными и зачастую единствен-
ными его маркерами. Их получение и изучение – 
актуальная исследовательская задача для дальне-
восточного региона, направленная на реконструк-
цию земледелия и собирательства растений древ-
него и средневекового населения. 

Одним из периодов в истории юга Дальнего 
Востока России, в археологических материалах ко-
торого не отражен земледельческий компонент, 
является раннее средневековье (V–VII вв.) – время 
существования мохэской археологической культу-
ры. Ее памятники обнаружены на обширной терри-
тории в центральной и северной Маньчжурии, а 
также в Приамурье и Приморье. Изучение этой 
культуры важно для понимания хода историческо-
го процесса на данной территории в средневеко-
вье, так как происхождение и эволюция многих 
археологических культур и государств Дальнего 
Востока связаны с ней (Деревянко, 1981. С. 32). Ис-

следователи отмечают устойчивость мохэского ма-
териального компонента, который сохраняется и 
присутствует в узнаваемом виде в материальной 
культуре средневекового населения Приморья не 
только во время государства Бохай (698–926 гг.), но 
и после его гибели (Болдин, 1996. С. 79; Пискарева, 
2013. С. 82–85). По этой причине среди памятников 
Приморья с мохэским археологическим материа-
лом выделяются памятники добохайского (т. е. до 
вхождения этого региона в границы государства 
Бохай) (V–VII вв.), бохайского (VIII–IX вв.) и постбо-
хайского времени (X–XI вв.) (Пискарева, 2005. 
С. 419). В рамках данной работы под мохэской ар-
хеологической культурой Приморья понимаются 
памятники и материалы, датируемые V–VII вв. (т. е. 
ранее и накануне вхождения части территории 
Приморья в состав государства Бохай). 

Не смотря на внимание археологов к мохэской 
культуре, результатом которого стали раскопки 
целого ряда памятников в Приамурье (в основном 
могильников) и Приморье, земледелие (и в целом 
сельское хозяйство) ее носителей остается слабо 
изученной темой. Главная причина этого – отсутст-
вие источников. Артефактов, имеющих отношение 
к земледелию, на памятниках мохэской культуры 
не найдено. В такой ситуации целенаправленный 
сбор и изучение археоботанических материалов 
является не только актуальным, но пока единст-
венным способом получения данных, позволяю-
щих реконструировать отдельные аспекты земле-
делия у мохэ юга Дальнего Востока. Для этого в 
последние годы на памятниках мохэской культуры 
в Приморье и Приамурье проводятся археоботани-
ческие исследования (Сергушева, 2016. Культурные 
растения носителей мохэской археологической 
культуры; Сергушева, Коваленко, Савченко, Крюч-
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ко, Гридасова, 2017). В рамках этой задачи в 2015–
2016 гг. осуществлены сборы археоботанического 
материала на городище Синельниково-1. 

 
Археологический комплекс городища  

Синельниково-1 
Городище находится на юго-западе Приморья 

(Октябрьский район), в 30 км от российско-
китайской границы, на правом берегу среднего 
течения р. Раздольная. Оно располагается на вер-
шине (высота около 100 м) мысовидной оконечно-
сти базальтового плато. Поверхность мыса упло-
щенная. С северной стороны он отвесно обрывает-
ся к руслу р. Раздольная, с восточной и южной сто-
рон имеет довольно крутые склоны, с западной 
стороны склон относительно пологий. В этой части 
и с юга городище огорожено каменным валом. В 
целом месторасположение городища труднодос-
тупно и при этом имеет хороший обзор как самой 
реки, так и ее долины. Площадь городища 1,8 га. 
Первый его исследователь – В.И. Болдин выявил на 
археологических материалах городища стратигра-
фическую смену мохэской археологической куль-
туры бохайской и сделал вывод о немирном харак-
тере этого процесса. Он предположил, что в VI–
VIII вв. городище использовалось в качестве убе-
жища (Болдин, 2001. С. 130).  

В 2015–2016 гг. на памятнике сотрудниками 
Института истории, археологии и этнографии наро-
дов Дальнего Востока Дальневосточного отделе-
ния Российской академии наук (ИИАЭ ДВО РАН) и 
Института культурного наследия Республики Корея 
(г. Сеул) проведены широкомасштабные археоло-
гические исследования (держатели открытого лис-
та – И.Ю. Слепцов, С.Д. Прокопец). Тремя раскопа-
ми, заложенными на разных участках, раскопано 
более 650 м2, исследованы котлованы 18 жилищ и 
нескольких хозяйственных ям. Четвертым раско-
пом был сделан разрез вала. Анализ археологиче-
ского материала из заполнений котлованов жилищ 
подтвердил их принадлежность к мохэской культу-
ре. При этом для 17 из них зафиксированы сходные 
размеры, конструкция и внутренняя планиграфия. 
Жилища одномоментно сгорели в древности. В 
пределах раскопов 1 и 3 их котлованы после пожа-
ра были засыпаны грунтом. В дальнейшем эти уча-

стки не использовались и заполнения котлованов 
не были потревожены, в них сохранились нетрону-
тые развалы керамических сосудов, остатки бере-
стяных емкостей и деревянных конструкций. В рас-
копе 2 на месте трех сгоревших жилищ мохэской 
культуры, чьи котлованы были вырублены в скаль-
ном цоколе, позднее было сооружено жилище 
бóльшего размера, иной формы и конструкции. 
При его постройке остатки ранних жилищ были 
серьезно повреждены. В заполнении позднего жи-
лища также был обнаружен материал мохэской 
культуры, а также характерный для бохайской 
культуры керамический сосуд, изготовленный на 
гончарном круге. Таким образом, последними рас-
копками на городище зафиксировано два строи-
тельных горизонта мохэской культуры. Ранний го-
ризонт представлен однотипными квадратными 
котлованами небольших размеров, обнаруженны-
ми в разных частях городища (в пределах трех рас-
копов), поздний представлен прямоугольным кот-
лованом бóльших размеров, исследованном на 
раскопе 2. 

Кроме мохэских материалов на памятнике об-
наружены разрозненно залегавшие единичные 
артефакты периодов неолита, палеометалла и бо-
хайской культуры. Комплексы первобытного вре-
мени не выделены планиграфически и стратигра-
фически, за исключением остатков разрушенного 
жилища, немногочисленный материл из которого 
типологически отнесен к периоду раннего палео-
металла (Гридасова, Дорофеева, Слепцов, 2017. 
С. 38). 

 
Материалы и методы 

В 2015 и 2016 г. на городище осуществлен сис-
тематический пробоотбор карбонизированного 
археоботанического материала. Для этого исполь-
зовалась методика водной ручной флотации, про-
водившаяся в соответствии со стандартной проце-
дурой (Лебедева, 2008). Отложения флотировались 
с использованием сита с размером ячеек 0,5 мм. 
Грунт для флотации отбирался в стандартизован-
ном объеме (10 л) из нижних частей отложений 
котлованов жилищ и ям. Объем грунта некоторых 
образцов (как правило, из заполнений сосудов) 
был меньше (1–7 л). В общей сложности профлоти-
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ровано около 600 л грунта и получено 82 флотаци-
онных пробы из замкнутых жилищных комплексов 
и ям раннего строительного горизонта мохэской 
культуры в пределах раскопов 1 и 3, а также из 
раннего мохэского жилища раскопа 2. 

По объему профлотированного грунта данная 
коллекция не является самой большой и сопоста-
вима по этому показателю с материалами поселе-
ния Борисовка-3, Барабаш-5, Осиновое Озеро (Сер-
гушева, Коваленко, Савченко, Крючко, Гридасова, 
2017; Сергушева, 2016. Культурные растения носи-
телей мохэской археологической культуры). Одна-
ко, как показал последующий анализ флотацион-
ных проб, по содержанию семян и плодов расте-
ний коллекция с городища Синельниково-1 оказа-
лась самой насыщенной из всех когда-либо полу-
ченных на памятнике мохэской культуры. Предва-
рительные результаты археоботанического анали-
за – 14 проб, полученных в 2015 г. из жилищ раско-
па 1, были представлены ранее (Сергушева, 2016. 
Предварительные результаты изучения коллекции 
семян растений с раннесредневекового городища 
Сельниково-1). В настоящей статье обсуждаются 
итоги археоботанического анализа 47 проб из трех 
раскопов. 

Их обработка и анализ проводились в Секторе 
первобытной археологии ИИАЭ ДВО РАН с исполь-
зованием стереоскопического микроскопа «Zeiss 
Stemy 2000-C» при рабочем увеличении до ×40 и 
эталонных коллекций. Видовая идентификация 
карбонизированных семян и плодов растений 
(карпоидов), извлеченных из проб, осуществлялась 
по совокупности морфологических признаков. Для 
отдельных семян (или их серий) проводились за-
меры в трех проекциях (длина, ширина, толщина) и 
фотографирование. Данные о количестве находок в 
отдельных флотационных пробах семян каждого из 
идентифицированных таксонов заносились в таб-
лицу Excel. В дальнейшем высчитывались показа-
тели насыщенности проб семенами и плодами рас-
тений, а именно, насыщенность проб семенами 
(среднее содержание семян в одном литре грунта 
для каждой флотационной пробы); процентное 
содержание семян различных типов растений 
(культурные, сорные / фоновые и др.); процентное 
содержание семян культурных растений различных 

видов в каждой из проб и в отдельно взятом ар-
хеологическом комплексе и др. 

Содержание археоботанических остатков в 
полученных пробах оказалось неожиданно высо-
ким, поэтому ее полный анализ пока не завершен. 
К настоящему времени проанализировано более 
половины коллекции – 47 флотационных проб. Ар-
хеоботанические данные получены для 16 архео-
логических объектов мохэской культуры (12 жилищ 
и 4 ямы) в пределах трех раскопов. Общее число 
обнаруженных в этих пробах карпоидов превыша-
ет 11 000 экз. Безусловно, такое количество являет-
ся более чем достаточным для обоснованных вы-
водов об использовании растений населением го-
родища. 

 
Полученные результаты 

Из отложений раскопа 1 проанализировано 
39 флотационных проб. Из них 32 пробы получены 
из заполнений замкнутых жилищных комплексов 
(№ 1–7), а семь – из отложений ям (№ 1–3, 9). Для 
раскопа 2 проанализирована одна проба из ниж-
ней части заполнения жилища № 4, из отложений 
раскопа 3 – все семь флотационных проб из запол-
нений четырех замкнутых жилищных комплексов 
(№ 1–4).  

Карпоиды были обнаружены во всех проана-
лизированных пробах. Их общее число 11 378 экз. 
Среди них идентифицированы культурные, сорные 
/ фоновые1 и дикорастущие виды. Незначительное 
количество семян и плодов не удалось идентифи-
цировать. Самыми многочисленными остатками в 
коллекции являются семена культурных растений, 
всего обнаружено 10 669 экз. Они присутствуют во 
                                         
1 Под сорными и фоновыми растениями в данном ис-
следовании совокупно рассматриваются растения, не 
принадлежащие культурным и дикорастущим собирае-
мым видам. Это растения, которые могли произрастать 
в пределах городища или вблизи от него и являться ти-
пичными представителями фоновой флоры. Одновре-
менно они же могли засорять сельскохозяйственные 
поля в качестве сорняков. С собранным урожаем их се-
мена попадали в культуросодержащие отложения. Из-
за невозможности разделить такие карпоиды по проис-
хождению (фоновые или сорные) они объединены в 
пределах одного типа – сорные / фоновые. Типичным 
представителем таких растений является, например, 
марь. 
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всех пробах (за исключением одной малоинфор-
мативной из заполнения ямы № 2) и количествен-
но многократно преобладают над семенами других 
растений. В заполнениях большинства изученных 
объектов содержание остатков культурных расте-
ний составляет более 90 % от общего числа семян. 
Вторую позицию по количеству находок занимают 
семена сорных и фоновых растений. Всего обнару-
жено 587 экз. Они присутствуют не во всех пробах. 
Наибольшее процентное содержание этих остатков 
не превышает 10 % от общего числа семян и зафик-
сировано оно только для одной пробы. Для боль-
шинства же проб содержание карпоидов сорных и 
фоновых растений находится в пределах 1,3–9,4 %. 
Дикорастущие собираемые (пищевые) растения 

представлены ничтожно малым количеством кар-
поидов – 5 экз. Не идентифицированных карпои-
дов немного – 117 экз. Их содержание в пробах 
колеблется в минимальных пределах 0,5–4,0 % 
(табл. 1). 

Среди семян культурных растений идентифи-
цировано четыре вида: просо итальянское (Setaria 
italica subsp. italica), просо обыкновенное (Panicum 
miliaceum), соя культурная (Glycine max) и голозер-
ный ячмень (Hordeum vulgare var. nudum). Семена 
этих растений обнаружены во всех флотационных 
образцах, содержащих более 20 карпоидов. Зер-
новки еще одного культурного вида – японского 
проса (Ecinochloa utilis) представлены 25 экз. и за-
фиксированы лишь в четырех пробах из раскопа 1. 

Таблица 1 
Table 1 

Количественное и процентное содержание семян различных типов растений  
в отложениях археологических объектов городища Синельниково-1 

The quantitative and percentage content of seeds of the plants of different types in the deposits  
of archaeological features of the fortified settlement Sinel’nikovo-1 

 
Семена 

Культурных  
растений 

Сорных и фоно-
вых растений 

Дикорас-
тущих рас-

тений 

Не идентифи-
цированных 

растений 

Раскоп (Р), 
объект  

(Ж – жилище,  
Я – яма) 

Количество про-
анализированных 
проб (шт.) / объем 
профлотированно-

го грунта (л) 

Всего, 
экз. 

Экз. % Экз. % Экз. Экз. % 
Р–1, Ж–1 6 / более 46 1 969 1 909 97,0 51 2,6 – 9 0,5 
Р–1, Ж–2 6 / более 40 1 031 983 95,3 29 2,8 4 15 1,5 
Р–1, Ж–3 3 / более 8 456 419 91,9 37 8,1 – – – 
Р–1, Ж–4 1 / 10 1 802 1 641 91,1 161 8,9 – – – 
Р–1, Ж–5 10 / 79 1 549 1 385 89,4 146 9,4 1 17 1,1 
Р–1, Ж–6 3 / 26 1 532 1 467 95,8 57 3,7 – 8 0,5 
Р–1, Ж–7 3 / 10 20 17 85,0 2 10,0 – 1 5,0 
Р–1, Я–1 3 / 30 1 515 1 439 95,0 61 4,0 – 15 0,99 
Р–1, Я–2 1 / нет данных 4 – – – – – 4 – 
Р–1, Я–3 1 / 10 5 1 – 1 – – 3 – 
Р–1, Я–9 2 / 30 671 616 91,8 28 4,2 – 27 4,0 
Р–2, Ж–4 1 / 10 384 370 96,4 8 2,1 – 6 1,56 
Р–3, Ж–1 2 / 7 69 67 97,1 2 2,9 – – – 
Р–3, Ж–2 2 / 1 16 14 – 1 – – 1 – 
Р–3, Ж–3 1 / 25 233 222 95,3 3 1,3 – 8 3,4 
Р–3, Ж–4 2 / 13 122 119 97,5 0 0 – 3 2,5 

Итого 47 / более 345 11 378 10 669 93,8 587 5,16 5 117 1,0 
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Имеются в коллекции два семени плохой сохран-
ности, напоминающие горох (cf. Pisum sativa) 
(табл. 2). 

Самыми многочисленными среди остатков 
культурных растений являются зерновки проса 
итальянского – 6 124 экз. Они обнаружены во всех 
пробах и доминируют в большинстве образцов. Их 
содержание в изученных отложениях колеблется в 
пределах 31,8–81,5 % от общего числа семян куль-
турных видов (табл. 2). Зерновки имеют типичную 
морфологию. Цветковые чешуи отсутствуют, не-
большие фрагменты их зафиксированы лишь у 
единичных семян. Это однозначно свидетельствует 

о том, что зерно было обрушено (освобождено от 
покрывающих их чешуек), т. е. подготовлено для 
пищевых целей. Замеры серий зерновок демонст-
рируют наличие среди них двух групп – крупных 
(средние размеры 1,18×1,13×0,91 мм), длина кото-
рых превышает 1,1 мм, и мелких 
(0,91×1,91×0,68 мм) с длиной менее 1 мм 
(рис. 1, 2). Более крупные зерновки преобладают, а 
зерновкам меньших размеров принадлежит 4,5–
7 % от общего числа целых зерновок итальянского 
проса. Их присутствие отмечено практически во 
всех пробах. Среди археоботанических материалов 
средневекового времени с археологических па-

Таблица 2 
Table 2 

Количественное и долевое содержание семян культурных растений в отложениях 
археологических объектов мохэской культуры городища Синельниково-1 

Quantitative and fractional content of seeds of cultivated plants in sediments archaeological features  
of the Mohe culture of the fortified settlement Sinel’nikovo-1 

 
Семена Раскоп 

(Р), объ-
ект (Ж – 
жилище, 
Я – яма) 

Всего /  
культурные 

растения 

Просо 
итальян-

ское  
(экз. / %) 

Просо обык-
новенное 
(экз. / %) 

Просо 
японское 
(экз. / %) 

Обломки 
культурно-

го проса 
(экз. / %) 

Ячмень 
голозерный 

(экз. / %) 

Соя куль-
турная 

(экз. / %) 

Горох 
посевной 
(экз. / %) 

Р–1, Ж–1 1 969 / 1 909 721 / 37,7 758 / 39,7 0 / – 350 / 18,3 4 / 0,2 74 / 3,8 2 / 0,1 
Р–1, Ж–2 1 031 / 983 592 / 60,2 273 / 27,7 6 / 0,6 95 / 9,6 9 / 0,9 8 / 0,8 0 / – 
Р–1, Ж–3 456 / 419 304 / 72,5 82 / 19,5 3 / 0,7 20 / 4,7 4 / 0,9 6 / 1,4 0 / – 
Р–1, Ж–4 1 802 / 1 641 1 337 / 81,4 282 / 17,1 0 / – 0 / – 1 / 0,06 21 / 1,3 0 / – 
Р–1, Ж–5 1 549 / 1 385 905 / 65,3 252 / 18,1 0 / – 144 / 10,3 3 / 0,2 81 / 5,8 0 / – 
Р–1, Ж–6 1 532 / 1 467 1 031 / 70,3 248 / 16,9 4 / 0,3 92 / 6,3 8 / 0,5 84 / 5,7 0 / – 
Р–1, Ж–7 20 / 17 9 / – 6 / – 0 / – 0 / – 0 / – 2 / – 0 / – 
Р–1, Я–1 1 515 / 1 439 810 / 56,2 264 / 18,3 0 / – 321 / 22,3 19 / 1,3 25 / 1,7 0 / – 
Р–1, Я–2 4 / 0 0 / – 0 / – 0 / – 0 / – 0 / – 0 / – 0 / – 
Р–1, Я–3 5 / 1 1 / – 0 / – 0 / – 0 / – 0 / – 0 / – 0 / – 
Р–1, Я–9 671 / 616 196 / 31,8 154 / 25,0 12 / 1,9 160 / 25,9 43 / 6,98 51 / 8,2 0 / – 
Р–2, Ж–4 384 / 370 72 / 19,4 104 / 28,1 0 / – 156 / 42,1 1 / 0,3 37 / 10,0 0 / – 
Р–3, Ж–1 69 / 67 15 / 22,3 18 / 26,8 0 / – 0 / – 33 / 49,2 1 / 1,5 0 / – 
Р–3, Ж–2 16 / 14 11 / – 3 / – 0 / – 0 / – 0 / – 0 / – 0 / – 
Р–3, Ж–3 233 / 222 86 / 38,7 61 / 27,4 0 / – 60 / 27,0 10 / 4,5 5 / 2,3 0 / – 
Р–3, Ж–4 122 / 119 34 / 28,6 31 / 26,0 0 / – 47 /39,5 6 / 5,0 1 / 0,8 0 / – 

Итого 
11 378 / 
10 669 

6 124 / 57,4 2 536 / 23,8 25 / 0,2 1 478 / 13,9 109 / 1,02 395 / 3,7 2 / 0,02 

Примечание. Процентное содержание семян высчитывалось только для объектов, содержащих более 
100 семян, полученные значения округлялись. 
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мятников Дальнего Востока России находки по-
добных мелких зерновок ранее не фиксировались. 
Убедительная интерпретация этих находок на со-
временном этапе исследований затруднена. 

Остатки проса обыкновенного обнаружены во 
всех пробах, за исключением двух малоинформа-
тивных (ямы № 2 и 3 раскопа 1). Всего найдено 
2 536 зерновок этого вида. Они заметно крупнее 
семян итальянского проса – 1,8×1,78×1,38 мм. Сре-
ди них выделено II морфотипа (рис. 1, 3, 4). Зер-
новки I морфотипа имеют более округлые очерта-
ния, средние размеры – 1,59×1,53×1,31 мм и ин-
декс отношения длины к ширине (L / T×100) около 
100 или немногим более (рис. 1, 3). Морфотип II 
представлен зерновками, длина которых заметно 
превышает ширину (средние размеры – 
1,75×1,44×1,24 мм), что наглядно демонстрирует 
индекс отношения длины к ширине – 121,5. Часть 
этих зерновок имеет слегка зауженную верхушку 
(рис. 1, 4). Численно преобладают зерновки I мор-
фотипа. Среди остатков обыкновенного проса от-
мечены экземпляры переходных форм, которые 
невозможно однозначно отнести ни к одному из 
этих морфотипов. Покровные чешуи отсутствуют у 
всех зерновок. 

Среди остатков просовых культурных расте-
ний зафиксирован значительный процент фрагмен-
тированных зерновок, которые не удалось одно-
значно соотнести ни с одним из двух видов проса. 
По этой причине они были идентифицированы как 
фрагменты зерновок проса обыкновенного или 
проса итальянского (P. miliaceum / S. italica subsp. 
italica). Количественные подсчеты этих остатков 
осуществлялись отдельно. Для некоторых археоло-
гических объектов их содержание было значитель-
ным – более 20 %, а в одном случае более 40 % от 
общего числа остатков культурных видов 
(см. табл. 2). 

Третий вид культурных просовых – японское 
просо представлен 25 зерновками, найденными в 
отложениях четырех объектов и лишь в пределах 
раскопа 1. При этом почти половина их (12 экз.) 
получена из заполнения одной ямы (см. табл. 2). 
Морфология этих зерновок типична: плоское 
брюшко и выпуклая спинка, крупная и широкая 
зародышевая впадина, округлый рубчик очень 

 
 
 
 

 

 
Рис. 1. Семена растений городища Синельниково-1:  

1, 2 – зерновки проса итальянского (Setaria italica subsp. 
italica); 3, 4 – зерновки проса обыкновенного (Panicum 
miliaceum), 5, 6 – зерновки проса японского (Ecinochloa 

utilis); 7 – семя сои культурной (Glycine max);  
8–10 – зерновки голозерного ячменя (Hordeum vulgare 
var. nudum); 11, 12 – семена неидентифицированного  

капустного растения (cf. Brassica sp. / Sinapis sp.);  
13–15 – зерновки щетинника зеленого (Setaria viridis); 

16 – семя сои уссурийской (Glycine soja);  
17, 18 – семена не идентифицированного  

мальвового растения (Malva sp.) 
Fig. 1. Plant seeds of the fortified settlement  

Sinelnikovo-1: 1, 2 – Grain of Italian millet (Setaria italica 
subsp. Italica); 3, 4 – grains of the ordinary millet (Panicum 
miliaceum), 5, 6 – grains of the Japanese millet (Ecinochloa 

utilis); 7 – seed of the cultured soybean (Glycine max);  
8–10 – grains of naked grain barley (Hordeum vulgare  
var. Nudum); 11, 12 – seeds of an unidentified cabbage 

plant (cf. Brassica sp. / Sinapis sp.); 13–15 – grains of the 
green bristles (Setaria viridis); 16 – seed of the Ussuri soy-

bean (Glycine soja); 17, 18 – seeds of an unidentified  
malvorous plant (Malva sp.) 
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крупного размера (см. рис. 1, 5, 6). Цветковые че-
шуи отсутствуют у всех зерновок. Средние размеры 
для 14 зерновок – 1,58×1,33×0,87 мм сравнимы с 
размерами зерновок проса японского с других 
средневековых памятников юга Дальнего Востока 
(городища Краскинское, Горбатка и Кокшаровка-1). 

Семена ячменя голозерного и сои культурной 
присутствуют в отложениях всех исследованных 
археологических объектов, они зафиксированы в 
большинстве флотационных проб, но их количест-
во было несравненно меньшим, чем зерновок 
итальянского или обыкновенного проса. 

Остатки сои культурной представлены 
395 семенами. Почти все они сильно деформиро-
ваны или фрагментированы. Относительно целых 
семян найдено совсем немного (см. рис. 1, 7). Их 
размеры – 6,14×4,14×3,39 мм, 5,8×4,17×3,86 мм, 
что сопоставимо с имеющимися аналогами с дру-
гих памятников средневекового времени (городи-
ще Краскинское, курган Кокшаровка-8). Количество 
семян сои в отложениях разных объектов памятни-
ка Синельниково-1 варьируется в пределах 0,8–
10 % от общего числа остатков культурных расте-
ний (см. табл. 2). При этом для половины этих объ-
ектов (жилища № 2–4 и яма № 1 раскопа 1, жили-
ща № 3 и 4 раскопа 3) содержание остатков сои не 
превышает 2,3 %. В числовом выражении это соот-
ветствует находкам от 1 до 21 семян. На других 
средневековых памятниках Приморья находки ос-
татков культурной сои также не могут быть назва-
ны значительными. Как правило, они составляют 
лишь несколько процентов всех семян культурных 
растений (Sergusheva, 2014. P. 116, tabl.). 

Ячмень голозерный представлен в археобота-
нических материалах городища 109 зерновками, 
большинство которых деформированы или фраг-
ментированы. Морфология сохранных зерновок 
типична для голозерной разновидности ячменя 
(см. рис. 1, 8–10). Размеры трех относительно це-
лых зерновок (яма № 9, раскоп 1) – 5,8×3,2×2,4; 
5,5×2,8×2,1; 3,6×2,2×1,8 мм. Остатки ячменя при-
сутствуют в отложениях всех объектов (см. табл. 2). 
Их содержание в пробах не превышает 1 % от об-
щего числа семян культурных видов, хотя для неко-
торых объектов это показатель был несколько 
бóльшим, но лишь в единственной пробе (жилище 

№ 1 раскопа 3) зерновки ячменя количественно 
преобладали среди других остатков – 33 экз., что 
составило более 49 % от всех семян культурных 
видов.  

В двух пробах (жилище № 1 раскопа 1) обна-
ружено по одному семени бобового растения, ко-
торые предварительно идентифицированы как 
культурный горох (cf. Pisum sativa). Однако делать 
выводы о присутствии гороха среди культурных 
растений у обитателей городища, основываясь на 
единичных находках, представляется преждевре-
менным, но эта находка не выглядит совершенно 
невозможной – семена гороха (также в единичном 
виде) зафиксированы в отложениях памятников 
бохайского и пост-бохайского времени (городища 
Горбатка и Кокшаровское-1) (Sergusheva, 2014. 
P. 116).  

В двух пробах (жилище № 2 раскопа 1 и жи-
лище № 3 раскопа 3) найдены три семени кресто-
цветного растения, напоминающие семена горчи-
цы (cf. Brassica sp./ Sinapis sp.) (см. рис. 1, 11, 12). 
Подобные единичные находки встречались и на 
других средневековых памятниках региона (горо-
дища Краскинское и Кокшаровское). Не исключено, 
что они принадлежат к культурной флоре.  

Остатки дикорастущих растений являются са-
мой малочисленной категорией находок на горо-
дище. Лишь пять таких карпоидов зафиксировано в 
двух пробах (см. табл. 1), причем четыре из них это 
однотипные семена не идентифицированного вида 
бузины (Sambucus sp.). Еще одна находка дикорас-
тущего растения представлена фрагментом относи-
тельно небольшой косточки плода, который не 
удалось идентифицировать.  

Семена сорных / фоновых растений представ-
лены в коллекции городища 587 экз. Они зафикси-
рованы практически во всех пробах. В среднем на 
их долю приходится немногим более 5 % всей кол-
лекции. При этом для отдельных археологических 
объектов их содержание доходит до 8–9 %. Среди 
карпоидов сорных / фоновых растений идентифи-
цированы семена минимум 24 разных таксонов: 

– несколько просовых растений (Setaria viridis, 
Setaria spp., Paniceae);  

– марь (Chenopodium spp.), в том числе марь 
белая (Ch. album); 
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– лебеда (Atriplex sp.); 
– ширица (Amarantus sp.); 
– подмаренник (Galium sp.); 
– аюга (Ajuga sp.), вероятно, многоцветковая 

(А. cf. multiflora); 
– осока (Carex sp.); 
– бобовые, в том числе дикая уссурийская соя 

(Glycine soja) и горошки (Vicia spp.); 
– капустные, среди них напоминающие cf. 

Brassica sp. / Sinapis sp. (см. рис. 1, 11, 12); 
– гречишные (Polygonum sp. / Rumex sp.); 
– яснотковые (Labitae); 
– неидентифицированное мальвовое растение 

(Malvaceae) (см. рис. 1, 17, 18) и, по-видимому, ги-
бискус тройчатый (Hibiscus cf. trionum); 

– гвоздичные (Caryophyllaceae); 
– пасленовые (Solanaceae); 
– лилейные (Liliaceae); 
– сложноцветные (Asteraceae); 
– лютиковые (Ranunculaceae).  
В видовом составе и структуре этих остатков 

преобладают зерновки просовых растений, среди 
которых присутствуют по меньшей мере два вида 
щетинника (Setaria spp.), один из них, очевидно, 
щетинник зеленый (S. viridis) (см. рис. 1, 13–15), а 
также куриное просо (Echinochloa sp.) и не иденти-
фицированное просяное растение (Paniceae). Эти 
остатки обнаружены практически в каждой флота-
ционной пробе. Всего зафиксировано более 400 
зерновок, что составляет почти 70 % всех семян 
сорных / фоновых растений. Наибольшее их коли-
чество приходится на археологические объекты, в 
которых одновременно зафиксировано высокое 
содержание зерновок проса итальянского – жили-
ща № 3–5 раскопа 1. Известно, что сорные просо-
вые растения и, в частности, щетинник являются 
злостными засорителями посевов проса (Лысов, 
1968. С. 105). Очевидно, что семена диких просо-
вых растений, обнаруженные в отложениях горо-
дища, попали в них вместе с зерном культурного 
проса.  

Второе место по количеству находок принад-
лежит семенам дикой уссурийской сои 
(см. рис. 1, 16), найдено более 50 экз. Как правило, 
они встречены в образцах совместно с семенами 

культурной сои. Видимо посевы культурной сои 
были засорены дикой уссурийской соей.  

Семена мари по количеству находок занимают 
третье место и встречаются почти в каждой пробе. 
Всего обнаружено около 50 экз. Среди них иденти-
фицирована марь белая (Ch. album), а также вид с 
более крупными семенами (Ch. sp.). Мари – одно-
летние, травянистые растения одноименного се-
мейства, являются типичными мусорными (руде-
ральными) и сорными растениями, постоянными 
спутниками человека. Марь, продуцируя огромное 
количество семян (до 100 тыс. на одно растение), 
произрастает рядом с человеческим жильем, в 
местах с нарушенным почвенным покровом, на 
мусорных кучах и засоряет посевы (Буч, Качура, 
Швыдкая, Андреева, 1981. С. 151).  

Семена других сорных / фоновых растений 
представлены единичными экземплярами.  

Не были идентифицированы 117 карпоидов, 
что в целом составляет менее 1 % всей коллекции. 
В отдельных пробах содержание таких семян со-
ставило от 0 до 4 %. 

 
Обсуждение полученных результатов 

На сегодняшний день остатки растений полу-
чены с использованием флотационной методики 
на семи памятниках мохэской археологической 
культуры (из них 6 в Приморье, 1 в Приамурье). Не 
останавливаясь специально на анализе этих мате-
риалов2, можно отметить, что статистически доста-
точными для выводов о земледелии мохэского 
населения являются данные лишь трех памятни-
ков: Чернятино-5, Синельниково-1 в Приморье и 
Осиновое Озеро в Приамурье (Сергушева, Писка-
рева, 2007; Сергушева, 2016. Предварительные 
результаты изучения коллекции семян растений с 
раннесредневекового городища Сельниково-1). 

Археоботаническая коллекция городища Си-
нельниково-1 в этом ряду стоит особняком. Ни на 
одном раннесредневековом памятнике в регионе 
не получено такого огромного количества археобо-

                                         
2 Их подробный анализ представлен в работе «Культур-
ные растения носителей мохэской археологической 
культуры (раннее средневековье, юг Дальнего Востока 
России)» (Сергушева, 2016. Культурные растения носи-
телей мохэской археологической культуры). 



Археология / Archaeology 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 3 2018 ISSN 2415-8739 (print) 
 

Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 3 2018 ISSN 2500-1566 (online) 
 

92 

танических макроостатков. Из 47 флотационных 
проб (более 345 л. грунта) выделено 11 378 кар-
поидов растений, т. е. средний показатель насы-
щенности изученных отложений превышает 30 се-
мян на один литр грунта и выглядит чрезвычайно 
высоким. Для отложений отдельных объектов он 
колеблется в пределах от 2 до 50 семян на один 
литр грунта. При этом минимальные его значения 
отмечены только для отложений двух ям – № 2 и 3 
раскопа 1, не имевших, очевидно, никакого отно-
шения к земледельческой продукции, и для запол-
нения одного жилища (№ 7 раскопа 1), из которого 
получен незначительный по объему материал (из 
развала сосуда). Для остальных жилищных ком-
плексов и ям этот показатель имеет более высокие 
значения – от 9 семян на 1 л. и выше (см. табл. 1).  

Более 90 % обнаруженных семян принадле-
жат культурным растениям. Их обилие в отложени-
ях демонстрирует значимую роль земледельческой 
продукции для обитателей городища. Идентифи-
цированы пять видов растений: просо итальянское, 
обыкновенное и японское, ячмень голозерный и 
соя культурная. Судя по количеству этих остатков, 
основным земледельческим продуктом являлось 
просо итальянское, за ним следовало просо обык-
новенное. Семена сои культурной и голозерного 
ячменя занимали соответственно третью и четвер-
тую позиции. Лишь материалы нескольких жилищ 
раскопа 3 демонстрируют количественное преоб-
ладание семян ячменя над остатками культурной 
сои, но это может быть результатом ограниченного 
числа флотационных образцов, полученных из его 
отложений. Остатки японского проса представлены 
единичными находками в отложениях отдельных 
объектов и только в пределах раскопа 1, что недос-
таточно для надежных выводов относительно его 
роли в экономике и питании населения. 

Археоботанические материалы городища от-
личаются единообразием – из отложений разных 
археологических объектов получены сходные по 
видовому и по количественному составу остатки 
культурных растений. Различия в процентном со-
держании семян того или иного вида, выявленные 
в пробах и отложениях разных археологических 
объектов, не выглядят принципиальными 
(см. табл. 2). Видовой и количественный состав 

семян сорных / фоновых растений из заполнений 
разных объектов также однотипен. Их большая 
часть принадлежит щетиннику зеленому (Setaria 
viridis) и другим просовым, а также мари. 

Другая особенность археоботанических мате-
риалов городища Синельниково-1 выявляется при 
их сравнении с аналогичными данными других 
средневековых памятников Приморья. Среди бо-
танических остатков городища присутствует значи-
тельное количество зерновок проса обыкновенно-
го. В отложениях разных объектов на их долю при-
ходится 16–39 % от всех остатков культурных рас-
тений. В количественном отношении им принад-
лежит второе место после проса итальянского. 
Единственный средневековый памятник, где за-
фиксировано такое же высокое содержание семян 
проса обыкновенного, Чернятино-5 – могильник 
мохэ-бохайского времени (Никитин, Гельман, 2002. 
С. 205–213), находящийся на правом берегу 
р. Раздольная, недалеко от городища. Его археобо-
таническая коллекция получена из заполнения жи-
лища № 2, содержащего археологические мате-
риалы суйфунской локальной группы мохэской 
культуры (Пискарева, 2005. С. 422). Остаткам проса 
обыкновенного принадлежит почти 16 % всех се-
мян культурных растений, обнаруженных в этом 
жилище (Сергушева, Пискарева, 2007. С. 389, 
табл. 1). Ни один археологический памятник При-
морья последующего бохайского (городища Крас-
кинское и Горбатка-1, селища Абрикосовское и 
Чернятино-2) и пост-бохайского времени (Кокша-
ровское городище), с которых получены сравни-
мые археоботанические материалы, не демонст-
рирует такой же высокой экономической значимо-
сти этого вида проса. В отложениях данных памят-
ников на долю семян обыкновенного проса прихо-
дится не более 4 % от всех карпоидов культурных 
растений, что и послужило основанием для вывода 
о незначительной роли этого вида культурного 
проса в экономике средневекового населения юга 
Дальнего Востока России во время существования 
государства Бохай и после его разгрома 
(Sergusheva, 2014. Р. 113) (рис. 2).  

На городище Синельниково-1 зафиксирован 
еще один вид культурного проса – японское просо 
(Echinochloa utilis), но судя по редкости находок его 
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зерновок, оно, вероятно, не играло самостоятель-
ной роли в качестве культурного пищевого расте-
ния. На археологических памятниках региона 
предшествующих периодов убедительных остатков 
этого проса не обнаружено, кроме 19 зерновок, 
напоминающих этот вид (cf. Echinochloa utilis), из 
отложений кроуновской культуры раннего желез-
ного века на памятнике Черепаха-13. Лишь на па-
мятниках последующего бохайского и пост-
бохайского времени зерновки этого проса стано-
вятся не только обычными, но и одними из наибо-
лее многочисленных среди остатков культурных 
растений (см. рис. 2). Все это позволяет утвер-
ждать, что данный вид культурного проса (среди 
других культурных растений) был введен в земле-
дельческую культуру на территории Приморья 
именно в бохайское время. Следовательно, наход-
ки зерновок японского проса на городище Синель-
никово-1 могут маркировать начальный этап ин-
тродукции этого культурного растения на террито-
рию края. 

Все зерновки культурного проса, обнаружен-
ные на городище, не имеют цветковых чешуй. 
Лишь у единичных зерновок сохранились их не-
большие фрагменты. Во флотационных пробах не 
зафиксирована мякина (остатки стеблей, колосьев 
и метелок), остающаяся при обмолоте и после-
дующей очистке (провеивании) зерна. Очевидно, 
зерно проса было обмолочено и тщательно отвея-
но, т. е. подготовлено для последующего исполь-
зования в пищу. Присутствие исключительно обмо-
лоченного зерна косвенно указывает на не посе-
ленческий характер памятника и не противоречит 
предположению о его использовании в качестве 
убежища. 

Единичность находок и не окончательная 
идентификация двух семян, напоминающих горох 
посевной, не позволяет делать каких-либо заклю-
чений о роли этих растений в экономике населения 
городища. Интерпретация находок трех семян ка-
пустного растения, напоминающих Brassica sp. / 
Sinapis sp., в качестве культурного растения также 

 
 

Рис. 2. Археоботанические спектры средневековых памятников Приморского края 
Fig. 2. Archeo-botanical spectra of the medieval cites of Primorye Region 
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пока не окончательна. Согласно данным 
В.Н. Ворошилова, все произрастающие на террито-
рии Приморья виды рода Brassica L. (капуста) 
(Brassica juncea, B. campestris, B. napus) и рода 
Sinapis L. (горчица) (S. arvensis) являются заносны-
ми (Ворошилов, 1982. С. 300), но в каком качестве 
и когда они попали на эту территорию неизвестно. 
Предварительно семена растения из семейства 
капустные с городища Синельниково-1 идентифи-
цированы, как принадлежащие какому-то расте-
нию из рода Brassica L. / Sinapis L., возможно даже 
культурному. Однако не исключено, что это семена 
сорного растения, которое попало на эту террито-
рию раньше в качестве культурного и одичало впо-
следствии или же в качестве сорного было занесе-
но вместе с культурными растениями. Однознач-
ной интерпретации находок этих семян пока нет. 

Изучение семян растений с городища Синель-
никово-1 подтвердило существование земледелия 
у его обитателей или у населения, от которого они 
получали эту продукцию (в том случае, если это 
были представители специализированного военно-
го гарнизона). Присутствие среди остатков куль-
турных растений не менее четырех видов демонст-
рирует поликультурный характер этого земледе-
лия. Количественные данные позволяют утвер-
ждать, что основу данного земледелия составляло 
выращивание итальянского и обыкновенного про-
са, в то время как возделывание голозерного яч-
меня и культурной сои, по-видимому, имело 
меньшие объемы. Посевы культурных растений 
были засорены в первую очередь диким просом и 
уссурийской соей, но, согласно количеству семян 
сорных / фоновых растений, в целом засоренность 
посевов могла быть невысокой или же зерно под-
вергалось качественной очистке. 

Сравнение археоботанических спектров3 трех 
раскопов городища Синельниково-1 с аналогич-
ными данными других средневековых памятников 
Приморья (см. рис. 2) демонстрирует сходство пер-
вых с археоботаническим спектром жилища мохэ-
ской культуры памятника Чернятино-5, где также 

                                         
3 Археоботанический спектр – процентное содержание 
семян разных видов культурных растений в отложениях 
археологического памятника или его отдельных объек-
тов. 

идентифицированы четыре вида культурных рас-
тений – итальянское и обыкновенное просо, голо-
зерный ячмень и, очевидно, культурная соя (Сер-
гушева, Пискарева, 2007). На обоих памятниках 
совпадает не только набор культурных растений, 
но и их ранжирование, выявленное в соответствии 
с количеством обнаруженных семян. Единственное 
различие – в жилище Чернятино-5 остатков голо-
зерного ячменя найдено больше, чем семян куль-
турной сои (30,5 и 8,5 % соответственно) (Сергуше-
ва, Пискарева, 2007. С. 389, табл. 1). Археоботани-
ческие спектры памятников последующего бохай-
ского времени выглядят совершенно иными. Они 
демонстрируют большее разнообразие культурных 
растений – до восьми видов для разных памятни-
ков. При этом сохраняются ведущие позиции про-
совых культур, но происходит радикальное изме-
нение их состава. Просо итальянское, как и раньше, 
занимает первые позиции, а в дополнение к нему 
одним из основных компонентов становится просо 
японское. Одновременно из археоботанических 
спектров бохайских памятников почти исчезает 
просо обыкновенное. Данное сравнение демонст-
рирует отсутствие преемственности между земле-
делием населения Приморья в мохэское и после-
дующее бохайское время. Следовательно, то раз-
витое в технологическом и агробиологическом от-
ношении земледелие, которое демонстрируют ар-
хеологические и археоботанические материалы 
бохайских памятников Приморья, имеет бохайское 
происхождение и привнесено на эту территорию в 
результате расширения восточных границ государ-
ства Бохай.  

Практически полное отсутствие остатков ди-
корастущих растений в отложениях городища Си-
нельниково-1 выглядит необычно. Среди археобо-
танических материалов из отложений жилища мо-
хэской культуры памятника Чернятино-5 обнару-
жены многочисленные фрагменты скорлупы оре-
хов сосны корейской, маньчжурского ореха и ле-
щины, а также семена боярышника и фрагменты 
желудей дуба (Сергушева, Пискарева, 2007. С. 383–
384, 389, табл. 1). Эти находки демонстрируют по-
пулярность использования данной категории рас-
тений носителями мохэской культуры в Приморье. 
Присутствие всего пяти карпоидов дикорастущих 
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растений среди более 11 000 семян коллекции Си-
нельниково-1 может быть объяснено непродолжи-
тельным по времени периодом заселения городи-
ща во время формирования раннего строительного 
горизонта (середина VII в.) и / или характером са-
мого поселения (крепость-убежище), когда его 
обитателям было не до сбора дикоросов. 

 
Заключение 

Впервые на памятнике мохэской культуры бы-
ли получены многочисленные остатки растений. Их 
анализ убедительно продемонстрировал сущест-
вование поликультурного земледелия у мохэского 
населения долины среднего течения р. Раздольная 
в середине VII в. Судя по количеству и частотности 
находок семян культурных растений, обитатели 
городища (или связанное с ними население) вы-
ращивали значительное количество растений, по 
меньшей мере четырех видов, относящихся к про-
совым, зерновым и зернобобовым культурам. Ко-
личественные данные свидетельствуют, что основ-
ными среди них были просо итальянское и просо 
обыкновенное, а соя и ячмень производились в 
меньшем количестве. В агробиологическом отно-
шении эти растения имеют мало общего, для их 
успешного выращивания необходимы разные аг-
рономические знания, навыки и технология. Сле-

довательно, археоботанические данные городища 
Синельниково-1 и наблюдения, сделанные на ос-
нове их анализа, показывают относительно высо-
кий технико-технологический уровень развития 
земледелия, хотя археологических подтверждений 
этого на памятнике не найдено.  

В сравнении с имеющимися, хотя и отрывоч-
ными свидетельствами о земледелии у мохэского 
населения Приморья в предшествующий период 
(памятники Борисовка-3, Барабаш-5) (Сергушева, 
2016. Культурные растения носителей мохэской 
археологической культуры), археоботанические 
материалы городища Синельниково-1 в совокуп-
ности с аналогичными данными с археологически 
близкого памятника Чернятино-5 (жилище № 2) 
демонстрируют положительную динамику земле-
делия, выразившуюся в увеличении количествен-
ного и видового состава культурных растений.  

Происхождение таких изменений в земледе-
лии (экономике) мохэского населения обусловлено 
культурными трансформациями (усиление мигра-
ционных процессов и сопровождавшее их распро-
странение технологических и хозяйственных инно-
ваций), неминуемо происходившими в регионе 
накануне и во время образования мохэского госу-
дарства Бохай и в процессе его укрепления и рас-
ширения границ в восточном направлении. 
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