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Уважаемые читатели! 
Предлагаем вашему вниманию выпуск научного журнала 

«Известия Лаборатории древних технологий». 
 
 
 

Ежеквартальный журнал продолжает и развивает серию ежегодных изданий, по-
священных изучению истории Байкальской Сибири. В нем представлены научные статьи 
специалистов различных учреждений России, а также наших зарубежных коллег. Тема-
тика выпуска охватывает различные аспекты археологических, этнологических и истори-
ческих исследований. 

Издание предназначено археологам, этнологам, историкам и всем, интересую-
щимся далеким прошлым. 

Издание реферируется и рецензируется. 
 
Приглашаем вас к активному творческому сотрудничеству по научным направлениям: 
– история, 
– археология, 
– этнология. 
 

Редколлегия 
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Dear Readers! 
We would like to bring to your attention the installment of the scholarly journal the  

«Journal of Ancient Technology Laboratory». 
 
 
 

Present number is five such book of the series yearly editions devoted to research his-
tory of Baikalian Siberia. There are several included articles of the researchers of different in-
stitutions of Russia and also articles of our foreign colleagues. Themes of this number cover 
the different aspects of archaeological, ethnoarchaeological and historical research.  

The edition is intended to archaeologists, ethnologists, historians and everybody who 
have an interest to Early Antiquity. 

Journal is peer-reviewed. 
 
You are welcome for active and creative collaboration in the following fields: 
– history, 
– archaeology, 
– ethnology. 

Editorial Board 
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Оригинальная статья / Original article 
УДК 903(571.55) 
http://dx.doi.org/10.21285/2415-8739-2018-1-9-19 
 

ДРЕВНЯЯ ИСТОРИЯ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ  
В СВЕТЕ НОВЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОТКРЫТИЙ 
 
© М.В. Константиновa, С.Г. Васильевb, Е.А. Филатовc, Н.О. Викуловаd, 
С.В. Маслодудоa 
a Забайкальский государственный университет, 
Российская Федерация, 672000, г. Чита, ул. Чкалова, 140. 
b Забайкальский краевой краеведческий музей, 
Российская Федерация, 672000, г. Чита, ул. Бабушкина, 113. 
c ООО «Красноярская геоархеология», 
Российская Федерация, 660049, г. Красноярск, просп. Мира, 25, стр. 1. 
d Московский государственный университет, 
Российская Федерация, 119991, г. Москва, Воробьёвы Горы, 1. 
 

Аннотация. В Забайкальском крае открыт памятник конца нижнего палеолита Сухотино-16. Серии весьма архаич-
ных изделий были найдены на Усть-Мензе-6 и Усть-Мензе-15. Их возраст определяется в 300–200 тысяч лет назад. Ис-
следуются памятники среднего палеолита – Коврижка, Приисковое, Сухотино-12. Начало верхнего палеолита представ-
лено поселением Толбага с серией жилищ. В одном из них найдена костяная скульптура головы медведя. Орудия изго-
тавливались из крупных пластин. Изучается новый памятник Усть-Менза-14. Для него характерны орудия из отщепов. 
Определены хронологические границы средней и поздней поры верхнего палеолита. Особый интерес представляет 
процесс зарождения и развития микропластинчатой техники. В особую эпоху выделяется мезолит. Его начало связано с 
заключительной стадией плейстоцена (норильская стадия), а продолжение – с начальными стадиями голоцена. Харак-
теризуется существенными изменениями в природной обстановке и адаптацией человека к новым условиям. Неолит 
представлен культурными слоями поселений Студёное-1, Усть-Менза-1, Дворцы, Дарасун, Чиндант, Арын-Жалга. Про-
слеживаются особенности в керамической и каменной продукции. Петроглифы Шаман-Горы отражают сцены загонной 
охоты на лесных бизонов. Выявлены погребения конца мезолита – начала неолита. Выполнены две скульптурные ре-
конструкции. 

Ключевые слова: Забайкальcкий край, древние поселения, нижний, средний и верхний палеолит, мезолит, не-
олит, петроглифы, погребения, каменное производство, археологическая культура, керамика. 
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Abstract. In Transbaikalia sites belonging to the end of the Lower Paleolithic, such as Sukhotino-16, are discovered. Series 
of very archaic items were found at Ust-Menza-6 and Ust-Menza-15. Their age is ca. 300-200 thousand years ago. The stratified 
sites of the Middle Paleolithic – Kovrizhka, Priiskovoe, Sukhotino-12 – are discovered. The beginning of the Upper Paleolithic is 
represented by a unique settlement Tolbaga with a series of dwellings. The bone sculpture of the bear’s head was found in one 
of them. The tools were made from large blades. A new site – Ust-Menza-14 – is being studied. Tools from flakes are typical for 
it. The data on the middle and late Upper Paleolithic are replenished. Numerous single- and multi-hearth dwellings are of spe-
cial interest. The Mesolithic distinctly stands out. It belongs to the late glacial period (the Norilsk stage) and the beginning of 
the Holocene Epoch. It is characterized by a substantial change in environmental conditions and humans’ adaptation to new 
habitat factors. The Neolithic is presented by a series of sites, such as Studyonoe-1, Ust-Menza-1, Dvortsy, Darasun, Chindant, 
Aryn-Zhalga. Features of ceramics and stone production are noted. The petroglyphs of Shaman-Gora with a scene of bow hunt-
ing for wood bison are very expressive. The burials belonging to the end of the Mesolithic – the beginning of the Neolithic are 
dug out. Two sculptural reconstructions are executed. 

Keywords: Transbaikal region, ancient settlements, lower, middle and upper Paleolithic, Mesolithic, Neolithic, petroglyphs, 
burials, stone industry, archaeological culture, pottery 
For citation: Konstantinov M.V., Vasiliev S.G., Filatov E.A., Vikulova N.O., Maslodudo S.V. Ancient History of Transbaikalian Re-
gion in the Light of New archaeological discoveries. Journal of Ancient Technology Laboratory. 2018. Vol. 14. No. 1. Pp. 9–19. (In 
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Нижний и средний палеолит 
Не вызывает сомнений тот факт, что заселение 

Забайкальского края происходило с южных сопре-
дельных территорий, т. е. из Монголии и Китая. 
Этому весьма способствовали долины связующих 
регионы рек, таких как Аргунь, Онон, Менза. Но-
вым является то, что время первоначального появ-
ления человека в изучаемом регионе стремитель-
но удревняется. Даже при очень осторожном под-
ходе его следует отнести к концу нижнего палеоли-
та, обозначив хронологические параметры в пре-
делах 300–200 тыс. л. н. Самые представительные 
материалы выявлены на Титовской сопке близ 
г. Чита, на местонахождении Сухотино-16, на высо-
ких участках склонов с отметками 120–140 м над 
рекой Ингодой (рис. 1). Геологический контекст 
пока не установлен. Подъёмные сборы включают в 
себя 57 крупных коррадированных артефактов из 
лавовых дацитов местного происхождения. Инду-
стрия характеризуется массивными клектонскими 
сколами, удлинёнными и утолщёнными бифасами, 
колунами, клювовидными и скребловидными из-
делиями. Особо примечателен листовидный бифас 
размерами 15,3 х 5,3 х 3,8 см. Нуклеусы иллюстри-
руют плоскостное расщепление с использованием 
дисковидных, протолеваллуазских и протопризма-
тических форм. 

По архаичности форм данный материал соот-
носим с местонахождением Русло Гыршелунки в 
бассейне реки Хилок, исследованного М.Н. Меще-
риным. Особенностью аналога является то, что он 

базируется на днище впадины с галечниками ран-
них стадий плейстоцена. Каменная индустрия ха-
рактеризуется протолеваллуазским, биполярным и 
протопризматическим расщеплением. Орудийный 
набор представлен примитивными формами чоп-
перов, чоппингов, колунов, скрёбел, ножей и зуб-
чато-выемчатых орудий (Филатов, 2016). 

За последнее 10-летие проведены раскопки 
на поселениях Усть-Менза-6 (Груздёвое) и Усть-
Менза-15 (Кедровое), расположенных на высоких 
террасах реки Мензы с отметками 30–40 м. В кар-
гинских отложениях этих стоянок найдены явно 
переотложенные с более высоких отметок арте-
факты весьма архаичного вида в виде рубящих и 
скребловидных изделий, а также крупных сколов. 
О таких артефактах А.П. Окладников говорил, что 
их изготовила «не рука, а лапа». 

Средний палеолит Забайкалья открыт более 
четверти века назад, но остаётся вне поля зрения 
археологической общественности. Его исследова-
ния начались с поселения Усть-Менза-5 с серией 
культурных горизонтов в муруктинском (зырян-
ском) аллювии IV террасы. Бесспорным памятни-
ком этого времени является стоянка Коврижка, 
связанная с IV террасой реки Чикой. Выразитель-
ная серия из сотни артефактов, включающая нук-
леусы, сколы и орудия, найдена в основании аллю-
виальных отложений на цокольной базе. 

Более информативный материал получен из 
поселения Приискового, изученного на значитель-
ной площади и представленного информативным 
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стратиграфическим разрезом. Как показали по-
следние исследования, культурный слой поселения 
связан со средним отделом каргинского межлед-
никовья в делювиальной части разреза IV террасы. 
Дата по С14 с ориентировкой на 40 тыс. скорее все-
го демонстрирует предельные возможности этого 
метода и может быть удревнена на несколько ты-
сячелетий. На поселении выявлено более 6 тысяч 
артефактов. Технология расщепления основана на 
использовании ортогонального нуклеуса. Среди 
орудий преобладают скрёбла из отщепов с крае-
вой ретушью. 

Пластинчатая техника с леваллуазскими нук-
леусами и соответствующими им пластинами ха-
рактерна для Сухотино-1, изученного И.И. Кирил-
ловым ещё в 1966 г. Артефактный материал этого 
поселения переотложен под современный почвен-
ный слой, что затрудняло его хронологическое оп-
ределение. На основе этих материалов А.П. Оклад-
ников и И.И. Кириллов в порядке предварительно-
го вывода отметили, что в Центральной Азии и со-
седних районах Южной Сибири существовала оп-

ределённая леваллуазская традиция обработки 
камня. 

Новый памятник, характеризующий эпоху 
среднего палеолита, – Сухотино-12 (рис. 1). Он рас-
положен по соседству с Сухотино-16, но ориенти-
рован на другой вид сырья, в данном случае это 
андезито-базальт. Сухотино-12 имеет чёткую стра-
тификацию с отложениями каргинского и мурук-
тинского (зырянского) времени. В 4-х культурных 
слоях с площади 4 кв. м выявлено 12 тысяч арте-
фактов, создающих уникальные возможности для 
раскладывания типологических пасьянсов. 

Для среднепалеолитического слоя 4 характер-
ны леваллуазские, подпризматические и прото-
призматические нуклеусы, серии пластин с нефасе-
тированными рудиментами ударных площадок, 
зубчатые орудия, продольные скрёбла, леваллуаз-
ские острия и отщепы, изделия с частичной двусто-
ронней обработкой, разнообразные серии шипо-
видных и клювовидных изделий, зубчато-
выемчатые формы. Сравнение технокомплесов 
среднепалеолитических памятников позволяет 

 
 

Рис. 1. Древние поселения Сухотино-12 и Сухотино-16. Вид с реки Ингоды 
Fig. 1. Ancient settlements of Sukhotino-12 and Sukhotino-16. View from the Ingoda River 
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рассуждать о существовании двух технических тра-
диций: пластинчатой, связанной с леваллуа, и от-
щеповой, производной от ортогональных форм. 

 
Верхний палеолит 

Для начала верхнего палеолита уникальным 
памятником в азиатском масштабе является Толба-
га. Выявлена серия жилищ разного размера и фор-
мы. Полностью изучены: округлое жилище с 4 оча-
гами в центре «квадратом»; овальное жилище с 
3 очагами по длинной оси; большое жилище с 
12 очагами в две линии. Первые два жилища име-
ют чёткие внешние обкладки из гнейсовых плит, 
последнее – без обкладки. Еще два жилища с об-
кладками раскопаны частично, в них выявлено по 
одному очагу. Два жилища имеют вход в виде там-
бура. Поселение использовалось длительное вре-
мя в зимние сезоны. При подготовке к холодам 
жилища перестраивались и переносились. В жи-
лищах около обустроенных очагов сосредоточены 
каменные орудия и кости животных. Каменная ин-
дустрия крупнопластинчатая, с фрагментацией 
пластин на 2–3 части. Ретушь дорсальная краевая. 
Сериями представлены резцы, проколки, остроко-
нечники, скребки, скрёбла, долотовидные орудия, 

чопперы. Кости принадлежат лошади, носорогу, 
северному и благородному оленю, винторогой ан-
тилопе и др. Кость постоянно использовалась в 
качестве топлива. Костяные орудия немногочис-
ленны, но выразительны (шилья, скобели и др.). 
Определены рукояти из ребер с пазами для скрё-
бел, а также костяные нуклеусы, которые предна-
значались для получения костяных отщепов, по-
лезных, вероятно, как скрёбла и ножи. 

По возрасту и характеру индустрии Толбага 
имеет близкие аналогии со знаменитым памятни-
ком Шуйдунгоу. По его материалам Тейяр де Шар-
ден опубликовал обобщающий труд «Палеолит 
Китая». Ему же принадлежит философская книга 
«Феномен человека». С учётом забайкальских ма-
териалов феномен появления разумного человека 
раскрывается более полно, поскольку Толбага 
представляет собой полноценное поселение, сви-
детельствующее о продуманной организации жиз-
ни. Ещё более ярким фактом культуры является 
находка в Толбаге древнейшей в Азии скульптуры в 
виде головы медведя, выполненной из обломка 
позвонка носорога. Эта скульптура даёт основание 
для рассуждений об эстетических, этических и ре-
лигиозных представлениях человека, сформиро-

 
 

Рис. 2. Раскопки на поселении Толбага в долине реки Хилок 
Fig. 2. Excavations in the Tolbaga settlement in the valley of the Khilok River 
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вавшегося полностью – и анатомически, и пове-
денчески. Новые радиоуглеродные даты по Толба-
ге указывают на то, что HomoSapiens стал главным 
действующим лицом на южносибирских просторах 
40 тыс. л. н. 

Аналогами Толбаги в рамках одного хроноло-
гического этапа и одной технической традиции яв-
ляются Варварина Гора, Каменка (А), Подзвонкая в 
Бурятии, Макарово-4 в Прибайкалье, Малая Сыя в 
Хакасии, Кара-Бом на Алтае. По технической тра-
диции антиподом Толбаги является Усть-Менза-14 
(Лагерная), относящаяся также к началу верхнего 
палеолита. Это поселение входит в Усть-
Мензинский комплекс археологических памятни-
ков (рис. 3). Коллекция каменных изделий Усть-
Мензы-14 включает в себя ортогональные нукле-
усы и массу отщепов, из которых наиболее подхо-
дящие использовались для изготовления вариант-
ных по размерам орудий. 

Наличие на территории Забайкалья памятни-
ков с принципиально несходными каменными ин-
дустриями – пластинчатой и отщеповой – позволя-
ет рассуждать о разной культурной принадлежно-

сти их носителей, уходящей корнями в эпоху сред-
него палеолита. Установлено, что в среднюю пору 
верхнего палеолита (25–18 тыс. л. н.) такое проти-
вопоставление себя исчерпало. Вполне возможно, 
что это произошло в результате контактов родовых 
общин, полезных как в биологическом, так и куль-
турном плане. К известным памятникам этого пе-
риода, таким как Читкан (слой 2), Мастеров Ключ 
(слой 4), Усть-Менза-2 (слои 18–25), Студёное-2 
(слой 8), добавились новые, например, Сухотино-8 
(слой 3), Усть-Менза-6 (слои 3, 4), Усть-Менза-15 
(слой 1), позволяющие в совокупности судить о 
путях зарождения микропластинчатой техники. Из 
орудий своеобразным индикатором этой поры яв-
ляется скребок высокой формы с рабочей плоско-
стью, оформленной удлинёнными микроснятиями, 
похожими на микропластинчатые. 

Поздняя пора верхнего палеолита (18,0–
10,8 тыс. л. н.) демонстрирует расцвет микропла-
стинчатой техники, представленной большими се-
риями торцовых клиновидных микронуклеусов и 
соответствующих им микропластинок. Эта техника 
взаимоувязана с вкладышевыми инструментами. 

 
 

Рис. 3. Урочище Усть-Менза. Месторасположение 17 памятников археологии 
Fig. 3. The natural boundary Ust-Mensa. 17 archaeological sites 
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При оформлении рабочих элементов орудий чаще 
всего использовалась краевая ретушь. Вместе с тем 
в верхних слоях поселения Сухотино-4 широко 
применялась унифасиальная и бифасиальная ре-
тушь, заставляющая вспомнить якутский Дюктай. 
Особо яркой чертой поздней поры верхнего палео-
лита является «строительный бум», проявившийся 
в сооружении жилищ. В культурных слоях забай-
кальских поселений этой поры их найдено больше, 
чем на всех остальных в совокупности территориях 
Азии от Тихого океана до Средиземного моря. Жи-
лища отличаются чёткими внешними обкладками 
из речных валунов или скальных глыб средними 
размерами 30–40 см. Обкладки придавливали ос-
нования покрытия чумов, не позволяя ему взлететь 
при сильном ветре. Верхняя часть чумов, вероятно, 
сооружалась из тонкоствольных деревьев, пре-
вращённых в жерди. Чаще всего жилища были од-
ноочажными. Известны также большие жилища с 
4–6 очагами по длинной оси. Выявлены жилища 
прямо на древних речных галечниках, перекрытых 
толщами отложений I и II террас (рис. 4, 5). Из-
вестен пример строительства жилищ за прирусло-

вым валом, прикрывающим от внезапного затоп-
ления в результате быстрого подъёма воды в реке. 
Такая ситуация выявлена на Студёном-1. На Сухо-
тино-4 в некоторых слоях выявлена серия жилищ. 
Жилища палеолита имеют чёткие этнографические 
аналогии в виде эвенкийских жилищ. Обитатели 
древних жилищ были охотниками, в том числе на 
носорога, поскольку этот зверь находил в холод-
ном малоснежном Забайкалье самые подходящие 
условия и сохранялся вплоть до заключительной 
фазы сартанского оледенения. Продолжалась охо-
та также на экзотическую для других мест винторо-
гую антилопу. 

С поселениями данного этапа связаны наход-
ки произведений искусства и оригинальных изде-
лий. Так, на Студёном-2 в слое 5 найден жезл на-
чальника с богатым резным меандровым орнамен-
том, изготовленный из рога северного оленя, а 
также костяная скульптура, изображающая голову 
лося. На том же поселении в слое 4/5 выявлены 
бусины со сверлинами из талька, туфита и экзоти-
ческой скорлупы страуса, обитавшего на этой тер-
ритории в более древние и теплые времена. Сухо-

 
 

Рис. 4. Студёное-1. Жилище на поверхности галечника I террасы, слой 19/4. Над ним, на столбиках  
жилище из слоя 18/2 

Fig. 4. Studenoe-1. Dwelling on the surface of the gravel I terrace, layer 19/4. Above it, on the pillars – the dwelling  
of layer 18/2 
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тино-4 известно такими уникальными изделиями 
как зооморфная скульптура, малые по размерам 
каменные сосуды и светильники-жировники и 
«панно» с изображением 16 жилищ-чумов на двух 
сторонах ребра сайгака. 

Систематическое изучение эпохи сартанского 
оледенения в последнее время взрывается супер-
сенсациями. Так, известна серия публикаций 
В.М. Ветрова о плейстоценовой керамике на Усть-
Каренге, существовавшей 12–13 тыс. л. н. и являю-
щейся древнейшей в Азии. Вместе с тем данная 
керамика является весьма развитой по характеру 
формовки, обжига и орнаментации. «Красная це-
на» этой керамики – 4–3 тыс. до н. э. 

Такой же особенный подход к оценке куль-
турных слоёв с керамикой демонстрирует И.И. Раз-
гильдеева по материалам Студёного-1. Согласно 
совершенному ею перевороту, бесспорные весьма 
чёрные ленточные палеопочвы голоценового оп-
тимума переносятся в конец сартана, т. е. удрев-
няются на 4–6 тыс. лет; и, судя по всему, также с 
претензией на «мировое» лидерство. 

Такие ситуации оказываются возможными из-
за ложных представлений о стратиграфии памят-

ников, неправильного прочтения палинологиче-
ских спектров и некритического отношения к ре-
зультатам радиоуглеродного датирования, явно 
противоречащих археологическому контексту 
(Константинов, 2016). Но этим дело не ограничива-
ется. Благодаря И.И. Разгильдеевой научная обще-
ственность оповещена о том, что металлургия в 
Забайкалье существовала уже 20 тысяч лет назад и 
далее никогда не исчезала. Основой для такого 
странного суждения послужила находка «неболь-
шого фрагмента магнетит-силикатного скарна» в 
палеолитическом культурном слое Усть-Мензы-14, 
а также вкраплений красной охры в слоях многих 
палеолитических поселений и следов охры в по-
гребениях неолита-бронзы (Попов, Разгильдеева, 
2010). Думается, что к науке такого рода заявления 
отношения не имеют. 

 
Мезолит 

Представляется также правомерным обсудить 
вопрос о времени окончания палеолита. Некото-
рые исследователи палеолита расширяют его пре-
делы, включая в него бореальную фазу и даже на-
чало атлантической фазы голоцена. Такое время 

 
 

Рис. 5. Студёное-2. Шестиочажное жилище из слоя 4/5 в аллювиальных отложениях II террасы 
Fig. 5. Studenoe-2. Six-hearth dwelling from 4/5 layer in alluvial sediments of II terrace 
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называют финальным или голоценовым палеоли-
том либо эпипалеолитом и т. д. Основным доказа-
тельством является отсутствие резких изменений в 
каменной индустрии. Это действительно имеет 
место, но при этом следует признать, что резких 
изменений в каменной индустрии не происходило 
ни на каких рубежах. Они всегда смягчаются и ни-
велируются вариативностью способов обработки 
камня, такими как расщепление и обивка. Но зато 
существуют смысловые индикаторы, выражаю-
щиеся в конкретных типах изделий, скромных по 
оформлению и немногочисленных, но свидетель-
ствующих о существенных изменениях в жизни 
людей. В данном случае такими индикаторами яв-
ляются наконечники стрел, демонстрирующие по-
явление лука. В Забайкалье они известны с но-
рильского времени (10,8–10,3 тыс. л. н.). Появле-
ние лука и стрел – эпохальное открытие, пред-
определённое оскудением и изменением состава 
фауны, но совершившееся благодаря умению че-
ловека энергично и точно реагировать на вызовы 
природы. Оно дополнялось многими другими тех-
ническими изобретениями, выявляемыми на па-
мятниках раннего голоцена при благоприятных для 
археолога обстоятельствах. Столь знаменательное 
событие как появление лука и стрел, демонстри-
рующее прогресс и новые формы существования, 
заслуживает самостоятельного места в периодиза-
ции истории человечества, которое правомерно 
определять термином мезолит (столь же значи-
мым как и палеолит). На наш взгляд, рубеж между 
палеолитом и мезолитом близок к концу плейсто-
цена, определяемого завершением позднесартан-
ских интерстадиалов и началом норильской фазы. 
В связи с этим следует заметить, что исчезновение 
крупной фауны происходило не просто в результа-
те одноактного потепления на рубеже плейстоцена 
и голоцена, а в результате многократных и разно-
векторных изменений климата (потеплений – по-
холоданий) в конце плейстоцена. Отсюда, по пред-
лагаемому раскладу, ранний мезолит приходится 
на норильскую фазу, средний мезолит – на бореал, 
поздний мезолит – на начало атлантики. 

В Забайкальском крае наиболее представи-
тельными памятниками эпохи мезолита являются 
Студёное-1 (слои 10–12), Студёное-2 (слой 2), Усть-

Менза-1 (слои 9–12), Усть-Менза-2 (слой 3). Поми-
мо охоты на изюбрей, лосей, коз, кабаргу, широко 
практикуется рыболовство с использованием гар-
пунов, крючков и сетей. Приручение волчат ведёт к 
появлению собак. В каменном инвентаре заметно 
появление топоров с выемками для привязи к ру-
коятям – топорищам. Мелкие орудия сохраняют 
следы закрепления в рукоятях. Широко практику-
ется снятие микропластин с торцовых клиновидных 
микронуклеусов. В числе наконечников стрел – 
вкладышевые, костяные и каменные. По-прежнему 
строятся жилища с обкладками из речных валунчи-
ков, но диаметр основания жилищ небольшой – 
3,0–3,5 м. Судя по всему, образ жизни населения 
эпохи мезолита становится более подвижным, чем 
в верхнем палеолите. 

 
Неолит 

Неолит в Забайкальском крае начинается око-
ло 7 тыс. л. н. с появления керамики, что установ-
лено благодаря раскопкам на многослойных па-
мятниках, таких как Студёное-1 и Усть-Менза-1. 
Неолитические слои связаны с ленточными палео-
почвами атлантического оптимума, имеющими 
более чёрный цвет, чем современная почва. Этот 
факт особенно важно подчеркнуть, поскольку до 
сих пор нередко материалы из современной (суб-
атлантической) почвы или же из подстилающего её 
слоя супеси, окрашенной благодаря влиянию поч-
вы в каштановый цвет (суббореальной), относят к 
неолиту. На самом деле с указанными слоями свя-
заны материалы эпохи бронзы, что подтверждает-
ся редкими, но бесспорными находками изделий 
из бронзы. Неолитические слои в разрезах отло-
жений залегают глубже, занимая позицию в пре-
делах 0,5–1,3 м. Такие ситуации характерны для 
I террас высотой 5–6 м. В редких случаях неолити-
ческие слои выявляются в отложениях высокой 
поймы, при этом они могут залегать на глубине до 
2,5 м. (Усть-Буркал, Арын-Жалга). На II террасах 
(например, Ошурково в Бурятии) слои оптимума 
могут почти примыкать к современной почве, но 
отличаться от неё по насыщенному чёрному цвету. 
На склонах и на конусах выноса слой оптимума 
отделён от верхней почвы осветлённым слоем су-
песи с дресвой и щебнем (Дворцы, Дарасун). Со-
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вершенно особая ситуация наблюдается в Чиндан-
те, где слой оптимума с неолитическим материа-
лом перекрыт дюнным песком мощностью 5,5–6 м. 
В эоловых песках палеопочвенные слои очень 
сильно обесцвечены и распознаются с трудом. Не-
редко в таких случаях материал оказывается в кот-
ловинах выдувания, при этом, возможно, переме-
шан из нескольких слоёв и представлен неполно 
(например, слабого обжига керамика может не 
сохраниться). На высоких террасах или же в зоне 
высокогорья голоценовые отложения нередко 
имеют минимальную мощность и потому все за-
ложенные в них культурные материалы спрессова-
ны и требуют особой оценки. Если оставить в сто-
роне достаточно многочисленные подъёмные сбо-
ры «неолитоидного» характера из разных мест, то 
собственно неолитических поселений останется 
немного и большинство из них перечислено выше. 

Для всех неолитических поселений Забай-
кальского края (и всего Забайкалья, включая Буря-
тию) характерен ряд общих черт. Все они принад-
лежали охотникам, рыболовам и собирателям. По-
пытки приобщить забайкальский неолит к сфере 
производящего хозяйства являются неудачными. 
Такие изделия как песты и плиты для растирания 
пищевого продукта вряд ли возможно напрямую 
увязывать с земледелием, они использовались и 
бесспорными охотниками. Костяные и каменные 
мотыги, представленные единичными экземпля-
рами, предназначались для небольших хозяйст-
венных работ или же использовались в процессе 
выкапывания подходящих кореньев. Каких-либо 
следов культивируемых растений, например, зё-
рен, подчас сохраняющихся в керамическом тесте, 
не выявлено. 

Материальный контекст культурных слоёв по-
селений представлен тонкостенной керамикой, 
несущей на поверхности оттиски нитей, тогда как 
сетка-плетёнка не употреблялась. Формы сосудов 
остро- и круглодонные, с открытым верхом. Обез-
воживание глиняной посуды скорее всего осущест-
влялось в горячих ямах с древесным углем и золой 
и не достигало полного прокаливания. Орнамент 
штамповый, различающийся по набору штампов и 
стилю нанесения у обитателей поселений в разных 
частях региона. Тщательное нанесение штампового 

орнамента позволяет предположить, что он являл-
ся не только элементом художественного оформ-
ления керамического изделия, но и своеобразным 
оберегом, предотвращающим от его растрескива-
ния во время горячей просушки и использования. 

В каменной индустрии основополагающей яв-
лялась техника микронуклеуса, при этом широко 
использовались торцовые клиновидные микронук-
леусы. Самой обычной находкой в культурных сло-
ях являются микропластинки. Шлифованные ору-
дия в слоях поселений встречаются предельно 
редко. Они проявляют себя только в погребальных 
комплексах. Вероятно, это связано с недостатком 
нефрита и с бережным к нему отношением. Отчас-
ти недостаток нефрита компенсировался широким 
использованием речных галек с естественно ош-
лифованной поверхностью. По крайней мере, 
обушковая часть этих изделий удобно зажималась 
в руке. Для степных (Чиндант, Арын-Жалга) и лесо-
степных (Дворцы, Дарасун) поселений характерны 
разнообразные варианты тесловидных орудий. На 
таёжных поселениях чаще всего встречаются чоп-
перы. 

Намечаются контуры неолитических культур, 
но они неотчётливы. Вместе с тем жизнь в тайге и в 
степи диктовала разные условия охоты. Ононские 
степняки охотились на кулана, сайгу, дикую ло-
шадь и ещё сохранявшегося здесь северного оле-
ня. Обитатели южной тайги имели возможность 
охотиться на лесных бизонов, вероятно, последних 
в этих местах. Об этом наглядно рассказывают пет-
роглифы Шаман-Горы. С использованием красной 
охры создано полотно, которое заполнено 49 фи-
гурами. Из них 36 фигур изображают стадо бизо-
нов. Охотники с луками и собакой устроили на них 
загон. Шаман с бубном освещает это действие. На-
стоящие охотники стреляли в нарисованных зве-
рей; обломки каменных наконечников сохрани-
лись в грунте у основания художественного творе-
ния, уникального для сибирской тайги.  

Сохраняет значение исследованная А.П. Ок-
ладниковым Шилкинская пещера с богатым погре-
бальным инвентарём и черепом, по которому 
Н.Н. Мамоновой выполнена скульптурная реконст-
рукция, представленная в Забайкальском краевом 
краеведческом музее. Выявлены новые погре-
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бальные комплексы в Жиндо на Чикое и в Токуе на 
Мензе. Радиоуглеродные даты обозначают период 
с 7,4 до 7,0 тыс. л. н. и могут быть соотнесены с 
концом мезолита – началом неолита. По двум че-
репам антропологом Р.М. Галеевым (Москва) вы-

полнены скульптурные реконструкции древних 
обитателей Забайкалья (Константинов, Екимова, 
Верещагин, 2016). Они размещены в экспозиции 
Музея археологии исторического факультета За-
байкальского государственного университета. 
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Аннотация. В ходе археологических работ на северо-западном побережье озера Байкал в 2016 г. археологическим 
отрядом Иркутского национального исследовательского технического университета было предпринято изучение пет-
роглифов, расположенных у подножия мыса Лударь. Помимо двух известных пунктов с рисунками: Байкальское 23 и 14, 
осматривались все доступные скальные плоскости, находящиеся на берегу Байкала. В итоге был выявлен еще один 
пункт петроглифов, получивший название Мыс Лударь. Все петроглифы нанесены на скальную поверхность с помощью 
охры. Преобладают изображения в виде точек, пятен и линий, встречаются тамгообразные, зооморфные и антропо-
морфные изображения. Центральное место в композиции пункта 3 Байкальского 14 занимают три фигурки людей с 
вильчатыми головными уборами, интерпретируемые как «шаманы». Петроглифы местонахождений Байкальское 14, 
Байкальское 23 и Мыс Лударь на данном этапе исследований, опираясь, прежде всего, на художественные особенности 
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Введение 
Летом 2016 г. участниками Северобайкаль-

ской археологической экспедиции Иркутского на-
ционального исследовательского технического 
университета (ИРНИТУ) проводились раскопочные 
и разведочные работы в окрестностях с. Байкаль-
ское. Одной из задач экспедиции, помимо раско-
пок на городище-святилище Байкальское 2 и мно-
гослойной стоянки Усть-Рель (Байкальская), плано-
вого мониторинга известных археологических ме-
стонахождений в бухтах Богучанская и Балтахано-
ва, было проведение работ по фиксации извест-
ных, но не опубликованных петроглифов мыса Лу-
дарь, а также выявление новых пунктов наскально-
го искусства.  

Целью настоящей статьи является ввод в на-
учный оборот неопубликованных петроглифов мы-
са Лударь и их первичная культурно-хронолог-
ическая интерпретация. Осмотр уже известных 
петроглифов и поиск новых осуществлялись вдоль 
подножия мыса Лударь от села Байкальское до 
Лударской губы (рис. 1). Помимо двух известных 
пунктов (Байкальское 23 и Байкальское 14) осмат-
ривались все доступные скальные плоскости, до 
которых можно было добраться. В итоге был выяв-
лен еще один пункт петроглифов, не известный 
ранее и впоследствии получивший название Мыс 
Лударь. На каждом местонахождении проведено 
копирование рисунков, описание и координирова-
ние их местоположения, фотофиксация. 

 
История исследования северобайкальских 

петроглифов 
Первые петроглифы на северо-западном по-

бережье Байкала были открыты в 1978 г. в резуль-
тате разведочных работ отряда археолого-
этнографической экспедиции Института общест-
венных наук БФ СО АН СССР под руководством 
А.Д. Цыбиктарова и Л.В. Тиваненко. Ими было об-
наружено несколько местонахождений наскальных 
рисунков (Тиваненко, 1979). 

Один из пунктов был открыт на вершине юго-
восточной оконечности мыса Лударь, в 720 м на 
восток от с. Байкальское. Два разновременных ри-
сунка нанесены на отвесную скалу, восточной око-
нечности утеса-площадки, на котором располагает-

ся городище-святилище Байкальское 1. Один из 
них был нарисован охрой и представлял собой ду-
гообразную горизонтальную линию с вертикаль-
ными отростками на концах (рис. 2–2A). Другой 
петроглиф был прочерчен по лишайнику и изобра-
жал девушку, стоящую на солярном символе и 
держащую в руке ветку дерева (рис. 2–2B). По 
мнению А.В. Тиваненко, эта композиция напоми-
нает образ Наран-Басаган (Шандангины Хунданги-
ны), которая, согласно фольклору бурят, была за 
свою красоту взята небесными светилами на небо. 
Местонахождение получило название Байкальское 
(Тиваненко, 1990. С. 16–17). Размер скальной по-
верхности с рисунками составляет 1 х 2 м, она ори-
ентирована по линии ССЗ-ЮЮВ. В дальнейшем, в 
ходе паспортизации археологических объектов 
Северобайкальского района, проводившейся 
А.В. Харинским в 1987 г., памятник получил назва-
ние Байкальское. Писаница II (Памятники археоло-
гии, 2011. С. 288). 

На берегу северной оконечности мыса Лударь, 
в 1,57 км к северо-востоку от с. Байкальское, на 
большом валуне в 1978 г. А.В. Тиваненко зафикси-
рован еще один рисунок, получивший название 
Лударская пещера. Выбитый рисунок найден на 
одном из самых крупных валунов береговой поло-
сы вблизи входа в пещеру и представляет собой 
систему соединенных овальных знаков или сцену 
идущих «цугом» лошадей с всадниками (Тиванен-
ко, 1990. С. 16). 

Несколько групп рисунков обнаружено 
А.В. Тиваненко на скалах северо-западного берега 
Лударской губы в местности Лударики. Им выде-
лено шесть пунктов концентрации рисунков. Все 
они выполнены охрой и включают изображения 
птиц, крестов, пятен и т. д. Пункт 1 находится на 
стенах ниши, в основном на ее карнизе, первой от 
бухты скалы. Рисунки представляют три изолиро-
ванные группы трудночитаемых изображений. 
Пункт 2 располагался в 50 м севернее пункта 1. Ри-
сунки нанесены в основном на стенах грота и пред-
ставлены изображениями людей, птиц, крестооб-
разными знаками, овалами, пятнами и полосами. 
Пункт 3 локализовался в 150 м севернее пункта 2, 
на южной и северной сторонах утеса. Среди рисун-
ков имеются изображения фигурок человека, пти- 
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Рис. 1. Карта расположения петроглифов в окрестностях с. Байкальское  
(Северобайкальский район, Республика Бурятия) 

Fig. 1. Map of the location of petroglyphs in the vicinity of the Lake Baikal  
(Severobaikalsky district, Republic of Buryatia) 
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Рис. 2. Петроглифы Байкальское 21: 1 – рисунок «А»; 2 – плоскость с рисунками «А» и «B»;  
3 – местоположение петроглифов Байкальское 21 

Fig. 2. Petroglyphs of the Baikalskoe 21. 1 – drawing “A”; 2 – a plane with drawings “A” and “B”;  
3 – location of petroglyphs of the Baikalskoe 21 
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цы, крестообразные знаки, пятна, полосы (Тива-
ненко, 1990. С. 13–14). 

Пункт 4 выявленных А.В. Тиваненко петрогли-
фов Лударь располагается в 100 м к северу от пунк-
та 3. На стенках высокой ниши нанесены пятна, 
вертикальные полосы, крестообразные знаки, фи-
гура человека. Пункт 5 находится в 20 м севернее 
пункта 4 и чуть выше по его склону. В небольшой 
горизонтальной нише зафиксированы изображе-
ния птицы или креста и лошади (?), а также боль-
шой крестообразный знак и группа пятен. Пункт 6 
локализуется среди обширного склона горного 
массива, простирающегося над Лударскими скала-
ми. На вытянутом останце охрой нанесена верти-
кальная наклонная полоса (Тиваненко, 1990. С. 14–
15). 

В пункте 2, у стенки грота с петроглифами, 
А.В. Тиваненко заложен шурф 2 х 3 м. Расположе-
ние рыхлых отложений в шурфе нумеровалось 
снизу вверх: 1) пыль, мелкий щебень, мощность 5 
см (слой VIII); 2) красно-желтая зола в виде линзы, 
мощность до 10 см (слой VII); 3) серая супесь, мощ-
ность 15 см (слой VI); 4) черная жирная супесь с 
плотным слоем щебня на нижней границе, мощ-
ность 40 см (слой V); 5) сероватая супесь, посте-
пенно переходящая в черную, мощность 10–15 см 
(слой IV); 6) желтовато-серая супесь, мощность 5 см 
(слой III); 7) черная жирная супесь с большим про-
центом содержания угольков, мощность 10 см 
(слой II); 8) плотный слой серой супеси с большим 
процентом щебня разной фракции (слой I).  

Собранная в V слое керамика (до 300 череп-
ков) в процессе склеивания составила два отдель-
ных сосуда, орнаментированных тремя горизон-
тальными треугольными в сечении налепными ва-
ликами, шириной 7 мм, рассеченными наклонны-
ми вдавлениями. У наиболее полно сохранившего-
ся сосуда верхний валик располагается в 0,6 см от 
края венчика. Второй валик находится в 2,2 см ни-
же первого, а третий – в 0,5 см ниже второго. Сосуд 
плоскодонный, дно диаметром 10 см. Диаметр 
венчика 20 см. Высота сосуда около 30 см. У второ-
го сосуда верхний валик крепился по внешнему 
краю венчика. Второй валик располагался на 3,2 см 
ниже него, третий валик находился на 2 см ниже 
второго. Второй и третий валики на некоторых уча-

стках соединялись наклонным валиком, образуя 
тем самым длинные горизонтальные четырех-
угольники со скошенными боками (Тиваненко, 
1979. С. 17–19). 

В слое IV найдены фрагменты тонкостенной 
керамики, на одном из которых отмечены сильно 
заглаженные «вафельные» оттиски; фрагмент тол-
стостенной гладкой керамики с еле видимыми по-
лосками, напоминающими отпечатки стеблей осо-
ки (тонкие парные линии, тесно соприкасающиеся 
друг с другом). В слое III найдены фрагменты тол-
стостенной керамики с тонким, прямым венчиком, 
украшенным у края небольшими ямками. Сосуд 
имел горизонтальный валик и полоски по тулову, 
по которым затем были нанесены вертикальные 
желобчатые линии, особенно четко видимые на 
венчике, образовывавшие на сосуде перекрещи-
вающиеся косые линии. В слое II обнаружены 
фрагменты черной, с большими вкраплениями 
слюды, керамики с отпечатками, похожими на сет-
ку-плетенку. В своде археологических памятников 
Бурятии жертвенник у скалы с петроглифами полу-
чил наименование Лударь 1 (Лбова, Хамзина, 1999. 
С. 148). 

Еще до начала работ А.В. Тиваненко сборы 
подъемного материала у подножия скал, на кото-
рых обнаружены петроглифы, проводились 
Л.П. Хлобыстиным. В 1964 г. в 60 м к востоку от 
раскопа стоянки Лударская, в северной части Лу-
дарской губы в скальном гроте им найдена кера-
мика тапхарского типа. В 60 м к северо-востоку от 
грота в обнажении 1-метрового берега Байкала 
обнаружены черепки эпохи бронзы и раннего же-
лезного века, а также кремневые отщепы (Хлобы-
стин, 1965). Находки у грота, сделанные Л.П. Хло-
быстиным, совпадают по своему местоположению 
с локализацией жертвенника, раскопанного 
А.В. Тиваненко. 

В 1987 г. А.В. Харинским при паспортизации 
археологических памятников Северобайкальского 
района пункты 4 и 5 петроглифов Лударь были 
объединены под названием Байкальское. Писани-
ца I. Памятник расположен в 2,4 км к ССВ от с. Бай-
кальское. Он приурочен к 50-метровой скале, вер-
шину которой занимает городище-святилище Бай-
кальское 4 (Памятники археологии, 2011. С. 289). 
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На острове Богучанский в 1978 г. А.В. Тиванен-
ко выявил наскальные рисунки, выполненные ох-
рой. Петроглифы отмечены в двух местах: на круп-
ном валуне среди поляны в центре острова и на 
стенах небольшой ниши в скалах на юго-востоке 
острова. Среди рисунков фигуры птиц (чаек, ор-
лов), горизонтальные пятна, полосы, овальные 
знаки. Наличие в композиции петроглифов с ост-
рова Богучанский овальной оградки в сочетании с 
фигурками разнополых людей связывает эти ри-
сунки, по мнению А.В. Тиваненко, с селенгинскими 
писаницами Забайкалья (Тиваненко, 1990.  
С. 10–11). 

Два антропоморфных петроглифа, солярные 
знаки и пятна, выполненные охрой, обнаружены 
А.В. Тиваненко на скале мыса Писаный Камень. 
Скопировать рисунки не удалось ввиду сложного 
подхода к скале, поэтому исследователь зарисовал 
их с помощью бинокля (Тиваненко, 1990. С. 11). 
При этом исследователь замечает: «Что же касает-
ся ученых, то неоднократно проводившие в этих 
местах работы археолог П.П. Хороших, географ 
М.Н. Мельхеев и врач Я.М. Грушко утверждали, что 
никаких рисунков на скале нет. Мыс Писаный Ка-
мень, по их мнению, назван так потому, что на ска-
ле имеются естественные прожилки кварцитовых 
вкраплений, в целом напоминающие голову «ста-
рухи»» (Тиваненко, 1990. С. 12–13). 

У подножия Лысой Сопки в пос. Нижнеангар-
ске в 1978 г. А.В. Тиваненко отмечены рисунки, вы-
полненные красной охрой и размещенные по всей 
площади скалы, преимущественно на высоте 1,5–
3,0 м. На высоте 5 м зафиксированы рисунки в виде 
бесформенных пятен, широких и длинных верти-
кальных полос, фигурки птиц, антропоморфные 
фигуры (Тиваненко, 1990. С. 10). Автор указывает: 
«Рисунки здесь так сложны, замысловаты и зага-
дочны …, что специальная группа геологов Инсти-
тута земной коры СО АН СССР и археологов Иркут-
ского университета не сумела отличить древние 
изображения от естественных железистых натеков, 
выдав в конечном итоге официальный документ, 
опровергающий наличие изображений на Лысой 
Горе (Тиваненко, 1990. С. 77–78). 

Характеризуя петроглифы северного побере-
жья озера Байкал, А.В. Тиваненко относит их к 

группе типичных «таежных» петроглифов бронзы – 
раннего железа, хотя в ряде случаев на них присут-
ствуют и типично «селенгинские» сюжеты: орлы, 
человечки, ограды-загоны, пятна-точки и т. п. По 
мнению исследователя, появление этих петрогли-
фов на байкальских берегах связано с распростра-
нением здесь представителей культуры плиточных 
могил. «Распределившись небольшими группами 
по периферийным степным оазисам на побережье 
Байкала, пришельцы-скотоводы в силу оторванно-
сти друг от друга не смогли противостоять чуждой 
им культуре таежных охотников, рыболовов и лес-
ных собирателей» (Тиваненко, 1990. С. 80). Взаи-
модействие на рубеже нашей эры выходцев из Се-
ленгинской долины – представителей культуры 
плиточных могил и местных жителей – предков 
эвенков привело к формированию «таежных» пи-
саниц смешанного типа (Тиваненко, 1990. С. 81). 

В 1986–1987 гг. археологические работы на 
Северном Байкале осуществлял Северобайкаль-
ский отряд Комплексной археологической экспе-
диции Иркутского государственного университета 
под руководством доцента В.В. Свинина и студента 
А.В. Харинского, получившего открытый лист на 
право проведения археологических разведок. В 
1987 г. А.В. Харинским открыто местонахождение 
рисунков, выполненных охрой, в 0,4 км к востоку от 
с. Байкальское, у южного основания мыса Лударь. 
Памятник получил наименование Байкальское 23. 
Высота скалы с петроглифами около 25 м. Плоско-
сти с рисунками находились в нижней части скалы 
и были ориентированы по линии СЗ–ЮВ. Петрог-
лифы выполнены охрой и представлены несколь-
кими пятнами, антропоморфной фигурой и рисун-
ком, напоминающим цветок. 

Снизу к скале примыкала 1,5-метровая пачка 
рыхлых отложений, включавшая археологический 
материал. Вероятно, это остатки жертвенника, со-
оруженного у священной скалы с петроглифами. На 
месте жертвенника в 1987 г. был заложен раскоп 
длиной 3 м и шириной 0,35–0,55 м. Им вскрыты 
следующие рыхлые отложения (сверху вниз): 
1) серая супесь – 0,20–0,25 м; 2) гумусированный 
слой с редкими небольшими валунами – 0,33–
0,36 м; 3) скальная крошка в светло-серой супеси – 
0,60–0,67 м; 4) крупные валуны вскрыты на 0,20 м. 
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В первом слое на глубине 15–22 см найдены фраг-
менты костей животных и череп небольшой соба-
ки. Во втором слое на глубине 20–48 см в гумуси-
рованном слое обнаружены фрагменты керамиче-
ских сосудов с оттисками сетки-плетенки, укра-
шенные сквозными отверстиями под венчиком, 
кремневые отщепы и фрагменты костей животных. 
Жертвенник получил наименование Байкаль-
ское 30. 

В 1990–2000-е гг. А.В. Харинский продолжил 
исследования на северо-западном побережье Бай-
кала. В 1999 г. в районе с. Байкальское им выявле-
ны два пункта петроглифов. Первый из них (Бай-
кальское 14) обнаружен в восточной части мыса 
Лударь, второй пункт (Балтаханова 4) – с северной 
стороны мыса Красный Яр. На втором пункте под 
скалами с петроглифами в обнажении террасовид-
ного склона собраны кремневые отщепы и фраг-
менты керамической посуды, украшенной «жем-
чужинами». 

В ходе открытия и дальнейшего изучения ар-
хеологических памятников Северной Бурятии их 
названия могли меняться. Связано это с попыткой 
унификации наименований всех археологических 
объектов, предпринятой Министерством культуры 
СССР в 80-х гг. XX в. Памятнику давалось имя бли-
жайшего населенного пункта и присваивался по-
рядковый номер. Отдельные номера закреплялись 
за различными типами археологических памятни-
ков (поселения, городища, могильники и т. д.). 
Предпринятая унификация лишь усложнила систе-
матизацию археологических данных. Появились 
названия с длинными порядковыми номерами. 
Ведение раздельной нумерации, основанной на 
функциональном значении объекта, тоже не оп-
равдало себя, а лишь запутывало исследователей. 
Обозначенные сложности привели к пересмотру 
названий некоторых археологических объектов в 
90-е гг. XX в. В дальнейшем вновь выявленному 
памятнику присваивалось имя ближайшего гео-
графического объекта (гора, река, залив, населен-
ный пункт и т. д.) и велась сплошная нумерация в 
независимости от его функционального назначе-
ния. В связи с этим петроглифы Байкальское (Бай-
кальское. Писаница II), открытые А.В. Тиваненко в 
1978 г., были переименованы в Байкальское 21; 

Лударская пещера в Большую Лударскую пещеру 2; 
Лударь, пункты 4–5 (Байкальское. Писаница I) – в 
Байкальское 17; Лударь, пункты 1–3 – в Байкаль-
ское 16; жертвенник Лударь 1 – Байкальское 15 
(рис. 1). 

В 2000-е гг. учителем истории Северобайкаль-
ской школы М.Н. Каримовой вместе с дочерью 
(Д. Каримова) в юго-восточной части мыса Красный 
Яр открыт еще один пункт петроглифов, где изо-
бражена «лодка» с парящим над ней «шаманом». 
Таким образом, на момент проведения экспеди-
ции в 2016 г. на северо-западном побережье Бай-
кала было известно 11 местонахождений петрог-
лифов, открытых в 1978, 1987, 1999 и 2000-х гг. Все 
петроглифы, за исключением изображения девуш-
ки с ветвью дерева, прочерченного по лишайнику 
(Байкальское 21), нарисованы красящим красным 
веществом, интерпретируемым как охра. Петрог-
лиф, изображающий девушку, в настоящее время 
практически утрачен. Пространство вокруг рисунка 
было затерто пальцами рук, что привело к стира-
нию со скальной поверхности лишайника, распола-
гавшегося по контуру рисунка (рис. 2.2). 

 
Методика работ 
Методика фиксации петроглифов включала 

как методы апробированной полевой археологии, 
так и современные методы «проявления» наскаль-
ных рисунков в процессе цифровой обработки фо-
тографий (рис. 3). 

Полевая фотофиксация и зарисовка петрог-
лифов. При обнаружении петроглифа в целях уси-
ления насыщенности его цвета и возможного вы-
явления других рисунков скальная поверхность 
поливалась водой в радиусе 1,5–2,0 м от выявлен-
ного петроглифа. Как оказалось, такой известный 
способ позволил выявить несколько петроглифов, 
не замеченных с первого взгляда на сухой скаль-
ной поверхности. После чего производилась фото-
фиксация скальной плоскости каждого пункта в 
отдельности с использованием масштабной рейки 
и указателя на север. Затем происходила фотофик-
сация каждого петроглифа в отдельности с приме-
нением масштабной линейки. Завершающим эта-
пом фиксации рисунков было копирование их на 
полиэтилен при помощи быстросохнущего марке- 
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Рис. 3. Петроглифы Мыс Лударь и Байкальское 14. Фиксация рисунков: 1 – фотография петроглифа; 2 – грубая 
обработка фотографии с помощью Adobe Photoshop; 3 – натурное копирование петроглифа на полиэтилен 
Fig. 3. Petroglyphs Cape Ludar and Baikalskoe 14. Fixation of drawings: 1 – photo of petroglyph; 2 – rough processing  

of photos using Adobe Photoshop; 3 – copying of petroglyph on polyethylene 
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ра/фломастера. На полиэтилене также отмечались 
направления и расстояния до других петроглифов. 

Цифровая обработка фотографий. Этот спо-
соб «проявления» петроглифов был подсказан 
А.Н. Мухаревой при личной встрече на VII Между-
народной научной конференции «Древние культу-
ры Монголии, Байкальской Сибири и Северного 
Китая», состоявшейся в г. Красноярске в 2016 г., за 
что авторы статьи ей очень благодарны. В самом 
общем виде этот способ выглядит следующим об-
разом: после загрузки фотографии в Adobe Photo-
shop в режиме «RGB Цвет» увеличивается насы-
щенность цвета во вкладке «Тон/Насыщенность» 
(рис. 5.2), затем во вкладке «Смешение каналов» 
регулируется проявление (или исключение) того 
или иного источника канала. И последний этап – 
через вкладку «Кривые» путем выстраивания кри-
вой на фотографии остается не явный, но вполне 
диагностируемый охристый рисунок. 

Тем не менее при общих принципах и подхо-
дах этого способа единого алгоритма «проявле-
ния» петроглифов, применимого абсолютно ко 
всем рисункам, авторам статьи выработать так и не 
удалось: качество изображений при едином ходе 
действий всегда было разным. Таким образом, ка-
ждый рисунок «проявлялся» по своему особому 
алгоритму – в процессе изменения и подборки ре-
гулировок на том или ином этапе. 

Сравнение рисунков, полученных разными 
способами (натурного копирования и «проявле-
ния» в растровой графике), за редким исключени-
ем, качественной разницы не дало. В редких слу-
чаях цифровая обработка фотографии действи-
тельно позволила выявить некоторые элементы 
рисунка, не доступные глазу на момент его копи-
рования с натуры. 

И последнее, что нужно особо отметить. И при 
первом (натурном копировании на полиэтилен), и 
при втором (цифровой обработке фотографии) 
способах получения рисунков все-таки решающим 
остается субъективное восприятие петроглифа. В 
качестве эксперимента еще во время натурного 
копирования рисунков один и тот же петроглиф 
копировался двумя исследователями (Д.Е. Кичиги-
ным и А.М. Коростелевым). В итоге, повторяя экс-
перимент несколько раз на разных скальных плос-

костях, получалось два отличных друг от друга ри-
сунка. При общей форме (или общих очертаниях) 
различия прослеживались в кривизне линий, цель-
ности или фрагментарности тех или иных элемен-
тов, толщине охристых полос и др. Точно такие же 
различия отмечены как в ходе «проявления» пет-
роглифа в Adobe Photoshop, так и в процессе пере-
вода «проявленного» рисунка из растровой графи-
ки в векторную (CorelDRAW). 

Можно только представить, какой будет мас-
штаб и вариабельность интерпретации рисунка, 
выяви исследователь охристое пятно сверху, сбоку 
или снизу от антропоморфного изображения. 

 
Байкальское 23 
Местонахождение находится в южной части 

м. Лударь, в 0,4 км к востоку от с. Байкальского 
(рис. 1). Все петроглифы приурочены к естествен-
ной нише, в основании которой был раскопан 
жертвенник. Высота площадки жертвенника над 
уровнем Байкала составляет 7 м. Плоскость ниши 
вертикальная, ориентирована по линии ЮВ–СЗ, 
открыта к Байкалу (к юго-востоку). Всего выделено 
четыре изображения. 

Первое из них – антропоморфный рисунок, на 
котором изображен человек с продолговатым 
предметом в руках (рис. 4.2A). Второе изображе-
ние состоит из трех наклонных полос/пятен 
(рис. 4.2B). Третье изображение – две параллель-
ные полосы, нарисованные, возможно, пальцами 
руки (рис. 4.2C). И четвертое изображение включа-
ет несколько наклонных линий/пятен, закрытых с 
боков параллельными вертикальными полосами 
(рис. 4.2D). Возможно, средняя часть изображения 
утрачена. Последние три петроглифа как-либо ин-
терпретировать довольно затруднительно. 

 
Мыс Лударь 
Местонахождение находится в южной части 

м. Лударь, в 0,7 км к востоку от с. Байкальского 
(рис. 1). Петроглифы обнаружены на плоскостях, 
приуроченных к небольшому по площади выступу 
мыса. Высота выступа над уровнем Байкала со-
ставляет 10–11 м. Выделено три пункта (плоскости) 
петроглифов. Все скальные поверхности открыты к 
юго-западу, плоскостями ориентированы по линии  
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Рис. 4. Петроглифы Байкальское 23: 1 – фото скальной поверхности; 2 – петроглифы в нише жертвенника 
Fig. 4. Petroglyphs of the Baikalskoe 23: 1 – photo of a rocky surface; 2 – petroglyphs in the niche of the altar 
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Рис. 5. Петроглифы Мыс Лударь: 1 – фото скальной поверхности части пункта 1; 2 – обработка фотографии 
Adobe Photoshop (увеличение насыщенности цветом); 3 – петроглифы (А, B, C, D – пункт 1; E – пункт 2; F – пункт 3) 

Fig. 5. Petroglyphs of the Cape Ludar: 1 – photo of the rocky surface of part 1; 2 – processing of the photos  
by Adobe Photoshop (increase in color saturation); 3 – petroglyphs (A, B, C, D – point 1, E – point 2, F – point 3) 
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ЮВ–СЗ, перпендикулярно линии берега. Первый 
пункт – скальная поверхность вертикальная, распо-
ложена у обрыва, один из петроглифов (крест) ви-
ден с берега. Второй пункт расположен в 4 м к се-
веро-западу от первого, поверхность вертикальная. 
И третий пункт расположен в 5 м к юго-западу от 
второго пункта, петроглиф нанесен на каменную 
растрескавшуюся глыбу, выступающую из скалы, 
поверхность наклонная. 

Пункт 1. Включает четыре изображения. Пер-
вое из них (вверху слева) – изображение лодки в 
виде дуги с тремя «человечками» (рис. 5.3A). Все 
элементы прорисованы однородной линией, воз-
можно, пальцем руки. Второе изображение – ли-
чина (рис. 5.3B). Выражены глаза, подобие носа и 
линия рта с зубами. Первые два элемента получе-
ны по результатам цифровой обработки фотогра-
фии: в ходе натурной зарисовки петроглифа отме-
чена только подтреугольная дугообразная линия с 
отходящими от нее шестью короткими лучами (в 
последствии – линия рта). Третье изображение – 
крест (рис. 5.3C). И четвертое изображение – там-
гообразный знак, состоящий из двух близкораспо-
ложенных элементов (рис. 5.3D). Первое из них 
(слева) – изображение животного (лошади, овцы 
или др.?) с прямоугольным телом, головой ориен-
тированой на ССЗ, не в сторону Байкала. Второе 
изображение – восьмеркообразное, более напо-
минающее рыбу, расположенную хвостом кверху. 

Пункт 2. Включает один петроглиф, состоя-
щий из зигзагообразных перемежающихся линий 
(рис. 5.3E). Рисунок сложно как-либо интерпрети-
ровать. 

Пункт 3. Включает также один петроглиф. Это 
изображение, состоящее из двух дугообразных 
линий, расположенных вертикально, зеркально 
друг к другу и соединенных концами (рис. 5.3F). 
Однозначно не интерпретируется. Возможно, ос-
тальные элементы утрачены. 

 
Байкальское 14 
Местонахождение находится в восточной час-

ти м. Лударь, в 1,7 км к северо-востоку от с. Бай-
кальского (рис. 1). В 15 м к западу от уреза воды, у 
подножия мыса, в основании, имеется скальный 
выход с небольшим гротом (нишей) и крутой зем-

ляной осыпью перед ним. Подход к нему осложнен 
густой зарослью кустарников и поваленными де-
ревьями. Скальная поверхность вертикальная, 
ориентирована плоскостью по линии Ю–С, открыта 
к Байкалу (к востоку). Петроглифы зафиксированы 
на 5–6-метровых гипсометрических отметках как в 
самом гроте (пункт 2), так и по обеим сторонам от 
него – к югу (слева от грота – пункт 1) и к северу 
(справа от грота – пункт 3). 

Пункт 1 (к югу от грота). Включает две ос-
новные локации рисунков. Первая из них состоит 
из двух вертикальных параллельных линий и изо-
бражения животного (рис. 6.2A). У последнего 
главным образом сохранилось туловище, разде-
ленное по длинной оси линией примерно попо-
лам. Выражены: выпуклый живот, прогиб спины с 
холкой, хвост и задняя нога, которая по отношению 
к длине туловища выглядит очень короткой. Эле-
менты передней части (голова и передние ноги), к 
сожалению, утрачены. Восстановить их по резуль-
татам цифровой обработки фотографии не удалось. 
Вторая локация петроглифов представлена че-
тырьмя короткими линиями/пятнами, не обра-
зующими какой-либо определенной формы 
(рис. 6.2B). 

Пункт 2 (в гроте). Включает четыре груп-
пы/локации изображений. Первая из них – две 
вертикальные параллельные линии, нарисованные 
как бы на своде грота (рис. 7.2A). Вторая группа – 
два пятна, не образующих какой-либо формы 
(рис. 7.2B). Третья группа включает два основных 
изображения. Это две вертикальные параллельные 
линии с точкой и изображение в виде петли, за-
фиксированное в виде коротких линий/пятен 
(рис. 7.2C). В четвертой группе помимо отдельных 
аморфных пятен выделяется изображение, отда-
ленно напоминающее тамгообразный знак, кото-
рый состоит из двух близкорасположенных эле-
ментов: ромба (слева) и буквы «З» с насечкой на 
верхней петле (справа) (рис. 7.2D). 

В гроте также зафиксирована современная 
надпись, нарисованная красной краской «С.В.Ю. 
1988 г.». 

Пункт 3 (к северу от грота). Включает 12 ло-
каций петроглифов. Центральное место в компо-
зиции занимают три антропоморфных изобра- 
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жения – изображения людей с вильчатыми голов-
ными уборами, интерпретируемые как «шаманы» 
(рис. 8.2F, H, I). У первого из них в правой руке ка-
кой-то продолговатый свисающий предмет 
(рис. 8.2F). У двух остальных руки разведены в сто-
роны. Помимо этих изображений фиксируются 

вертикальные линии (1, 2 и 4 в группе) (рис. 8.2A, B, 
C, E, H, J), линии, образованные в Т-,V- и Y-формы 
(рис. 8.2A, B, I, L), отдельные точки и пятна 
(рис. 8.2A, D, G, I), изображение петли с двумя раз-
веденными концами (внизу композиции) 
(рис. 8.2K). 

 
 

Рис. 6. Петроглифы Байкальское 14 (пункт 1, слева от грота): 1 – фото скальной поверхности; 2 – петроглифы 
Fig. 6. Petroglyphs of the Baikalskoe 14 (point 1, to the left of the grotto): 1 – photo of the rock surface; 2 – petroglyphs 
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Рис. 7. Петроглифы Байкальское 14 (пункт 2, в гроте): 1 – фото скальной поверхности; 2 – петроглифы 
Fig. 7. Petroglyphs of the Baikalskoe 14 (point 2, in the grotto): 1 – photo of the rock surface; 2 – petroglyphs 
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Вполне возможно, что зафиксированные нами 
петроглифы Байкальское 14 являются лишь частью 
большого жертвенника. Не исключено, что в ре-
зультате расчистки рыхлых отложений осыпи будет 
выявлен не только археологический материал, но и 
другие рисунки. 

 
Обсуждение 
Как известно, наскальные рисунки – петрог-

лифы, несмотря на то, что являются отражением 
духовной культуры древних обществ и тем самым 
представляют большой интерес для археологов, 
все-таки остаются одним из самых трудных в плане 
датирования памятников древности. Это связано 
не только с отсутствием датирующего методом 
естественных наук материала, сохранностью самих 
рисунков, использованием древними мастерами 
одних и тех же плоскостей в разные хронологиче-
ские периоды, но и с субъективным восприятием 
исследователя. 

Все рисунки местонахождения Байкаль-
ское 23, за исключением спорного антропоморф-
ного изображения, аморфные. Какой-либо опре-
деленной формой не обладают: прямые и извили-
стые линии, пятна. Единственное, что можно отме-
тить наверняка, это «две вертикальные параллель-
ные линии» – мотив, который очень часто встреча-
ется в купе с остальными петроглифами Северного 
Байкала. Более того, этот петроглиф, как правило, 
ярче всех остальных, он один из первых всегда 
«бросается в глаза». На этом памятнике он отмечен 
трижды. 

На местонахождении Мыс Лударь – что харак-
терно для всех пунктов – отсутствуют какие-либо 
пятна, линии и другие простые элементы, не вклю-
ченные в тот или иной образ. Все рисунки закон-
ченной, определенной формы: «лодка», личина, 
крест, тамгообразный знак, пиктографическое изо-
бражение и «щель». Отсутствует на этом объекте и 
такой маркер как «две вертикальные параллель-
ные линии», характерный для большинства пет-
роглифов Северного Байкала. При этом каждый 
рисунок все-таки отделен от других – он как бы в 
стороне. Все они самодостаточны и, на наш взгляд, 
не включены в общую композицию, что, скорее 
всего свидетельствует о разновременности петрог-

лифов. Возможно, на этом памятнике они больше 
выступают в качестве маркирующих местность 
элементов. 

Самым «богатым» на петроглифы местонахо-
ждением, конечно, является Байкальское 14. Здесь 
в каждом пункте отмечены довольно яркие, диаг-
ностируемые формы. 

Так, самым интересным петроглифом пункта 1 
является изображение животного с продолговатым 
телом, разделенным параллельной спине и животу 
линией, короткими ногами (ногой) и длинным хво-
стом. По морфологическим признакам, уцелевшим 
к моменту фиксации петроглифов, оно больше на-
поминает быка, бизона (?). При этом, авторы статьи 
на данном этапе исследований не ставят главной 
целью определение вида животного, что, возмож-
но, вызвало бы много вопросов и дискуссий. Одна-
ко стоит отметить, что сам рисунок выглядит до-
вольно архаичным. Ближайших аналогий этому 
изображению в пределах Байкальской Сибири на-
ми, к сожалению, не встречено. 

В пункте 2 помимо известных нам символов – 
«двух вертикальных параллельных линий», отме-
ченных дважды на этом пункте, – самым ярким 
является изображение тамгообразного знака, ко-
торый после аналогичного изображения на памят-
нике Мыс Лударь является уже вторым подобным 
знаком, отмеченным на Северном Байкале. 

Самыми диагностируемыми рисунками в 
пункте 3, конечно, являются антропоморфные изо-
бражения, олицетворяющие «шаманов» с харак-
терными головными уборами. Подобных изобра-
жений всего три, они занимают центральное место 
в композиции: все остальные рисунки (точки, пят-
на, линии и др.), слабо поддающиеся интерпрета-
ции, сконцентрированы вокруг них. 

Как известно, первая и впоследствии обще-
принятая классификация петроглифов Забайкалья 
была разработана А.П. Окладниковым. По сюжет-
ным и стилистическим признакам им выделено 
четыре группы петроглифов: селенгинская, кяхтин-
ская, лесная и средневековая (Окладников, Запо-
рожская, 1969; 1970; Цыбиктаров, 2011). 

Немного позже эта классификационная мо-
дель была подтверждена и отчасти дополнена 
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А.В. Тиваненко (1990. С. 81). В его работах она вы-
глядит следующим образом: 

1) «степные» писаницы («селенгинские»); 
2) «лесные» писаницы, оставленные «селен-

гинскими» скотоводами во время охоты; 
3) «таежные» писаницы, которые разделены 

на два подвида. Первые из них «смешанные» – 
оставлены «селенгинскими» мигрантами на рубе-
же эр, которые с усилением хунну в степях вынуж-
дены были мигрировать в лесостепные северные 
территории и приспосабливаться к иным ландшаф-
там, становясь охотниками и рыболовами. Вторые 
«чистые» – соотносятся с предками эвенкийского 
населения Забайкалья и могут датироваться широ-
ким временным отрезком, начиная с неолита. 

Петроглифы местонахождений Байкаль-
ское 14, Байкальское 23 и Мыс Лударь по своим 
сюжетным и стилистическим особенностям (даже 
больше в порядке исключения) более всего тяго-
теют к «лесным (по А.П. Окладникову) или «таеж-
ным» (по А.В. Тиваненко) петроглифам Прибайка-
лья. В отличие от «селенгинских» рисунков здесь 
отсутствуют такие маркерные сюжеты как оградки, 
заполненные точками/пятнами, изображения птиц 
и птицообразных «человечков», типичные антро-
поморфные изображения. Стилистика «кяхтин-
ских» петроглифов (с элементами скифо-
сибирского стиля) здесь и вовсе не прослеживает-
ся. От «средневековых» рисунков лударские пет-
роглифы отличаются как по способу реализации 
образа (посредством охры), так и по отсутствию 
типичных сюжетов и изображений (всадников на 
конях, сцен охоты и др.). 

В подкрепление такой точки зрения выступает 
сама специфика петроглифов остальной части та-
ежной зоны Сибири: похожие изображения отме-
чены на Верхней Лене (Окладников, 1977), в Баун-
товской тайге (Козулин, Зотов, 2000) и в Якутии 
(Кочмар, 1994). 

Самым сложным все-таки остается вопрос да-
тировки лударских петроглифов. Отнесение их к 
неолиту выглядит проблематичным. Самой глав-
ной причиной здесь, конечно, является отсутствие 
изображения лося – главного «героя» в неолитиче-
ском искусстве Сибири. Антропоморфное изобра-
жение, как правило, появляется в конце неолита, 

но наибольшую популярность приобретает в эпоху 
бронзы. При этом изображение человека в процес-
се своей эволюции претерпевало ряд изменений, 
что неоднократно подчеркивалось исследователя-
ми (Окладников, 1977; Цыбиктаров, 2011). На ран-
них этапах изображение человека, как правило, 
всегда детализировано и стилистически оформле-
но (голова, торс, пальцы, половые органы и др.). 
Изображения «шаманов» на местонахождении 
Байкальское 14 (пункт 3) отличаются своей просто-
той, примитивностью и схематичностью, как и изо-
бражение лодки с людьми на местонахождении 
Мыс Лударь (пункт 1), что не позволяет датировать 
их даже ранним бронзовым веком. Правда, под 
двумя скалами с петроглифами (Байкальское 16, 
Байкальское 23) раскопаны жертвенники (Байкаль-
ское 15 и Байкальское 30), в нижних слоях которых 
обнаружены фрагменты керамики с оттисками сет-
ки-плетенки, датируемые эпохой неолита. Наличие 
среди археологического материала жертвенников 
неолитической керамики требует дополнительного 
осмысления вопросов функционирования, дати-
ровки и связи двух типов археологических объек-
тов – петроглифов и жертвенников, расположен-
ных под ними. Возможно, что рисунки неолитиче-
ского времени, нанесенные на скалы под которы-
ми располагаются жертвенники, к настоящему 
времени утрачены. Хотя не исключено, что первые 
петроглифы появляются на них намного позже 
времени совершения здесь первых жертвоприно-
шений.  

Тем не менее на данном этапе исследований, 
опираясь, прежде всего, на художественные осо-
бенности изображений (простота и схематичность), 
петроглифы местонахождений Байкальское 14, 
Байкальское 23 и Мыс Лударь следует отнести к 
«лесным» (или «таежным») петроглифам Прибай-
калья и датировать в пределах широкого хроноло-
гического диапазона – в рамках позднего бронзо-
вого и раннего железного веков, что соответствует 
второй половине II – концу I тыс. до н. э. 

Петроглифы, выполненные охрой и располо-
женные на скалах мыса Лударь, как и писаницы, 
находящиеся вдоль северо-западного берега Лу-
дарской губы, составляют единый культурно-
хронологический пласт. Среди функций, которые 
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выполняли эти рисунки, вероятно, одной из важ-
нейших была сакральная. Они располагаются на 
живописных скалах, возвышающихся над Байка-
лом. Сверху над петроглифами, на вершине скал 
находятся городища-святилища, служившие ме-
стом коллективных молений древних жителей бай-
кальского побережья (Емельянова, Харинский, 
2008; Харинский, 2016; 2017). Над петроглифами 
Мыс Лударь локализуется городище-святилище 
Байкальское 1. Кроме этого, на скальной плоско-
сти, обрамляющей с востока утес, на котором рас-
положено Байкальское 1, находятся петроглифы 
Байкальское 21. На скале над петроглифами Бай-
кальское 14 находится городище-святилище Бай-
кальское 5, над петроглифами Байкальское 16 – 
городище-святилище Байкальское 3, а над петрог-
лифами Байкальское 17 – городище-святилище 
Байкальское 4 (рис. 1). Вместе с жертвенниками, 
располагавшимися у подножия скал с рисунками, 
они составляли сакральные комплексы, которые 
функционировали на протяжении нескольких сто-
летий. 

 
Заключение 
Настоящая статья, конечно, не поднимает всех 

вопросов, связанных с таким специфическим ар-
хеологическим источником как петроглифы. За 
рамками исследования остались проблемы семан-
тики самих рисунков и их значение в культовой 
практике древнего населения Прибайкалья; не за-
тронуты вопросы дешифровки и датировки пикто-

графического изображения (Мыс Лударь, пункт 2) и 
примитивных тамгообразных знаков (Мыс Лударь, 
пункт 1 и Байкальское 14, пункт 2), хотя последние 
на побережье Байкала встречены впервые. Все это 
обусловлено, прежде всего, самой целью исследо-
вания и допустимым объемом изложения. 

Тем не менее источниковая база по петрогли-
фам Прибайкалья существенно пополнена новыми 
и весьма яркими местонахождениями. Каждый 
специалист, занимающийся древним наскальным 
искусством, найдет в данной работе что-то новое 
для себя. Схожесть рисунков мыса Лударь с подоб-
ными изображениями Баунтовской тайги и Якутии 
в целом только лишь подкрепляет высказываемую 
неоднократно ранее точку зрения о контактах (или 
взаимовлиянии) насельников северо-западного 
побережья Байкала с северными таежными терри-
ториями. Вместе с тем, период позднего бронзово-
го – раннего железного века северного побережья 
Байкала теперь приобретает еще и духовную со-
ставляющую. В будущем остается лишь расшифро-
вать древние образы, которые, несомненно, в той 
или иной степени являются отражением окружаю-
щей человека в далеком прошлом действительно-
сти – реальной и нереальной. 

 
Публикация подготовлена в рамках поддер-

жанного РГНФ научного проекта №15-31-01018 
«Северное побережье Байкала в эпоху раннего 
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Abstract. The paper is devoted to the cultural and chronological interpretation of materials obtained during the archaeo-
logical excavations at the site Nefteprovod-2 in the valley of the river Kahn. The stratigraphic separation of archaeological ma-
terials from a small sagging hollow, the presence in the layers of dated objects made of metal and horn, of various types of 
ceramics, as well as radiocarbon dates allows apportioning the cultural and chronological complexes of the late Holocene for 
the first time for the Kansk-Rybinsk forest-steppe region. 1/1 layer is dated from the Modern Age, here is found the frame 
buckle. The levels of 1/2 and 1/4 of the first layer are dated to the high and late Middle Ages and included to ceramics of the 
Lesosibirsk type. To the Xiongnu-Xianbei time and the early Middle Ages are dated ceramic vessels with raised borders from the 
layers of 1/4 and 1/5. Objects of the late Bronze Age are confined to levels 1/8 and 1/9 of the first layer and three levels of the 
second cultural layer. The third cultural layer contains Neolithic materials, including ceramics of the Posolsky and Ust-Belaya 
types. 

Keywords: Central Siberia, Kansk-Rybinsk forest-steppe, multi-layered settlement, stratigraphy, Modern Age, Middle Ages, 
Xiongnu-Xianbei time, late Bronze Age, Neolithic, ceramics 
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Введение 
Канско-Рыбинская котловина является регио-

ном Средней Сибири, где сосредоточено значи-
тельное число разнотипных памятников археоло-
гии, включая и многослойные поселения (Генера-
лов, Дзюбас, 1982; Савельев, Генералов, Абдулов, 
1984; Генералов, 2000; Спасательные…, 2015). Изу-
чение таких объектов, как Казачка, Стрижова Гора, 
Попиха и других, позволило иркутским исследова-
телям предложить схемы развития древних куль-
тур региона, выделить хронологические маркеры 
керамических типов, предметных наборов и др. 
(Генералов, 1978; Савельев, 19891; Генералов, 
Дзюбас, 1991; Тимощенко, Савельев, 2013; Мака-
ров, 2016). Открытие и введение в научный оборот 
новых материалов, особенно из многослойных по-
селений, позволяет дополнить и несколько расши-
рить имеющиеся на сегодняшний день представ-
ления об археологии района, а также наполнить 
выдвинутые ранее положения конкретным содер-
жанием. В данной статье приводится краткая ха-
рактеристика культурно-хронологических комплек-
сов, полученных Археологической экспедицией 
Сибирского федерального университета в 2011–
2015 годах  в  ходе  изучения  стоянки  Нефтепро-
вод-22. Они расширяют наши представления о ма-
териальной культуре древнего населения Канско-

                                         
1 Савельев Н.А. Неолит юга Средней Сибири (история 
основных идей и современное состояние проблемы) : 
автореф. дис... канд. ист. наук. Новосибирск, 1989. 25 с. 
Savel'ev N.A. Neolit yuga Srednei Sibiri (istoriya osnovnykh 
idei i sovremennoe sostoyanie problemy) [Neolithic of South 
of Central Siberia (the history of the main ideas and the 
current state of the problem) : Cand. histor. sci. syn. diss.]. 
Avtoreferat na soisk. uch. step. kand. ist. nauk. Novosibirsk, 
1989. 25 p. (In Russian). 
2 После работ АЭ СФУ на объекте были проведены ох-
ранно-спасательные раскопки АЭ ИАЭТ СО РАН под ру-
ководством А.В. Выборнова. 
After excavations of the archeological expedition SFU at the 
site rescue excavations were carried out at the Institute of 
Archeology and Ethnography of the Siberian Branch of the 
RAS under the leadership A.V. Vybornov. 

Рыбинской котловины в период позднего голо-
цена. 

Материалы 
Стоянка входит в Анжевский комплекс архео-

логических памятников и находится в Канской ле-
состепи в 3,5 км восточнее г. Канска. Памятник 
приурочен к разновысотным участкам правого бе-
рега р. Кан с абсолютными отметками 205–224 м. 
Рельеф осложнен уступами, разломами, просадка-
ми, которые сформировались под воздействием 
каких-то глобальных рельефообразующих подви-
жек, вероятно, от сейсмических разломов (Гео-
морфология..., 2017. С. 23) и/или катастрофических 
паводков, которые имели место в древности до 
заселения территории человеком. 

Памятник открыт в 1972 г. участниками Кан-
ского разведочного отряда Комплексной археоло-
гической экспедиции Иркутского госуниверситета 
Д.И. Дементьевым, А.Г. Генераловым и Ю.А. Мар-
ченко, которые назвали его «Стоянка Смоленка»3. 
Переименование в «Стоянка Анжевка СТ Нефте-
провод-2 (Новосмоленка-2)» произошло после 
паспортизации, проведенной Л.Ю. Блейнисом в 
1989 г.4 В 2011 г. отрядом АЭ СФУ под руковод-
ством Е.В. Князевой была проведена шурфовка на 
всей площади между ручьями и электроподстан-
цией и заложен первый раскоп. В 2014 и 2015 гг. 
П.В. Мандрыкой заложены еще три раскопа на 
разных гипсометрических участках объекта. Сопо-

                                         
3 Савельев Н.А., Дементьев Д.И. Отчет об археологиче-
ских исследованиях в долине р. Кан в 1972 г. // Архив 
ИА РАН. Р-1. № 5174. Л. 14–15, 69. 
Savelev N.A., Dementiev D.I. Report on the archaeological 
research in the valley of the river Kahn in 1972 // Archive IA 
RAS. M-1. № 5174. p. 14–15, 69. 
4 При этом в научном отчете (Блейнис Л.Ю. Отчет об 
археологических работах в 1989 г. // Архив ИА РАН. Р-1. 
№ 14568. Л. 6–7, 42) указана стоянка «Новосмоленка. 
Стоянка Нефтепровод. Пункт № 2». 
At the same time, in the scientific report [Bleinis L.Yu. Re-
port on the archaeological research in 1989 // Archive IA 
RAS. M-1. № 14568. p. 6–7, 42] site named “Novosmo-
lenka. Site Nefteprovod-2. Point no. 2”. 
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ставление стратиграфии всех раскопов и шурфов, 
мест сборов материала в 1972 и 1989 гг. показали, 
что это единый памятник, занимающий поверхно-
сти, склоны и ложбины террасоувалов между дву-
мя ручьями, нижний из которых имеет название 
Рябчиков Ключ. 

Исследователями, проводившими полевые 
изыскания на объекте, отмечалось совместное за-
легание материалов неолита и бронзового века в 
одном компрессионном культурном слое, пред-
ставленном бурой супесью. Иркутскими археоло-
гами с борта «карьера» были собраны: каменные 
нож на пластине, сколы с нуклеусов, наконечники 
стрел и их заготовки, фрагменты венчиков керами-
ческих сосудов с рассеченным налепным валиком 
и рядами отступающих оттисков, дополненных 
поясом «жемчужин», а также «прямоугольные» 
керамические налепные ушки от «сосудов-
дымокуров». Л Ю. Блейнисом с тех же обнажений 
подняты каменные концевые скребки, наконечни-
ки стрел, пластины с ретушью, сколы с нуклеусов, 
отщепы и фрагменты керамики с гребенчатой ор-
наментацией. Е.В. Голубевой (Князевой) в разве-
дывательных шурфах и сборах с поверхности скло-
нов террасоуступов отмечены схожие каменные 
артефакты и фрагменты керамики, а в первом рас-
копе на поверхности 14-метрового увала изучено 
безынвентарное погребение. Оно залегало в куль-
турном слое с повышенной концентрацией нахо-
док (на площади 4 × 4 м найдены 19 фрагментов 
керамики, 237 предметов из камня, 3 сломанных 
изделия из рога, 626 обломков костей животных и 
рога). Из каменных орудий найдены наконечники 
стрел, концевые скребки, ножи, орудия на отщепах 
и пластинах. Зафиксированы фрагменты керамики 
с оттисками «шнура», гладкой «качалки», округло-
го штампа и гребенки, ногтевых наколов. Отмечен-
ные находки датируются неолитом, ранним и 
поздним периодами бронзового века. 

В раскопе 2 площадью 28 м2, заложенном 
П.В. Мандрыкой на вершине гривы в западном сек-
торе памятника, находки неолита и бронзового 
века также залегали в одном культурном слое 
мощностью 4–5 см – в подошве темно-серой (чер-
ной) супеси (рис. 1). Здесь по гребню вдоль края 

«карьера»5 отмечена значительная концентрация 
артефактов. Из каменных изделий (рис. 2.7–19) 
найдены обломки наконечников стрел (5 экз.), об-
ломки бифасиально обработанных ножей (7 экз.), 
концевой скребок, обушок рубящего орудия, а 
также отбойники из галек со следами забитости на 
торцах (5 экз.), абразив, отщепы (603 экз.) и пла-
стинки (5 экз.). Керамика представлена фрагмен-
тами от трех сосудов. Первые два относятся к 
бронзовому веку. Один и них, горшок с выделен-
ной шейкой и отогнутым краем, имел диаметр по 
венчику 14 см. Он украшен отступающе-
накольчатыми оттисками гребенчатого штампа и 
поясом парных ямок (рис. 2.1, 2). На фрагментах 
второго горшка нанесены два ряда ямок и прочер-
ченный гладкий желобок шириной 0,5 см (рис. 2.3). 
Третий сосуд сопоставляется с керамикой посоль-
ского типа. Его венчик приостренный, край скошен, 
утолщен треугольным в сечении налепом, с внут-
ренней и внешней стороны украшен оттисками 
гребенчатого штампа, дополненными поясом мел-
ких отверстий (рис. 2.5, 6). Представленные наход-
ки из раскопа соотносятся с предметами, собран-
ными в 1972 и 1989 гг.  

Раскоп 3 площадью 32 м2 был заложен в вос-
точной части памятника у тыльного шва первого 
террасоуступа, примыкающего к подножию склона 
второго террасоувала в небольшой просадочной 
ложбине. Место раскопа было выбрано с расчетом 
обнаружения многослойного участка памятника – 
на прогнозируемой периодически подтопляемой 
кромке берега, как в период половодий, так и в 
периоды потопа после обильных дождей, что при-
водило к сходу селевых потоков по ложбине. 

В ходе работ в западной части раскопа было 
отмечено компрессионное залегание разновре-
менного материала, а в центральной и восточной 
части – рассеянное по разным уровням рыхлых 
отложений (рис. 4). Зафиксированная стратиграфи-

                                         
5 Скорее всего, это тектоническая воронка, заполненная 
супесчаными, глинистыми, щебнистыми отложениями, 
что задокументировано наблюдениями на раскопе 4, 
заложенном на ее дне (рис. 3). 
Probably, that’s tectonic funnel with sandy loam, clay, de-
bris sediments, what is fixed at the excavation trench № 4, 
located in its bottom (fig. 3). 
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ческая ситуация приводится по разрезам в разных 
квадратах раскопа сверху – вниз, глубины указаны 
от дневной поверхности. 

Разрез 1 по северной стенке участка 1 (рис. 5) 
(квадрат 1А) 

[Ао] 0–2 см. Полусгнившие остатки травы, сте-
пень разложения низкая. 

[Ad] 2–10 см. Темно-серый, супесчаный, на-
сыщен корнями растений. 

[А] 10–25 см. Темно-серый, легко-
суглинистый, пронизан пятнами со светлым и тем-
ным песчано-суглинистым наполнением. Границы 
их четкие, каплевидной формы, вертикальные. На-
сыщен корнями. Содержит находки двух уровней 
первого культурного слоя. 

[АВ] 25–40 см. Темно-серый, бурый, разного 
состава (песчаный, легкосуглинистый, супесчаный, 
насыщен крупными песчинками). Нижняя граница 
насыщена обломочным материалом. Корни расте-
ний. В подошве содержит находки слоя 2/1. 

[В] 40–70 см. Бурый, песчаный, песок средне-
зернистый, пятна светло-коричневого, темно-
серого, светло-серого песка. Границы пятен четкие, 
формы овально-грушевидные. Корней растений 
больше, чем в нижележащих слоях. На разных 
уровнях содержит находки слоев 2/2 и 2/3. 

[ВС] 70–80 см. Темно-серый, бурый, мелко-
песчаный, горизонт вымывания (?), пятна темно-
серого цвета, размытые, редкие корни растений. 
Включает находки третьего культурного слоя. 

[С] 80–110. Бурый, светло-серый мелкозерни-
стый песок, влажный, слоистость отсутствует. Ма-
терик. 

Разрез 2 по восточной стенке участка 1 
(рис. 5) (квадрат 4А) 

[Ап] 0–20 см. Наброс на дорогу. Слоистая гли-
на (источник глины – выброс из геологической 
скважины), дневная поверхность без травы. 

[АВ] 20–100 см. Пачка темно-серых песчано-
супесчаных почв, в которых читаются три горизонта 
более темного цвета [А1], [А2], [А3], между кото-  
 

 
 

Рис. 1. Разрез по северной стенке раскопа № 2 на стоянке Нефтепровод-2 
Fig. 1. Stratigraphy northern wall of the excavation trench № 2 at the site Nefteprovod-2 
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Рис. 3. Раскоп № 4 на стоянке Нефтепровод-2 
Fig. 3. Excavation trench № 4 at the site Nefteprovod-2 

 
 
 

 
 

Рис. 4. Раскопа № 3 на стоянке Нефтепровод-2 с обозначением культурных слоев на восточной стороне бровки 
Fig. 4. Excavation trench № 3 at the site Nefteprovod-2 with the designation of eastern microprofile layers 
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рыми выделяются более светлые горизонты [В1], 
[В2]. Границы между прослоями размытые. Тем-
ные прослои в интервалах 25–34, 50–65, 82–100 см. 
Почвы насыщены включениями угля, обломками 
кальцинированных костей. Археологический ма-
териал фиксируется по всей толще, условно разде-
лен на 5 уровней залегания по глубинам 20–35 см 
(1/1), 35–55 см (1/2), 55–70 см (1/3), 70–85 см (1/4), 
85–100 см (1/5). К центральной части участка 2 рас-
копа число таких уровней увеличивается до девяти. 

[В] 100–125 см. Светло-серый, песчаный, од-
нородный по всей толще, включение пятен светло-

бурого цвета с размытыми границами. В пятнах 
повышенная концентрация мелкой дресвы. Со-
держит находки трех уровней второго культурного 
слоя. 

[ВС] 125–160 см. Темно-серый, плотный, с 
большой концентрацией включений карбоната, 
песчаный, плотный. Содержит материалы третьего 
культурного слоя (посольская керамика на глубине 
145 см). Граница плавная. 

[С] 160–210 см. Бурый, песчаный, по всей тол-
ще монотонный, точечные включения карбоната, 
рыхлый. Материк. 

 
 

Рис 5. Разрезы по стенкам раскопа 3 на стоянке Нефтепровод-2: 1 – дерн; 2 – мешаная почва, наброс;  
3 – темно-серая супесь; 4 – светло-бурая супесь; 5 – темно-бурая супесь; 6 – серый песок; 7 – темно-серая супесь 

Fig. 5. Stratigraphy walls of the excavation trench № 3 at the site Nefteprovod-2: 1 – turf; 2 – mixed soil, dump; 3 – dark gray 
sandy loam; 4 – light silt sandy loam; 5 – dark silt sandy loam; 6 – gray sand; 7 – dark gray sandy loam 
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Разрез 3 по восточной стенке участка 1 
(рис. 5) (квадрат 4Г)  

[Ап] 0–20 см. Перекоп, слоистый, песчано-
суглинистый. 

[А] 20–50 см. Темно-серый, супесчаный, на-
сыщен включениями угля и мелких жженых костей, 
плотный, границы плавные. Содержит материалы 
разных уровней первого культурного слоя. 

[АВ] 50–70 см. Светло-серый, углистые вклю-
чения, пронизан вертикальными ходами, запол-
ненными вышележащей темно-серой почвой, так-
же включение пятен светло-серого цвета. Содер-
жит материалы культурного слоя 2/1. 

[В] 70–110 см. Светло-серый, песчаный, насы-
щен пятнами светло-серого цвета с четкими грани-
цами, заполнение пятен песчаное, в кровле – язы-
ки вышележащего слоя, граница резкая, хорошо 
читается в сухом состоянии. Содержит материалы 
второго культурного слоя (уровней 2/2 и 2/3). 

[ВС] 110–120 см. Песчаный, бурый, плотный, 
граница резкая, уклон 20° на север, включает пятна 
округлой формы светло-серого, темно-серого песка 
с резкими границами. Содержит материалы 
третьего культурного слоя. 

[С] 120–160 см. Серый, песчаный, плотный, 
влажный, точечные включения карбоната, включе-
ния дресвы, уклон 20° в северную сторону. Мате-
рик. 

[D] 160–200 см. Серый, песчаный, хорошо сор-
тированный, точечные включения карбоната, 
влажный, рыхлый, пронизан клиньями рыхлого 
карбоната. 

Характер стратиграфической ситуации пока-
зывает, что раскопом была вскрыта просадочная 
воронка, заполненная прослоями почв разного 
состава. Веерообразный характер их залегания по 
разрезу сопровождается линзовидным распро-
странением при горизонтальной зачистке. Архео-
логический материал отмечен в ней по всей толще, 
был приурочен как к линзовидным включениям 
погребенных (?) почв, так и прослойкам между ни-
ми. Привязка находок к разным почвам позволила 
выделить 13 уровней их залегания: 9 – в первом 
культурном слое, 3 – во втором и 1 – в третьем.  

Типолого-морфологический анализ находок и 
их сопоставление из разных уровней позволил вы-

делить несколько хронологических групп артефак-
тов, которые привязываются к соответствующим 
литологическим горизонтам. 

В поддерновом слое, набросе, образованном 
в ходе прокладки грунтовой дороги, отмечены 
разновременные находки, в том числе: латунная 
пряжка от ремня (рис. 6.1), отщепы и фрагменты 
костей животных.  

Первый культурный слой в юго-западной час-
ти раскопа приурочен к компрессионной однород-
ной по составу и цвету почве темно-серой супеси. 
Вдоль западной стенки раскопа его мощность со-
ставляет от 18 до 24 см, к бровке раскопа она уве-
личивается до 28–32 см. В северо-восточной поло-
вине раскопа этот слой (пачка) разделяется на три 
темных и два светлых горизонта с чашевидным 
линзовидным простиранием, с углублением в цен-
тре, где мощность этой пачки составляет до 80 см. 
Веерообразный характер прослоев позволил ус-
ловно разделить первый слой на 9 уровней.  

В объединенном уровне 1А первого слоя от-
мечены железный черешковый небольшой нож с 
прямой спинкой и односторонне заточенным лез-
вием (рис. 6.3), кованный гвоздь и обломок ухналя. 
Здесь же зафиксированы фрагменты от шести раз-
нотипных сосудов (рис. 6.2), другие части которых 
залегали и в нижележащих уровнях первого слоя. 
Среди других находок в слое обнаружены миниа-
тюрный каменный скребок треугольной формы 
(рис. 6.9), обрезанный отросток рога с пазом-
пропилом (рис. 6.5) и наконечник стрелы с асси-
метрично-ромбическим острием из рога (рис. 6.6).  

Формирование уровня 1/1 связано с русским 
временем, он залегал в линзе темно-серого цвета в 
пачке песчано-супесчаных почв. Он распространял-
ся в северо-восточной части раскопа, его мощность 
от 5–10 см увеличивается к северо-восточному углу 
раскопа до 20 см. Среди находок, обнаруженных в 
слое, отмечены железный гвоздь, ухналь (рис. 6.4), 
черепок лепной керамической посуды и обломки 
костей животных. 

В уровнях 1/2 и 1/3 отмечены находки разви-
того и позднего Средневековья. Культурные отло-
жения приурочены к центральной части линзовид-
ной пачки почв и также расположены в северо-
восточной части раскопа. Мощность слоя с 2–5 см  
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Рис. 6. Находки русского времени и средневековья из раскопа № 3 на стоянке Нефтепровод-2: 1 – латунная 
пряжка; 2, 7, 8, 11, 12, 13 – фрагменты керамики; 3 – железный нож; 4 – железный ухналь; 5 – рог; 6 – наконечник 

стрелы из рога; 9 – каменный скребок; 10 – каменный нож; 14 – каменный оселок 
Fig. 6. Archaeological finds of russian time and Middle Ages from the excavation trench no. 3 at the site Nefteprovod-2:  

1 – brass buckle; 2, 7, 8, 11, 12, 13 – fragments of ceramics; 3 – iron knife; 4 – iron horse-shoe nail; 5 – horn;  
6 – horn arrowhead; 9 – stone scraper; 10 – stone knife; 14 – whetstone 



Археология / Archaeology 

 

ISSN 2415-8739 (print) Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 1 2018 
ISSN 2500-1566 (online) Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 1 2018 

 

 

49 

увеличивается к северо-восточному углу раскопа 
до 20–28 см. Здесь отмечены фрагменты керамики, 
в том числе венчики от трех разных сосудов. Два из 
них закрытой формы с выделенной шейкой. Один 
украшен по венчику, другой под краем с внешнего 
борта. Орнамент состоит из ряда гладких наколов 
(рис. 6.7, 8). Третий сосуд также закрытой формы, 
слабопрофилированный. Его горловина слегка 
утолщена и украшена двумя горизонтальными ря-
дами наклонно поставленных оттисков 5-зубой 
гребенки (рис. 6.11). По древесному углю, который 
залегал плотным скоплением под развалом этого 
горшка, получена радиоуглеродная дата 565±50 
(СОАН-9582). Среди других находок – каменный 
прямоугольный оселок (рис. 6.14), обломок вкла-
дышевого ножа на отщепе (рис. 6.10), фрагмент 
небольшой железной пластинки, обломки костей 
животных и птиц. 

Горшки с отогнутым краем и гладкими нако-
лами по венчику близки керамике ладейского типа 
(Карцов, 1929; Фокин, 2009), тогда как сосуд с гре-
бенчатым орнаментом находит аналогии среди 
средневековых материалов лесной зоны Среднего 
Енисея (Археология…, 2003. С. 161; Мандрыка, Би-
рюлева, Сенотрусова, 2013). На сегодняшний день 
средневековая керамика Канско-Рыбинской котло-
вины практически не исследована, что затрудняет 
культурную интерпретацию полученных материа-
лов. 

Находки уровней 1/4 и 1/5 позволяют связы-
вать их формирование с серединой I тыс. н. э. Ос-
нованием для выделения слоев выступили линзо-
видное распространение светло-серой и погребен-
ной темно-серой песчано-супесчаной почвы и глу-
бины залегания в них находок. Слои распростра-
няются чашевидно с увеличением мощности к се-
веро-восточному углу раскопа до 10–20 см. В слое 
1/4 расчищено кострище с красно-оранжевым пят-
ном прокала и скоплением древесного угля. По 
нему получена радиоуглеродная дата 1625±80 л. н. 
(СОАН-9581). В слое, кроме фрагментов стенок ке-
рамических сосудов с накольчатым орнаментом и 
рассеченным налепным валиком (рис. 6.12, 13), 
отмечен обломок железной пластины. В слое 1/5 
зафиксирован развал сосуда закрытой формы с 
гладким венчиком. Край утолщен налепным рассе-

ченным валиком. Шейка и тулово сосуда украшены 
налепными волнистыми валиками, пять верхних 
расположены горизонтально, нижние два – пре-
ломляются зигзагом (рис. 7.1). Второй сосуд типо-
логически близок предыдущему, он – с отогнутым 
наружу краем и украшен тонкими волнистыми на-
лепными валиками (рис. 7.2). 

Представленная керамика сопоставляется с 
посудой позднеташтыкского времени из памятни-
ков боровского типа в Красноярском районе (Ман-
дрыка, Макаров, 1994) и встречается с раннесред-
невековой посудой усть-ковинского типа на посе-
лениях Нижнего Приангарья (Бирюлева, 2016). 

Находки уровней 1/6 и 1/7 невыразительны, 
здесь отмечены только обломки костей животных, 
единичные мелкие фрагменты керамики и отщепы. 
Определение их культурно-хронологической при-
надлежности затруднено. 

Уровни 1/8, 1/9 и второй культурный слой со-
держат материалы эпохи поздней бронзы. Здесь 
расчищена бронзолитейная площадка, найдены 
бронзовые украшения, профилированные керами-
ческие сосуды, орнаментированные гладкими и 
гребенчатыми отступающими наколами, налепны-
ми валиками, «жемчужинами». С уровней слоя 
была получена выразительная коллекция каменно-
го инвентаря, содержащая «языковидные» конце-
вые скребки, треугольные наконечники вытянутых 
пропорций, призматический нуклеус. Находки на-
ходят аналогии в синхронных материалах Канско-
Рыбинской котловины, среди комплексов Красно-
ярской лесостепи и карасукских памятников Хакас-
ско-Минусинской котловины. Материалам поздне-
го бронзового века со стоянки Нефтепровод-2 по-
священа отдельная статья (публикуется в настоя-
щем сборнике). 

Третий культурный слой, мощностью 10–15 
см, связан с темно-серым мелкопесчаным горизон-
том, распространялся он по седловине ложбины и 
с северо-восточной стороны обрывался почвой 
оползня со склона примыкающего второго терра-
соувала. Находки сосредоточены в центральной 
части раскопа – на дне ложбины и ее крутых бор-
тах. 

В слое отмечено совместное залегание кера-
мики посольского и усть-бельского типов. Фраг- 
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Рис. 7. Части керамических сосудов гуннского времени из раскопа № 3 на стоянке Нефтепровод-2 
Fig. 7. Fragments of ceramics Xiongnu-Xianbei time from the excavation trench № 3 at the site Nefteprovod-2 
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Рис. 8. Находки неолита из раскопа № 3 на стоянке Нефтепровод-2: 1, 2, 3, 5, 6 – фрагменты керамики;  
4 – каменный скребок 

Fig. 8. Archaeological finds of Neolitic Age from the excavation trench № 3 at the site Nefteprovod-2: 1, 2, 3, 5, 6 –  
fragments of ceramics; 4 – stone scraper 
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мент венчика сосуда посольского типа представля-
ет горшок закрытой формы, с приостренным в се-
чении краем, украшенным рядом гребенчатых на-
колов и поясом мелких отверстий. Горловина утол-
щена налепом подтреугольной в сечении формы. 
На поверхности стенок фиксируются отпечатки 
рубчатой выколотки, поверх которых нанесены 
горизонтальные ряды оттисков 3-зубой гребенки 
(рис. 8.2). 

Из значительного числа фрагментов керамики 
сосуда усть-бельского типа гипотетически восста-
навливается сосуд открытой формы с приострен-
ным в сечении венчиком, украшенным с внутрен-
ней стороны рядом приостренных наколов. Внеш-
няя поверхность сосуда от венчика до дна покрыта 
горизонтальными рядами наколов наклонно по-
ставленной 3-зубой гребенки. Под краем орнамент 
дополнен поясом ямок. Округлое дно также укра-
шено линиями из зубчатых оттисков (рис. 8.3, 6). 

В слое зафиксированы небольшие фрагменты 
венчиков еще от двух сосудов закрытой формы. 
Стенки одного украшены наколами орнаментира с 
овальным рабочим концом, рядом отступающих 
оттисков и поясом ямок (рис. 8.5), второго – на-
клонно поставленными линиями, образованными 
гребенчатым прокатом, строящимися в мотив «зиг-
заг» (рис. 8.1). Из каменных изделий в слое отме-
чен небольшой концевой скребок (рис. 8.4) на пла-
стине и отходы первичного расщепления.  

Керамическая коллекция слоя имеет широкие 
аналогии среди неолитических материалов Сред-
ней Сибири (Макаров, 2005; Бердников, Берднико-
ва, 2007; Бердников, 2013).  

 
Заключение 
На стоянке Нефтепровод-2 отмечены участки с 

компрессионным и стратифицированным залега-
нием культурных слоев. Веерообразная дислока-
ция почв на раскопе № 3, очевидно, была связана с 
формированием культурных отложений в проса-
дочной воронке, заполнение которой прослоями 
почв разного состава проходило периодически. 
Здесь выявлено 13 уровней залегания находок: 

девять в первом культурном слое, три во втором и 
один в третьем. При этом почвы накапливались 
постепенно от смыва грунта с примыкающих скло-
нов. По этой причине происходило смешение раз-
новременных артефактов на некоторых уровнях. В 
четырех случаях фрагменты керамики от одних и 
тех же сосудов встречены в разных уровнях перво-
го слоя, что указывает на заполнение (затягивание) 
ложбины почвами с одним и тем же материалом 
(возможно, из культурного слоя, находящегося 
выше по склону). 

Указанные обстоятельства не мешают устано-
вить предварительную культурно-хронологическую 
принадлежность многослойного памятника. В дер-
новом и верхнем поддерновом слое на изученных 
участках поселения (раскопах № 1, 2, 4 и шурфах) 
отмечены разновременные материалы, также как 
и в юго-западной части раскопа № 3, где было от-
мечено компрессионное залегание находок. С глу-
бины 20–25 см в северо-восточной части раскопа 
№ 3 в пачке темно-серых песков зафиксировано 
разделение первого слоя на 9 уровней. К Новому 
времени относится слой 1/1. К развитому и позд-
нему Средневековью относятся уровни 1/2 и 1/3 
первого слоя, которые сформировались, судя по 
имеющейся радиоуглеродной дате, до начала XV в. 
К середине I тыс. н. э. относятся сосуды с налепны-
ми рассеченными валиками из уровней 1/4 и 1/5. 
Достаточно четко выделяется комплекс позднего 
бронзового века, к нему относятся уровни 1/8 и 1/9 
первого слоя и три уровня второго культурного 
слоя. Третий культурный слой содержит неолити-
ческие материалы, включая керамику посольского 
и усть-бельского типов. 

Стратиграфическое разделение археологиче-
ских материалов на участке раскопа № 3 стоянки 
Нефтепровод-2, присутствие в слоях датирующихся 
изделий из металла и рога, разнотипной керамики, 
а также радиоуглеродные даты, полученные по 
древесному углю, позволяют впервые для Канско-
Рыбинского лесостепного района наметить выде-
ление культурно-хронологических комплексов 
позднего голоцена. 

 
Статья поступила 22.11.2017 г.  Article was received in November, 22, 2017
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА ИЗ КАНСКО-РЫБИНСКОЙ 
ЛЕСОСТЕПНОЙ КОТЛОВИНЫ 
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Аннотация. В Канско-Рыбинской лесостепной котловине в процессе археологических раскопок получены новые 
материалы позднего бронзового века, залегавшие в пяти уровнях культурных отложений многослойного объекта Неф-
тепровод-2. В них отмечен схожий материал. В верхнем уровне изучена металлургическая площадка по переплавке 
бронзового лома в керамической чаше на открытом костре. В других уровнях слоя найдены две бронзовые лапчатые 
подвески, пронизка, пастовые бусины, а также керамические сосуды с выделенной шейкой, в орнаментации которых 
преобладают гладкие и гребенчатые отступающие оттиски, ямки, «жемчужины», налепные валики. Комплекс сопрово-
ждается каменными наконечниками стрел, ножами, концевыми скребками, их обломками и заготовками, отходами 
первичного расщепления. Остеологические материалы указывают на занятия обитателей стоянки косторезным делом и 
охотой. Материалы находят аналогии среди многослойных комплексов Канско-Рыбинской котловины, поселений Крас-
ноярской лесостепи, памятников карасукской культуры Хакасско-Минусинской котловины. Представленный комплекс 
рассматривается в рамках красноярской археологической культуры. 

Ключевые слова: Средняя Сибирь, лесостепь, Канско-Рыбинская котловина, поздний бронзовый век, стоянка, 
металлургия, бронзовые украшения, каменные орудия, керамика, карасукская культура, красноярская культура. 
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NEW MATERIALS OF THE LATE BRONZE AGE FROM THE KANSK-RYBINSK FOREST-STEPPE 
DEPRESSION 
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Abstract. In the course of archaeological investigations in the Kansk-Rybinsk forest-steppe depression were obtained new 
materials of the late bronze age on multilayer object Nefteprovod-2. The finds lying in five levels of cultural deposits which 
contained typologically similar materials. At the top level detected metallurgic area, on which melting of Bronze scrap in a ce-
ramic bowl on the open fire was made. At other levels of the layer is marked two bronze palmate pendants, threading bead, 
paste beads and typologically homogeneous pottery. The vessels have a neck, among ornamentation predominate smooth and 
comb retreating stamps, pits, «pearls» and rollers. Was found the one smudge-vessel with rectangular lugs. On the site gets a 
large number of stone arrowheads, knives, end scrapers, their fragments and preforms, waste of primary knapping. Osteologi-
cal materials indicate on bone-carving and hunting activity of the site inhabitants. Materials have analogies with multilayered 
complexes of the Kansk-Rybinsk depression, sites of the Krasnoyarsk forest-steppe, and Karasuk culture of the Khakass-
Minusinsk depression. Complexes of the late bronze of Krasnoyarsk-Kansk forest-steppe can be considered in the framework of 
the Krasnoyarsk archaeological culture. 

Keywords: Middle Siberia, forest-steppe, the Kansk-Rybinsk depression, late bronze age, site, metallurgy, bronze orna-
ments, stone tools , pottery, Karasuk culture, Krasnoyarsk culture 
For citation: Mandryka P.V., Senotrusova P.O. New Materials of the Late Bronze Age from the Kansk-Rybinsk Forest-Steppe 
Depression. Journal of Ancient Technology Laboratory. 2018. Vol. 14. No. 1. Pp. 56–69. (In Russian) DOI: 10.21285/2415-8739-
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Введение 
Эпоха поздней бронзы лесостепных районов 

Средней Сибири неоднократно привлекала к себе 
внимание археологов. Известны многочисленные 
случайные находки (Ермолаев, 1911; 1912; Merhart, 
1926; Рыгдылон, 1955; Максименков, 1961; Члено-
ва, 1972; Макаров, 2016), вещи и керамика из куль-
турных слоев однослойных и многослойных посе-
лений (Максименков, 1966; Генералов, Дзюбас, 
1982; Савельев, Генералов, Абдулов, 1984; Манд-
рыка, Адамович, 2003), в последние годы появля-
ются сведения о погребальных комплексах (Тимо-
щенко, 2010; Спасательные…, 2015). Для Краснояр-
ско-Канской лесостепи исследователями предла-
гаются схемы развития культур всего бронзового 
века (Merhart, 1926; Карцов, 1929; Новых, 2010; 
Тимощенко, Савельев, 2013; Макаров, 2016), при 
этом ключевые вопросы изучения культуры позд-
ней бронзы остаются нерешенными. Остаются сла-
боосвещенными вопросы о появлении и развитии 
цветной металлургии и металлообработки, гончар-
стве и каменной индустрии, не достаточно изучены 
аспекты погребальной обрядности, хозяйственной 
деятельности и др. Во многом эта ситуация связана 
с качеством первоисточников, их малочисленно-
стью и тезисным характером большинства публи-
каций, отсутствием подробного описания полевых 
материалов и иллюстраций. Преодоление этого 
пробела позволит исследователям из разных науч-
ных центров корректно сопоставлять и анализиро-
вать находки последних лет. В статье приводятся 
материалы позднего бронзового века, которые 
были получены в ходе работ АЭ СФУ на стоянке 
Нефтепровод-21 в Иланском районе Красноярского 
края. Позже на памятнике были развернуты охран-
но-спасательные раскопки отрядом ИАЭТ СО РАН 

                                         
1 В государственном реестре памятник значится как 
объект культурного наследия федерального значения 
«Стоянка Анжевка СТ Нефтепровод-2 (Новосмоленка-2)» 
(Постановление № 14-526-62). Такое сложносоставное 
название неудобно для использования в научной среде, 
поэтому предлагается именовать объект одним словом. 
In the state register the site is listed as an object of cultural 
heritage of federal significance: “Anjevka ST Oil Pipeline-2 
(Novosmolenka-2)” (Resolution No. 14-526-62). Such a 
compound name is inconvenient for use in a scientific envi-
ronment, so it is suggested to name the object in one word. 

под руководством А.В. Выборного (Спасательные..., 
2015) и их результаты, несомненно, получат более 
широкое освещение. 

Стоянка входит в Анжевский комплекс архео-
логических памятников и находится на правом бе-
регу р. Кан в Канской лесостепи в 3,5 км восточнее 
г. Канска. Археологической экспедицией Сибирско-
го федерального университета было заложено че-
тыре раскопа. В ходе работ на раскопе № 3 был 
выявлен участок с многослойным залеганием куль-
турных отложений. В настоящей статье рассматри-
ваются находки позднего бронзового века, полу-
ченные на этом участке памятника. 

 
Материалы 
Материалы бронзового века зафиксированы в 

нижних уровнях первого культурного слоя (1/8 и 
1/9) и во всех трех уровнях второго. На уровне 1/8 
отмечена металлургическая площадка, находки из 
уровня 1/9 представлены единичными вещами. 
Значительно большее количество находок связано 
с разными уровнями второго культурного слоя, в 
которых содержался комплекс типологически схо-
жих вещей и фрагменты керамики, часть которых 
собирается в один сосуд.  

Слой 1/8 приурочен к среднему уровню лин-
зовидного включения темно-серой супеси мощно-
стью до 30 см. Здесь находки размещались вокруг 
кострища размерами 40 × 40 см, выявленного по 
углистой почве черного цвета мощностью 6 см 
(рис. 1; 2.6). С двух противоположных сторон от 
него лежали камни (с СЗ стороны – один, а с ЮВ –
скоплением). В 0,4 м северо-восточнее найдены 
два обломка литейной формы из песчаника. На 
плоскости одного из них сохранились выемки для 
отливки лезвий двух ножей (рис. 2.3). В 1,5 м за-
паднее кострища залегала рукоять из отростка рога 
лося с широким основанием (рис. 2.1). В 0,5 м се-
веро-восточнее зафиксированы фрагменты одной 
керамической чашки открытой формы (диаметр по 
венчику 12 см), с прямым в сечении венчиком 
(рис. 2.2). Ее внешняя и внутренняя поверхности 
орнаментированы рядами отступающих и наколо-
тых подпрямоугольных оттисков. Оттисками этого 
же штампа украшен венчик. Здесь также отмечены 
мелкие фрагменты (14 шт.) керамики без орнамен-
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та, обломки каменного наконечника стрелы с пря-
мой базой (рис. 2.5), заготовки (?) двух бифасиаль-
ных орудий (рис. 2.4), ребристая пластина, прямо-
угольные пластинки (3 экз.) и отщепы (39 экз.). Из 
208 обломков костей 23 принадлежали косуле 
(табл.)2. 

Слой 1/9 приурочен к основанию линзы тем-
но-серой супеси. По сравнению с вышележащим 
уровнем площадь слоя сокращается. Находки в 
нем залегали рассеянно. Отмечены черепки леп-
ной керамической посуды без орнамента, камен-
ный скребок «языковидной» формы на массивном 
сколе, пластинка и отщепы (64 экз.), обломки кос-
тей, в том числе косули, лося, рыб (см. табл.). 

Второй культурный слой представлен светло-
серой супесчаной почвой, залегающей под пачкой 
темно-серых супесей. Мощность слоя до 30 см. 
Здесь зафиксированы каменные и бронзовые из-

                                         
2 Остеологические определения выполнены кандидатом 
географических наук А.М. Клементьевым, за что авторы 
выражают ему огромную благодарность. 
Osteological determinations are made by the candidate of 
geographical sciences А.М. Klementiev, for which the au-
thors express to him a huge gratitude. 

делия, черепки от шести сосудов, пастовые бусины, 
обломки костей животных. Несколько находок свя-
зано с плавкой металла. Это обломок бронзовой 
пластинки размерами 1,0 × 0,4 × 0,1 см и сплеск 
бронзы размерами 1,4 × 1,8 × 0,8 см. Фрагменты 
небольшой керамической льячки с прямыми стен-
ками и прикипевшими каплями металла внутри 
(рис. 3.10). Возможно, с обработкой металла свя-
заны куски крупнозернистого песчаника со следа-
ми расточки узких предметов (рис. 3.12, 14). 

В слое отмечено несколько украшений. Брон-
зовые плоские лапчатые подвески различаются по 
форме. Первая треугольная с гладкими сторонами 
(рис. 3.7), вторая вытянутая, с волнистыми кромка-
ми (рис. 3.6). Трубчатая пронизка свернута в 1,5 
оборота из тонкого бронзового листа (рис. 3.8). 
Другие пронизки – бусы (7 экз.), они изготовлены 
из пасты, цилиндрической формы с округлым от-
верстием (рис. 3.15–19). 

Керамическая коллекция слоя единообразна и 
представлена фрагментами от шести горшков. 
Один из них «дымокур» с «прямоугольными» на-
лепными ушками (рис. 3.2), выраженной шейкой и 
округлым дном. Диаметр сосуда по венчику 10 см,  
 

 
 

Рис. 1. Металлургическая площадка на уровне 8 первого слоя 
Fig. 1. Metallurgical platform at level 8 of the first layer 
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Рис. 2. Материалы 1 культурного слоя, уровень 8: 1 – рукоять из рога; 2 – фрагмент сосуда;  
3 – фрагмент литейной формы; 4, 5 – изделия из камня; 6 – фрагмент плана находок культурного слоя:  

1 – рог; 2 – керамика; 3–5 – камень 
Fig. 2. Materials of 1 cultural layer, level 8: 1 – handle from the horn; 2 – fragment of the vessel;  

3 – fragment of the mold; 4, 5 – artifacts made of stone; 6 – a fragment of the plan of findings  
of the cultural layer. 1 – horn; 2 – ceramics; 3–5 – stone 
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гипотетическая высота – 13–14 см. Венчик оформ-
лен гладкими прямыми наколами. По тулову нане-
сены горизонтальные ряды и наклонные отрезки 
из скобовидных отступающих наколов. По шейке 
проходит пояс ямок. Второй сосуд (рис. 3.9) с пока-
тыми плечиками и шейкой, оформленной тре-
угольным в сечении налепом (валиком) и поясом 
ямок. Венчик, прямой в сечении, гладкий. Сосуд 
украшен горизонтальными рядами гладких капле-
видных наколов. Третий горшочек (рис. 3.4) с пря-
мой шейкой и слабо раздутыми плечиками, на ко-
торых расположены три рассеченных налепных 
жгутиковых валика. Венчик сосуда орнаментиро-
ван рядом наколов, на шейке расположены два 
ряда «жемчужин». Еще три сосуда практически 
идентичны и представлены небольшими фрагмен-
тами. Это емкости закрытой формы, с покатыми 
плечиками. Венчики гладкие, скошены наружу. 
Сосуды украшены горизонтальными рядами нако-
лов, которые выполнены уголком гребенчатого 
орнаментира (рис. 3.1, 5). Среди керамики отмече-

ны черепки от стенок сосудов без орнамента, а 
также с гладкими и гребенчатыми наколами, со 
следами рубчатой выколотки, с прочерченными 
линиями. Найден фрагмент какого-то керамическо-
го изделия с выпуклой поверхностью и тремя ок-
руглыми ямками (рис. 3.3). 

Достаточно выразительна коллекция камен-
ных артефактов. Среди продуктов расщепления 
камня показателен торцовый нуклеус из халцедо-
нового желвака (рис. 4.18). Негативами крупных 
сколов у него оформлена площадка, с фронта про-
изведено несколько снятий. Отмечены пренуклеус 
со следами крупных бессистемных снятий, под-
живляющий скол с площадки призматического 
нуклеуса, две ребристые пластины, призматиче-
ские пластинки (14 экз.), отщепы (3393 экз.) и ско-
лы (8 экз.). 

В набор каменных орудий входят 10 морфоло-
гически одинаковых скребков и их фрагментов. Все 
скребки «языковидной» формы, выполненные на 
массивных  сколах  (рис. 4.1–4).  Рабочий  край ору- 

Количество и таксономический состав остеологических материалов бронзового века  
на стоянке Нефтепровод-2 

Number and taxonomic composition of the Bronze Age faunal materials in the site Nefteprovod-2 
№ Таксон  

Taxon 
Уровень 1/8 

Level 1/8 
Уровень 1/9 

Level 1/9 
2 слой 
Layer 2 

1 Capreolus pygargus  
(косуля) / (roe) 

23 66 20 

2 Castor fiber  
(бобр) / (beaver) 

- - 5 

3 Canis Lupus  
(волк) / (wolf) 

- - 2 

4 Alces alces  
(лось) / (elk) 

- 3 - 

5 Pisces  
(рыбы) / (fishes) 

- 3 2 

6 Cervidae gen.  
(олень) / (deer) 

- - 2 

7 Aves  
(птицы) / (birds) 

- - 1 

8 Крупное копытное 
Large ungulate 

- - 24 

9 Неопределимые  
Uncertain 

185 728 609 

Всего: 
Total: 

208 800 665 
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Рис. 3. Материалы 2 культурного слоя: 1, 2, 4, 5, 9 – фрагменты сосудов; 3 – керамическое изделие;  
6, 7 – лапчатые подвески; 8 – пронизка; 10 – фрагмент льячки; 11 – ложка (?); 12 – фрагмент рога с пропиленным 

пазом; 13, 14 – фрагменты песчаника со следами расточки; 15 – пастовые бусины; 1–5, 9, 10 – керамика;  
6–8 – бронза; 11, 12 – рог; 13, 14 – камень; 15 – паста 

Fig. 3. Materials of the 2nd cultural layer: 1, 2, 4, 5, 9 – fragments of vessels; 3 – ceramic artifact; 6, 7 – paw-shaped  
pendants; 8 – the bead; 10 – fragment of the ladle; 11 – a spoon (?); 12 – a fragment of a horn with the sawed groove;  

13, 14 – fragments of sandstone with traces of boring; 15 – paste beads; 1–5, 9, 10 – ceramics; 6–8 – bronze;  
11, 12 – the horn; 13, 14 – stone; 15 – paste 
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Рис. 4. Каменные изделия из 2 культурного слоя 
Fig. 4. Stone products from 2 cultural layer 
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дий прямой или полукруглый, оформлен крутой 
ретушью. С вентральной стороны большинство 
орудий не имеет следов подработки, в единичных 
случаях фиксируются негативы от нескольких фор-
мирующих сколов. Дорсальная сторона орудий 
покрыта разнофасеточной ретушью. Размеры це-
лых скребков от 4,1 × 2,6 × 0,7 см до 5,8 × 3,6 × 
1,9 см. В слое найдена и заготовка скребка анало-
гичного вышеописанным изделиям, она – из мас-
сивного, трапециевидного в сечении скола с сохра-
нившейся желвачной коркой (рис. 4.6). Крупными 
сколами изделию придана общая, но уже легко 
узнаваемая форма. 

Из проникателей отмечены обломки от 14-ти 
наконечников стрел, 9 из них относятся к одному 
типу (рис. 4.5, 7–16). Это треугольные наконечники 
вытянутых пропорций, с узким и прямым основа-
нием. Сечение пера линзовидное, на острие – 
ромбическое. Изделия оформлены бифасиальной 
мелкоструйчатой ретушью. Характерной особенно-
стью наконечников стрел является «зубчатая» 
кромка всех трех граней. Размеры целых изделий 
от 3,5 × 1,2 × 0,3 см до 6,5 × 1,6 × 0,4 см. Остальные 
наконечники стрел сильно фрагментированы, что 
не позволяет дать им морфологическую характери-
стику. 

К вкладышевым ножам условно относятся 
сегмент пластины и подтреугольный отщеп с бифа-
сиальной покрывающей ретушью (рис. 4.22). Ути-
литарная краевая ретушь зафиксирована на сколе 
неправильной формы (рис. 4.19), крупном отщепе с 
желвачной коркой (рис. 4.21) и крупной, треуголь-
ной в сечении, пластине. Ряд изделий можно рас-
сматривать как заготовки или обломки каких-то 
орудий (рис. 4.17, 20, 23). 

Дополняет орудийный набор комплекса ло-
патка (ложка?) из длинной кости крупного копыт-
ного животного. На изделии грубо оформлена ру-
коятка, округлое окончание – зашлифовано 
(рис. 3.11). Не определяется назначение отрезан-
ного отростка рога косули с пропиленный пазом у 
основания (рис. 3.13). Предметный комплекс со-
провождается обломками костей косули, крупного 
копытного, бобра, птиц, рыб, фрагментами рога 
оленя и обломками зубов волка (см. табл.). 

 

Обсуждение материалов 
Материалы слоев 1/8, 1/9 и трех уровней вто-

рого культурного слоя составляют единый культур-
но-хронологический комплекс, вещи которого на-
ходят аналогии во многих сибирских культурах 
эпохи поздней бронзы. Его относительная дати-
ровка установлена на основании стратиграфиче-
ского размещения над неолитическим третьим 
слоем с керамикой посольского и усть-бельского 
типов и под уровнями 1/6–1/7 первого слоя с най-
денными в них железными изделиями и тонкова-
ликовой керамикой раннего железного века. Более 
узкая дата формирования этих слоев определяется 
аналогиями украшений и керамики.  

Лапчатые подвески широко представлены в 
материалах карасукской культуры (Членова, 1972. 
Табл. 27, 30, 36, 37, 39), так же как и бронзовые 
пронизки из свернутого в трубочку тонкого листа 
металла (Там же. Табл. 36). Находки лапчатых под-
весок с волнистыми кромками известны на Базай-
ской стоянке в Красноярске (Рыгдылон, 1955. 
С. 131), на поселении Моховое-III на Алтае (Алтай..., 
2009. С. 113), есть они на Верхней Оби, Туве и в 
Казахстане (Поляков, 2006б. Рис. 4). 

По мнению А.В. Полякова, широкое распро-
странение лапчатых подвесок в ареале карасукской 
культуры приходится на второй этап ее развития 
(XII–XI вв. до н. э.), сначала эти изделия появляются 
на юге Минусинской котловины, несколько позже 
происходит их инфильтрация на север (Поляков, 
2006а. С. 17–18, 20)3. На каменоложском этапе раз-
вития культуры поздней бронзы Минусинской кот-
ловины подобные украшения уже были распро-
странены повсеместно (Поляков, 2006б. С. 89). 
Подвески, найденные на стоянке Нефтепровод-2, 
могут быть отнесены к типам I и II, которые исполь-
зовались на классическом карасукском этапе и в 
каменоложское время (Поляков, 2006б. С. 92). 

                                         
3 Поляков А.В. Периодизация «классического» этапа 
карасукской культуры (по материалам погребальных 
памятников) : автореф. дис… канд. ист. наук. СПб., 
2006а, 25 с. 
Polyakov A.V. Periodization of the “classical” stage of the 
Karasuk culture (based on the materials of funerary monu-
ments) : Cand. histor. sci. syn. diss. St. Petersburg, 2006а, 
25 p. 
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Датировку материалов второго культурного 
слоя стоянки Нефтепровод-2 в рамках позднего 
бронзового века подтверждают находки пастовых 
бусин, широко распространенных в это время в 
Южной Сибири (Членова, 1972). Использование 
населением Канско-Рыбинской котловины камен-
ных изделий в этот период времени не вызывает 
противоречия. Орудия из камня широко известны 
для этого времени и в Красноярской лесостепи 
(Новых, 2010. С. 222). Каменные «языковидные» 
скребки и удлиненно-треугольные наконечники 
стрел отмечены на поселениях карасукского вре-
мени Сосны-1 и Монастырская в черте 
г. Красноярска (Мандрыка, Адамович, 2003. С. 70. 
Рис. 3; Макаров, 2005. С. 164. Рис. 5.8, 9).  

Прямым доказательством датировки пред-
ставленного комплекса стоянки Нефтепровод-2 
поздним бронзовым веком выступает изученная 
бронзолитейная площадка. На ней проводилась 
переплавка металла и изготовление ножей в ка-
менных односторонних формах. Следы подобных 
мастерских известны на стоянках эпохи поздней 
бронзы в Красноярском и Канском лесостепных 
районах, в южной тайге Среднего Енисея. На ме-
стонахождении Попиха отмечен глиняный тигель 
ладьевидной формы с бронзовыми всплесками на 
стенках (Тимощенко, 2010. С. 172). На поселении 
Сосны-1 найдены фрагменты двух льячек, камен-
ная плита-абразив, бронзовый лом, всплески ме-
талла, отдельные бронзовые изделия с литейными 
швами (Мандрыка, Адамович, 2003. С. 70). Есть 
свидетельства литья бронзы на стоянке Удачный-
14, также расположенной в окрестностях Красно-
ярска (раскопки Ю.А. Титовой и К.В. Бирюлевой 
2014, 2015 гг.). На стоянке Усть-Самоделка II под 
г. Лесосибирском керамическая льячка с застыв-
шими внутри каплями бронзы сопровождается ке-
рамикой самоделкинского типа (Мандрыка, 2008). 
Вероятно, литейщики Канско-Рыбинской котлови-
ны работали с бронзовым ломом, т. к. теплотехни-
ческих объектов по восстановлению меди из руд в 
регионе пока не найдено. 

При решении вопроса о культурной принад-
лежности материалов стоянки Нефтепровод-2 ре-
шающую роль играет анализ керамической кол-
лекции. Однако отсутствие публикаций с разверну-

той характеристикой керамических комплексов 
позднего бронзового века Красноярско-Канской 
лесостепи затрудняет эту работу. Тем не менее для 
ряда памятников известны формы, схожие с кера-
микой стоянки Нефтепровод-2. 

На многослойной стоянке Казачка керамика 
бронзового века залегает во II культурном горизон-
те вместе с находками железного века и вычленя-
ется типологически. Для этой посуды характерны 
плоскодонные овалоидные формы. Венчики пря-
мые или отогнутые наружу, в орнаментации пре-
обладают оттиски отступающей лопаточки, ямки и 
«жемчужины». Среди мотивов отмечены зигзаги и 
горизонтальные линии, в одном случае – верти-
кальный отрезок. Орнамент занимает верхнюю 1/2 
– 2/3 часть сосуда (Керамические…, 1976. С. 27). 
Позже иркутскими исследователями из этих мате-
риалов были вычленены находки позднего брон-
зового века (XII–VII вв. до н. э.). К ним отнесены 
плоскодонные сосуды с горизонтальными и на-
клонными линиями из оттисков, нанесенных отсту-
пающей и накольчато-отступающей техникой, со-
суды с налепными валиками по венчику. По шейке 
орнамент дополнен поясом ямок (Савельев, Гене-
ралов, Абдулов, 1984. С. 142). На местонахождении 
Попиха к бронзовому веку отнесены материалы 
второго культурного горизонта, где найдены фраг-
менты сосудов, украшенные оттисками отступаю-
щей лопаточки, наклонных насечек, гребенчатых 
штампов (Тимощенко, 2010. С. 172). 

По исследованиям в окрестностях г. Зелено-
горска позднебронзовым веком датирована кера-
мика с широкими налепными валиками, треуголь-
ными в сечении. Валики украшены рядами оттис-
ков косопоставленного прямого штампа, шейки 
сосудов орнаментированы «ямочками-
горошинами» и пальцевыми защипами (Абдулов, 
Савельев, Алтухов, 2005. С. 14). 

По материалам Красноярской лесостепи к 
эпохе поздней бронзы Л.В. Новых относит сосуды 
сферической формы, с отогнутым наружу венчиком 
и раздутым туловом. На некоторых отмечается вы-
бивка колотушкой, обвитой шнуром. Керамика ук-
рашалась наколами ногтя, палочки, оттисками гре-
бенки, налепными валиками, пальцевыми защи-
пами, прочерченными линиями. Среди мотивов 
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отмечены горизонтальный и вертикальный зигзаг, 
заштрихованные треугольники, квадраты и ромбы 
(Новых, 2010. С. 222). 

В материалах позднего бронзового века из се-
верных лесостепных районов Среднего Енисея 
также встречаются сосуды, схожие с керамикой из 
Канской лесостепи. В том числе горшки из поселе-
ний Подъемная II и Малая, орнаментированные 
отступающими, накольчатыми и прочерченными 
оттисками (Мандрыка, 2008. С. 82. Рис. 4.1, 3; С. 83. 
Рис. 5.3). В более северных таежных районах по-
добная керамика известна редкими находками, 
например, во втором слое комплекса Проспихин-
ская Шивера-IV на Ангаре (раскопки П.В. Мандры-
ки, 2012). 

Керамика  второго  слоя  стоянки  Нефтепро-
вод-2 находит наибольшее сходство с атипичной 
керамикой карасукской культуры этапов I-б и II 
(Лазаретов, Поляков, 2008. Рис. 3.5), датированных 
XIII–XI вв. до н. э. Сопоставляются горшки со слабо 
отогнутой шейкой, венчик которых, как правило, 
скошен наружу. Поверхность емкостей не лощи-
лась, тесто, из которого они лепились рыхлое, гру-
бое. Украшались такие сосуды рядами оттисков 
штампа или палочки. Обязательными элементами 
декора у них был поясок ямок и полоса оттисков 
штампа по венчику. Часть сосудов орнаментирова-
ны налепными или формованными валиками (Ла-
заретов, Поляков, 2008. С. 37). Истоки атипичной 
керамической традиции связываются исследовате-
лями с постандроновскими племенами, обитав-
шими в Северо-Западном Китае и Монголии, кото-
рые через Туву проникли в Хакасско-Минусинскую 
котловину (Могильник…, 2010. С. 94). 

 
Заключение 
Материалы позднего бронзового века стоянки 

Нефтепровод-2 находят аналогии среди памятни-
ков Канско-Рыбинской котловины, Красноярской 
лесостепи и Хакасско-Минусинской котловины. 
Предложенную датировку подтверждают страти-
графические наблюдения на памятнике, выявлен-
ная бронзолитейная площадка, находки бронзовых 
лапчатых подвесок, пронизок, пастовых бусин. Ке-
рамика характеризуется сосудами закрытой горш-
ковидной формы с отогнутым наружу, скошенным 

венчиком. В орнаментации используются гладкие и 
гребенчатые наколы, ряды ямок, «жемчужин», на-
лепные жгутиковые рассеченные валики. Преоб-
ладают круглодонные сосуды, но встречаются и 
плоскодонные формы.  

Материалы позднего бронзового века Канско-
Рыбинской котловины наиболее близки комплек-
сам этого времени из Красноярской лесостепи, что 
позволяет рассматривать их в рамках одного куль-
турного образования. Исследователями предлага-
лись разные дефиниции для его обозначения.  

Н.Л. Членова включала район Красноярска в 
территорию распространения карасукской культу-
ры (Членова, 1972. С. 73). Г.А. Максименков считал, 
что в лесостепных районах Средней Сибири суще-
ствовала особая культура бронзового века, близ-
кая, но не тождественная карасукской культуре 
Минусинской котловины (Максименков, 1961. 
С. 306). О локальном варианте карасукской культу-
ры, существовавшем в окрестностях Красноярска, 
писали Э.Р. Рыгдылон (Рыгдылон, 1955. С. 133–
134), П.В. Мандрыка и В.А. Адамович (Мандрыка, 
Адамович, 2003). Идею о самобытной культуре 
поздней бронзы в Красноярско-Канской лесостепи, 
испытавшей влияние карасукоидных культур Юж-
но-Сибирской и Западно-Сибирской культурных 
провинций, высказал Н.П. Макаров (Макаров, 
2016. С. 96). 

В настоящее время наиболее обоснованной 
представляется концепция объединения материа-
лов поздней бронзы Красноярско-Канской лесо-
степи в рамках красноярской археологической 
культуры (Новых, 2010; Тимощенко, Савельев, 
2013), идея выделения которой была высказана 
еще Г. Мергартом (Merhart, 1926. Pp. 26–27). При 
этом надо отметить, что черты культуры до сих пор 
четко не обозначены, так же как ее хронологиче-
ские и территориальные рамки. Публикация поле-
вых материалов, полученных в последние годы, 
позволяет наполнить эту дефиницию конкретным 
содержанием, элементами и признаками. 

Материалы позднего бронзового века стоянки 
Нефтепровод-2 могут быть отнесены к краснояр-
ской археологической культуре. Для нее характер-
ны керамические сосуды, которые обладают ря-
дом признаков атипичной керамики карасукской 
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культуры. Отмеченные бронзовые лапчатые под-
вески и трубчатые пронизки, а также пастовые бу-
сины соответствуют кругу предметов, широко рас-
пространенных в степном и лесостепном поясе 
Евразии в позднебронзовом веке. В культурный 
комплекс входит и бронзолитейная площадка, на 
которой переплавка бронзового лома проводилась 
в керамической чаше на открытом костре с исполь-
зованием камней. Характерной особенностью 
комплекса является нахождение на нем значи-

тельного числа каменных наконечников стрел, но-
жей, скребков, их обломков и заготовок. Это отме-
чено в материалах всех раскопов на стоянке Неф-
тепровод-2, а также на вершине гребня по борту 
«карьера», где проводились сборы в 1972 и 1989 гг. 
Среди изделий из камня выделяются «удлиненно-
треугольные» наконечники стрел с «пильчатыми» 
краями и «языковидные» концевые скребки. Ос-
теологические материалы указывают на занятия 
обитателей стоянки косторезным делом и охотой. 

 
Статья поступила 22.11.2017 г.  Article was received in November, 22, 2017
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КЕРАМИКА ГОРОДИЩА КАТЫЛЫГ 5 И КОКЭЛЬСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
 
© Т.Р. Садыков 
Институт истории материальной культуры РАН, 
Российская Федерация, 191186, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. 
 

Аннотация. Статья посвящена керамике, полученной при раскопках городища Катылыг 5, расположенного в Цен-
трально-Тувинской котловине, в верховьях реки Ээрбек, правого притока Улуг-Хема (Енисея) в таежной зоне. Приводит-
ся полная информация о керамическом комплексе, что, учитывая его своеобычность, нам кажется необходимым сде-
лать как можно более оперативно. 

Выделено 4 группы керамики и приведены все нехарактерные для памятника фрагменты, составляющие незначи-
тельный процент и относящиеся к предшествующим городищу историческим эпохам. Основная масса керамики (67 %, 
группа 1) прямо соотносится с сосудами в погребальных и «поминальных» памятниках кокэльской культуры. Группы 2 и 
3 (по 5 %) обладают некоторой спецификой, которая еще нуждается в объяснении. Отдельное внимание уделено группе 
4 (18 %, сосуды со скошенным горлом), которая не встречалась до сих пор в материалах памятников Центральной Азии, 
но имеет неожиданные аналогии на Дальнем Востоке. В качестве версии предлагается объяснение этим аналогиям 
через влияние из общего центра в процессе «сяньбийских» миграций. Все эти параллели могут пока обсуждаться только 
очень гипотетически. 

Также в статье опубликованы радиоуглеродные даты для городища, которые маркируют достаточно определен-
ный хронологический интервал (вторая половина 3-го – первая половина 4-го вв. н. э.). 

Ключевые слова: сюнну, сяньби, кокэльская археологическая культура, Тува, Центральная Азия, городище, Ка-
тылыг 5, керамика, сосуды с вырезом, сосуды со скошенным горлом. 
Формат цитирования: Садыков Т.Р. Керамика городища Катылыг 5 и кокэльской археологической культуры // Известия 
Лаборатории древних технологий. 2018. Т. 14. № 1. С. 70–86. DOI: 10.21285/2415-8739-2018-1-70-86 
 

POTTERY OF FORTIFIED SETTLEMENT KATYLYG 5 AND KOKEL ARCHAEOLOGICAL CULTURE 
 

© T.R. Sadykov 
Institute for the History of Material Culture, Russian Academy of Sciences 
18 Dvortsovaya emb., Saint-Petersburg 191186, Russian Federation 
 

Abstract. Fortified settlement Katylyg 5 belongs to Kokel Archaeological culture. The site located in Central Asia, Republic 
of Tuva, on the right inflow of the Ulug-Khem (Yenisei) – Eerbek river, in the taiga zone at an altitude around a thousand meters 
(fig. 1). Katylyg 5 is the first known settlement of this culture. 

This paper focuses on pottery. Group 1 (67 %, fig 2: 1-4; fig 4, 5) is common for Kokel archaeological culture. Groups 2, 3 
(5%, fig. 6; 5% fig. 7) have some differences but we don’t sure what it exactly means. Group 4 (18%, fig. 2: 5, 6; fig. 8) is the new 
type absolutely unusual for Central Asia. Some similar potteries are known in Far East region (Amur River basin, North-East 
China). It’s origin we still don’t know, it can be Xianbei influenced. 

This type of ceramics was never found in burials. We propose that this vessels are mostly for iron-making process, fig. 9 – 
the plan with all sherds of group 4 and the zone with furnaces. Fig. 11 – not typical (less than 5%) ceramics from Katylyg 5 that 
can be earlier and accidental. 

There are also the results of radiocarbon dating (8 samples from a various areas at the settlement). All of them seem to 
be correct. Katylyg 5 dates back to the second half of 3th – first half of 4th centuries CE. 

Keywords: Xiongnu, Xianbei, Kokel, Tuva, Central Asia, fortified settlement, Katylyg 5, pottery, ceramics, cutout vessels, 
vessels with sloping neck 
For citation: Sadykov T.R. Pottery of Fortified Settlement Katylyg 5 and Kokel Archaeological Culture. Journal of Ancient Tech-
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В 2014–2015 гг. 2-й отряд (под руководством 
автора) Тувинской археологической экспедиции 
Института истории материальной культуры (ИИМК) 
РАН изучал городище Катылыг 5, расположенное в 
Центрально-Тувинской котловине, в верховьях ре-
ки Ээрбек, правого притока Улуг-Хема (Енисея) в 
таежной зоне (рис. 1). Раскопано более 2000 квад-
ратных метров, предварительная информация 
опубликована. Полученные данные продолжают 
обрабатываться, и этой статьей мы продолжаем 
серию публикаций (Садыков, 2017а), в которой 
весь изученный материал представлен (или будет 
представлен) по категориям. 

Культурный слой городища Катылыг 5 – гуму-
сированная супесь мощностью 0,3–0,4 м, которая 
не делится на отдельные горизонты. Зафиксирова-
но множество ям (на основной площади внутри 
валов одна яма приходится примерно на 2 кв. м), 
во многих случаях имеющих подквадратную фор-
му, площадь около 0,5 кв. м и глубину до 0,5 м. 
Заполнение ям в большинстве случаев имеет те же 
характеристики, что и вышележащий культурный 

слой и содержит тот же материал. 
Основная масса находок из городища, система 

фортификации, объекты металлургического произ-
водства и многочисленные ямы, по всей видимо-
сти, оставлены за очень небольшой промежуток 
времени. Об этом говорит как однородность мате-
риала, так и практически полное отсутствие случа-
ев перекрытия ямы ямой. 

Серия радиоуглеродных дат, полученная из 
разных участков городища, имеет общий интервал 
– вторая половина 3-го – первая половина 4-го вв. 
н. э. (все даты сделаны по углю в Лаборатории Ар-
хеологической технологии ИИМК РАН), калибровка 
в программе OxCal v.3.10. 

На раскопанном пространстве зафиксировано 
около восьми тысяч фрагментов керамики, каждый 
фрагмент снимался тахеометрической точкой от-
дельно. Керамика довольно отчетливо делится на 
несколько основных групп, при этом несколько 
процентов керамики резко выделяется на этом фо-
не. Это, по всей видимости, в большинстве своем 
не импорты, а попавшие в культурный слой фраг-

 

Рис. 1. Городище Катылыг 5 на карте 
Fig. 1. Katylyg 5 in Central Tuva 
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менты, относящиеся к предыдущим историческим 
эпохам. Пространство вокруг городища было, если 
не заселено, то посещаемо как минимум с эпохи 
бронзы, о чем говорят расположенное в непосред-
ственной близости поселение Катылыг 4 и неболь-
шое количество подъемного материала разного 
времени, собранного с окружающих полян. 

Керамика в целом является наиболее харак-
терной категорией при изучении кокэльской архео-
логической культуры. Для памятников этой куль-
турной общности довольно редки находки «худо-
жественных» вещей, позволяющие проводить ка-
кой бы то ни было «стилистический» анализ. Ис-
ключением является могильник Кокэль, в котором 
сохранилось множество предметов из органики – 
дерева, бересты, но в других памятниках эта кате-
гория предметов обычно не сохраняется, и, соот-
ветственно, не может использоваться в полной ме-
ре для сравнений и обобщений. 

Находки из бронзы в кокэльских памятниках 
единичны. Это особенно показательно на фоне ак-
тивного использования бронзы в предыдущее 
«сюннуское» время (Килуновская, Леус, 2017). Для 
кокэльской культуры в целом нехарактерны любого 
рода импорты (по всей видимости, как следствие 
отсутствия стабильных внешних связей), а произ-
водство бронзы на местной основе для этого вре-
мени пока не зафиксировано. 

Основная масса металлических находок – из 
железа, и это обычно исключительно функцио-
нальные вещи, имеющие в большинстве случаев 

очень широкие хронологические рамки. В «рядо-
вом» погребении кокэльской культуры обычно бу-
дет железный нож (или ножи) и железная пряжка 
(или пряжки). Наконечники стрел, накладки на лук, 
как и некоторые другие предметы вооружения, 
встречаются достаточно часто, но не являются, судя 
по всему, обязательной частью погребального ин-
вентаря. 

Таким образом, керамика является наиболее 
частой и обычно определяющей категорией нахо-
док для отнесения памятника к кокэльской архео-
логической культуре. Конструктивные и планигра-
фические особенности, детали обряда, как и ос-
тальной погребальный инвентарь, могут при этом 
довольно сильно варьироваться. Более того, широ-
ко распространены «курганы», где кокэльский со-
суд является единственным предметом, вокруг ко-
торого строится «надсосудная насыпь» (Садыков, 
2016), не уступающая иногда по масштабам «на-
стоящим» погребальным памятникам (Савинов, 
1995). 

Отдельное изучение керамики кокэльской ар-
хеологической культуры представляется безуслов-
но перспективной задачей и данная статья может 
послужить одним из источников для этой работы. 

Приводимая ниже статистика основана на 
просмотре всей массы керамики, выделении из 
нее 945 фрагментов, которые могут быть одно-
значно отнесены к той или иной группе, внесению 
этой информации в опись (где каждый фрагмент 
имеет координаты и может быть определен на об-
щем плане). 

При этом нам кажется преждевременным 
вводить какую-то более дробную типологию. Из 
культурного слоя городища происходит только 9 
археологически целых сосудов (рис. 2), не вполне 
точно отражающих керамику, представленную во 
фрагментах. Поэтому мы выделили 4 основных 
морфологических группы и отдельно описали все 
встреченные исключения. Мы используем термин 
«группа», чтобы не возникло путаницы с «типами» 
кокэльской керамики, выделенными по материа-
лам раскопок могильника Кокэль (рис. 3). 

Еще один целый сосуд (относящийся к груп-
пе 1) происходит из погребения на территории по-
селения, мы его здесь не учитываем. 

Катылыг 5. Радиоуглеродные даты 
Katylyg 5. The results of radiocarbon dating 

Код 
Code 

N объекта 
Nr of object 

До калиб-
ровки 

Radiocarbon 

95.40 % 

ЛЕ-10937 21 1730±20 240–390 CE 
ЛЕ-10938 716 1760±20 220–350 CE 
ЛЕ-10940 719 1720±20 250–390 CE 
ЛЕ-10941 44 1700±25 250–410 CE 
ЛЕ-10942 150 1710±30 250–410 CE 
ЛЕ-10943 311 1770±30 130–350 CE 
ЛЕ-10944 482 1770±30 130–350 CE 
ЛЕ-10945 20 1820±45 80–330 CE 
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Рис. 2. Катылыг 5. Археологически целые керамические сосуды: 1 – Н5/47; 2 – М16/3; 3 – З16/58; 4 – Е10/128;  
5 – Е11/18; 6 – Н5/46; 7 – П10/16; 8 – Л10/95; 9 – Ж15/17 

Fig. 2. Katylyg 5. Pottery. Complete vessels 
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Группа 1 (рис. 4, 5). Керамика, широко пред-
ставленная в кокэльских погребальных и так назы-
ваемых поминальных комплексах, составляет 67 
процентов от всей керамики городища, которую 
мы можем отнести к той или иной группе. Сосуды 
лепные, венчик резко отогнут, внешняя поверх-
ность сосудов, как правило, лощеная, цвет – разных 
оттенков коричневый, вплоть до черного. Орна-
ментированы сосуды самыми разными вариантами 
арочно-лопастного орнамента или просто парал-
лельными линиями под венчиком. В некоторых 
случаях орнамента нет, но профиль, лощение, цвет 
и состав теста идентичны. 

Способ нанесения орнамента в большинстве 
случаев (более 90 процентов) – прорезной, но есть 
и сосуды с налепными валиками, образующими те 
же арки и лопасти. Некоторые сосуды имеют край-
не характерные для кокэльской керамики четыре 
налепа на верхней части венчика (рис. 2.1; рис. 4.4, 
6; рис. 5.9) и налепные шишечки, вписанные в об-
щую схему орнамента (рис. 2.1; рис. 5.8, 9). 

По наиболее полной типологии кокэльской 
керамики, предложенной Р. Кенком (рис. 3; Kenk, 
1984, p. 60, fig. 17), представленные сосуды соот-
ветствуют типам 5–11. При этом поселенческий 
материал, представленный, как правило, неболь- 
 

 
 

Рис. 3. Типы керамики могильника Кокэль по Р. Кенку (Kenk. 1984) 
Fig. 3. The ceramics of Kokel burial field according to R. Kenk (Kenk. 1984) 
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Рис. 4. Катылыг 5. Керамика. Группа 1: 1 – В13/19, 21, 22; 2 – К14/56; 3 – З10/75; 4 – И16/71–73, 77–79, 83, 85, 96, 97, 99, 
101, 105, 108; 5 – И14/10, 21, 23, 24, 32, 55, 58; 6 – Ж9/96–102; 7 – З10/72–74, 76–79 

Fig. 4. Katylyg 5. Pottery. Group 1 
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Рис. 5. Катылыг 5. Керамика. Группа 1: 1 – Л7/56; 2 – Л15/53, 54; 3 – Л14/41–44; 4 – Н5/23, 25; 5 – Л18/4;  
6 – Л17/6; 7 – Н7/4, 6; 8 – Л10/14, 25; 9 – М19/9 

Fig. 5. Katylyg 5. Pottery. Group 1 
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шими фрагментами, в большинстве случаев не мо-
жет быть однозначно отнесен к тому или иному 
типу по Кенку. 

Эта типология, кроме всего прочего, достаточ-
но условна. Она удобна, полностью описывает весь 
керамический материал, но не по какому-то еди-
ному признаку. В некоторых случаях отличия типов 
– пропорции, в других – размеры, в третьих – ор-
намент. Два типа (10 и 11) выделены только по на-
личию налепов на верхней части венчика. 

Также очевидно, что «вазы» (типы 5–6) и 
«горшки» (типы 8–11) не распадаются на строго 
отдельные множества, переходные формы (тип 7) 
весьма многочисленны. Собственно, кокэльские 
вазы и горшки – это, по всей видимости, два фор-
мальных полюса единого типа керамики, отли-
чающиеся размерами. Техника изготовления, про-
порции и орнаменты у них общие. 

В погребение та или иная форма (горшок или 
ваза) могла быть поставлена исходя не из своей 
специфики, а из количества и характера погребаль-
ной пищи. На поселении же использовалась, надо 
полагать, посуда разного размера. 

Отдельно можно отметить, что на городище не 
встречено ни одного фрагмента «сосуда на поддо-
не» (типы 1–4 по Кенку), второй по популярности 
формы керамики, представленной в кокэльских 
погребениях после «ваз» и «горшков». 

В восьми тысячах фрагментов керамики из Ка-
тылыга 5 встречено 34 просверленных отверстия, 
которые являются, судя по всему, следами ремон-
та. Большинство фрагментов с отверстиями отно-
сятся к типично кокэльской керамике, остальные – 
не определены. 

Группа 2 (рис. 6). Около пяти процентов фраг-
ментов керамики на городище составляют сосуды, 
в целом схожие с кокэльскими, но имеющие ряд 
разнообразных нехарактерных признаков. В пер-
вую очередь это более мягкий изгиб горла и обыч-
но более светлый цвет. Есть фрагменты с насечками 
по внешней поверхности венчика (рис. 6.1, 8). Эта 
группа, возможно, при увеличении количества ма-
териала разобьётся на несколько, или же наоборот 
окажется, что все эти признаки не выбиваются из 
общей характеристики кокэльской керамики. Но 
пока нам кажется возможным выделить эту группу. 

Группа 3 (рис. 7). Чуть менее пяти процентов 
керамики – фрагменты с резко профилированными 
гранями на внутренней и иногда внешней поверх-
ности горла, иногда орнаментированные двумя 
параллельными рядами насечек (рис. 7.4, 8). Они 
обычно темнее, часто почти черные и менее рых-
лые. Из этих фрагментов не сложилось ни одного 
полного профиля, но, судя по венчикам, это не-
большие горшки. Орнамент в виде насечек изредка 
встречается на кокэльской погребальной керамике, 
но в данном случае он еще и однозначно соотно-
сится со специфичностью профиля. 

Между этими тремя группами нет однознач-
ной четкой грани, многие фрагменты занимают 
промежуточное положение. 

Группа 4 (рис. 8). Восемнадцать процентов оп-
ределимых фрагментов принадлежат «сосудам со 
скошенным горлом» или, по другой терминологии, 
«сосудам с вырезом». Эта керамика, как правило, 
более светлого цвета, причем в отдельных случаях 
она может быть не коричневого, а серого цветового 
ряда. При этом состав теста, лощение и, что осо-
бенно интересно, наличие на некоторых экземпля-
рах налепов на верхней поверхности венчика 
(рис. 2.5) не позволяют рассматривать эту керамику 
как импорт. 

Эта форма неизвестна в погребениях кокэль-
ской культуры, да и в целом встречена в Централь-
ной Азии впервые. Ближайшие аналогии находятся 
на Дальнем Востоке и в Забайкалье (где интерпре-
тируются как свидетельство миграции с Дальнего 
Востока). Там она также встречена только на посе-
лениях. Это довольно дальние и, что не менее 
важно, более поздние аналогии. Все они недавно 
собраны в одной публикации (Пискарева, 2017). 

Вопрос о функциональности подобного рода 
формы керамики на Дальнем Востоке пока, на-
сколько нам известно, окончательно не решен. Там 
эти сосуды, как правило, крупнее (обычно более 30 
см в высоту) и, возможно, использовались в лежа-
чем положении «для очищения семян от скорлупы, 
переборки зерна» (Пискарева, 2017. С. 180). 

На наш взгляд, наиболее правдоподобное 
функциональное объяснение этой формы на Каты-
лыге 5 – использование такой керамики в процессе 
плавки железа. Этот процесс предполагает посто- 
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Рис. 6. Катылыг 5. Керамика. Группа 2: 1 – Н5/8, 9; 2 – З9/20, 22, 26; 3 – З9/145; 4 – М9/41, 152, 157;  
5 – М10/32, 33; 6 – Н15/17; 7 – Л6/11, 25, 26, 138, 140; 8 – Л6/217, 218; 9 – Л18/53; 10 – М10/59 

Fig. 6. Katylyg 5. Pottery. Group 2 
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Рис. 7. Катылыг 5. Керамика. Группа 3: 1 – Л13/3, 5; 2 – Г11/1; 3 – З13/82, 92; 4 – П13/1; 5 – Р8/1;  
6 – О12/102; 7 – О12/89; 8 – М8/124; 9 – М9/2, 10, 42, 54; 10 – О13/3; 11 – Р8/39; 12 – Р8/38 

Fig. 7. Katylyg 5. Pottery. Group 3 
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Рис. 8. Катылыг 5. Керамика. Группа 4: 1 – Ж16/1, 75; 2 – Л6/184, 260, 263, 295, 310; 3 – Д11/12; 4 – Л6/230, 301;  
5 – Л8/4; 6 – О13/1, 4, 9, 10; 7 – И15/8; 8 – З12/62; 9 – И10/45; 10 – К10/83; 11 – З13/94 

Fig. 8. Katylyg 5. Pottery. Group 4 
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янное досыпание в горн шихты и древесного угля, 
причем строго определенными порциями. Досы-
пание при этом происходит на раскаленную по-
верхность. «Сосуд со скошенным горлом» может 
выступать при этом и мерой, и инструментом, пре-
дохраняющим от ожогов. 

В процессе наших раскопок нам не встрети-
лось контекста, напрямую доказывающего это 
предположение. Один из сосудов (рис. 2.6) найден 
целым в яме, расположенной рядом с горном со-
вместно с целым типично кокэльским (рис. 2.1) со-
судом. Все определимые фрагменты «сосудов со 
скошенным горлом» и зона металлургического 
производства показаны на отдельном плане 
(рис. 9). Прямой зависимости в расположении ке-
рамики не наблюдается. Но, как нам кажется, эта 
функциональность впоследствии может проявиться 
со всей определенностью. 

В связи с выделением этой формы можно по-
пробовать иначе рассмотреть находки деревянных 
сосудов в могильнике Кокэль в кургане 124 (Вайн-
штейн, 1970. С. 67) и в кургане 145 (Дьяконова, 
1970. С. 236). Они могут оказаться миниатюрной 
«вотивной» формой сосудов со скошенным горлом 
(рис. 10). Подобного рода деревянные «замеще-
ния» реальных предметов широко представлены в 
погребальном инвентаре этого памятника. 

Про деревянный сосуд, найденный в сильно 
потревоженном погребении кургана 124 (рис. 10.1) 
указано: «у колена правой ноги – миниатюрный 
деревянный стакан» (Вайнштейн, 1970. С. 66). При 
описании богатого погребения в кургане 145 указа-
но: «за черепом – керамический сосуд, в нем – де-
ревянная ложечка, возле сосуда – деревянный ста-
канчик» (Дьяконова, 1970. С. 227). 

В обоих случаях предполагалось, по всей ви-
димости, что это не полная форма и скошенное 
горло – следствие поломки или плохой сохранно-
сти. В настоящее время только по рисункам трудно 
дать однозначное заключение. 

 
Все вышеперечисленные типы керамики 

представлены на городище достаточно массово и, 
как нам кажется, непосредственно представляют 
культуру оставившего памятник населения. Ниже 
мы кратко опишем фрагменты (рис. 11), которые, 

возможно, неодновременны поселению и не име-
ют к памятнику прямого отношения. 

В единственном экземпляре представлен на 
городище сосуд, имеющий ручку (рис. 11.1). Тесто, 
цвет и лощение в целом не выбиваются из общего 
ряда, так что, по всей видимости, он все-таки при-
надлежал непосредственно населению городища и 
являет собой некоторое исключение, подтвер-
ждающее общее правило. Контекст его нахожде-
ния – неполным развалом в яме. В погребальных 
памятниках кокэльской культуры ручки у сосудов 
крайне редко, но встречаются. 

Также единственным экземпляром представ-
лен целый миниатюрный сосуд (рис. 2.9). Он также 
по основным характеристикам не отличается от 
основной массы кокэльской керамики, но и тради-
ция изготовления миниатюрных керамических со-
судов по погребальным комплексам в кокэльской 
культуре не прослеживается. 

На нескольких фрагментах (от двух разных со-
судов, рис. 11.2, 4) встречен орнамент, крайне ха-
рактерный для сюнну – волнистая линия между 
двумя прямыми. Они отличаются от остальной ке-
рамики и профилем венчика, и лучшим обжигом, и 
серым цветом. Такая форма и орнаментация кера-
мики теоретически может дожить до 3-го века но-
вой эры (она, допустим, есть в материалах памят-
ника Аймырлыг 31, который традиционно датиру-
ется в том числе и этим временем, но материал из 
которого опубликован очень выборочно и суммар-
но, без разделения на комплексы), но более веро-
ятно, что прямого отношения к городищу эта кера-
мика не имеет. 

Несколькими фрагментами (например, 
рис. 11.16, 17) представлена керамика, характерная 
для окуневской культуры Тувы. К этому же времени 
могут относиться и кремневые артефакты с горо-
дища. Недалеко от памятника находится поселение 
Катылыг 4, где (по предварительным результатам 
разведок) процент окуневского материала весьма 
значителен, и территорию городища Катылыг 5 
можно предположительно рассматривать как да-
лекую периферийную зону более раннего памят-
ника. 

Единичные фрагменты (рис. 11.14) могут быть 
связаны с позднескифской керамической традици- 
 



Археология / Archaeology 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 1 2018 ISSN 2415-8739 (print) 
 

Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 1 2018 ISSN 2500-1566 (online) 
 

82 

 

 

Рис. 9. Расположение фрагментов сосудов «со скошенным горлом» на плане раскопа и его соотношение с зоной 
металлургического производства 

Fig. 9. Arrangement of fragments of vessels ”with a sloping neck” on the excavation plan and its relationship with the zone 
of metallurgical production 

 

 
 

Рис. 10 Деревянные сосуды могильника Кокэль: 1 – из кургана 124; 2 – из кургана 145  
(по С.И. Вайнштейну и В.П. Дьяконовой) 

Fig. 10. Wooden vessels from Kokel burial site. 1 – burial mound 124; 2 – burial mound 145  
(according to S. Vainshtein and V. D'yakonova) 
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ей. Эта керамика также, как нам кажется, для Каты-
лыга 5 случайна. 

Несколько нехарактерных для городища 
фрагментов (рис. 11.8, 11, 18, 19) находят прямые 
аналогии в материалах из шурфов на городище 
Чыварлыг 1 (Садыков, 2017б). Это второе известное 
городище «неправильной» формы в Туве, которое 

пока полноценно не раскапывалось. Вопрос о его 
хронологическом и культурном положении пока не 
может быть решен однозначно, но некоторые со-
ответствия в керамическом комплексе (в целом 
отличном) позволяют надеяться на перспектив-
ность их сопоставления. 

 

 
 

Рис. 11. Катылыг 5. Керамика. Нетипичные фрагменты: 1 – И12/10–12, 14, 17, 19, 20; 2 (2 фрагмента) – П11/3, 21, 
22, 31, 38, 47; 3 – О12/89; 4 – З9/34, 82; 5 – Н11/1, 2; 6 – В13/9; 7 – ПМ/30; 8 – Е11/235; 9 – М19/5; 10 – Н17/2; 11 – Н8/19; 

12 – Ш1/8; 13 – Ш1/7; 14 – О5/92; 15 – К9/5; 16 – К14/1; 17 – Е13/1; 18 – М16/33; 19 – О6/17 
Fig. 11. Katylyg 5. Not typical ceramics 
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На основе представленного материала можно 
сделать некоторые выводы разной степени обще-
сти: 

1. Керамика погребальных и так называемых 
поминальных памятников кокэльской культуры не 
является каким-то отдельным, специально для ри-
туальных целей сделанным видом керамики (воз-
можно, кроме сосудов на поддонах). Те же самые 
формы применялись и в быту. Арочно-лопастной 
орнамент не связан с идеей смерти. 

2. Можно отдельно отметить полное отсутст-
вие на городище сосудов на поддонах. Они в целом 
характерны больше для Западной Тувы и конкрет-
но могильника Кокэль, и в Центрально-Тувинской 
котловине зафиксированы гораздо реже. Пока не 
хватает данных определенно связать это с регио-
нальными (культурными), хронологическими или 
функциональными отличиями. 

В большей степени это отсутствие работает на 
версию об исключительно ритуальной функции 
этих сосудов. Можно в связи с этим еще раз вспом-
нить наблюдение С.И. Вайнштейна об этом типе 
керамики (он называет их «котловидными сосуда-
ми») могильника Кокэль, что «не было ни одного 
случая, когда бы были найдены котлы поврежден-
ными до установки в могилу. Ни в одном из котлов 
не обнаружены остатки пищи, нет и следов бытово-
го использования. Котловидные сосуды отличаются 
грубостью лепки, плохим обжигом и асимметрией 
формы. Все это позволяет сделать вывод, что кот-
ловидные сосуды из погребений могильника Ко-
кэль имели ритуальное назначение и изготовля-
лись специально для сопровождения умерших в 
загробный мир. Они являлись моделями больших 
бронзовых котлов, широко распространенных в 
гунно--сарматское время у кочевников Евразии, в 
том числе у гуннов (хунну) Северной Монголии и 
Забайкалья» (Вайнштейн, 1970. С. 74). 

Интересно, что происхождение арочно-
лопастного орнамента на кокэльских горшках и 
вазах обычно связывают с теми же «хуннскими 
бронзовыми котлами» (например, Савинов, 2003. 
С. 51), при том что на керамических «котловидных 
сосудах» арочного орнамента, как правило, нет. 
Получается несколько парадоксальная ситуация, 
где бронзовые котлы для одного типа керамики 

определили форму, для другого – орнамент, но 
только не то и другое вместе. 

3. Керамика группы 3 – это, возможно, следст-
вие присутствия в составе населения Катылыга 5 
людей (или даже одного человека) другой культур-
ной традиции. Функционально эти сосуды ничем 
не отличаются от остальных, это те же горшки. Дру-
гой орнамент и профилировка в данном случае 
означают, возможно, другое происхождение. 

4. «Сосуды со скошенным горлом», состав-
ляющие вторую по численности группу керамики 
на городище, интересны в нескольких аспектах. 

Совершенно непонятно их происхождение. На 
Дальнем Востоке пока известны только более 
поздние аналоги. Важно также, что некоторые из 
сосудов имеют исключительно характерные для 
кокэльской керамики налепы по верхней части 
венчика. Эти налепы не имеют какой-то очевидной 
функциональности, это, так сказать, традиционный, 
культурный элемент. По всей видимости, эта форма 
керамики считалась полностью «своей». 

Если забыть на время весь исторический кон-
текст и опираться только на немногочисленные 
археологические находки, то получится, что такие 
сосуды появились в Туве (раз уж они более ран-
ние), и потом эта традиция переносится на Даль-
ний Восток, где распространяется у племен мохэ, 
минуя промежуточные территории, и потом уже 
постепенно распространяется в Забайкалье (Алкин, 
2012). Носители кокэльской культуры в этом случае, 
очевидно, являются прототунгусами, впоследствии 
ушедшими на Дальний Восток для обретения но-
вой родины. К сожалению, эта версия слабо соот-
носится со всем остальным корпусом материаль-
ной культуры, который у кокэльцев и мохэсцев от-
личается довольно сильно. 

Но более вероятно, конечно же, появление 
схожего типа керамики на столь отдаленных терри-
ториях из некоторого общего источника, в резуль-
тате какого-то общего культурного импульса. Для 
первых веков новой эры это может быть каким-то 
образом связано с «сяньбийским» влиянием. При 
всей неопределенности этого термина некоторые 
параллели находятся и для Дальнего Востока (Инук, 
2015. С. 324), и для Тувы. Как нам кажется, в про-
цессе дальнейшего накопления материала этот тип 
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керамики окажется важным в том числе и в вопро-
се о происхождении кокэльской культуры. 

Отдельно можно отметить, что поскольку этот 
тип керамики полностью отсутствует в виде целых 
форм в погребениях, его первое выделение среди 
массового поселенческого материала состоялось 
только по результатам раскопок широкими площа-
дями, что возможно не везде и не всегда. 

Если предположение о функциональности 
«сосудов со скошенным горлом» окажется верным, 
то наличие поблизости железоделательного произ-

водства можно будет диагностировать только по 
присутствию этого типа керамики. 

Кроме прочего, опираясь на целые формы и 
зная о наличии традиции производства таких сосу-
дов в Центральной Азии, можно будет выделять эту 
керамику в материалах небольших поселенческих 
раскопок, шурфов и среди подъемного материала. 
В начале наших раскопочных работ первые най-
денные фрагменты сосудов со скошенным горлом 
предположительно проходили у нас по разряду 
технологического брака. 
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Аннотация. Статья посвящена изучению и первой в отечественной историографии систематизации информации о 
кофун-курганных захоронениях III–VII в н. э., распространённых на юге и в центральной части японских островов. В ста-
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ный, а также вопрос происхождения кофун. Обозначены основные районы локализации кофун и последовательность 
перемещения курганной культуры из одного района в другой. Описывается историческое развитие кофун, изменение 
формы. На основе сравнительного анализа выделены три основных типа кофун: квадратный, квадратно-круглый и круг-
лый. Отмечается, что в квадратно-круглых кофун хоронили только членов японского императорского дома. Рассмотре-
ны варианты местного происхождения и заимствования курганной культуры с материка (из Китая, Кореи, Сибири). Ре-
лигиозное значение кофун связано с солярным культом и культом предков. Изучены глиняные фигурки ханива, окру-
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Введение 
Уникальность японской культуры привлекает 

ученых к ее исследованию, однако далеко не все 

элементы этой культуры в настоящее время хоро-
шо изучены и описаны. Одним из таких элементов 
является кофун. Кофун – это японские курганы, по-
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гребения, распространенные в основном в долине 
Нара и являющие собой лицо целой исторической 
эпохи Японии и давшие ей название. С археологи-
ческой точки зрения эпоха кофун – это конец брон-
зового и начало железного века, время больших 
культурных, социальных и политических измене-
ний на территории Японии (Иофан Н.А., 1974. 
С. 35). Всего открыто около 10 тысяч кофун. 

Кофун представляют собой большие искусст-
венные острова, часто окруженные рвами с водой. 
Их внешние очертания в виде круга, квадрата или 
замочной скважины (символ союза солнца и зем-
ли) и внутреннее убранство отражали сложившие-
ся представления о Вселенной.  

Вопрос об истории, типологии, эволюции и 
значении кофун мало раскрыт в отечественной ис-
ториографии. Кроме того, царские кофун – круп-
нейшие курганы, изучаются археологами только на 
основе внешних данных в связи с запретом импе-
раторского дома на проведение раскопок погребе-
ний представителей императорской династии 
(Светлов Г., 1994. С. 41). Это обстоятельство еще 
больше усложняет исследование кофун, однако 
материалы с раскопок курганов местной знати да-
ют некоторое представление о внутреннем оформ-
лении кофун (Мидзуно М., 1994. С. 66). Всё оформ-
ление погребения соответствует идее о связи с 
вечностью. Останки помещались в подземную ка-
меру внутри холма. Массивные каменные или ке-
рамические саркофаги, как и стены погребений, 
покрывались графическими узорами с космогони-
ческой символикой (Икаругафудзи-но ки кофун 
гайко:, 1989. С. 9–11, 27). 

Довольно часто соотнесение определенного 
кофун с конкретным правителем носит скорее ги-
потетический характер. Дело в том, что эта работа 
была проведена в период Мэйдзи (1867–1912), 
когда стремление обосновать восстановление вла-
сти императора было сильнее объективности (Ме-
щеряков А., Грачев М., 2010. С. 82). Обнаруженные 
в императорских курганах предметы (оружие, ук-
рашения, различный инвентарь) служат прекрас-
ным источником по истории материальной культу-
ры, идеологии и искусства того периода (Ио-
фан Н.А., 1974. С. 37). 

Культура курганов вызвала к жизни создание 
особого вида погребальной пластики – ханива, ко-
торые представляли собой полые глиняные конусы 
или же скульптуры, изображающие людей, лоша-
дей, дома, лодки и т. д. Кроме того, в сопроводи-
тельном инвентаре присутствует огромное количе-
ство образцов керамики, отличающейся от харак-
терной для предыдущего археологического перио-
да – яёй (Исино Х., 1991. С. 161). 

Основной целью данной статьи является ос-
вещение важнейших аспектов истории и типологии 
кофун, а также рассмотрение связанных с ними 
проблем для создания на основе этого общей базы 
для последующего детального исследования ко-
фун. 

Несомненно, при доскональном изучении 
данного объекта древнеяпонской культуры можно 
сделать выводы не только о развитии культуры как 
таковой, но и о формировании политических ин-
ститутов и появлении ярко выраженной социаль-
ной дифференциации в японском обществе III–
VI вв. н. э. 

 
Историческое развитие кофун 

Согласно японской периодизации, эпоха Ко-
фун делится на три периода: ранний период куль-
туры курганов (III–IV вв.), средний период культуры 
курганов (V в.) и поздний период культуры курга-
нов (VI–VII вв.). Археологи в основном квалифици-
руют Кофун как эпоху, сопоставимую с железным 
веком, отмечая при этом, что ранний курганный 
период частично относится к бронзовому веку (Ко-
фун дзидай-но нихонрэтто:, 2003. С. 29). 

Кофун встречаются во всей центральной Япо-
нии и на юге страны (рис. 1). В настоящее время 
насчитывается пять крупных скоплений кофун.  

Следует заметить также, что три из них, а 
именно: концентрация кофун вдоль побережья 
Внутреннего Японского моря, на острове Кюсю 
(самая южная) и на территории префектур Осака, 
Киото и Нара – являются этапными на пути к Кан-
сай, то есть культура кофун появилась в этих рай-
онах не одновременно, а постепенно перемеща-
лась с юга на северо-восток, достигнув своего наи-
высшего расцвета в регионе Кансай (в него входят 
территории современных префектур Вакаяма, Кио-
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то, Миэ, Нара, Осака, Сига и Хёго). Самым север-
ным центром распространения курганной культуры 
принято считать высокогорные районы на востоке 
префектуры Гумма, расположенные к северу от 
равнины Канто и примыкающие к префектуре Сай-
тама (Киддер Дж.Э., 2003. С. 187–188). 

Большинство археологов утверждают, что 
первые в Японии курганы появляются только в III в. 
н. э. на севере Кюсю, а также в Кансай. В период 
раннего кофун ареалом их распространения стано-
вится Кинай (провинции Ямато, Ямасиро, Кавати, 
Идзуми, Сэццу). Эти первые сооружения курганно-
го типа возводились на холме или возвышенности, 
имели квадратную форму и были окружены рвом; 
погребение осуществлялось в деревянных гробах с 
почти полным отсутствием погребального инвен-
таря. Огромные «царские» курганы начинают воз-
водиться в IV в. н. э. Одновременно с закреплени-
ем в Центральной Японии культуры кофун исчезает 

культура бронзовых колоколов до:таку (Киддер 
Дж.Э., 2003. С. 146), характерная для региона Кан-
сай в период Яёй (IV в. до н. э. – III в. н. э.). В тече-
ние IV века новое веяние стали перенимать мест-
ные правители и родовая знать, что способствова-
ло быстрому распространению курганной культуры 
по всему побережью Внутреннего Японского моря 
и на острове Кюсю (Исино Х., 1992. С. 156). 

Центр культуры Ямато локализуется на равни-
не Нара, где скопление масштабных погребений 
датируется уже IV в. В том числе шесть курганов III–
IV вв. расположены у подножия священной горы 
Мива, которая служила местом отправления рели-
гиозных обрядов ещё в период Дзёмон (XIV–IV вв. 
до н. э.). В V веке сакральный центр перемещается 
на север Идзуми и юг Кавати, где появляются са-
мые масштабные курганы, однако перенос места 
захоронения не означал изменения места строи-
тельства дворцов – они продолжали сооружаться в 

 
 

Рис. 1. Локализация крупнейших кофун на островах Хонсю, Кюсю и Сикоку 
Fig. 1. Localization of the largest kofun on Honshu, Kyushu and Shikoku islands 
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долине реки Нара. Распространение квадратно-
круглых курганов происходит из Кинай на Кюсю. 

В средний период культуры курганов, то есть с 
начала V века, сильно увеличивается площадь, за-
нимаемая кофун. Прежде кофун окружал один ров, 
теперь же количество рвов увеличивается до 2–3. В 
наиболее богатых кофун этого периода появляются 
«дополнительные курганы» – кладовые, где хра-
нился погребальный инвентарь. Например, в захо-
ронении Нонакаарияма было найдено более трех 
тысяч металлических мечей и другой богатый по-
гребальный инвентарь. Этот инвентарь демонстри-
рует усиление связи с континентом, так как в нем 
присутствуют такие предметы, как золотые ушные 
украшения, керамика типа суэ, конская упряжь, а 
предметы местного происхождения все более вы-
тесняются кофун (Мещеряков А., Грачев М., 2010. 
С. 91). 

К среднему периоду культуры относится круп-
нейшая в Японии группа курганов – Фуруити. Это 
курганное скопление, состоящее из 123 кофун (31 – 
в форме замочной скважины, 30 – круглой формы, 
48 – прямоугольной формы, 14 – неопределённой 
формы), находится на территории современной 
префектуры Осака (Мидзуно М., 1994. С. 331). 
Здесь находится второй по величине в стране ко-
фун, Кондагобё:яма-кофун (форма замочной сква-
жины, длина – 425 м, диаметр задней окружности 
– 250 м, высота – 36 м), в котором похоронен пят-
надцатый император Японии О:дзин (Исино Х., 
1992. С. 50–52). 

В этот период происходит трансформация по-
гребальных камер под влиянием курганных захо-
ронений Пэкче: теперь доступ в камеру обеспечи-
вался боковым входом, что позволяло совершать 
подзахоронения (Мещеряков А., Грачев М., 2010. 
С. 91). 

Кофун продолжают возводиться и в течение 
VII в., в поздний период культуры курганов. В это 
время наблюдаются две тенденции в строительст-
ве кофун: их размеры сокращаются, а количество 
увеличивается. В основном это связано с тем, что 
этим способом захоронения начинает пользоваться 
более широкий круг правящей элиты. Появляются в 
это время целые «курганные кладбища» – крупные 
скопления небольших курганов. Некоторые холмы 

были сплошь покрыты круглыми курганами кори-
дорного типа. Например, в скоплении кофун в Хи-
раояма-сэндзука ученые обнаружили около 600 
захоронений. Погребальный инвентарь этого пе-
риода демонстрирует существенное увеличение 
предметов ежедневного обихода и растущую со-
циальную дифференциацию (Мещеряков А., Гра-
чев М., 2010. С. 91). Изменение состава погребаль-
ного инвентаря кофун позволяет говорить об изме-
нении культурного и политического облика Японии 
в этот период. Если прежде погребальный инвен-
тарь говорил о жреческих функциях правителя, то в 
поздний курганный период под влиянием матери-
ковой культуры кочевников захоронение указывает 
на превосходство военной функции над жреческой 
(Ко:когакудзя:нару, 2017. С. 10–11). 

Уменьшение размеров кофун в меньшей сте-
пени коснулось императорских захоронений в рай-
оне Кинай. Это позволяет предположить, что в это 
время произошло усиление подчиненности глав 
местных территориальных и родовых образований 
императору, резиденция которого находилась в 
этом районе. Богатый погребальный инвентарь, 
найденный археологами в кофун района Кинай, 
подтверждает не только высокий статус похоро-
ненных, но и их тесные этнокультурные и полити-
ко-экономические связи с корейскими племенны-
ми союзами, которые были основными поставщи-
ками железа в Японию (Иванов А.Ю., 2005. С. 77). 

В VII веке начинают проявляться региональ-
ные различия в конструкции и оформлении кофун. 
На Северном Кюсю ханива вытесняются фигурами 
из местного туфа, стены начинают украшаться рос-
писями. В Восточной же Японии, напротив, начи-
нается массовое производство ханива, разнообра-
зие которых достигло здесь наивысшего расцвета 
(Мещеряков А., Грачев М., 2010. С. 94). 

В это же время начинается строительство кур-
ганов восьмиугольной формы. Данная форма была 
полностью монополизирована правителями стра-
ны. Это указывает на увеличение дистанции между 
императором и его подчиненными (Мидзуно М., 
1994. С. 158). 

Места для кофун раннего этапа выбирались в 
высоких точках, откуда открывался хороший обзор 
местности – на склонах гор, обращенных к доли-
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нам. В среднем этапе курганы начинают воздви-
гаться на равнинах, причем теперь эти грандиоз-
ные сооружения сами по себе напоминают горы и 
видны издалека. Возможны были и иные варианты 
расположения кофун в зависимости от личных 
предпочтений и топографических условий. На 
позднем этапе курганы строят как на равнинах, так 
и на склонах гор, что можно объяснить тем, что 
наиболее подходящие участки уже были заняты. 

Для позднего периода очень характерно рас-
положение каменных камер недалеко от вершины 
кофун. Со временем камеры стали превращаться в 
коридорные гробницы. Стены гробниц и ступени, 
как правило, состояли из цельных камней. Ярким 
примером кофун с коридорной гробницей является 
Урусияма-кофун в форме замочной скважины, воз-
ведённый во второй половине VI в. (Кофун дзидай-
но нихонрэтто:, 2003. С. 94). 

Размещение саркофага в кофун не регламен-
тировалось: либо его ставили прямо на поверх-
ность земли и засыпали грунтом, либо сначала 
прорывали в кургане шахту и помещали его туда 
(Чан Су Бу, 1988. С. 120). 

 
Религиозный и социальный аспекты  

строительства кофун 
Известно, что возведение курганов на стадии 

перехода от бронзы к железу связано с солярным 
культом, в свою очередь переосмысленным на 
этой стадии в культ солнечного предка вождя пле-
мени (император воспринимался как потомок сол-
нечной богини Аматэрасу). Данный культ пред-
ставляет собой раннюю форму синтоизма (Воробь-
ёв М.В., 1980. С. 218). Религиозный аспект строи-
тельства кофун крайне сложен: строительство ко-
фун напрямую связано с культом предков, однако 
он в свою очередь испытал на себе влияние других 
культов, распространённых на японских островах в 
рассматриваемый период. Этнолог С.А. Арутюнов 
заметил, что обычай обносить курганы Ямато изго-
родью из глиняных фигурок ханива (рис. 2) соот-
ветствует обычаю возведения изгородей из камня 
(когоиси) вокруг священной горы. Горы, занимаю-
щие огромные пространства в Японии, с древности 
выступали в роли сакрального пространства. Культ 
гор в период перехода от бронзы к железу уже не-

пременно связан с культом предков. Культ бронзо-
вых колоколов до:таку также, видимо, связан через 
культ гор с культом предков. Таким образом, культ 
предков не исчезает после завоевания и объеди-
нения Кинай с Северным Кюсю. Он просто консо-
лидируется с другими разновидностями культов. 
Это и послужило одной из причин небывалого 
размаха строительства курганов (Иофан Н.А., 1974. 
С. 37). 

В японской летописи «Нихон сёки», впрочем, 
появление ханива объясняется проще: до появле-
ния ханива покойного знатного происхождения 
хоронили вместе с его живыми спутниками: их 
вкапывали в землю, словно ограду вокруг гробни-
цы, и в течение нескольких дней они еще были 
живы. Услышав крики страдающих людей, импера-
тор Суйнин был потрясён; он приказал впредь хо-
ронить покойного с глиняными изображениями 
спутников. Впервые этот обычай был применён, 
когда скончалась супруга Суйнина, Пибасу-пимэ-но 
микото (Нихон сёки, 1997. С. 228–229). 

Относительно социального аспекта курганного 
периода следует сказать, что постройка таких ко-
лоссальных сооружений сопровождалась процес-
сом образования протогосударственных структур. 
На постройку кофун сгоняли массы населения и 
затрачивали огромные средства, что говорит о дос-

 
 

Рис. 2. Глиняная фигурка ханива в виде лошади  
(Ханива ума, 2005) 

Fig. 2. Haniva clay figurine of a horse (Haniwa uma. 2005) 
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таточном количестве прибавочного продукта в 
Японии в тот период (Мещеряков А., Грачев М., 
2010. С. 80). 

Строительство курганов играло важную роль в 
жизни общества и требовало наличие значитель-
ной социальной дифференциации. Это можно про-
следить в хрониках. Например, император Нинтоку 
отдал приказ о строительстве для себя кофун, бу-
дучи в возрасте 66 лет. Он прожил еще 20 лет, и к 
моменту его кончины строительство было завер-
шено (Киддер Дж.Э., 2003. С. 195–196). Его кофун 
является крупнейшим и одним из величайших мо-
нументов в мире (Теймс Р., 2009. С. 27). 

 
К вопросу о происхождении кофун 

По вопросу происхождения курганов в Цен-
тральной Японии у японских и западных археоло-
гов существуют различные мнения. 

Некоторые ученые, как например, Дж. Кид-
дер, считают, что данный обычай захоронения 
проник в Японию из Кореи (Киддер Дж. Э., 2003. 
С. 186). В пользу этой теории говорит сходство по-
гребального инвентаря и самих погребений; осо-
бенно чётко это можно увидеть, сравнивая укра-
шения из японских кофун и из курганов корейского 
государства Силла. Единственным отличием здесь 
является металл, из которого выполнены украше-
ния: в Силла они выполнены из золота, тогда как в 
Японии – из железа или бронзы. Другие элементы 
погребального инвентаря, такие, как подвески, ло-
котные украшения и части лошадиной сбруи, со-
вершенно идентичны найденным в Корее, что го-
ворит об их континентальном происхождении. 
Оружие, найденное в кофун, также аналогично ко-
рейским образцам (Иванов А.Ю., 2005. С. 81). 

Существует также версия о китайском проис-
хождении кофун. Дж. Б. Сэнсом указывает, что 
найденные в кофун доспехи, шлемы и конская 
сбруя демонстрируют заимствования из Китая и, 
возможно, Монголии. Бронзовые зеркала, изго-
товленные в эпоху Хань, подтверждают это мнение 
(Сэнсом Дж. Б., 2002. С. 18). Ханива (глиняные фи-
гурки, окружавшие кофун) в виде лошадей, могут 
быть сопоставимы с терракотовыми фигурами лю-
дей и лошадей, найденными в китайских захоро-
нениях знати. Впрочем, сами по себе лошади тоже 

были завезены в Японию из Китая, и это также го-
ворит о взаимодействии культур (Ханива ума, 2005. 
С. 7). Кофун, которые по своей форме ближе к 
квадратным, японскими учёными сопоставляются с 
гробницами китайской знати периода Воюющих 
царств (V–III вв. до н. э.), что служит ещё одним 
аргументом в пользу китайского происхождения 
кофун (Исино Х., 1992. С. 24). 

В пользу теории о северо-кюсюсском проис-
хождении кофун говорит, во-первых, генетическая 
связь так называемых кругло-квадратных курганов 
(дзэнпокуэн) Ямато с «дольменами» Северного 
Кюсю, и, во-вторых, самый факт появления курга-
нов в Центральной Японии в III в. н. э., то есть в 
момент завоевания Центральной Японии племе-
нами северного Кюсю.  

Наименее разработанной версией является 
заимствование курганной культуры у народов Си-
бири. Очевидная взаимосвязь находок из корей-
ских курганов и кофун, судя по всему, всегда тор-
мозила это направление исследований. Однако 
существуют некоторые факты, доказывающие, что 
эта версия имеет право на существование. Во-
первых, стоит обратить внимание на многочислен-
ные находки так называемых магатама, «дугооб-
разных украшений». В Восточной Сибири и Корее 
подобным вещам приписывались магические 
свойства. О сибирском происхождении магатама 
из кофун говорят материалы, из которых они изго-
товлены: агат, яшма, кварцит, стекло, жадеит, неф-
рит и хризопраз. Последние три минерала широко 
распространены в Восточной Сибири и в районе 
Урала, в то время как в Японии, Корее и Китае они 
не присутствуют (Сэнсом Дж. Б., 2002. С. 19). Во-
вторых, глиняные фигурки ханива, окружавшие 
кофун и обычно изображавшие людей, своим об-
ликом и, главным образом, покроем одежды, мо-
гут быть отнесены к культуре Северной Азии. Кста-
ти, ханива в виде лошадей, несомненно, свиде-
тельствуют о связи с культурой кочевников, широко 
распространённой в Сибири, хотя некоторыми ис-
следователями, как уже было сказано, соотносятся 
конкретно с Китаем (Ханива ума, 2005. С. 36). 
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Типология кофун 
Ученые различают 3 основных типа кофун 

(рис. 3): квадратные, круглые и квадратно-круглые 
(в виде замочной скважины), которые принято счи-
тать специфически японскими, в отличие от первых 
двух, которые распространены в Китае и Корее. В 
период Раннего Кофун также выделяют квадратно-
квадратный кофун, но скорее как подтип собствен-
но квадратного (Мидзуно М., 1994. С. 211, 301), 
чем как отдельный тип. Внешне этот подтип схож с 
квадратно-круглым кофун, отличаясь от последне-
го лишь иной формой насыпи над погребальной 
камерой (Мещеряков А., Грачев М., 2010. С. 90). 

Почти все типы японских кофун известны в 
Корее: курганы круглой формы широко распро-
странены в Южной Корее, а курганы квадратной 
формы – в Когурё. Сравнительно-типологический 
анализ курганов Кореи и Японии позволяет делать 
выводы о преемственности как самой курганной 

культуры, так и типов курганов (Иванов А.Ю., 2005. 
С. 82). 

Самые большие кофун имеют форму замоч-
ной скважины, их возводили для захоронения им-
ператоров, что говорит о высоком социальном 
престиже данного типа курганов. Квадратно-
круглые кофун появились на равнине Нара в нача-
ле IV в. н. э. и постепенно распространились на 
территории всего японского архипелага. Расшире-
ние границ их распространения соответствует, в 
свою очередь, увеличению зоны доминирования 
племенного союза Ямато, ставшего базой, на кото-
рой сформировалось позже государство Япония. 

Районом зарождения и развития кофун в виде 
замочной скважины считается город Сакураи в 
префектуре Нара. Здесь расположено скопление 
кофун Макимуку-кофун-гун. Первые кофун по фор-
ме сравнивают с гребешками: передняя часть зна-
чительно меньше и ниже, чем задняя круглая 

 
 

Рис. 3. Основные типы кофун 
Fig. 3. The main types of kofun 
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часть. Соотношение длины кургана, диаметра зад-
него круга и длины передней части правильное 
3 : 2 : 1 (Исино Х., 1992. С. 5–7). 

Древнейший кофун в виде замочной скважи-
ны, Хасихака-кофун, был воздвигнут во второй по-
ловине III в. н. э. Данная датировка носит весьма 
приблизительный характер: радиоуглеродный 
анализ не позволяет узнать возраст кургана в точ-
ности до десятилетия. Поэтому вопрос о том, когда 
точно был воздвигнут древнейший кофун в форме 
замочной скважины, остаётся открытым. На этот 
счёт у японских археологов есть несколько мнений: 
Хиросэ Кадзуо считает, что это произошло в сере-
дине III в., в чём с ним солидарен Сираиси Таити-
ро:, Тэрасава Каору придерживается мнения, что 
это произошло в период с 260 по 280 гг., Исино Хи-
ронобу же склоняется к датам 280–290 гг. Помимо 
датировки радиоуглеродным методом учёные ис-
пользуют сравнительно-типологический метод, 
проводя исследования керамики, найденной при 
раскопках кургана (Мидзуно М., 1994. С. 196).  

Упоминания о Хасихака-кофун содержатся в V 
свитке мифологическо-летописного свода «Нихон-
сёки», согласно которому в данном кургане захо-
ронена Ямато-тотохи-момосо-химэ-но микото, се-

стра Когэн, восьмого императора Японии (Нихон 
сёки, 1997. С. 213–214). Хасихака-кофун является 
одиннадцатым по размерам в Японии (длина – 
278 м, высота – 30 м). 

Другими наиболее древними кофун, входя-
щими в Макимуку-кофун-гун, являются Макимуку-
исидзука-кофун (длина – 96 м, диаметр круглой 
части – 64 м), Макимуку-ядзука-кофун (со схожими 
параметрами), Макимуку-кацуяма-кофун (длина – 
115 м, диаметр круглой части – 70 м), Хигаида-
ооцука-кофун (длина – 120 м, диаметр круглой час-
ти – 68 м), Хокэнояма-кофун (длина – 80 м, диа-
метр круглой части – 55 м). Все они относятся ко 
второй половине III в. н. э. и по форме близки к 
раковине морского гребешка, в то время как Хаси-
хака-кофун – это уже ярко выраженный кофун в 
виде замочной скважины (Мидзуно М., 1994. 
С. 270). 

Относительно причин возникновения квад-
ратно-круглого типа кофун (рис. 4) в научном мире 
нет единого мнения. Например, Суэнага Масао 
считал, что для изоляции круглой части кургана от 
горы участки склона срывались, и наличие выступа 
объясняется стремлением создать видимость при-
строенного храма, как это делалось в Китае. 

 
 

Рис. 4. Кофун императора Нинтоку (вид с воздуха) (Мидзуно М., 1994) 
Fig. 4. Emperor Nintoku’s kofun (aerial view) (Midzuno M., 1994) 
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Дж. Бюхо утверждал, что причина появления кур-
ганов данного типа в символике, а именно: в ассо-
циации с тыквой-горлянкой, упоминавшийся ещё в 
древнейших письменных источниках (Нихон Сёки и 
Кодзики). Тыква-горлянка как символ изобилия 
была перенята японцами из Китая (Исино Х., 1992. 
С. 124). 

Места наибольшей концентрации кофун вне 
района Кинай, где располагалось государство Яма-
то, в хрониках VIII века описываются как районы 
политического владычества Ямато. Собственная 
традиция возведения квадратных кофун долгое 
время (вплоть до VI в.) сохранялась в еще одной 
исторической области Японии, Идзумо, чьи прави-
тели были соперниками Ямато. После утраты неза-
висимости Идзумо местная курганная традиция 
постепенно угасает. 

Курганы круглой формы были распространены 
на протяжении всего рассматриваемого временно-
го промежутка. Однако при этом они отнюдь не 
были одинаковыми, варьировались размеры и 
пропорции, достаточно часто вокруг кофун соору-
жали ров, но допускалось и его отсутствие. Кроме 
того, они могли строиться с террасами, изредка – с 
небольшой квадратной площадкой на одном крае 
кургана. Крупнейшим кофун круглой формы явля-
ется Марухакаяма-кофун, воздвигнутый в первой 
половине VI века в районе современной префекту-
ры Сайтама. Диаметр данного кургана составляет 
105 м, высота – 18,9 м (Мидзуно М., 1994. С. 277). 

Появление в VII веке восьмиугольных курга-
нов знаменует собой серьезные изменения в кар-
тине мира: цифра 8 всегда имела особое значение 
в китайской религиозно-философской традиции, и 
именно влияние на Ямато даосизма и конфуциан-
ства в этот период является причиной их возникно-
вения. Цифра 8 становится своеобразным атрибу-
том государственной власти, это прослеживается 
во многих деталях, а самым ранним свидетельст-
вом этого являются как раз кофун восьмиугольной 
формы. К ним относят погребения государей Дзё-

мэй (629–641), Тэнти (668–671), совместное захо-
ронение Тэмму (672–686) и Дзито (690–697), Мом-
му (697–707) (Мещеряков А., Грачев М., 2010. 
С. 92). 

 
Заключение 

В данной статье была сделана попытка рас-
крыть основные аспекты курганной культуры древ-
ней Японии. Несомненно, каждый из этих аспектов 
гораздо шире и требует детальной разработки. 
Однако в современной отечественной историогра-
фии стояла проблема отсутствия базового описа-
ния данного культурного феномена, которая была 
решена в данной статье. 

Эволюция кофун тесно связана со становлени-
ем института императорской власти в древней 
Японии. К концу рассматриваемого периода импе-
раторская власть заметно укрепилась, что хорошо 
видно на примере постройки восьмиугольных кур-
ганов с учетом их символического значения. Сам 
размер императорских кофун в сравнении с ос-
тальными дает четкое представления об увеличе-
нии роли верховного правителя. 

Таким образом, кофун являются значительной 
частью культуры древней Японии и представляют 
интерес не только для археологов и историков, но 
и для этнологов, культурологов, религиоведов. Ко-
фун остаются важнейшими источниками по исто-
рии данного периода, так как дают нам представ-
ление о том, каким было японское общество III–
VII вв., как развивались политические институты в 
древней Японии. Погребальный инвентарь позво-
ляет судить о тесных связях государства Ямато с 
материком, о социальной дифференциации в 
древнеяпонском обществе и функциях правителя. 
Дальнейшие исследования кофун, несомненно, 
помогут ученым лучше понять структуру государст-
ва Ямато и позволят расширить наши представле-
ния обо всех сторонах жизни японского народа в 
III–VII вв. н. э. 
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ЗООАРХЕОЛОГИЯ ПЕСЦА СО СРЕДНЕВЕКОВОГО ЯМАЛА 
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Аннотация. Среди зооархеологических исследований, проводимых на территории полуострова Ямал (Ямало-
Ненецкий автономный округ), большое внимание уделяется вопросам реконструкции системы жизнеобеспечения на-
селений позднего голоцена и способы их адаптации к суровым условиям арктического климата. Большинство работ по 
фаунистическим материалам с данного региона посвящено обсуждению северного оленя (Rangifer tarandus) и ведущей 
роли этого животного в жизнедеятельности кочевого населения тундровых зон Ямала. В то же время наработки по ана-
лизу костей песца (Vulpes lagopus) являются минимальными и нуждаются в дальнейших исследованиях. В данной рабо-
те приводятся результаты зооархеологического анализа фаунистических материалов песца, полученных при раскопках 
средневекового поселения Ярте VI в 2013 и 2015 гг., расположенного в тундровой зоне Ямала. Обсуждаются количество 
найденных костей и зубов, данные по составу элементов скелетов, возрасту и сезонам гибели животных. Их результаты 
сравниваются с материалами по костям песца из других археологических объектов полуострова Ямал. Результаты ис-
следования демонстрируют, что песец является вторым видом промысловых млекопитающих, остатки которых найде-
ны на средневековых объектах Ямала, включая поселение Ярте VI. Добыча этого животного на этом полуострове суще-
ственно увеличилась в средневековое время, начиная с XII века. 

Ключевые слова: песец, зооархеология, средневековье, поздний голоцен, п-ов Ямал, Арктика, фаунистические 
остатки, хозяйственный уклад, элементы скелета. 
Формат цитирования: Номоконова Т.Ю., МкИнтыре Х.Дж., Плеханов А.В., Лозей Р.Дж. Зооархеология песца со средне-
векового Ямала // Известия Лаборатории древних технологий. 2018. Т. 14. № 1. С. 98–107. DOI: 10.21285/2415-8739-
2018-1-98-107 
 

ZOOARCHAEOLOGY OF ARCTIC FOX FROM MEDIEVAL IAMAL 
 

© T.Yu. Nomokonovaa, H.J. McIntyrea, А.V. Plekhanovb, R.J. Loseyc 
a University of British Columbia – Okanagan, 
1147 Research Road, Kelowna, BC, V1V 1V7, Canada 
b Scientific Center of Arctic Studies, 
73 Respublika Str., Salekhard 629008, Iamal-Nenets Autonomous Region, Russian Federation 
c University of Alberta, 
Tory Building 13-15 HM, Edmonton, AB, T6G 2H4, Canada 
 

Abstract. Reconstructions of subsistence patterns of Late Holocene populations and their adaptation strategies to harsh 
Arctic environments are among the top research questions for zooarchaeological investigations conducted on the territory of 
Iamal Peninsula in the Iamal-Nenets Autonomous Region of Russian Federation. The majority of research conducted on faunal 
remains in this region is devoted to the discussions of reindeer (Rangifer tarandus) and the leading role of this animal in life-
styles of mobile populations of tundra zones. At the same time, research on Arctic fox (Vulpes lagopus) bones remains at a 
minimum, requiring further investigations. This article describes results of zooarchaeological analysis of Arctic fox remains 
found at the medieval settlement Iarte VI in 2013 and 2015, which is located in the tundra zone of the Iamal Peninsula. We 
discuss quantities of Arctic fox remains, their skeletal element representation, age and seasons of death reconstructions. The 
results of this analysis are further compared with the data on Arctic fox bones from other archaeological sites of the Iamal Pen-
insula. Our results demonstrates that Arctic fox is the second most abundant species among the procured mammals, remains 
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of which were found at the medieval sites of Iamal Peninsula, including Iarte VI. Procurement of this animal on this peninsula 
increased considerably during medieval times beginning in the 12th century AD. 

Keywords: Arctic fox, zooarchaeology, medieval time, Late Holocene, Iamal Peninsula, Arctic, faunal remains, subsistence 
patterns, skeletal elements 
For citation: Nomokonova T.Yu., McIntyre H.J., Plekhanov А.V., Losey R.J. Zooarchaeology of Arctic Fox from Medieval Iamal. 
Journal of Ancient Technology Laboratory. 2018. Vol. 14. No. 1. Pp. 98–107. (In Russian) DOI: 10.21285/2415-8739-2018- 
1-98-107 
 

Введение 
Песец (Vulpes lagopus) является одним из ос-

новных видов промысловых животных, добывае-
мых коренными народами тундровых зон Запад-
ной Сибири. Исторические источники, начиная с 
середины XVI в., упоминают торговлю шкурками 
песцов самоедами и употребление этих животных 
в пищу (Алексеев, 1941; Зуев, 1947; Северо-
Западная Сибирь…, 2006; Старцев, 1930). Охота на 
песцов осуществлялась с помощью черканов, 
слопцов и капканов, которые ставили у выходов 
нор или вдоль берегов рек и озер (Курилович, 
1934; Северо-Западная Сибирь…, 2006). Существо-
вали и другие способы добычи этих животных, та-
кие как облавная охота на оленях и иногда с по-
мощью собак, стрельба из лука (Кушелевский, 
1868; Хомич, 1966) и выкапывание песцов из нор 
женщинами и детьми самоедов (Зуев, 1947). 

Археологические исследования объектов на 
территории п-ова Ямал Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа (ЯНАО) показали, что находки костей 
песца часто встречаются среди остатков животных, 
ассоциируемых с хозяйственной деятельностью 
населения позднего голоцена (напр., Визгалов и 
др., 2013). Одним из таких объектов является посе-
ление Ярте VI, расположенное в подзоне южной 
тундры на 20-метровом мысе коренной террасы 
нижнего течения р. Юрибей в Ямальском районе 
ЯНАО (рис. 1) (Плеханов, 2014а). В работе пред-
ставляются результаты детального анализа костей 
и зубов песца с поселения Ярте VI, полученные в 
ходе полевых исследований 2013 и 2015 гг., пред-
лагается описание остатков этого животного по 
отдельным культурным слоям и в суммированном 
виде, приводятся их количественные показатели, 
обсуждаются составы частей скелета, результаты 
анализов модификации костей, определения воз-
раста и сезона гибели песца, а также планиграфи-
ческие особенности залегания остатков этого вида. 

Эти данные сравниваются и обсуждаются вместе с 
материалами по песцу, полученными по другим 
средневековым археологическим объектам полу-
острова Ямал.  

 
Материалы и методы 
Материалы статьи основаны на анализе 306 

остатков песца, полученных в результате исследо-
ваний на средневековом поселении Ярте VI в 2013 
и 2015 гг. Поселение располагается на мысе, на 
площадке которого были зафиксированы остатки 
семи жилищ в виде котлованов. С напольной сто-
роны мыс рассекал ров, который, видимо, за нена-
добностью со временем превратился в хозяйст-
венную яму (Номоконова и др., 2017b). Ярте VI ис-
пользовалось населением средневекового време-
ни на основании дендрохронологического датиро-
вания в период между 1071 и 1106 гг. н. э. (Шиятов, 
Хантемиров, 2000). Поселение изучалось на протя-
жении шести полевых сезонов в 1990–1992 гг. и в 
1995–1996 гг. (Плеханов, 2014b. С. 4). В этот период 
было вскрыто 266 м2, найдено 19 793 фаунистиче-
ских остатков и вскрыто несколько жилищ (Визга-
лов и др., 2013. С. 252–253. Табл. 25). Раскопки во-
зобновились в 2013 и 2015 гг. (Плеханов, 2014а–b), 
где площадь вскрытия составила 72 м2 и количест-
во найденных остатков фауны – 20 157 экз. Таким 
образом, на сегодняшний день фаунистическая 
коллекция Ярте VI представлена 39 950 зубами и 
костями животных, полученных с 338 м2 (Номоко-
нова и др., 2017a). 

Остатки фауны были определены до элемен-
та, части, стороны и до наиболее возможной так-
сономической категории, следуя общепринятым 
стандартам зооархеологических методик (Lyman, 
1994; 2008; Reitz, Wing, 2008). В работе использу-
ются три основные единицы подсчета фаунистиче-
ских материалов: количество определимых экзем-
пляров, минимальное количество особей и ми-
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нимальное количество элементов. Данные едини-
цы подсчитывались как для целых, так и для фраг-
ментов костей. Минимальное количество песцов и 
минимальное количество элементов подсчитыва-
лось с учетом возрастных показателей, размеров 
костей и совпадающих характеристик отдельных 
фрагментов костей. Относительные возрастные 
определения песцов выполнены по методикам, 
разработанным по роду Vulpes на основании сра-
стания эпифизов трубчатых костей посткраниаль-
ного скелета (Harris, 1978; Sullivan, Haugen, 1956). 
Относительные сезоны гибели животных опреде-

лялись, используя месяц май как начало рождения 
песцов (Млекопитающие Полярного Урала, 2007; 
Штро, 1997). Данные по возрасту и сезонам поимки 
песцов нужно рассматривать как предваритель-
ные, в связи с отсутствием на сегодняшний день 
методов, разработанных исключительно для Vulpes 
lagopus по состоянию срастания эпифизов трубча-
тых костей. 

 
Остатки песца на поселении Ярте VI 
Кости и изолированные зубы песца, получен-

ные за все годы раскопок на Ярте VI, представлены 

 
 

Рис. 1. Карта-схема расположения археологических объектов: 1– селище Тиутей-Сале I; 2 – селище Тиутей-
Сале III; 3 – cтоянка Юнета-Яха I; 4 – стоянка Мутная I; 5 – поселение Ярте VI; 6 – городище Бухта Находка 

Fig. 1. Map of study area with locations of archaeological sites: 1 – settlement Tiutei-Sale I; 2 – settlement Tiutei-Sale III;  
3 – site Iuneta-Iakha I; 4 – site Mutnaia I; 5 – settlement Iarte VI; 6 – fortified site Bukhta Nakhodka 
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524 костями или 1,3 % от общего количества фауны 
(39 950 экз.) с данного поселения (табл. 1) (Номо-
конова и др., 2017а). Песец является вторым видом 
животных по количеству остатков, найденных на 
Ярте VI после северного оленя (Rangifer tarandus). 
Раскопки 1990–1992 гг. и 1995–1996 гг. произвели 
218 остатков песца минимум от 15 особей (Визга-
лов и др., 2013. С. 236). Они представлены всеми 
частями скелета; большинство костей – целые. Не-
которые из них со следами погрызов хищниками 
(Визгалов и др., 2013. С. 253).  

Остатки песца из раскопов 2013 и 2015 гг. со-
стоят из 306 экземпляров минимум от 12 особей. 
Они найдены в шести из восьми культурных отло-
жений, содержащих фаунистические материалы 
(Номоконова и др., 2017b. С. 33). Кости песца пред-
ставлены разными частями скелета с небольшими 
вариациями в культурных отложениях темно-серой 
и светло-серой супесях, в слое костей и органики, 
темно-коричневой и желто-серой супесях, а также 
на материке (табл. 2; рис. 2). Все кости хорошей 

сохранности и в основном представлены целыми 
элементами. Большинство остатков песца найдено 
в слоях костей и органики и темно-коричневой су-
песи в количестве 134 и 114 экземпляров, соответ-
ственно. Описание элементов скелета песца при-
ведены ниже, начиная с вышележащего. Среди 
остатков животных в темно-серой супеси найдены 
только элементы посткраниального скелета, вклю-
чая лопатки, тазовую и пяточную кости, а также 
метаподии, минимум от одной особи возрастом 
старше 4,5 месяца (рис. 2а). В отличии от этого 
слоя, материалы нижележащей светло-серой супе-
си содержали в основном фрагменты от черепов 
(верхняя и нижние челюсти, изолированные зубы) 
и одну бедренную кость (рис. 2b) минимум от од-
ной особи возрастом старше 6,5 месяца.  

В слоях костей и органики и темно-
коричневой супеси найдены почти все элементы 
скелета песца (рис. 2 c–d). Различия наблюдаются 
только в отсутствии фрагментов черепной коробки 
и присутствии только нижних челюстей в слое кос-

 
Таблица 1 

Остатки песца с археологических объектов п-ова Ямал (данные из: Визгалов и др. 2013,  
за исключением Ярте VI)  

Table 1 
Arctic fox remains from the archaeological sites of Iamal Peninsula (data from Vizgalov et al., 2013,  

with exception of Iarte VI) 
Объект 

Site 
Хронология, 

вв. н. э.  
Chronology, 
centuries AD 

Кол-во 
костей 
песца  

Quantity of 
Arctic fox 
remains 

Общее кол-
во фауны  

Quantity of 
faunal re-

mains 

Площадь 
раскопок, м2 

Excavation 
area in m2 

Кол-во костей 
песца на 1 м2 

Quantity of 
Arctic fox re-

mains per 1 m2 

Стоянка Юнета-Яха I  
Iuneta-Iakha I site 

VI–XI 5 93 126 0,04 

Селище Тиутей-Сале I  
Tuitei-Sale I settlement 

VI–VIII,  
XII–XIV, 

Смешанные 
слои  

Mixed layers 

25 
1254 
445 

308 
3489 
1898 

44 7 
79,3 
43,1 

Селище Тиутей-Сале III  
Tuitei-Sale III settlement 

VI–XI 94 492 3 31,3 

Поселение Ярте VI  
Iarte VI settlement 

XI–XII 524 39 950 338 1,6 

Городище Бухта Находка  
Bukhta Nakhodka fortified site 

XII–XIV 1775 6504 256 6,9 

Стоянка Мутная I  
Mutnaia I site 

VI–VIII,  
XVII–XVIII 

4 154 64 0,06 
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тей и органики, а также отсутствии фаланг в слое 
темно-коричневой супеси. Следы модификации 
найдены на двух костях. Это – первый шейный по-
звонок песца со следами порезов от разделки че-
репа от посткраниального скелета в слое костей и 
органики, и порез на левой нижней челюсти в от-
ложении темно-коричневой супеси. Слой костей и 
органики содержит остатки минимум от пяти осо-
бей с возрастами до 4-х месяцев, 5,5–6,5, 8–9 и 

старше 9 месяцев. Сезоны поимки, по крайней ме-
ре, некоторых из них (учитывая май как начало ро-
ждения песцов) с июня по август, сентябрь – ок-
тябрь и декабрь – январь. Темно-коричневая су-
песь – минимум от трех особей возрастами 4–9,  
8–9 и старше девяти месяцев; сезоны поимки с ав-
густа по январь и декабрь – январь. 

Среди костей песца из желто-серой супеси 
найдены фрагменты верхней и нижней челюсти, а 

Таблица 2 
Минимальное количество элементов (МКЭ) скелета песца с раскопов 2013 и 2015 гг. с поселения Ярте VI 

Table 2 
The minimum number of Arctic fox skeletal elements (MNE) from trenches 2013 and 2015  

of Iarte VI settlement 
Темно-серая 

супесь 
Dark-grey 

sandy loam 

Светло-
серая супесь 

Light-grey 
sandy loam 

Слой костей 
и органики 

Layer of 
bones and 
organics 

Темно-
коричневая 

супесь 
Dark-brown 
sandy loam 

Желто-
серая  
супесь 

Yellow-grey 
sandy loam 

На материке 
On the  

bedrock 
Элемент 
Element 

# МКЭ 
MNE 

# МКЭ 
MNE 

# МКЭ 
MNE 

# МКЭ 
MNE 

# МКЭ 
MNE 

# МКЭ 
MNE 

Череп / Cranium   2 1   8 4 1 1   
Нижние челюсти  
Mandibles 

  3 2 9 7 5 5 1 1   

Отдельные зубы  
Isolated teeth  

  12 12 4 4 28 28     

Шейные позвонки  
Cervical vertebrae 

    4 4 10 10     

Ребра / Ribs     6 3 1 1   9 8 
Грудные позвонки  
Thoracic vertebrae 

      1 1   6 4 

Тазовые кости  
Innominates 

1 1   6 4 5 3   1 1 

Крестец / Sacrum     1 1 1 1     
Поясничные позвонки  
Lumbar vertebrae 

    2 2 9 9     

Хвостовые позвонки  
Caudal vertebrae 

    1 1       

Лопатки / Scapula 2 1   5 3 3 3     
Плечевые кости  
Humerus 

    2 1 2 2 1 1   

Лучевые кости / Radius     3 3 3 3   1 1 
Локтевый кости / Ulna     3 2 2 2   1 1 
Бедренные кости  
Femur 

  1 1 2 2 1 1 1 1   

Большие берцовые кости  
Tibia 

    3 3 4 4     

Кости заплюсны / Tarsals 1 1           
Метаподии /Metapodials 4 2   75 75 30 30 9 9   
Фаланги / Phalanges     8 8   1 1   
Всего / Total 8  18  134  114  14  18  
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также плечевая и бедренная кости, метаподии и 
фаланга (рис. 2e) минимум от одной особи старше 
шести месяцев. Остатки песца на материке пред-
ставлены исключительно посткраниальным скеле-
том (рис. 2f). Среди элементов найдены локтевая и 
лучевая кости, ребра, грудные позвонки и тазовая 
кость. Последняя со следами погрызов. Возраст 
особи между 4–9 месяцами и возможный сезон 
поимки с августа по январь. 

Анализ планиграфического залегания костей и 
изолированных зубов песца показал, что они нахо-

дились более-менее равномерно в рамках основ-
ного распределения костей животных в отложения 
слоя костей и органики и темно-коричневой супеси 
без формирования каких-либо скоплений. Остатки 
песца в темно-серой, светло-серой, и желто-серой 
супесях найдены только в районе 2–4 квадратах 
раскопа, что, возможно, объясняется их малым 
количеством. В то же время все 18 костей посткра-
ниального скелета песца обнаружены на материке 
только в одном квадрате.  

 

 
 

Рис. 2. Элементы скелета песца с поселения Ярте VI (раскопы 2013 и 2015 гг.): а) темно-серая супесь; b) светло-
серая супесь; с) слой костей и органики; d) темно-коричневая супесь; е) желто-серая супесь; f) на материке 

Fig. 2. Skeletal element representation of Arctic fox at settlement Iarte VI (excavations 2013 and 2015): а) dark-grey  
sandy loan; b) light-grey sandy loam; с) layer of bones and organics; d) dark-brown sandy loam; е) yellow-grey sandy loam;  

f) on the bedrock 
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Зооархеология песца Ямала 
На территории п-ова Ямал остатки песца най-

дены на шести средневековых археологических 
объектах (табл. 1). Это стоянки: Юнета-Яха I и Мут-
ная I, селища Тиутей-Сале I и III, поселение Ярте VI 
и городище Бухта Находка (рис. 1). По общему ко-
личеству костей особей и зубов песца и плотности 
их нахождения на 1 м2 (табл. 1) с данных объектов 
наблюдается, что большинство из них обнаружено 
в материалах слоя XII–XIV вв. на Тиутей-Сале I, где 
найдено 1254 экземпляра минимум от 74 особей и 
более 79 костей песца на 1 м2. Вторым по плотно-
сти нахождения остатков этого животного является 
селище Тиутей-Сале III (31,3 на 1 м2). В то же время 
по количеству костей на втором месте находится 
городище Бухта Находка с 1775 экземплярами, но 
только с 6,9 костями на 1 м2. Остальные средневе-
ковые объекты, включая поселение Ярте VI, со-
держали меньшую плотность залегания костей 
песца, несмотря на то, что Ярте VI имеет большее 
количество остатков песца чем Тиутей-Сале III. 

Обсуждаемые поселения располагаются на 
берегах Карского моря (селища Тиутей-Сале I и III) 
и Обской Губы (городище Бухта Находка), а также 
недалеко от рек и озер (поселение Ярте VI, Юнета-
Яха I и Мутная I). Песец предпочитает поселяться в 
прибрежных районах, таких как возвышенные бе-
рега морей, рек и озер (Млекопитающие Полярно-
го Урала, 2007). Наивысшая плотность нор этого 
вида наблюдается в типичных тундровых зонах 
северо-западного Ямала (Штро, 1997. С. 20), где и 
располагается большинство анализируемых архео-
логических объектов за исключением Бухты Наход-
ка (рис. 1). 

При сравнении видов промысловых млекопи-
тающих, добываемых на средневековых поселени-
ях Ямала, по количеству найденных остатков песец 
занимает второе место после северного оленя на 
почти всех объектах кроме селищ Тиутей-Сале. На 
Тиутей-Сале I в слоях VI–VII вв. он является четвер-
тым видом после северного оленя, белого медведя 
и моржа (Визгалов и др., 2013. Табл. 26), а на Тиу-
тей-Сале III и в слоях XII–XIV вв. Тиутей-Сале I песец 
занимает первое место, причем на последнем он 
существенно доминирует. 

Данные по возрасту песцов с археологических 
объектов Ямала показывают, что большинство из 
них принадлежит взрослым особям, но также при-
сутствуют и молодые. В слое VI–VIII вв. на Тиутей-
Сале I найдены остатки лап и зубов в стадии смены 
щенков (1–2 и 3–4 месяцев) с сезоном добычи ле-
том и осенью (Визгалов и др., 2013. С. 239; Ушед-
шие в холмы…, 1998. С. 54–55). В Бухте Находка до 
7,5 % остатков принадлежат молодым особям и с 
возможным сезоном добычи в летне-осенний пе-
риод (Визгалов и др., 2013. С. 256). Материалы по 
песцам с Ярте VI также показывают, что добыча 
песца основывалась на взрослых особях с неболь-
шим количеством молодых животных с августа по 
январь, за исключением из слоя, насыщенного кос-
тями и органикой, где найдены остатки особи, до-
бытой в летнее время с июня по август. 

По составу элементов скелета песца на сред-
невековых объектах Ямала наблюдается следую-
щая картина. В основном песец представлен всеми 
частями скелета за исключением нескольких слу-
чаев. Первое, это материалы с материка на Ярте VI, 
где отсутствуют черепа, а посткраниальные эле-
менты найдены только в одном квадрате. Послед-
нее может быть объяснено тафономическими фак-
торами и малым количеством найденных костей в 
целом. Второе, это Тиутей-Сале I, где наибольшее 
количество костей песца найдено в раскопе 2 (юж-
ный квадрат, слой 2с) (Ушедшие в холмы…, 1998. 
С. 41). В-третьих, это остатки на Бухте Находка, где 
остатки песца в основном представлены черепами 
и нижними челюстями (Визгалов и др., 2013. 
С. 256), некоторые из них находились в скоплении 
голов животных в ритуальной постройке № 5 вме-
сте с другими предметами и антропоморфным 
изображением (Кардаш, 2008). 

Модификация костей песца на средневековых 
объектах полуострова Ямал незначительна. Среди 
них несколько костей с погрызами хищников на 
поселении Ярте VI и Тиутей-Сале III и Тиутей-Сале I 
(слой VI–VIII вв.; Ушедшие в холмы…, 1998), а также 
одна со следами жжения на стоянке Мутная I (Виз-
галов и др., 2013). Единственные случай нахожде-
ния следов порезов на костях песца – это из раско-
пов Ярте VI, где найдены порезы на первом шей-
ном позвонке и нижней челюсти. 
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Заключение 
Песец является вторым видом промысловых 

млекопитающих, остатки которых найдены на 
средневековых поселениях Ямала, после северного 
оленя и часто первым среди хищников за исключе-
нием Тиутей-Сале и Бухта Находка. Увеличение 
добычи песца на Ямале наблюдается после XII ве-
ка, когда, возможно, использование меха этого 
животного приобрело товарное назначение (Виз-
галов и др., 2013. С. 246). 

Тушки песцов, вероятно, приносились на по-
селения целиком, судя по тому, что остатки песца 
представлены разными частями скелета и обраба-
тывались на местности. Интересно отметить роль 
черепов и складывания костей в одном месте на 

селище Тиутей-Сале I и городище Бухта Находка. 
Судя по возрасту, некоторые особи добывались 
летом с первой возрастной стадии, возможно, еще 
в норах (Ушедшие в холмы…, 1998. С. 55). Основ-
ной промысел начинался в конце лета и продол-
жался всю осень вплоть до января.  
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ИСТОРИЧЕСКИЙ ЛАНДШАФТ ФОРМИРОВАНИЯ ЮКАГИРОВ  
В СВЕТЕ «МИГРАЦИОННОЙ» ТЕОРИИ 
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Аннотация. Статья посвящена проблеме происхождения юкагиров в свете «миграционной» теории. Сначала изу-
чается историография вопроса происхождения юкагиров. Внимание уделено сходству этнонимов «якут» и «юкагир», 
имеющих тунгусский корень «йоко». На основе легендарных сюжетов о «великих предках» юкагиров, мигрантов с дале-
кого юга, выдвигается версия о южных корнях этноса. Прежде всего, южная версия обоснована на сходстве юкагирского 
языка с южно-самодийскими языками. Одно из самоназваний юкагиров – «вакарай» – сопоставимо с названием тунгус-
ского рода Вокарай. Далее приводятся параллели между юкагирами и меркитами (мекритами) – потомками мохэ. На-
личие юкагирских названий в топонимике Забайкалья позволяет выдвинуть вопрос о забайкальской прародине юкаги-
ров. 

Исследователи уже отмечали наличие в фольклоре сюжета о «великих предках» юкагирского народа. Довольно 
проблематичным является проблема связи этого сюжета с одним родом, скажем, вокараями, которые вошли в состав 
юкагиров впоследствии. Видимо, эти легенды связаны с миграцией предков юкагиров с юга в железном веке. Утрата 
культурных ценностей в трудных условиях проживания является дискуссионным вопросом. 

Ключевые слова: этногенез, фольклор, Байкал, Сибирь, уральские языки, палеоазиаты, оленеводы, самоеды, ми-
грации народов, народы Арктики, юкагироведение. 
Формат цитирования: Ушницкий В.В., Варавина Г.Н. Исторический ландшафт формирования юкагиров в свете «мигра-
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Sciences,  
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Abstract. The article considers the origin of the Yukaghirs in the framework of “migration” theory. At the beginning the 
authors deal with the historiography of the Yukaghirs’s origin issue. The authors also make an emphasis on the similarity of 
ethnicons “Yakut” and “Yukaghir” having the same Tungus root “Yoko”. On the basis of legends about the Yukaghirs’ “great 
ancestors” – migrants from the far South, the authors conclude that this ethnic group is supposed to originated from people 
lived in the South. First of all, this version is proved with the similarity of the Yukaghir language and the South Samoyed lan-
guages. One of self-names of the Yukaghirs – “Vakarai” – correlates with the name of the Tunguska family – Vokaray. The arti-
cle presents the parallels between the Yukaghirs and Merkits (mekritams) – descendants of Mohe. The presence of Yukaghir 
names in the toponymy of the Transbaikal region lets us suggest that the Transbaikal territory is the ancestral homeland for the 
Yukaghirs. Researchers have already noted the existence in the folklore of the plot about the “great ancestors” of the Yukaghir 
people. The problem of the connection of this story with a single clan, for example, the vokarai, who became part of the 
Yukaghirs afterwards, is quite problematic. Apparently these legends are connected with the migration of the Yukaghir ances-
tors from the south in the Iron Age. The loss of cultural values in difficult living conditions is a controversial issue. 

Keywords: ethnogenesis, folklore, Baikal, Siberia, Uralic languages, Paleo-Asiatics, reindeer herders, Samoyeds, migration 
of peoples, peoples of the Arctic, Yukaghir-studies 



Этнология / Ethnology 

 

ISSN 2415-8739 (print) Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 1 2018 
ISSN 2500-1566 (online) Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 1 2018 

 

 

109 

For citation: Ushnitsky V.V., Varavina G.N. Historical Landscape of the Origin of Yukaghirs in the Light of the “Migration” The-
ory. Journal of Ancient Technology Laboratory. 2018. Vol. 14. No. 1. Pp. 108–117. (In Russian) DOI: 10.21285/2415-8739-2018-
1-108-117 
 

Введение 
А.П. Окладников и И.С. Гурвич в своем труде 

считают, что юкагиры произошли от бродячих пле-
мен охотников на северного оленя и рыболовов, 
населявших тундру и лесотундру (Окладников, Гур-
вич, 1957. С. 42–51). Согласно В.Н. Чернецову район 
формирования «праюкагиров» в конце неолита 
находился где-то в районе правобережья Енисея – 
Ангары, Нижней и Подкаменной Тунгуски. Под на-
пором тунгусов они достигли крайнего Северо-
Востока Сибири (Чернецов, 1964). 

«К XVII веку тринадцать юкагирских племен 
(жили от Нижней Лены до устья Анадыря) были 
носителями десятка наречий, принадлежавших как 
минимум к двум разным языкам – североюкагир-
скому (например, племена коромоев, алайцев, 
омоков, янгинцев) и южноюкагирскому (например, 
племена когимцы, шоромба, близко к ним – чуван-
цы). Разошлись эти языки еще в конце II тыс. 
до н. э., почти за три тысячи лет до того, разошлись 
очень далеко и насчитывали к XVII в. всего около 
50 процентов общей базовой лексики» (Немиров-
ский, Парадоксы этничности...). 

И.Г. Георги и Л.И. Шренк высказали мысль об 
американоидности палеоазиатов, к которым отно-
сили и юкагиров. Также В.И. Иохельсон и Ф. Боас 
выдвинули американскую теорию происхождения 
юкагиров. М.А. Кирьяк приходит к выводу, что 
древнюю основу юкагирского этногенеза составил 
ымыяхтайский этнический пласт позднего неолита, 
происхождение которого связывается с глазков-
ской культурой (Кирьяк, 1993). 

По словам А. Немировского, «примерно пяти-
тысячелетний промежуток между фазами распада 
урало-юкагирской общности (мезолит) и поздней 
(вторая половина II тыс. н. э.) остается предметом 
дискуссий. Бесспорно лишь то, что в этом проме-
жутке произошла цепь тех самых переселений и 
взаимодействий, которые привели юкагирские 
языки с их западной прародины на территорию 
Якутию, и что именно в ходе этих процессов осу-
ществился этногенез юкагиров. Однако ход и об-
стоятельства этих переселений остается предметом 

реконструкций» (Немировский, Новые лингвисти-
ческие аспекты…). 

В.И. Иохельсон в свою очередь считал, что эт-
ноним «юкагир» тунгусского происхождения. Ука-
зывает, что казаки в своих отчетах, впервые столк-
нувшись с этим народом, называли их юкагирами. 
Сами юкагиры называли себя одулами, что свиде-
тельствовало о наличии у них единого этнического 
самосознания (Иохельсон, 2005). Верхнеколымские 
юкагиры называют себя «одул», нижнеколымские 
тундренные – «вадул». 

Следует выделить версии о том, что название 
юкагиров «йокогир» и якутов от «йоко», вероятно, 
одного происхождения. «В юкагирском языке сло-
во «йокэ» имеет значение «далеко, вдали»; по чу-
котски «ыяакэн» – «далекий, дальний», множест-
венное число – «ыяакэт». Эти слова лежат в осно-
ве этнонима «якутцкие люди», «якуты», а в эвен-
кийской адаптации с суффиксом родовых названий 
– в основе этнонима «юкагиры»» (Бурыкин, 2006). 

Юкагиров принято относить к представителям 
байкальского антропологического типа, поэтому 
антрополог М.Г. Левин сделал вывод о том, что 
неолитические насельники Прибайкалья могут 
оказаться и предками юкагиров (Левин, 1958). По 
мнению А.П. Окладникова, предки юкагиров, ус-
тойчиво сохранявшие во всем древний уклад быта 
и свои исконные культурные традиции, жили на 
территории Якутии к приходу предков современ-
ных якутов в бассейн Средней Лены (Народы Си-
бири, 1956). 

«Из наречий юкагирских племен XVII в. омок-
ское ближе к тундренному юкагирскому языку, 
происходящему от языка племени алайи, чем к 
юкагирскому колымскому языку, происходящему 
от языка племени когимцев, а чуванское – наобо-
рот; наречие племени шоромба, также должно 
было быть близкородственно именно колымскому, 
а не тундренному. Таким образом, можно говорить 
как минимум о двух группах юкагирских наречий 
XVII в., от одной из которых к концу XIX в. уцелел 
современный колымский язык, а от другой – со-
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временный тундренный» (Немировский, Карто-
схема основных этапов…). 

 
Обсуждение 

Миграции и освоение новых территорий в ре-
зультате военных столкновений были частым явле-
нием в человеческой истории. Можно сказать, что 
в средние века, когда не существовало четких го-
сударственных границ и происходили частые втор-
жения кочевников, они были необходимым зве-
ном исторических процессов. Между тем, такую 
особенность исторических процессов веков гос-
подства «военной демократии» забывают многие 
современные этнологи и археологи, восстанавли-
вающие историю регионов Северо-Восточной Азии 
с каменного века до появления в XVII в. русских 
землепроходцев. Языковую картину огромного 
региона дорусского периода приходится изучать по 
крупицам, недаром все языки, невходящие в из-
вестные языковые семьи, принято относить к па-
леоазиатской семье. 

По материалам краеведческой экспедиции 
1921 г. К.К. Дидык, «отважные предки юкагиров, 
теснимые другим народом, пришедшим из-за мо-
рей и начавшим с ними убийственную войну, ре-
шили бросить свою родину и искать для своего по-
томства новую родину. Они не бежали от непри-
ятеля тайно в одиночку. А всем племенем отступа-
ли с родины с боями. Долго их преследовал враг, 
не хотевший пустить их с завоеванной земли. На 
предков юкагиров нападали народы, через терри-
торию которых они проходили… На Колыму при-
шли их внуки и правнуки. Они говорили, что их де-
ды и прадеды с родины вышли с большим багажом 
военного снаряжения и домашнего инвентаря. У 
них были боевые шайки, рубахи и стрелы и копья 
железные и костяные. Но длительность и даль-
ность пути все это истощили, и у них ничего не со-
хранилось из того, что вынесено с родины их пред-
ками» (Научный архив МАЭ РАН. Ф. К-V. Оп. 1. 
Д. 27). Эти юкагирские предания также удивитель-
ным образом напоминают героическое сопротив-
ление племени меркит монгольской армии Чин-
гисхана. 

Оказывается, сюжет о «великих предках» в 
юкагирском фольклоре уже был в сфере интересов 

ученых и имеет другие варианты. Так, 
В.А. Туголуков считал, что они олицетворяют юж-
ный, тунгусский, компонент в юкагирском этноге-
незе (Туголуков, 2013). 

Пионерами освоения тундры Северо-Востока 
Якутии среди тунгусских групп являются вакараи – 
потомки меркитов. Следы вакараев встречаются на 
весьма обширном пространстве Северной Сибири 
(Там же. С. 166). 

В юкагирском языке «вагарииль» означает 
«предок, родоначальник». Таким образом, неожи-
данно название «вакарай», отождествляемое с 
обозначением мекритов – «бекри», связывается с 
предками юкагиров. 

Род Увакасиль или Вокарай в составе забай-
кальских эвенков связывают с мекритами-
меркитами. Среди тунгусов восточного побережья 
Байкала встречается Вакарайский род, включавший 
как коневодов, так и оленеводов. 

К концу XIII в. относится сообщение Марко 
Поло о том, что в долине «Бангу» (Баргу) живут 
дикие охотники и скотоводы «мекри». «У них мно-
го оленей; на них же они и ездили. Нравы и обычаи 
у них, как у татар, они якобы тоже признавали 
власть великого хана. Эти «мекри» проживали в 
местности, где зимой из-за великого холода не жи-
ли ни зверь, ни птица. А летом они охотились на 
зверей и птиц. По утверждению Марко Поло, через 
сорок дней можно дойти до моря-океана, где есть 
горы, где соколы-пилигримы вьют гнезда. Место 
это, якобы, находится так далеко на севере, что 
северная звезда остается позади к югу» (Карпини, 
Рубрук, 1997. С. 239). 

М.П. Алексеев и Г. Юль в мекритах видят тун-
гусов, а не тюркское или монгольское племя. Более 
того, Г. Юль в этом описании усматривает ясное 
указание на ландшафт между Якутском и Колымой, 
замечая при этом, что «очевидно М. Поло получил 
сведения от очевидцев». При этом приводится ци-
тата из описания путешествия Ф.П. Врангеля, где 
последний говорит о природе и фауне Нижне-
Колымска (Алексеев, 1941. С. 38). 

Именно в описании мекритов впервые обна-
руживается описание образа жизни, который в 
дальнейшем становится характерным для тунгус-
ских родов. Так, мекриты разделялись на группы 
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скотоводов и оленеводов, большую роль также 
играла охота на птиц и зверей. 

В.Ф. Минорский отмечал, что в арабских ис-
точниках упоминается племя марка, название этого 
племени связывали с меркитами. По его замеча-
нию, данное название у тюркоязычных народов 
встречается только в Якутии, где в долине Туймаа-
да есть местность Марха (Hudud al-‘Alam…, 1937). 
Действительно, в бассейне Лены и Вилюя широко 
встречается топоним юкагирского происхождения 
«Марха» (юкаг. «Морхэ» (нг) «береза») (Бурыкин, 
2006). На территории Забайкалья обнаруживаются 
топонимы юкагирского происхождения. Так, гид-
роним «Онон» объясняется только из юкагирского 
языка – «Энунг» – «река». 

У эвенков можно встретить предания о борьбе 
с народом железных богатырей «бекри», у которых 
и кони были закованы в железо. Они потерпели 
поражение и были ассимилированы тунгусами-
эвенками (Туголуков, 1985. С. 190). Надо напом-
нить, что по Марко Поло, мекриты занимались 
оленеводством и охотничьим промыслом. 
М.П. Алексеев отождествлял мекритов с тунгусами. 
Согласно А.Г. Юрченко историко-этнографической 
загадкой является то обстоятельство, что в местно-
сти Баргу, куда бегут меркиты, до них обитали лес-
ные племена мекритов-оленеводов (Юрченко, 
2002. С. 158–160). 

Самоназвание юкагиров «одул» также сопос-
тавимо с именем якутского рода Боотулу, а колым-
ское произношение «вадул» с акающим его вари-
антом «баатылы», имеющимся среди бурят под 
именем батулинского племени. Этнический код 
Омогоя – представителя боотулу, олицетворяет 
образ аборигена Средней Лены, проживавшего на 
этой земле еще до прибытия Эллэя, обычно счи-
тающегося родоначальником кангаласцев. Однако 
в XVIII в. считали боотулу и его предводителя Омо-
гоя аборигенами Байкальских степей (Линденау, 
1983). Одулы или вадулы (в современном понима-
нии – юкагиры) могли быть аборигенами Байкаль-
ской земли. 

Хотелось бы привести и доводы Н.Г.Курилова, 
высказанные им в научно-популярной книге. Хотя 
при научной проверке большинство из этих этимо-
логий сомнительные, так как автор этого труда не 

является ученым. Но именно его труд заставил нас 
заинтересоваться поиском южных корней этого 
самобытного народа. Например, связь названия 
реки Дон с обозначением реки – дон в юкагирском 
языке. Это отражается в названиях северных рек 
Якутии, имеющих окончание – дон: Коркодон, Йар-
хадан (Курилов, 1999). Имя вождя гуннов Аттила 
(гот. Этцель) сопоставимо с самоназванием юкаги-
ров этель.  

У юкагиров встречаются этнонимы, схожие с 
центральноазиатскими. Например, название юка-
гирского рода Алаи можно сопоставить с алатами. 
Имя племени омок, которое могло быть обозначе-
нием юкагирского народа, данное тюрками саха со 
значением – «иноплеменник, чужестранец». Дока-
зано, что слово «омок» является именительным 
падежом от основы «омо», означающей «род» и 
«племя» (Иохельсон, 2005. С. 50). При этом данное 
слово совпадает с монгольским «омох», «обок» – 
со значением «род, семья». От этого слова, воз-
можно, происходит имя прародителя саха Омогоя. 

По информации Г.Н. Курилова, согласно юка-
гирским легендам в горах встречались большие 
люди, похожие на русских. Они были без скул, лу-
ноликие с круглым лицом. Он выделяет тот факт, 
что его юкагирский род, нижнеколымские алаи, 
принадлежали к петайцам, которых В.И. Иохельсон 
называл юкагизированными ламутами. С ненцами 
было очень много схожих слов, при разговоре с 
ходу обнаруживали лексические параллели. Тер-
мин «вахарииль» он выводит от слова «шитые ли-
цом». 

Остро- и круглоголовые абрисы человека в 
юкагирской изобразительной традиции могут быть 
рассмотрены в связи с предположениями В.И. Ого-
родникова о двухсоставности этнического ядра 
аборигенов Северо-Востока Азии (Жукова, 2012. 
С. 205). По словам Л.Н. Жуковой, со ссылкой на 
Е.А. Окладникову, точку зрению В.И. Огородникова 
разделяли и американские антропологи во главе с 
А. Хрдличкой. Они «высказали гипотезу о раннем 
заселении (Алеутских) островов представителями 
длинноголового антропологического типа и сме-
ной его более поздним широкоголовым населени-
ем» (Жукова, 2012. С. 199). 
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Следует учитывать тот факт, что юкагиров на-
чала XX в. считали юкагизированными тунгусами 
(Иохельсон, 2005). Таким образом, этноним вока-
рай, связываемый с мекритами, мог попасть в юка-
гирскую среду через тунгусское посредство. Пред-
ки эвенов, как показывает словарь, были знакомы с 
железным делом, развитой военной культурой и 
мореходством. Поэтому лучше связывать южных 
«великих предков» юкагиров с тунгусо-эвенским 
суперстратом. Отмечаются обширные этнокультур-
ные контакты юкагиров и ламутов-эвенов. Эти 
предположения раскрывают широкое поле для 
дальнейших этнолингвистических исследований. 

Имеются факты о принадлежности предков 
юкагиров к более культурным народам. К ним 
можно отнести наличие пиктографической пись-
менности, которая записывалась на бересте. Эти 
юкагирские писъмена можно разделить на картин-
ное письмо, черчение карт кочевок по рекам, и на 
писъмо с условными изображениями людей при 
любовной переписке. 

Следует отметить наличие у юкагиров религи-
озных верований поклонения Солнцу или Небу, 
которые весьма близки к якутской религии Белой 
Вере Аар Айыы. Летом верхнеколымские юкагиры 
собирались на ежегодное празднество Шахадзибэ 
для проведения языческих ритуалов, знаменующих 
начало нового годового цикла. Празднество дли-
лось почти месяц, во время которого, по словам 
В.И. Иохельсона, «этот удивительно жизнерадост-
ный полярный народ проводил время в пении, 
плясках, играх и состязаниях» (цит. по: Жукова, 
2012. С. 87). То же самое можно сказать и о совре-
менных якутах, празднующих встречу лета – Ысыах. 
Поэтому в юкагирском Шахадзибэ можно усмот-
реть корни якутского летнего праздника Ысыах. 

Также известно, что у янских юкагиров было 
столько железных якутских панцирей, железных 
шлемов, русских железных ножей, что они могли 
выменивать их за выплачиваемый ими ясак за 
один год; в то же время эти железные панциры и 
ножи были не собственного производства, а якут-
ские и русские. В 1642 г. индигирские юкагиры ата-
ковали русских служилых людей «саблями», хотя 
они могли захватить их в бою против русских (Не-
мировский, Прокопьева, 2017. С. 108, 109). По 

предположению исследователей, юкагиры умели 
плавить, ковать и использовать вещи из металла 
(Курилов, 1999. С. 103). 

В то же время известно, что впервые встре-
тившиеся с русскими в бою юкагиры, считали ло-
шадей и казаков единым животным и старались 
уничтожить лошадей, которых никогда не видели 
до этого. Это говорит об окультивировании юкаги-
ров, в то же время есть и наблюдения, свидетель-
ствующие об их быстром обучении культурным 
навыкам. Так при обороне юкагирской крепости, 
они применяли ружья, которые видели второй раз 
в жизни до этого в бою, где их и захватили. 

Е.Г. Крейнович сближал юкагирский язык то с 
самодийскими, то с угро-финскими языками. Неко-
торые юкагирско-тюркские и юкагирско-
монгольские параллели не объясняются как позд-
ние заимствования из якутского языка, в юкагир-
ском языке выявляются также лексические парал-
лели с другими языками алтайской семьи. Это мо-
жет быть объяснено тем, что юкагирские языки 
могут быть переходной формой от уральских язы-
ков к алтайским в рамках ностратической макро-
семьи. Е.Г. Крейнович обнаружил юкагиро-кетские, 
юкагиро-коттские и юкагиро-монгольские лексиче-
ские связи. Исходя из этого, им был сделан вывод о 
тесном общении коттов и юкагиров в прошлом. 
Поэтому он выдвинул гипотезу о приходе юкагиров 
с Саяно-Алтайского нагорья (Крейнович, 1958. 
С. 227–228). В Саянском нагорье живут тофалары и 
сойоты, вплоть до начала XX в. относимые к юж-
ным самодийцам, постепенно слившиеся с монго-
лоязычными и тюркоязычными соседями. 

В последнее время появились серьезные дан-
ные в пользу южной, саяно-алтайской теории про-
исхождения самодийцев. Основываясь на археоло-
гических, этнографических, антропологических и 
генетических данных, существуют свидетельства о 
связи пазырыкцев с самодийцами (Молодин, По-
лосьмак, 1999). Эта теория также свидетельствует в 
пользу возможности связи юкагиров с южными 
регионами. 

Исходя из сведений о наличии оленеводства 
среди мекритов (меркитов), Л.Н. Гумилев связывал 
их с самодийцами (Гумилев, 1993)... Мекритов со-
поставляли с мохэ, этноним «мекри» («мукрин») 
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считается тюрко-монгольским обозначением на-
рода, известного в китайских источниках как «мо-
хэ» (Гумилев, 1961; 1993. С. 342). Еще Н.Н. Козьмин 
связывал юкагиров с мохэ (Козьмин, 1928). 

В этой связи можно поставить вопрос о так на-
зываемых южных самодийцах Южной Сибири. К 
ним принадлежали камасинцы, иногда в научной 
литературе фигурирующие под именем кангалас-
цев. Еще к ним можно причислить карагасов, мато-
ров, койбалов и тоджинцев. Они вплоть до начала 
XX в. сохраняли свои самодийские языки и занима-
лись оленеводством. Теория о принадлежности 
этих языков к самодийским и вообще к уральским 
возникла еще во времена первых исследований 
финно-венгерских пионеров (М.А. Кастрена. Ю. 
Клапрота и Г. Рамстедта), зацикленных на поиске 
уральской прародины в Южной Сибири. Юкагиров 
с самодийцами сближают через селькупов, отно-
симых к южным самодийцам. Вообще южная тео-
рия самодийских этносов противоречит взгляду на 
юкагиров как на исконно арктический народ. 

В археологии Прибайкалья «выделяются ми-
гранты из Западной Сибири в XIII – начале XIV в. 
Они оставили захоронения в берестяных чехлах. 
Вторая волна западносибирских мигрантов на за-
падном побережье Байкала оставила погребения 
во второй половине XIV – начале XV в. Это были 
захоронения сарминского типа, связываемые с 
предками селькупов» (Харинский, 2001. С. 95). 

Любопытно, что Г. Жамсаранова предполагает 
локализацию южных самодийцев в Приамурье, ею 
приводятся мнения о возможности связей предков 
селькупов с чжурчжэнями. В итоге она приходит к 
выводу об автохтонности хори-бурят, подтвер-
ждающего гипотезу о неоднородном этноязыко-
вом их происхождении (Жамсаранова, 2010. 
С. 290).  

Миграции предков северных народов из Бай-
кальского региона могли происходить в историче-
скую эпоху. Из Байкальского региона после XIII в. 
пропали приангарские татары (усуту-мангуны), ту-
маты, меркиты, степные урянхаты, баргуты. Вместо 
них на исторической арене появились буряты, саха 
(якуты), эвенки (тунгусы). Более того предки и па-
леозиатских народов могли появиться в эту исто-
рическую эпоху. Так, по устному сообщению 

А.А. Бурыкина, в чукотском языке термин тугматы 
(в русской огласовке «туматы»), имеет значение 
«группа родственных народов». Таким образом, и 
предки исторических туматов могли иметь связь с 
предками палеоазиатских этносов, в частности чу-
котско-камчатских языков. Мекриты, назовем их 
предположительно предками эвено-юкагиров, 
также после XIII в. могли постепенно передвинуть-
ся в арктическую зону. 

К XIII в. потомки палеоазиатских народов, 
давно уже были тюрко- и монголоязычными. При-
надлежность к уралоязычным и тунгусо-
маньчжурским народам также было для них пере-
ходным этапом. Но еще до урало-алтайских наро-
дов на территории Юга Восточной Сибири могли 
обитать палеоазиатские народы. 

 
Заключение 

К приходу русских юкагиры жили первобытно-
общинным строем, переживали все еще каменный 
век. Поэтому ставится вопрос о возможном одича-
нии мекритов на новой родине, утрате многих 
культурных достижений за сравнительно короткий 
исторический период и этнокультурном слиянии с 
палеоазиатскими народами Арктики (с представи-
телями чукотско-корякских языков). Нашествие 
монголов значительно изменило этническую карту 
Евразии, представители многих языковых семей 
покидали насиженные места и заселяли новые 
территории. Возможно, и предки тунгусо-
маньчжурских и уралоязычных народов заселили 
Север в результате вытеснения их с юга полчищами 
Чингисхана. 

В данной статье ставится проблема одичания 
ранее культурных народов под фактором неблаго-
приятных климатических условий. Так, самодийцы 
– потомки кулайской археологической культуры, 
под давлением монголо-татарских орд в XIII в. 
отошли в Западносибирскую тундру, полностью 
утеряв скотоводческую и развитую материальную 
культуру. Тунгусы (эвенки и эвены) считается, име-
ли культурных предков в виде мохэ или чжурчжэ-
ней, в результате скитания по горно-таежным про-
странствам Сибири потеряли многие культурные 
достижения своих предков. 
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Генетические материалы позволяют связывать 
этногенез якутов с древним населением Восточной 
Сибири, в этом лице принято видеть юкагирское 
население. Мужской генотип якутов резко отлича-
ется от западных тюркских, сближаясь с угро-
финскими народами по общему галлотипу Tat’c. 
Поэтому показательно, что общий генофонд эвен-
ков (по данным, полученным от забайкальских 

эвенков) и саха имеет общих палеолитических 
предков (Харьков…, 2008. С. 235). Эти материалы 
позволяют говорить о преемственности тунгусской 
и якутской культур от предшественников урало-
язычного населения Восточной Сибири. Под этим 
уралоязычным населением мы понимаем юка-
гиров. 

 
Статья поступила 17.12.2017 г.  Article was received in December, 17, 2017
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Система генерал-губернаторской  
и губернаторской власти в Сибири  

в последней четверти XVIII – начале XIX в. 
 
Гражданское управление в Сибири, как и во 

всей России, сначала было воеводское, потом гу-
бернское по особым наказам («Наказ губернато-
рам и воеводам и их товарищам» 1728 г., инструк-
ция губернатору Сибири 1741 г. и «Наставление 
губернаторам» от 21 апреля 1764 г.) и, наконец, 
губернское по Общему учреждению о губерниях. 

«Учреждение для управления губерний Все-
российской империи» (7 ноября 1775 г.) рассмат-
ривалось как реформа местного управления и бы-
ло положено в основу деятельности генерал-
губернатора и губернатора. Правда, в тот период 
Екатерина II не собиралась распространять его на 
Сибирь. Она писала: «Все сие не касается до тех 
губерний, кои имеют особые конфирмованные 
привилегии, как то Малороссия, Лифляндия и про-
чие; и не для Сибири» (Власть в Сибири, 2005. С. 
112–113). Но вскоре административное устройство 
и здесь так же стало определяться этим законом. 

По «Учреждению» вся страна была разделена 
на наместничества или губернии, для управления 
которыми полагался «Государев наместник или 
генерал-губернатор» (ст. 2), а в губернии или наме-
стничестве учреждался правитель наместничества 
или губернатор (ст. 3). 

Далее закон гласил: «В губернии учреждается 
Правление наместническое или губернское» (ст. 4). 
Следующая статья определяла состав этого прав-
ления: «В (Губернском правлении заседает главно-
командующий, правитель или губернатор с 2-мя 
советниками) Наместническом правлении – госу-
дарев наместник или генерал-губернатор, прави-
тель наместничества или губернатор с 2-мя совет-
никами» (ст. 5). 

По нему сибирское управление получило че-
тырехступенчатую систему. Наверху находилось 

наместничество (генерал-губернаторство), осуще-
ствлявшее высшее руководство и надзор в огром-
ном регионе; губернский уровень во главе с губер-
натором ведал решением административно-
хозяйственных, финансовых и полицейских задач; 
на сопредельных окраинных территориях обычно 
образовывались области, отличавшиеся упрощен-
ным набором административных функций и управ-
ления; низший уровень был представлен уездным 
управлением, состоявшим, как правило, из земско-
го суда (Сибирь в составе Российской империи, 
2007. С. 82). 

А какова в этой структуре была роль генерал-
губернатора и губернатора, какие функции они ис-
полняли? 

Согласно «Учреждению», главной местной 
властью – властью, в которой олицетворяется как 
бы политический элемент управления, являлся го-
сударев наместник или генерал-губернатор. Из 
небольшого числа статей (с 81 по 93), относящихся 
к его должности, можно видеть, что ему вверялись 
обязанности государственного надзора и право 
принимать особенные меры для исправления от-
крывавшихся злоупотреблений. Общее значение 
должности определялось следующим: «строгое и 
точное взыскание чинить со всех ему подчиненных 
мест (а именно той губернии уголовной палаты, 
гражданской палаты, казенной палаты и им подчи-
ненных мест, обер-полицмейстера, городничего, 
землемеров, Приказа общественного призрения, 
совестного суда и людей той губернии находящих-
ся) и людей о исполнении законов и определенно-
го их звания и должностей, но без суда да не нака-
жет никого» (ст. 81). По сути, генерал-губернаторы 
признавались хозяевами наместничеств (губер-
ний), главными начальниками полиции и наблюда-
телями за исполнением законов. А вот о власти и 
обязанностях губернатора в документе почти ниче-
го не говорилось. По сути ст. 3 он являлся правите-
лем губернии или наместничества, при котором 
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для управления хозяйственными делами и предсе-
дательствования в Казенной палате находился по-
ручик правителя или вице-губернатор. Кроме того, 
губернатор заседал вместе с наместником в гу-
бернском правлении. Должность губернатора в 
«Учреждении о губерниях» представляется до-
вольно неопределенной, даже отношения ее к ге-
нерал-губернатору законом не установлены с дос-
таточною ясностью. Губернатор являлся главным 
действующим лицом в губернском правлении под 
главным начальством генерал-губернатора, и в 
случае отлучки из губернии генерал-губернатора 
исправлял свою должность самостоятельно 
(ст. 102). 

Как считал И. Андреевский, «Назначая этих 
двух лиц для управления губерниею, императрица 
Екатерина II желала, чтобы ответственность по 
управлению губерниею лежала на губернаторе, а 
генерал-губернатору хотела предоставить пост на-
блюдения, надзора за тем, чтобы предписанныя 
начала управления достигали действительнаго 
осуществления. В учреждении о губерниях 1775 г. 
предметы ведомства этих двух начальников не 
могли потому разделиться, деятельность их не по-
лучает ясного разграничения. Должность генерал-
губернатора является высшею административною 
инстанциею в губернии, наблюдающею и пове-
ряющею губернатора». Далее автор замечает: «Не 
только по учреждению о губерниях, но и по даль-
нейшему законодательству императрицы Екатери-
ны II и ея ближайших приемников, отношение ге-
нерал-губернатора к гражданскому губернатору не 
получило точного определения» (Андреевский, 
1864. С. 133–134). 

Еще до принятия этого закона у вновь назна-
чаемых генерал-губернаторов возникали вопросы 
относительно своего положения. Так, после своего 
определения 10 июля 1775 г. генерал-
губернатором Слободской Украинской губернии 
генерал-фельдмаршал граф П.А. Румянцев-
Задунайский и губернатор генерал-майор Д.А. Но-
ров обратились к властям за разъяснением «в чем 
прямая их должность состоит, и поелику послед-
ний зависит от первого», законы 1728 и 1764 гг. эту 
ситуацию не проясняли. При подобном назначении 
в 1772 г. графа З.Г. Чернышова генерал-

губернатором двух белорусских губерний Моги-
левской и Полоцкой был дан наказ губернаторам, 
по которому они должны были подчиняться графу. 
Но это был частный случай, не получивший распро-
странения. Румянцеву-Задунайскому предписыва-
лось действовать на основании «Учреждения» от 7 
ноября 1775 г. (ПСЗ-1. Т. 20. № 14394), а этот доку-
мент не вносил ясности во взаимоотношения гу-
бернатора и генерал-губернатора. 

По замыслу императрицы, генерал-
губернаторы должны осуществлять общий надзор 
над местной администрацией, не вмешиваясь в 
текущее управление. Но поскольку их функции не 
были четко определены, надзор легко переходил в 
управление, не связанное правовыми рамками. По 
утверждению И. Блинова: «…как не развиться это-
му личному управлению, когда генерал-
губернаторам был вручен надзор с правом исправ-
ления, которое и заключало в себе залог будущего 
чрезмерного их усиления. Как мог развиться пра-
вильный надзор и как могли генерал-губернаторы 
охранять закон, когда, по справедливому замеча-
нию В.М. Гессена, они поставлены были выше за-
кона?» (Блинов, 1905. С. 233). 

Степень предоставленной наместникам вла-
сти не могла не отразиться на губернаторах. Но вот 
что любопытно, губернаторская власть, которая 
определялась до этого «Наказом губернаторам и 
воеводам и их товарищам» 1728 г. и наставлением 
1764 г., «Учреждением» не отменялась. Возможно, 
это было связано с тем, что не в каждую губернию 
были фактически назначены генерал-губернаторы 
(приблизительно один на две губернии), и губер-
наторы в этом случае являлись их действительны-
ми правителями. По нашему мнению, функции гу-
бернатора не оговаривались особо потому, что 
действие вышеназванных документов официально 
не утрачивало силу, и современникам было это 
известно без дополнительных узаконений. 

Генерал-губернатор, губернатор и наместни-
ческое правление признавались главными властя-
ми в губерниях.  

Но все это было в теории, а на практике полу-
чилось несколько иначе. Уже в 1781 г. была состав-
лена новая роспись губерний, по которой в некото-
рых территориях назначались генерал-
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губернаторы, а в других – управление предостав-
лялось непосредственно губернаторам. Тем самым 
необходимость генерал-губернаторского поста 
признавалась не абсолютной для всех губерний, а 
зависела от мнения императора, причем генерал-
губернаторов порой определяли в разные места с 
неодинаковой степенью власти. 

Хотя первая часть «Учреждения о губерниях» 
вышла в 1775 г., наместничества открывались по-
степенно. Обыкновенно две губернии соединялись 
в управление генерал-губернаторов, исключений 
всего два, когда под властью одного генерал-
губернатора объединялись три и четыре губернии; 
соединение губерний в управление генерал-
губернатора делалось без всяких исторических или 
географических соображений. Однообразия в сис-
теме управления не было изначально. 

Кроме того, Екатерина II отступила от своего 
первоначального плана – отождествить каждую 
губернию с наместничеством; напротив, в боль-
шинстве своем объединялись две губернии. Таким 
образом, должность генерал-губернатора сразу 
сделалась не местной губернской должностью, а 
какой-то особой инстанцией, средней между гу-
бернскими и центральными установлениями. Из-
менение такого положения произошло позднее, 
после реформ центральных государственных учре-
ждений, т. е. после образования министерств в 
1802 г. А вот территориальные деления и самое 
переустройство действий екатерининских учреж-
дений видоизменились уже в царствование Пав-
ла I. 

В Сибири управление по «Учреждению» было 
введено: в Тобольской губернии с 30 августа 
1782 г., а в Иркутской – с 27 декабря 1783 г., и этот 
порядок сохранялся до конца 1796 г., когда наме-
стничества по всей стране были вновь переимено-
ваны в губернии и их количество сокращено  
(ПСЗ-1. Т. 24. № 17634). Первым наместником Ир-
кутского и Колыванского наместничества был на-
значен генерал-поручик Иван Варфоломеевич Яко-
би, а первым правителем Иркутского наместниче-
ства – генерал-майор Иван Варфоломеевич Ламб. 

«Учреждение о губерниях» и особенно долж-
ность губернатора Павлом I были существенно из-
менены. Он «уничтожил генерал-губернаторов, и 

губернатор снова сделался нормальным типом 
начальника губернии. Хотя впоследствии появи-
лись генерал-губернаторы и военные губернаторы, 
облеченные в общем правами генерал-
губернаторов, но ни те, ни другие никогда не пред-
ставляли из себя обыкновенных правителей, и их 
управление никогда не было распространено на 
всю Россию. Уничтожение генерал-губернаторов 
изменило существенно характер Екатерининского 
губернатора, который по учреждению 1775 г. был 
лишь администратором, а генерал-губернатор яв-
лялся представителем высшей правительственной 
власти на месте, выражая собою начало авторитета 
власти» (Блинов, 1905. С. 155). 

После упразднения поста генерал-губернатора 
губернатор соединил в себе и свои прежние функ-
ции и функции уничтоженного, таким образом соз-
дался двойственный характер его должности. 

Однако так было не повсеместно. Например, в 
столичных губерниях и на окраинах страны гене-
рал-губернаторства были сохранены. 

4 марта 1797 г. были высочайше утверждены 
штаты Тобольской и Иркутской губерний. В Иркутск 
был назначен военный губернатор с гражданской 
властью, но осталась и должность губернатора. 

Так продолжалось недолго. Вступивший на 
престол император Александр I обратил внимание 
на отдаленные части империи: такие места вновь 
были вверены генерал-губернаторам или военным 
губернаторам, получившим особые инструкции. По 
указу 9 сентября 1801 г. «О восстановлении пяти 
губерний и о подчинении пограничных губерний 
военным губернаторам» три сибирские губернии 
оставались в прежнем управлении «до оконча-
тельных донесений посланного к обозрению их 
сенатора Селифонтова» (ПСЗ-1. Т. 26. № 20004). А 
уже в 1803 г. вновь учреждена должность сибир-
ского генерал-губернатора, которому предписыва-
лись совершенно особенная деятельность и пол-
номочия (именной указ, данный Тобольскому и 
Иркутскому генерал-губернатору И.О. Селифонтову 
23 мая 1803 г.) и большая, по сравнению с другими, 
степень власти (именной указ от 22 мая 1806 г., 
данный Тобольскому, Томскому и Иркутскому ге-
нерал-губернатору И.Б. Пестелю «О степени власти 
его в управлении вверенных ему губерний»).  
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Произошли и некоторые другие изменения. 22 
апреля 1805 г. был подписан Высочайший указ «О 
разделении Иркутской губернии…», суть которого 
состояла в следующем. Иркутское губернское 
правление соединялось с казенной палатой, стало 
называться Иркутским губернским правительством 
и разделялось на две экспедиции – исполнитель-
ную и казенную. В Якутске учреждалось особое 
гражданское начальство – Якутское областное 
правление, которое включало в себя полицейскую, 
судную и казенную части. Ему подчинялся Якутский 
край с его комиссарствами. 

После образования в 1802 г. системы мини-
стерств, произошло разделение всей сферы управ-
ления в стране по отраслевому признаку. С этого 
времени гражданские губернаторы стали под-
властны МВД («…всем военным, по гражданской и 
полицейской части, равно и гражданским губерна-
торам, как по личным должностям своим, в числе 
коих находится и должность их по Приказу общест-
венного призрения, так и вообще по всем делам до 
Губернского правления касающимся, и особенному 
рассмотрению или разрешению или нашему под-
лежащим, относиться к сему министру нашему…» 
(ПСЗ-1. Т. 27. № 20406.)). О генерал-губернаторах в 
документе вообще не говорилось. Они сохранили 
подчинение непосредственно императору, но по-
ложение их становилось еще более неопределен-
ным. 

В целом же в начале XIX в. Иркутская губерния 
управлялась на основании общих государственных 
узаконений. 

К 1805 г. посты генерал-губернатора и губер-
натора представляли собой следующее. Генерал-
губернатор – высшая должность местной админи-
страции. На нее назначались персоны «по непо-
средственному усмотрению и личному доверию 
императора. Они обладали обширными полномо-
чиями в военном и гражданском управлениях, 
осуществляли высший надзор за деятельностью 
всех учреждений во вверенном крае. Подчинялись 
непосредственно императору». 

Двойственность своего положения хорошо 
была понятна Сибирскому генерал-губернатору 
И.Б. Пестелю. После 1802 г. он не имел возможно-
сти на законных основаниях вмешиваться в дея-

тельность всех отраслей местного управления, 
власть генерал-губернатора была ограничена. По 
его словам, «она была так несовершенна, так дву-
смысленна, что опасно было ее принять. Напри-
мер, все части правления, к которому бы мини-
стерству оне ни относились, даже военные и мор-
ские силы, были подчинены генерал-губернатору, 
но с таким ограничением, что он должен был за 
все и за всех отвечать, не имея ни малейшей вла-
сти требовать повиновения от всех отдельных час-
тей тамошнего правления, а потому и никаких 
средств содержать их в должном порядке и за них 
отвечать». Пестель считал, что в предоставленной 
ему царской инструкции «заключались все семена 
неудовольствий и несогласий между генерал-
губернатором и министрами, от коих зависели от-
дельные части Сибирского управления» (Бумаги 
И.Б. Пестеля, 1875. С. 375–376). В этом он оказался 
глубоко прав. Подобная ситуация порождалась 
противоречиями, проистекавшими из несогласо-
ванности реформ – губернской 1775 г. и министер-
ской 1802, что особенно ярко проявлялось в усло-
виях Сибири. 

«Губернатор являлся высшим должностным 
лицом в губернии, осуществлявшим как админист-
ративные, так и полицейские функции… губернато-
ры назначались на должность и освобождались 
императором по представлению министра внут-
ренних дел» (Губернии Российской империи, 2003. 
С. 8–9). «Гражданские губернаторы по существу 
своего звания, суть охранители и исполнители за-
конов в вверенных им губерниях». Фактически они 
подчинялись генерал-губернаторам, а там, где их 
не было, – сенату и министерству внутренних дел в 
делах отчетности по своему управлению. Им же 
подчинялись по делам их ведомства все лица на 
местах. 

Как известно, Пестель лично недолго присут-
ствовал на вверенной ему территории. В декабре 
1808 г., покидая Сибирь, он сделал распоряжения 
относительно управления тремя губерниями, как 
он отмечал, «дал губернаторам нужную власть че-
рез передачу собственных моих прав и т[ому] под., 
будучи на то уполномочен генерал-губернаторской 
инструкцией». Об этом он донес и Сенату, не 
встретив никаких возражений (Бумаги И.Б. Пестеля, 
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1875. С. 391). Гражданские губернаторы, томский, 
тобольский и иркутский остались фактически само-
стоятельными управленцами. И вот что оказалось 
интересным. 

Управлять такой территорией, как Иркутская 
губерния, было достаточно сложно. Введенное Уч-
реждение о губерниях 1775 г., по которому губер-
нии создавались из расчета 300–400 тыс. душ, не 
учитывало, «что управлять теми же тремястами 
тысяч душ безгранично труднее в редко населен-
ной местности, где они разбросаны на тысячи 
квадратных миль, чем в местности густо населен-
ной» (Блинов, 1905. С. 150). А Иркутская губерния 
была ярчайшим примером такой редко населен-
ной местности. Раскинувшаяся примерно от со-
временной границы с Красноярским краем до бе-
регов Тихого океана, на общей площади 4 500 000 
кв. верст, она, по пятой ревизии (1795 г.) насчиты-
вала 206 107 душ мужского пола, из которых толь-
ко 3 140 несли государственные повинности (Ста-
тистическое обозрение Сибири, 1810. С. 310). 

Иркутский губернатор Николай Иванович 
Трескин своей деятельностью доказал, что управ-
лять губернией, даже такой большой, как Иркут-
ская, можно без присутствия генерал-губернатора, 
объединяя в одном лице функции обоих. Конечно, 
он согласовывал свои действия с И.Б. Пестелем, 
докладывал ему обо всех важных мероприятиях и 
своих решениях по многим вопросам, но управлял-
то он самостоятельно. Сообщал далеко не все, по-
нимая, что переписка, с учетом движения по доро-
гам, занимала много времени, а решать возникав-
шие проблемы нужно было оперативно. Деятель-
ность Трескина, оценивается современниками и 
сегодняшними исследователями по-разному, но по 
большей части негативно. На наш взгляд, как ад-
министратор-хозяйственник Трескин был, навер-
ное, самым сильным из всех иркутских граждан-
ских губернаторов. Конечно, личностный фактор 
сыграл здесь далеко не последнюю роль. При Ни-
колае Ивановиче было сделано многое, что дейст-
вительно достойно доброй памяти: окончательно 
устроен Московский тракт, начато грандиозное 
превращение Иркутска из «первобытного состоя-
ния» в подлинно губернский город, отстроены в 
разных частях губернии новые запасные хлебные 

магазины, собраны средства для ведения войны с 
Наполеоном и многое другое. Все усилия губерна-
тора, в его понимании, были направлены на благо 
руководимого им края и государства. Нужно отдать 
должное его трудолюбию, работоспособности, ра-
чительности, умению управлять, сообразуясь с су-
ществовавшими в то время законами и порядками. 

 
Особенности губернского управления после  
введения «Сибирского учреждения» 1822 г. 

 
22 июля 1822 г. император Александр I утвер-

дил 10 законов, которые составили особое «Учре-
ждение для управления Сибирских губерний» 
(ПСЗ-I. Т. 38. № 29125). Согласно документам, Ази-
атская Россия разделялась на два генерал-
губернаторства: Западно-Сибирское с центром в 
Тобольске и Восточно-Сибирское с центром в Ир-
кутске. К Западной Сибири были отнесены Тоболь-
ская, Томская губернии и Омская область, к Вос-
точной Сибири – Иркутская, вновь образованная 
Енисейская губерния, Якутская область, Охотское и 
Камчатское приморские управления и Троицкосав-
ское пограничное управление. Губернии делились 
на округа, а последние – на волости и инородче-
ские управы. В каждой части формировались: глав-
ное управление и его совет, общее и частное гу-
бернские управления, приказы общественного 
призрения, казенные палаты, врачебные управы, 
губернские суды.  

Создание таких коллегиальных совещатель-
ных органов в виде советов главного управления, 
губернских и окружных советов стали особенно-
стью правления в Сибири. Правда, они ни в коей 
мере не ограничивали единоличной власти гене-
рал-губернаторов. «Главные управления должны 
были осуществлять связь с высшими и централь-
ными государственными учреждениями и являть-
ся, по сути, частью «министерского установления, 
действующего на месте и, следовательно, в одина-
ковом с министерствами отношениями» к Сенату. 
Это была попытка вписать институт генерал-
губернаторов в общую министерскую систему». Но 
этого не получилось, почва для конфликтов между 
министерским и генерал-губернаторским управле-
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ниями в Сибири сохранялась и впредь (Власть в 
Сибири, 2005. С. 149). 

Аналогичная главному управлению модель ус-
танавливалась на губернском и окружном уровнях. 
В губерниях учреждались общее и частное (отрас-
левое) управления. В губернский совет, возглав-
ляемый губернатором, вошли председатели гу-
бернских учреждений и губернский прокурор. 
Должность вице-губернатора упразднялась, он 
становился председателем казенной палаты. Вто-
рым лицом после губернатора теперь был предсе-
датель губернского правления. 

В непосредственной власти губернатора, а 
вместе с ним и губернского совета, были наиболее 
важные вопросы управления, надзора и даже су-
допроизводства. Основным средством надзора 
губернатора оставались обозрения губернских и 
окружных учреждений и ревизия их делопроиз-
водства. От него фактически зависели назначение и 
увольнение большинства чиновников, представле-
ние их к наградам. Губернатору было предоставле-
но право пересмотра уголовных дел, закреплявшее 
вмешательство администрации в судебный про-
цесс. Все вышеизложенное свидетельствовало о 
преимущественном положении в управлении по-
лиции, подведомственной губернатору и губерн-
скому правлению (Сибирь в составе Российской 
империи, 2007. С. 92). 

Принятое по инициативе М.М. Сперанского 
«Учреждение для управления Сибирских губер-
ний», устанавливало иной порядок государствен-
ного управления на этой территории империи, не-
жели в европейской части России. Законодатель 
постарался учесть особенности края как географи-
ческие, так и хозяйственные и этнические. Но в 
функциях гражданских губернаторов особых изме-
нений не последовало. Он также оставался выс-
шим должностным лицом в губернии, осуществ-
лявшим как административные, так и полицейские 
функции. Губернатор отделялся от губернского 
правления и составлял особое учреждение, дела 
которого, в определенных случаях, подвергались 
рассмотрению совета, хотя фактически это было 
формальностью, так как само губернское правле-
ние по своему учреждению было ничем иным, как 

совет, дела в нем решались по распоряжению гу-
бернатора. 

Должность генерал-губернатора сохранилась. 
Он, как и раньше, осуществлял высший надзор за 
деятельностью всех учреждений во вверенном ему 
крае. 

Но «Учреждение для управления Сибирских 
губерний» оставило неясным вопрос о взаимодей-
ствии генерал-губернатора и губернатора. Прямого 
юридического подчинения здесь не существовало, 
тем не менее, в отличие от великорусских губерна-
торов, губернатор в Сибири был более ограничен в 
своих правах. Его связи с МВД и другими централь-
ными ведомствами были слабее, чем у генерал-
губернатора. Губернаторы имели обособленное 
положение в ведомственной административной 
иерархии и принадлежали к территориальной сфе-
ре управления. Немалую роль могли играть лично-
стные отношения между двумя этими администра-
тивными фигурами. Закон не предоставлял гене-
рал-губернаторам права рекомендовать кандида-
тов на губернские посты, но это не означало, что 
они не пытались это делать. 

Интересное утверждение делают авторы ка-
питального исследования «Власть в Сибири» отно-
сительно положения губернаторов сибирских гу-
берний: «В отличие от Европейской России, где 
быстро оформлялась зависимость губернатора от 
Министерства внутренних дел, в Сибири этот про-
цесс затруднялся не только наличием в лице гене-
рал-губернатора дополнительного звена в управ-
лении, но и особенностями положения самого гу-
бернатора. Сибирский губернатор был более огра-
ничен в своих правах. Оказавшись без поддержки 
далеких от Сибири центральных ведомств, без за-
щиты со стороны генерал-губернатора, губернатор 
был весьма уязвим для интриг, которыми издавна 
славилось сибирское чиновное общество» (Власть 
в Сибири, 2005. С. 163). 

Ранее, в первой половине XIX в., еще более 
резко об участи сибирских гражданских губернато-
ров после введения «Учреждения» высказался 
М. Геденштром: «Губернатор и окружной началь-
ник с своими советами, – ни что иное, как жалкие 
сколки с главного управления. Власти они никакой 
не имеют; должность исправника важнее и выгод-



История / History 

 

ISSN 2415-8739 (print) Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 1 2018 
ISSN 2500-1566 (online) Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 1 2018 

 

 

125 

нее, нежели должность окружного начальника» 
(Вагин, 1875. С. 317). 

Важно отметить, что в IV-й главе «Учрежде-
ния» прописывались права и обязанности главного 
начальника края (генерал-губернатора) и граждан-
ского губернатора, как председателя губернского 
правления. 

Гражданские губернаторы получали указы и 
повеления только от императора и Правительст-
вующего Сената и им же представляли рапорты и 
донесения через министра внутренних дел. В от-
ношении же к генерал-губернаторам и другим 
главным местным начальникам сохранялся уста-
новленный ранее порядок подчиненности – минуя 
их, никакие представления со стороны граждан-
ских губернаторов не допускались. Исключения 
составляли: отчеты о принятии и сдаче управления 
губернии, годовые отчеты об управлении и состоя-
нии вверенной им территории; донесения о чрез-
вычайных случаях, которые не допускали промед-
ления из-за возможных вредных последствий; и 
случаи, когда гражданские губернаторы признава-
ли данные им от главных начальников предписа-
ния противоречащими существующим постановле-
ниям. 

20 октября 1822 г. в Иркутске был получен 
указ о преобразовании правления Восточной Си-
бири. 24 октября здесь было открыто губернское 
правление, 25-го – главное управление Восточной 
Сибири (ГУВС), 26-го – губернский совет и суд, а 
затем и все остальные бюрократические структуры, 
предусмотренные «Учреждением». С открытием 
этих структур Иркутск стал административным цен-
тром территории, простиравшейся от Енисея и его 
притоков до Тихого океана, что вызвало значи-
тельное увеличение чиновничьего аппарата, в том 
числе приезжих из Европейской России. 

Важнейшим документом, определившим кон-
кретный круг обязанностей губернатора в России, 
стал высочайше утвержденный 3 июня 1837 г. 
«Общий наказ гражданским губернаторам», с при-
нятием которого произошла реформа в местном 
управлении (ПСЗ-2. Т. 12. № 10303). По этому Нака-
зу губернатор уже официально именовался «хо-
зяином губернии», закон значительно расширил 
его права, особенно в отношении губернского 

правления. Губернаторы назывались: гражданский 
или военный и гражданский губернатор (иногда 
они назывались: военный губернатор и управляю-
щий гражданской частью). Функции их были оди-
наковы, за исключением того, что военному губер-
натору подчинялись расположенные в губернии 
войска внутренней стражи. «Наказ» определял 
двоякую деятельность губернатора как высшего 
представителя власти и охранителя законов и как 
администратора. Как представитель высшей власти 
он председательствовал в губернском правлении, 
которое являлось непосредственным органом 
высшего правительства. Как блюститель порядка и 
законов, он пользовался правом ревизии и надзо-
ра. А как администратор имел обширный круг дел, 
которыми он заведовал через приказы, различные 
комиссии и комитеты. В силу «Наказа» губернатор 
действительно был поставлен во главе местного 
управления с подчинением его установлениям 
центральным и в особенности министру внутрен-
них дел, т. е. являлся чиновником МВД. 

Признавая губернатора «хозяином губернии», 
законодательство, в то же время, не наделило его 
реальными полномочиями во многих сферах дея-
тельности. Так, будучи только «исполнителями и 
оберегателями законов», губернаторы не имели 
права сами издавать новые постановления или 
изменять действовавшие. Точно так же «Наказ» 
запрещал им вводить новые налоги – задача гу-
бернаторов состояла лишь в том, чтобы опреде-
ленные законом натуральные повинности испол-
нялись «со всею возможною уравнительностью и 
наибольшим для обывателей удобством» (ПСЗ-2. 
Т. 12. № 10303). Возможности губернатора распо-
ряжаться финансами были крайне ограниченными. 

«Наказ», данный губернаторам, сохранил 
свою силу и в тех местностях, где были учреждены 
генерал-губернаторства, с тем только ограничени-
ем, что в местностях этого рода представления гу-
бернатора шли не прямо в соответствующее мини-
стерство, а через генерал-губернатора, так же и 
разрешение некоторых важных мер зависело от 
генерал-губернатора; но в тех случаях, где долж-
ность генерал-губернатора не была замещена или 
он находился в отпуске и управление его должно-
стью не было вверено другому лицу, губернаторы 
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должны были действовать по общему данному им 
«Наказу». 

Известные правоведы XIX – начала XX столе-
тия А.Д. Градовский и В.М. Гессен считали, что в 
«Наказе» окончательно определилось положение 
губернаторской должности в двойном ее назначе-
нии – как должности управления и высшего мест-
ного надзора (Градовский, 1899. С. 322; Гессен, 
1904. С. 562). 

Но действие этого «Наказа», согласно п. 2, 
предусматривалось не распространять на Сибир-
ский и Остзейский края и на области Кавказскую и 
Бессарабскую, как имеющие свои особые учреж-
дения, а так же на Грузию и другие Закавказские 
области. 

Продолжением «Наказа» стал утвержденный 
в тот же день еще ряд документов: «Положение о 
порядке производства дел в губернских правлени-
ях», «Положение о земской полиции» и «Наказ 
чинам и служителям земской полиции» (ПСЗ-2. 
Т. 12. № 10304, 10305, 10306).  

Несмотря на невведение действия «Наказа» 
на территории Сибири, часть положений этого до-
кумента и одновременно с ним принятых, нашли 
свое отражение в практике деятельности граждан-
ских губернаторов этой территории. 

«К середине ХIХ в. роль губернского правле-
ния сократилась, а все его основные дела были 
переданы в ведение канцелярии правления. При-
чинами этих мер стали: 1) раздробление губерн-
ского управления по ведомствам, не подчиненным 
губернскому начальству; 2) обременение губерна-
тора обширной перепиской; 3) несоразмерное об-
ременение губернского правления делопроизвод-
ством, срочной отчетностью; 4) необходимость бо-
лее четкого распределения обязанностей в губерн-
ском правлении» (Алексеев, 2008). Разрешить воз-
никшие проблемы должно было «Учреждение гу-
бернских правлений» от 2 января 1845 г., в кото-
ром подробно прописывались все стороны дея-
тельности этого учреждения (ПСЗ-2. Т. 20. № 
18580). 

Но так было в общем по империи. Так же как и 
«Наказ» 1837 г. «Учреждение» 1845 г. распростра-
нялось не на все губернии и области, в Сибири в ее 
административном управлении были свои особен-

ности, которые объяснялись спецификой историче-
ского развития русского государства. Поэтому За-
падная и Восточная Сибирь (в частности Иркутская 
губерния с принадлежащими ей управлениями), 
Якутская область и ряд других территорий продол-
жали управляться по «Сибирскому учреждению» 
1822 г. 

Нужно отметить, что в период первой полови-
ны XIX в. издавалось множество указов, касающих-
ся разных сторон деятельности генерал-
губернаторов и гражданских губернаторов. Таких, 
например, как порядок увольнения губернаторов в 
отпуск (ПСЗ-II. Т. 1. № 642); обязанности и образ 
действия губернаторов, по оборотам сумм прика-
зов общественного призрения (ПСЗ-II. Т. 2. № 964); 
о разрешении, кому отправлять должность граж-
данского губернатора в период его отсутствия в 
губернии (ПСЗ-II. Т. 2. № 1496); о порядке произ-
водства дел в отсутствие генерал-губернатора в 
Сибири (ПСЗ-II. Т. 3. № 2160) и т. д. Все эти законы 
носили характер уточнения деятельности назван-
ных администраторов, но не затрагивали основ их 
взаимоотношений.  

Генерал-губернаторы в России, облеченные 
высшим доверием императора, обладали весьма 
широкими полномочиями по надзору за губерна-
торами и губернскими учреждениями. Они имели 
право своими обязательными постановлениями 
влиять на действия губернатора и губернских уч-
реждений, тем самым ограничивая власть послед-
них. 

По мнению Н.П. Матхановой: «Наличие в Си-
бири должности генерал-губернатора с весьма об-
ширными и неопределенными полномочиями, 
неясность в вопросе о распределении функций 
между генерал-губернатором и губернаторами 
создавали возможность для превращения генерал-
губернатора либо в чисто номинальную фигуру, 
либо в единоличного хозяина обширного края. 
Многое зависело от его собственной позиции и, 
разумеется, от его отношений с центральными вла-
стями, главным образом – от личных отношений с 
монархом и членами императорской фамилии, их 
доверия и поддержки» (Матханова, 2003). 

О более высоком статусе генерал-губернатора 
в рассматриваемый период свидетельствует и то, 
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что на эту должность назначались лица, имевшие в 
Табели о рангах чин не ниже III класса (в подав-
ляющем большинстве военные), а губернаторы 
были не выше IV. 

Как показывает история первой половины 
XIX в., в подавляющем большинстве генерал-
губернаторы в Сибири становились истинными хо-
зяевами края и не испытывали какого-либо проти-
водействия со стороны губернаторов. Еще больше 

их власть здесь усилилась после принятия «Общей 
инструкции генерал-губернаторам» (29 мая 
1853 г.), по которой должность генерал-губерна-
тора превратилась из простой административной в 
исключительную политическую, особенно ярко это 
выразилось на территориях, выведенных из обще-
го управления, таких как Сибирь. Здесь она возвы-
силась до системы личного управления. 

 
Статья поступила 06.10.2017 г.  Article was received in October, 06, 2017
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Аннотация. Комплексный научный анализ социально-экономического развития определенной территории (ре-
гионов) и ее составных частей (субрегионов) на историческом материале исключительно важен, очень актуален для 
мировой науки теоретически и практически. Проблематика обладает поучительным значением в современных услови-
ях, позволяя сформулировать рекомендации для программ экономического развития и освоения. Обширные регионы 
включают крупные составные части (субрегионы), на различных этапах значительно различавшиеся динамикой соци-
ально-экономического развития. 

К началу XX века западную часть Иркутской губернии составлял Нижнеудинский уезд с населением чуть более 
80 000 чел. Хозяйственный комплекс этого субрегиона развивался опережающими темпами, например, с 1901 г. по 
1928 г. его доля в посевах Иркутской губернии выросла с 17,9 % до 29,9 %, но в дальнейшем стабилизировалась. 

Статья предметно рассматривает факторы, обусловившие такое опережающие развитие: строительство Трансси-
бирской магистрали, массовое переселение в уезд, комплекс государственных мероприятий по содействию крестьян-
ской колонизации. Рост хозяйственного комплекса субрегиона обеспечили: гармоничное сочетание личной инициативы 
и производственных усилий крестьян, интеллектуальные и материальные возможности российского государства, пол-
ный учет природно-географических условий, развитие социальной инфраструктуры и т. д. 

Ключевые слова: Иркутская губерния, Нижнеудинский уезд, природно-географические условия, аграрное произ-
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Abstract. A comprehensive scientific analysis of the socio-economic development of a certain territory (regions) and its 
constituent parts (subregions) on historical material is extremely important, very relevant for world science in theory and in 
practice. The problems have a great instructive value in modern conditions, allowing to formulate recommendations for pro-
grams of economic development and exploiting, to justify the horizon of the future. 

The Irkutsk region (Priangarje) is the fifth largest region in the Russian Federation, significantly exceeding France, more 
than twice – Germany. By the beginning of the 20th century, the western part of the Angara region was the Nizhneudinsky 
district (comparable to Greece) with a population of just over 80,000. The economy of this subregion developed at a rapid 
pace, for example from 1901 to 1928, its share in the sowings of the Irkutsk province grew from 17.9 % to 29.9 %, but later 
stabilized. 

The article specifically considers the factors that led to such advanced development: the construction of the Trans-
Siberian Railway, mass resettlement in the county, a combination of state activities to promote peasant colonization. The 
growth of the economy of the subregion provided a harmonious combination of personal initiative and production peasants, 
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intellectual and material capabilities of the Russian state, a full account of natural and geographical conditions, the develop-
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Keywords: Irkutsk province, Nizhneudinsky district, natural and geographical conditions, agrarian production, industry, 
subregion, state, Trans-Siberian railway, mass resettlement, economic ties 
For citation: Matveenko A.L. Development of the Economic Complex of the Nizhneudinsky District of the Irkutsk Province at the 
End of the 19th – Early 20th Century. Journal of Ancient Technology Laboratory. 2018. Vol. 14. No. 1. Pp. 129–136. (In Russian) 
DOI: 10.21285/2415-8739-2018-1-129-136 
 

В современных условиях возобновилась дис-
куссия между приверженцами совершенствования 
рыночной модели и сторонниками возврата России 
к мобилизационному курсу. Важно научно опреде-
лить границы регулирования и саморегулирования 
хозяйства, возможности и перспективы вмеша-
тельства в процессы освоения. 

Образованная в 1937 г. Иркутская об-
ласть является пятым по площади регионом Рос-
сийской Федерации, по территории существенно 
превосходя современную Францию, более чем 
вдвое – Германию. Границы области практически 
совпадают с дореволюционной Иркутской губер-
нией и позволяют применить устойчивый истори-
ко-географический синоним «Приангарье». У тако-
го обширного региона были и весьма обширные 
составные части (субрегионы), на различных этапах 
значительно различавшиеся динамикой социаль-
но-экономического развития. 

К началу XX века западная часть Иркутской гу-
бернии составляла Нижнеудинский уезд (по терри-
тории равный такой европейской стране, как Гре-
ция) с населением чуть более 80 000 чел. С 1901 г. 
по 1928 г. доля западной части в общих посевах 
Приангарья увеличилась с 17,9 % до 29,9 %, в по-
следующие годы оставалась стабильной. При этом 
рост абсолютных показателей посевных площадей 
субрегиона продолжался. Таким образом, можно 
констатировать, что в течение 1-й четверти XX века 
и четырех последующих лет хозяйственный ком-
плекс рассматриваемого субрегиона развивался 
опережающими темпами. Установление предпо-
сылок и причин подобного лидерства представляет 
актуальную и значимую цель настоящей статьи. 

Климат Иркутской губернии отличался значи-
тельными годовыми колебаниями температуры. 
Нередко бывали весной поздние, а осенью ранние 
заморозки, от которых страдали как посевы на 
пашне, так и в огородах. Различия в климате, неиз-

бежные на такой обширной территории, зависели 
в частности от различия в высоте над уровнем мо-
ря той или иной местности, от степени лесистости 
района и близости Байкала. Вблизи больших рек, в 
открытых долинах климат был мягче, чем на по-
крытых сырой тайгой водоразделах. Особо под-
черкивалось то, что «наиболее пригодной для за-
нятия земледелием является западная часть губер-
нии, где линия средней температуры за вегетаци-
онный период в 13 градусов Цельсия проходит 
значительно севернее, чем на востоке» (Миро-
творцев, 1926. С. 3). Такая природно-географи-
ческая особенность субрегиона повышала его при-
влекательность для аграрной колонизации. 

Определяющее влияние на развитие запад-
ных районов Приангарья имело строительство 
Транссибирской магистрали, при этом ее сооруже-
ние в соседней Енисейской губернии началось с 
лета 1894 г. В рассматриваемом субрегионе основ-
ные работы проводились в 1895–1896 гг., а старо-
жильческое население и первые переселенцы по-
лучили временный заработок. Постройка насыпи 
от Нижнеудинска до Иркутска в целом завершена к 
сентябрю 1896 г. Первый же поезд в Иркутск при-
был 16 августа 1898 г. 

Уже в ходе строительства железнодорожная 
магистраль оказала необратимое влияние на хо-
зяйственный комплекс субрегиона. Именно в 
преддверии скорого начала эксплуатации, в 
1896 г., в Иркутской губернии сформировалась и 
начала работы партия по образованию переселен-
ческих участков. Партия готовила участка преиму-
щественно в Нижнеудинском уезде, в меньшей 
степени в Балаганском и Иркутском. В 1896 г. обра-
зовано 47 участков на 10 813 долей (душ мужского 
пола), общей площадью 177 321 десятину. В 1897 г. 
и 1899 г. соответственно 28 и 5 участков на 7621 и 
920 долей, площадью 127 467 и 16 248 десятин. В 
1898, 1900–1902 гг. участки не образовывались.  
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Нижнеудинский уезд. Карта 1915 г. 
Nizhneudinsky district. Map of 1915 
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С 1903 г. работы возобновились и в общей сложно-
сти к 1916 г. в Иркутской губернии образовано 2836 
участков на 167 146 долей и 2 735 956 десятин, то 
есть почти 3 млн десятин. По свидетельству 
М.П. Соколова, до 1920 г. «сгущение населения 
происходило главным образом путем иммиграции 
и притом в полосе влияния железной дороги» (Со-
колов, 1924. С. 28). 

Особо отметим, что вышеприведенные цифры 
характеризуют заготовленные для приема пересе-
ленцев участки. Их заселение происходило с суще-
ственным лагом: к 1899 г. лишь один участок засе-
лен полностью, три заняты более чем на 75 %, пять 
– менее чем на 75 %, четыре – до половины, девять 
– до 25 % и 29 совершенно не заселены, а на всех 
участках водворилось 2638 душ мужского пола. На 
рубеже веков переселенческая волна в основном 
ограничивалось Западной Сибирью, что и оставля-
ло заготовленные в Приангарье участки в основном 
свободными. Поэтому образование новых участков 
возобновилось только с 1903 г. и опять почти ис-
ключительно в Нижнеудинском уезде. 

В статье А. Успенского земельный фонд Ниж-
неудинского уезда, свободный для колонизации, 
оценивался в 3 млн десятин на 150 000 душ. Про-
изводимые в уезде исследования «подтверждают 
полную пригодность этих земель для заселения и 
констатируют наличность среди них обширных 
еланей и открытых мест» (Успенский, 1907. С. 19). К 
началу 1913 г. население субрегиона составило уже 
128 500 человек, из которых 50 000 были пересе-
ленцами. Увеличилось и число жителей в Нижне-
удинске с 5725 человек в 1897 г. до 8873 в 1917 г. и 
до 10 100 в 1920 г.  

На 1920 г. колонизационный фонд Нижне-
удинского уезда оценивался следующим образом: 
вполне готово для заселения 193 441 десятина на 
27 152 едока, пригодны к заселению, но не обвод-
нены 11 636 десятин на 1777 едоков, не обеспече-
ны дорогами 140 448 десятин на 9124 едока, в ста-
дии обследования – 8173 десятины на 1437 едо-
ков, итого около 350 000 десятин на 49 612 едоков 
(Соколов, 1924. С. 33). Такова характеристика зе-
мельного потенциала субрегиона, ставшего дос-
тупным благодаря постройке Транссиба. 

Эволюцию социальной инфраструктуры мы 
ранее уже анализировали (Матвеенко, 2016). Раз-
витию аграрного сектора целесообразно посвятить 
отдельную статью, в данной публикации рассмот-
рим лишь общую картину производственных дос-
тижений и структурных изменений. 

Посевы в субрегионе выросли с 63 900 деся-
тин в 1901 г. до 165 727десятин в 1928 г. или в 
2,6 раза (на 160 %). Причем заметный рост был от-
мечен с 1912 г., когда было посеяно 70000 десятин, 
в 1913 г. – 74000, в 1914 г. – 80500, в 1915 г. – 
81900, в 1916 г. – 87200, в 1917 г. – 82000, в 1918 г. 
– 86200, в 1919 г. – 89900 и т. д. (Черных, 1923. 
С. 15). 

Таким образом, между собственно водворе-
нием переселенцев и достигнутым ими производ-
ственным рывком отчетливо наблюдается интер-
вал, потраченный на расчистку пашни и обустрой-
ство. После такой подготовки аграрная сфера пока-
зала беспрецедентный рост, например, с 1919 г. по 
1929 гг. посевы в субрегионе увеличились в 
2,03 раза или в среднем на 18,5 % в год. 

Доля территории в посевах Иркутской губер-
нии с 1901 г. по 1928 г. возросла с 17,9 % до 29,9 %, 
т. е. больше чем в 1,5 раза. При этом увеличение 
посевов с 1901 г. по 1906 г. составило 11 %, с 1906 г. 
по 1917 г. – 14 %, с 1917 г. по 1928 г. – 20 %. 

По материалам России в целом известный аг-
рарник и экономист А.Н. Челинцев отмечал, что 
«реализуя организацию в направлении сокраще-
ния доли зерновой продукции и зерновых дохо-
дов, сельское хозяйство путем затраты большего 
количества труда и капитала получает все больший 
доход с единицы площади» (Челинцев, 1928. С. 16, 
69). После исчерпания земельного простора лишь 
рост рынка, по мнению Челинцева, обеспечивает 
всестороннюю интенсификацию сельского хозяйст-
ва. Другими словам, для развития аграрного секто-
ра определяющий фактор – достаточный объем и 
выгодность сбыта сельскохозяйственных продук-
тов. 

Градация Челинцева по росту «емкости все 
более значительных и вместе с тем выгодных за-
трат труда и капитала отрасли земледелия»: паст-
бища, луга, зерновые хлеба примитивных культур 
(в т. ч. рожь), зерновые хлеба улучшенных культур 
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(в т. ч. пшеница), травосеяние, корне-клубнеплоды 
и прядильные, технические, кустовые, садовые и 
огородные культуры. В животноводстве: овцевод-
ство, рогатое скотоводство (на масло), дворово-
стойловое свиноводство, скотоводство (на моло-
ко), птицеводство. В том же русле иркутский эко-
номист И.Ф. Трелин указывал в 1925 г.: «Сельское 
хозяйство Иркутской губернии заметно развивается 
и имеет тенденцию к развитию молочно-мясного 
хозяйства, как наиболее рентабельного, а зерновое 
хозяйство идет по пути развития посева пшеницы, 
как культуры наиболее доходной» (Трелин, 1926. 
С. 12– 13). 

К.Н. Миротворцев также считал, что только 
вовлекая крестьянское хозяйство в торговый обо-
рот, можно сделать доступными для него техниче-
ские улучшения. Однако, соглашаясь с Трелиным в 
оценке ключевой роли доходности, Миротворцев 
оценивал перспективы полеводства в Восточной 
Сибири иначе: «Будущее сельского хозяйства нуж-
но видеть в развитии продовольственных растений 
только для собственного потребления, кормовых 
растений – для улучшения животноводства и тех-
нических культур – для экспорта. В основу хозяйст-
ва должно быть положено животноводство, а по-
леводство должно в значительной мере направ-
ляться по пути обслуживания нужд интенсивного 
скотоводства» (Миротворцев, 1925. С. 19–20). 

Вступление в строй железной дороги умень-
шило значение извозного промысла, ранее играв-
шего важную роль в жизни Нижнеудинского уезда. 
Прекращение занятия извозом поставило населе-
ние, проживавшее у Московского тракта в затруд-
нительное положение. Только население самой 
восточной в уезде Кимильтейской волости смогло 
заместить прежние занятия перевозкой по воз-
никшему Шелашниковскому (Илгинскому) тракту, 
соединившему станцию Тыреть с верхним течени-
ем Лены. Остальные перевозчики вынуждено пе-
реориентировались на транспортировку грузов, 
принадлежащих местным торговцам и скупщикам. 

По оценке Н.Н. Козьмина, в субрегионе «насе-
ление, воспитанное извозом, не могло найти себе 
заменяющего заработка. Все заработки носят слу-
чайный характер. Заработки эти, что бы точнее 
охарактеризовать, не промыслового, а торгового 

порядка» (Козьмин, 1904. С. 29). Население прода-
вало то, что признавало излишним в хозяйстве: 
скотину, сани, телегу, излишек труда и случайно 
добытую ценность: пушнину, рыбу, дичь. Не было 
правильно поставленного и постоянного промысла, 
не было систематической эксплуатации окружаю-
щих природных богатств. Извоз поддерживал ряд 
подсобных промыслов, которые с его сокращени-
ем также уменьшили объемы. 

Кустарную промышленность Нижнеудинского 
уезда определяли как недостаточно развитую, об-
служивающую в основном собственные потребно-
сти населения. Кустарями считались: 1) крестьяне, 
занимавшиеся производством дегтя и смолы; 
2) крестьяне, выделывающие кожи; 3) кирпичники, 
изготавливающие кирпич для печей, эта работа 
считалась прибыльной и сбыт для кирпичей хоро-
ший. Спрос на смолу, деготь, кирпич и кожи был 
всегда. «Всякий крестьянин, добыв несколько 
лишних ведер дегтя, может вполне рассчитывать 
на сбыт». К ним присоединяются изделия, изготов-
ленные женщинами, – холсты, половики, пряжа. 

Тяжелая промышленность в субрегионе была 
представлена Николаевским железоделательным 
заводом. До постройки Транссиба он был круп-
нейшим из четырех металлургических предпри-
ятий Сибири. С середины XIX в. завод, как и вся 
горная промышленность, переживает затяжной 
кризис, вызванный применением принудительного 
ручного труда и низкой технической оснащенно-
стью. Убыточное предприятие из казны перешло в 
частные руки: с 1864 по 1870 г. им владели братья 
Трапезниковы, с 1870 по 1874 г. – нижнеудинский 
купец 1-й гильдии Н.П. Лаврентьев. В 1877 г. вла-
дельцем завода стал М.Д. Бутин, а предприятие из 
убыточного превратилось в прибыльное. Продук-
ция завода пользовалась большим спросом в Вос-
точной Сибири и на Дальнем Востоке, получила 
признание не только в России, но и за рубежом. 
Особое значение для Сибири имело строительство 
пароходов для Лены, Ангары, Амура и Сунгари. 

Однако развившийся в конце XIX века кризис 
капитализма коснулся и «Торгового дома братьев 
Бутиных». Финансовые затруднения сказались и на 
делах Николаевского завода. Он попал на «растер-
зание к кредиторам» и был продан «Обществу вос-
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точно-сибирских чугуноплавильных, железодела-
тельных и механических заводов», которое в свою 
очередь из-за финансового краха было вынуждено 
в 1899 г. закрыть Николаевский завод. Последую-
щие неоднократные попытки восстановить произ-
водство, предпринимавшиеся товариществом 
В.Г. Столль и Ко (1917–1919), а также советскими 
властями (1921–1923) оказались безуспешными. В 
1924 г. Николаевский завод был окончательно лик-
видирован. 

Остальную промышленность Нижнеудинского 
уезда можно разделить на пять групп: 

1. Предприятия, выпускающие строительные 
материалы (кирпичные, лесопильные). 

2. Предприятия, производящие алкогольные 
напитки (винокуренные и пивоваренные). 

3. Предприятия, обрабатывающие продукты 
животного происхождения (маслодельные, коже-
венные, мыловаренные). 

4. Предприятия, производящие пищевую про-
мышленность (кондитерские изделия). 

5. Предприятия, добывающие топливо – уголь. 
Приведем перечень и краткую характеристику 

производств. 
Кирпичный завод, принадлежавший мещани-

ну Фоме Лопатину, который находился в 1,5 вер-
стах от Нижнеудинска. Производил кирпич ручным 
способом, продукция завода сбывалась в Нижне-
удинске, в основном на строительство казарм, во-
инских частей. Наемная рабочая сила не использо-
валась, трудились ближайшие родственники Лопа-
тина. 

Кирпичный завод, принадлежавший мещани-
ну Дмитрию Кравченко, находился в двух верстах 
от Нижнеудинска, производил кирпич ручным спо-
собом, продукция завода сбывалась в Нижнеудин-
ске, на строительство казарм наемная рабочая си-
ла не использовалась, работы велись силами семьи 
владельца. 

Кирпичный завод, принадлежавший крестья-
нину Емельяну Брюханову. Находился в 2-х верстах 
от Нижнеудинска, производство кирпича шло руч-
ным способом, сбыт продукции в городе, наемной 
рабочей силы нет, работы велись семьей вла-
дельца. 

Кирпичный завод, принадлежавший Нижне-
удинскому тюремному начальнику, находился близ 
Нижнеудинска, 3 версты, производство кирпича 
велось ручным способом, сбыт продукции в городе 
Нижнеудинске, работы сезонные – с мая по сен-
тябрь, использовалась наемная рабочая сила. 

Кирпичный завод Нижнеудинский воинской 
хозяйственно-строительной комиссии находился в 
3-х верстах от Нижнеудинска, переработка кирпича 
велась ручным способом, кирпич использовался на 
постройку воинских казарм в самом Нижнеудин-
ске. Сезонных рабочих – до 150 человек. 

Квасной завод, принадлежавший мещанину 
Василию Харлампиевичу Федорову, находился в 
Нижнеудинске, продукция – фруктовый квас. Для 
изготовления кваса использовалась машина – сату-
ратор, изготовленный фабрикой Жеребкова. 

Пивоваренный завод, принадлежавший жите-
лю Варшавской губернии Станиславу Войцеховичу 
Гольян, находился в Нижнеудинске, производил 
пиво. Производство – ручным способом, сбыт в 
Нижнеудинске, при посредстве трех ручных насо-
сов Айвепера, фильтра Штоктайна, холодильного 
аппарата Галиля, солододробилки Варшавской 
фабрики, рабочих – 10, годовое производство – 
40 000 руб. 

Мыловаренный завод, принадлежавший кре-
стьянину Николаю Шишкину, находился в Нижне-
удинске, производил простое мыло ручным спосо-
бом, сбыт – в Нижнеудинске, 1 годовой рабочий. 

Мыловаренный завод крестьянки Клавдии 
Яковлевны Черепахи, простое мыло получали руч-
ным способом, сбыт в Нижнеудинске. 

Пивоваренный завод германской подданной 
Августы Кальмаровны Вебер (Валленбургер) в 
с. Тулун, производство пива ручным способом, 
сбыт – в Тулуне и окрестных селениях Тулуновской 
волости, 15 годовых рабочих. 

Пряничный, сушечный, кондитерский завод 
Торгового дома «Щелкунов и Метелев» в с. Тулун, 
производство пряников, конфет ручным способом. 
Сбыт – в с. Тулун и окрестных селениях, 15 годовых 
рабочих. 

Кожевенный завод Андрея Павловича Степур-
ского в с. Тулун, изготавливал простые и юфтовые 
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кожи ручным способом, сбыт – в с. Тулун и окрест-
ных селениях, 15 годовых рабочих. 

Кожевенный завод Ивана Емельяновича 
Емельянова в с. Кимельтей. Простые кожи ручным 
способом, сбыт – в с. Кимельтей и окрестных селах, 
6 годовых рабочих. 

Кожевенный завод крестьянина Егора Петро-
вича Логинова в с. Кимельтей, простые кожи руч-
ным способом, сбыт – в с. Кимельтей и окрестных 
селах, 1 годовой рабочий. 

Кожевенный завод Казимира Андреевича По-
спеха в с. Барлук Куйтунской волости, простые ко-
жи ручным способом. Сбыт – в с. Барлук и окрест-
ных селениях, 1 годовой рабочий. 

Кожевенный завод крестьянина Григория Ми-
хайловича Казакова. Завод в с. Уян Уяновской во-
лости, простые кожи ручным способом, сбыт – в 
с. Уян и окрестных селениях, работает своей семь-
ей. 

Кожевенный завод крестьянина Ивана Петро-
вича Басенко в с. Уян, простые кожи ручным спосо-
бом, сбыт – в с. Уян и окрестных селениях, работает 
своей семьей. 

Камышетский ремонтный завод, крупнейшее 
после Николаевского завода предприятие в Ниж-
неудинском уезде. Владелец – Министерство путей 
сообщения. Год основания завода 1893 г. Находил-
ся при станции Камышет Сибирский железной до-
роги Иркутской губернии. Двигатели: 4 локомоби-
ля, общая мощность – 175 л/с., топливо – дрова, 
рабочих – 185, годовая производительность – 
325 000 руб. Выпуск портлац-цемента по 60 000 

бочек в год (Гос. архив Иркутской области. Ф. 362. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 18–20). 

В селе Тайшет с 1913 г. начал действовать па-
ровой лесопильный завод и при нем мукомольная 
мельница потомственного почетного гражданина 
Василия Лавровича Жернакова. Это было крупное 
предприятие, на котором работало 73 человека, из 
них – 45 рабочих.  

Каменноугольные копи полковника П.А. Цев-
ловского, год основания 1905 г, основной капитал 
10 000 руб., местонахождение с. Тулун, Ангарский 
горный округ, разъезд Нюра Сибирской железной 
дороги, рабочих – 65, добыча угля – 1 000 000 пу-
дов или 1600 тонн. 

Таким образом, большинство населения Ниж-
неудинского уезда было занято в сельском хозяй-
стве, численность рабочих была невелика. Про-
мышленность была представлено в основном кус-
тарным производством, занимавшимся переработ-
кой сельскохозяйственной продукции, выпуском 
строительных материалов, изготовлением алкого-
ля, добычей угля. Предприятия были небольшими, 
с примитивным оборудованием, рабочих нанима-
ли редко, работали обычно – один хозяин и члены 
его семьи. 

Количественный и качественный рост хозяйст-
венного комплекса субрегиона обеспечил гармо-
ничное сочетание личной инициативы и производ-
ственных усилий крестьян, интеллектуальных и 
материальных возможностей российского государ-
ства, полный учет природно-географических усло-
вий, развитие социальной инфраструктуры и т. д. 
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На этнический состав населения Енисейской 
губернии большое влияние оказывал фактор уго-
ловной и политической ссылки. В частности, появ-

ление устойчивого лютеранского населения связа-
но с основанием в середине XIX века в Минусин-
ском округе трёх колоний-поселений, специально 
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предназначенных для ссыльных лютеран, – Верх-
ний Суэтук, Верхняя Буланка и Нижняя Буланка. 

Изучение истории образования в Енисейской 
губернии имеет обширную историографию. Доста-
точно упомянуть работы А.И. Шилова (Шилов, 
2008), В.И. Бибиковой (Бибикова, 2004) и др. Про-
блемы национальных школ, в том числе лютеран-
ских, специально изучались в работах Р.Г. Рафикова 
(Рафиков, 2006). В работах, посвящённых истории 
лютеран, населявших губернию, упоминаются 
учебные заведения, где обучались представители 
этих народов (Иванова, 2004; Ойнец-Николаева, 
2004; Хоменко, 2014; Баранцева, 2010). 

Целью статьи является выявление особенно-
стей лютеранской системы образования в Енисей-
ской губернии в конце XIX – начале XX в. и оценка 
степени её эффективности в сибирских условиях. В 
работе использованы материалы Российского го-
сударственного исторического архива, Государст-
венного архива Красноярского края, муниципаль-
ного архива г. Минусинска, а также опубликован-
ные данные Первой Всеобщей переписи Россий-
ской империи 1897 г. 

Необходимо определить, какие народы, насе-
лявшие Енисейскую губернию, исповедовали лю-
теранство. Таблица «XIV. Распределение населения 
по вероисповеданиям и родному языку» (Первая, 
1904. С. 56–73) из материалов Первой Всеобщей 
переписи населения 1897 г. позволяет сделать та-
кие выводы. Из лютеран губернии 34 % назвали 
родным языком латышский, 21 % – немецкий, 34 % 
– эстонский. И наоборот, 91 % латышей принадле-
жали к лютеранскому вероисповеданию. Среди 
немцев этот показатель равнялся 85 %, среди эс-
тонцев – 95% (Подсчитано по: Первая, 1904. С. 57–
59). 

Ситуация с финскими языками значительно 
сложнее. В таблице «XIII. Распределение населения 
по родному языку» (Первая, 1904. С. 52–55) в число 
финских языков входят: финский, карельский, эс-
тонский, вотяцкий, зырянский, мордовский, чере-
мисский, вогульский, и венгерский (Первая, 1904. 
С. 54). Однако в таблице «XIV. Распределение на-
селения по вероисповеданиям и родному языку» 
кроме общего числа носителей всех финских язы-
ков, отдельно подсчитаны только эстонцы и морд-

ва. Если от общего количества носителей финских 
языков отнять сумму эстонцев и мордовцев, то в 
число оставшихся войдут финны, зыряне и др. Но 
если количество карелов, вотяков, черемисов, во-
гулов и венгров в целом по губернии было незна-
чительным и они не дадут значительной погреш-
ности, то финны и зыряне составляли значитель-
ную часть финского населения: 293 и 128 соответ-
ственно (Первая, 1904. С. 54). Среди финнов и зы-
рян 64 % человек исповедовали в 1897 г. лютеран-
ство (Подсчитано по: Первая, 1904. С. 57–59). Сле-
дует полагать, что на самом деле зыряне отнюдь 
не исповедовали лютеранство, а финны в боль-
шинстве были лютеранами. 

Это предположение подтверждается следую-
щим наблюдением. Из числа носителей финских 
языков (за вычетом эстонцев и мордвы), прожи-
вавших в Минусинском округе, 95 % исповедовали 
лютеранство (Подсчитано по: Первая, 1904. С. 70–
71). Вместе с тем, именно в Минусинском округе 
проживали 95 % всех собственно финнов Енисей-
ской губернии, в то время как зырян, карелов, во-
тяков, черемисов и др. в данном округе проживало 
незначительное количество (как видно из таблицы 
«XIII. Распределение населения по родному язы-
ку») (Подсчитано по: Первая, 1904. С. 54). Таким 
образом, можно прийти к выводу, что финны были 
четвёртым народом, проживавшим в Енисейской 
губернии в 1897 г., представители которого в 
большинстве исповедовали лютеранство. 

Представляется необходимым рассмотреть, 
какие учреждения предоставляли образователь-
ные услуги для лютеранского населения губернии. 
Существовавшие в Енисейской губернии в поре-
форменное время учебные заведения были весьма 
разнообразными. Абсолютное большинство заве-
дений были государственными, среднее образова-
ние (гимназии и прогимназии) было только госу-
дарственным. Кроме них существовали церковно-
приходские школы (которые также можно отнести 
к государственным, т. к. церковь как организация 
не была отделена от государства), частные школы и 
немногочисленные национальные и конфессио-
нальные школы: еврейские, мусульманские, люте-
ранские. В государственных школах преподавание 
велось на русском языке, они были открыты для 
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представителей любых национальностей и вероис-
поведаний. 

Пришлое нерусское население Енисейской гу-
бернии (поляки, евреи, латыши, финны, немцы, 
татары и др.) имело возможность как получать об-
щегосударственное образование, так и создавать 
собственные национальные и конфессиональные 
школы. 

В 1860-х годах в государственных учебных за-
ведениях обучалось крайне мало представителей 
нерусского населения. В 1860 г. в двух городских 
училищах г. Ачинска числилось 3 ученика-еврея 
(Архив г. Минусинска (АГМ). Ф. 30. Оп. 1. Д. 29. 
Л. 5 об. – 6 об.), а через год – уже ни одного. В 
сельских учебных заведениях Ачинского и Мину-
синского округов в 1861 г. числился только 1 уче-
ник-еврей (АГМ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 29. Л. 7–8). Наличие 
либо отсутствие в учебных учреждениях Ачинского 
и Минусинского округов в начале 1860-х годов уче-
ников-лютеран специально не оговаривается в до-
кументах. Были выделены только следующие груп-
пы обучавшихся: дворяне, духовенство, почётные 
горожане, мещане, крестьяне, евреи и инородцы. 

К концу 1870-х годов ситуация несколько ме-
няется – в 1878 г. в ачинских учебных учреждениях 
обучались 95 учеников (все мужского пола), из них 
2 католика и 19 предположительно евреев (т. к. в 
итоговой ведомости присутствуют графы «Право-
славные», «Католики», «Лютеране», «Магомета-
не», а указанные 19 человек принадлежали к графе 
«Другие исповедания»). Кроме того, в Ужурском 
приходском училище обучался 1 мусульманин. Лю-
теране же в образовательных учреждениях Ачин-
ского и Минусинского округов не обучались (графа, 
предназначенная для учёта лютеран, осталась не-
заполненной) (АГМ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 64. Л. 6–7). 

В начале 1880-х годов число нерусских учени-
ков в государственных школах растёт. Как и в пред-
ыдущие годы, большинство таких учеников наблю-
дается в городах. Так, в 1882 г. в Ачинских город-
ских учебных заведениях обучался 1 поляк и 11 
евреев, в Минусинских – 2 поляка. В то время как в 
сельских школах обучался 1 поляк (с. Назаровское) 
и 6 евреев (5 – в с. Ужурском и 1 – в с. Идринском) 
(Государственный архив Красноярского края 
(ГАКК). Ф. 827. Оп. 1. Д. 270. Л. 13–16). Что же каса-

ется средних учебных заведений, то в 1883 г. в 
Красноярской губернской гимназии русские учени-
ки составили 88,88 %, т. е. кроме них обучались 11 
поляков и 13 евреев. 

Женское образование у нерусских народов 
развивалось медленнее – в том же году в Мину-
синской женской гимназии обучалась только 
1 ученица польской национальности. В г. Енисейске 
в мужской прогимназии и женской гимназии обу-
чались 13 евреев и 12 евреек соответственно. В то 
же время в сельских училищах губернии русские 
составляли 96 % учеников (ГАКК. Ф. 827. Оп. 1. 
Д. 270. Л. 29 об. – 30). В сводных таблицах о числе 
учащихся за указанные годы обучающиеся диффе-
ренцированы по национальному признаку: есть 
графы «Русские», «Поляки», «Евреи» и «Другие». 
Таким образом, невозможно с точностью утвер-
ждать, обучались ли лютеране в государственных 
учреждениях в начале 1880-х годов. 

Первое достоверное упоминание об обучении 
лютеран в государственных заведениях относится к 
1884 г. В сводной таблице есть графа «Лютеране и 
другие». Согласно этой таблице, в Красноярской 
мужской гимназии обучались 2 лютеранина, в Ми-
нусинском трёхклассном городском училище – 3, в 
Енисейском народном училище – 2, в Канском и 
Минусинском народном училищах – по одному. 
Кроме того, в Минусинской женской прогимназии 
обучались 2 лютеранки (ГАКК. Ф. 827. Оп. 1. Д. 270. 
Л. 55 об. – 56). В данной ведомости учтены только 
городские учебные заведения, и, как можно ви-
деть, в них обучалось незначительное количество 
лютеран: из 2127 учеников и учениц, учтенных в 
ведомости, 9 были лютеранами (т. е. 0,4 %). 

В начале XX века ситуация незначительно из-
менилась – в 1914 г. в учебных заведениях губер-
нии обучалось 92,5 % православных. При этом в 
городских учебных заведениях – 87 %, а в сельских 
– 93,7 % православных. Увеличилось число обу-
чающихся лютеранского вероисповедания, как аб-
солютно, так и относительно. А именно: в городах 
обучались 118 лютеран (2,2 %), в сельской местно-
сти – 868 (2 %) (табл. 1). Впрочем, не исключено, 
что рост учеников-лютеран в сельской местности 
был исключительно механическим: как будет ука-
зано ниже, к 1914 г. четыре национальные школы 
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(в лютеранских колониях-поселениях) были пред-
положительно переведены в государственные. 

За 1914 г. имеются едва ли не самые подроб-
ные для рассматриваемого периода данные о на-
циональном составе учеников (в Ачинском и Мину-
синском уездах). Согласно этим данным, в учебных 
заведениях указанных территорий не было ни од-
ного ученика немецкого происхождения. Латышей 
обучалось: 43 мальчика и 32 девочки, что состави-
ло менее 1 % от всех. Эстонцев: 71 мальчик и 68 
девочек (чуть более 1 %). Финнов обучались еди-
ницы: 2 мальчика и 1 девочка (табл. 2). 

Свои национальные школы имелись в люте-
ранских анклавах на юге Минусинского округа – в 
колониях Верхний Суэтук, Верхняя и Нижняя Бу-
ланки. История возникновения этих поселений 
подробно описана В. Гауптом (Гаупт, 1865), данные 
которого активно использовались всеми после-
дующими исследователями. В первом селении су-
ществовали две школы – одна основана в 1864 г., а 
вторая – в конце XIX века, около 1895 г. В Буланках 
школы были открыты в 1860 г. Русскому языку обу-
чали только в одной из Верхне-Суэтукских школ, в 
других преподавание велось только на родном 

языке: в Нижне-Буланской – на латышском и не-
мецком, в Верхне-Буланской – на эстонском и в 
Верхне-Суэтукских – на финском и эстонском. В 
Нижней Буланке в конце XIX в. имелась библиоте-
ка, в которой хранилось около 300 наименований, 
жители деревни выписывались 12 латышских газет 
(Яковлев, 1900. С. 161). Преподавание в школах 
велось пасторами, катехетами и специально при-
глашёнными учителями. 

Жители колоний находились под постоянной 
опекой своих соплеменников в Прибалтике и Фин-
ляндии. Это выражалось и в деле организации 
школьного образования: на содержание школы в 
Верхнем Суэтуке деньги выделялись из финлянд-
ской казны (2000 марок в год), а буланская школа 
содержалась за счёт центрального комитета 
«вспомогательной кассы для лютеранских прихо-
дов в России» (Яковлев, 1900. С. 161). Такое приви-
легированное положение может иметь следующее 
объяснение для финского населения. В империи 
существовало фактически финское подданство, 
которое, будучи включённым в систему обшеим-
перского подданства, отличалось объёмом прав. 
Статус финского подданного распространялся и на 

Таблица 1 
Конфессиональный состав учащихся Енисейской губернии за 1914 г. 

Table 1 
The confessional composition of pupils of the Yenisei province for 1914 

 Число учащихся 
обоего пола 

Number of pupils of 
both sexes 

Православные 
Orthodox 

Католики 
Catholics 

Иные  
христианские 

Other Christians 

Иудеи 
Judea 

Мусульмане и 
др. 

Muslims and 
others 

В городах 
In cities 

5527 4812 191 118 192 214 

В % 
In % 

100 87 3,5 2,2 3 3,9 

В уездах 
In the districts 

22967 21530 251 868 293 30 

В % 
In % 

100 93,7 1,1 2 1,3 0,1 

ИТОГО 
Total 

28494 26342 442 981 485 244 

В % 
In % 

100 92,5 1,6 3,4 1,7 0,8 

Источник: (ГАКК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 257. Л. 98 об.) 
Source: (GAKK, F. 3. Op. 1. D. 257. L. 98 other side) 
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тех финнов, которые проживали за пределами Ве-
ликого княжества (Лор, 2017. С. 57). Поэтому, веро-
ятно, правительство Финляндии считало нужным 
финансировать финские школы в Сибири. 

Имела место и благотворительность. В одном 
из документов указано, что буланская школа суще-
ствовала «на добровольные пожертвования дам 
города Ревеля» (Российский государственный ис-
торический архив (РГИА). Ф. 733. Оп. 172. Д. 746. 
Л. 1 об.).  

В свете актуальной для конца XIX в. политики 
и практики русификации окраин, Иркутский гене-
рал-губернатор А.Д. Горемыкин в 1895 г. предло-
жил реорганизовать школы, передав их в ведение 
Министерства народного просвещения. Цель этого 
мероприятия заявлялась следующая: «для устрой-
ства … лютеранских школ на общем основании с 
преподаванием в них всех предметов, кроме веро-
учения, на русском языке» (РГИА. Ф. 733. Оп. 172. 
Д. 746. Л. 1). Однако жители колоний заявили, что 

Таблица 2 
Конфессиональный и национальный состав учащихся Ачинского и Минусинского уездов в 1914 г. 

Table 2 
The confessional and national composition of pupils of the Achinsk and Minusinsk districts in 1914 

 Мальчики 
Boys 

% от общего 
% of total 

Девочки 
Girls 

% от общего 
% of total 

Вероисповедание / Worship 
Православные 
Orthodox 

3398 56 1919 31 

Католики 
Catholics 

10 1,4 5 0,7 

Иные христианские 
Other Christians 

275 4,5 178 3 

Иудеи 
Judea 

79 1,3 27 0,5 

Мусульмане 
Muslims 

10 1,4 5 0,7 

Иные нехристиан. 
Other non-Christians 

2 - 1 - 

ИТОГО / Total 3695 65,6 2135 35,9 
Национальность / Nationality 

Русские / Russian 3217 55 1919 33 
Поляки / Poles 11 0,2 5 0,1 
Немцы / Germans - - - - 
Армяне / Armenians - - - - 
Грузины / Georgians - - - - 
Евреи / Jews 1 0,1 1 - 
Татары / Tatars 10 0,2 5 0,1 
Латыши / Latvians 43 0,8 32 0,5 
Эстонцы / Estonians 71 1,2 68 1,1 
Финны / Finns 2 - 1 - 
Местные инородцы 
Local aliens 

419 7 104 1,8 

ИТОГО / Total 3774 64,5 2135 36,6 
Источник: (ГАКК. Ф. 3. Оп. 1. Д. 257. Л. 56.) 
Source: (GAKK. F. 3. Op. 1. D. 257. L. 56.) 



История / History 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 1 2018 ISSN 2415-8739 (print) 
 

Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 1 2018 ISSN 2500-1566 (online) 
 

142 

они не в состоянии взять на себя расходы по со-
держанию министерских школ. Тогда А.Д. Горемы-
кин обратился в Министерство народного просве-
щения с ходатайством о пособии на организацию 
школ. Предполагалось жалование для двух учите-
лей в размере 450 руб. каждому и 50 руб. каждому 
– на покупку учебников. Кроме того, ещё 2000 руб. 
могли потребоваться на строительство здания для 
школы в Верхнем Суэтуке, т. к. до этого она распо-
лагалась в доме пастора (ГАКК. Ф. 733. Оп. 172. 
Д. 746. Л. 2 об. – 3). Однако министерство финан-
сов, к которому министр народного просвещения 
переадресовал запрос, сочло данные траты неце-
лесообразными. Таким образом, в начале XX века 
школы в лютеранских колониях оставались нацио-
нальными. В 1905 г. эти школы не учтены в качест-
ве министерских (РГИА. Ф. 733. Оп. 187. Д. 1185), 
однако в данных 1913 г. уже числятся министер-
ские школы в Верхнем Суэтуке, Верхней и Нижней 
Буланки (РГИА. Ф. 733. Оп. 187. Д. 1203). Надо по-
лагать, что за означенный период национальные 
школы всё-таки были реорганизованы. С одной 
стороны, перевод преподавания в школах с нацио-
нальных языков на русский был элементом поли-
тики активной русификации, однако с другой, сами 
жители колоний выражали желание, чтобы их дети 
изучали русский язык (РГИА. Ф. 733. Оп. 172. Д. 746. 
Л. 1 об.). Это обуславливалось в том числе и объек-
тивной необходимостью, т. к. русский язык являлся 
государственным и любое делопроизводство про-
ходило на нём. 

Эффективность работы лютеранских учебных 
заведений позволяет оценить данные Первой Все-
общей переписи населения Российской империи 
1897 г. Таблица «XV. Распределение населения по 
родному языку, грамотности и возрастным груп-
пам» (Первая, 1904. С. 74–97) даёт представление 
об уровне грамотности немцев, латышей, эстонцев 
и финнов, большинство которых, как было показа-
но выше, исповедовали лютеранство. Кроме того, 
данные переписи показывают количество грамот-
ных по-русски, и количество грамотных на других 
языках. По умолчанию примем, что в абсолютном 
большинстве случаев под «другим языком» имелся 
в виду родной язык: немецкий, латышский, эстон-
ский и финский. Соответственно, можно судить и о 

степени вовлечённости представителей изучаемых 
народов в российское общество: чем больше гра-
мотных по-русски, тем более народ вовлечён в 
общесибирские процессы. 

Отметим, что данные по немцам, латышам и 
эстонцам берут в целом по губернии, данные по 
финнам – по Минусинскому округу. Их количество 
вычислено по указанной выше схеме: из числа всех 
носителей финского языка в округе вычтены эстон-
цы и мордва. 

Наиболее грамотным по-русски из лютеран 
губернии предстаёт немецкое население: 37 % 
немцев обоего пола были грамотны по-русски, 
21 % – по-немецки. Данная тенденция прослежи-
вается у всех возрастов, кроме возраста 50–60 лет: 
на 26 % грамотных по-русски приходилось 33 % 
грамотных по-немецки (Подсчитано по: Первая, 
1904. С. 74–77). Однако эти данные вряд ли могут 
иметь какое-то логическое объяснение: скорее все-
го, речь идёт о случайности. 

Немецкие женщины были весьма образованы 
как по-русски, так и по-немецки (29 % и 22 % соот-
ветственно) (Подсчитано по: Первая, 1904. С. 77). 
Высокая доля немок, грамотных по-русски (выше, 
чем у любого другого неправославного христиан-
ского народа), говорит о более высокой степени 
эмансипированности немецких женщин. 

Немцы отличались также высоким качествен-
ным уровнем образования: 9 % немцев обладали 
образованием выше начального (больше, чем у 
любого другого неправославного христианского 
народа) (Подсчитано по: Первая, 1904. С. 77). Та-
ким образом, по признакам грамотности (количе-
ство образованных по-русски, доля лиц с образо-
ванием выше начального, эмансипированность 
женщин) немцы представляются наиболее модер-
ным народом Енисейской губернии из числа люте-
ран. 

Среди представителей остальных лютеран 
(латышей, финнов, эстонцев) доля грамотных на 
родном языке была выше, чем доля грамотных по-
русски. Самым грамотным населением было фин-
ское: 63 % финнов были грамотны на родном язы-
ке. Вместе с тем, финны были наименее грамотны 
по-русски: только 7 %. И если доля женщин, гра-
мотных по-фински, практически равнялась доле 
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грамотных мужчин (61 % и 64 % соответственно), то 
доля женщин, грамотных по-русски, была значи-
тельно ниже, чем доля мужчин: 2 % и 11 % соответ-
ственно (Подсчитано по: Первая, 1904. С. 89). Та-
ким образом, финны значительно слабее и неохот-
нее интегрировались в сибирское русскоговорящее 
общество. Женское образование было более кон-
сервативным, чем мужское. 

Интересно рассмотреть половозрастную 
структуру грамотности финского населения. Фин-
ской грамотности обучались дети и подростки 
обоего пола: в возрасте от года до 9 лет грамотны-
ми были 21 % мальчиков и 11 % девочек, а в воз-
расте от 10 до 19 лет – 87 % юношей и 100 % деву-
шек. Но вместе с тем, в этих же возрастных группах 
по-русски были грамотны только 2 юноши и 1 де-
вочка (Подсчитано по: Первая, 1904. С.86–87). Та-
ким образом, финны не только сами не изучали 
русскую грамотность, но и не стремились обучить 
ею своих детей. Это говорит о высокой степени 
замкнутости финского общества. 

Самой грамотной по-русски была группа фин-
ского населения в возрасте от 30 до 39 лет (25 %) 
(Подсчитано по: Первая, 1904. С. 87). Следует пола-
гать, что грамотность этой категории была вынуж-
денной: трудоспособное финское население было 
вынуждено вступать в контакты с окружавшим его 
русскоязычным населением. 

В целом финское население представляет 
контрастную картину: с одной стороны, высокая 
доля грамотных (правда, при низком качестве об-
разования: только 2 финна в 1897 г. обладали об-
разованием выше начального (Подсчитано по: 
Первая, 1904. С. 89), а также высокая доля грамот-
ных женщин говорит о высокой степени модерно-
сти финнов. С другой, малое число грамотных по-
русски говорит о невовлечённости финнов в сибир-
ское общество, замкнутости финского общества. 

Четверть латышей была грамотна на родном 
языке, в то время как русским владели 15 %. При 
этом, если на родном языке были грамотны как 
мужчины (24 %), так и женщины (26 %), то доля 
грамотных по-русски мужчин значительно превос-
ходила долю женщин: 21 % и 7 % соответственно 
(Подсчитано по: Первая, 1904. С. 77). Такая ситуа-
ция объясняется следующим: женское образова-

ние у латышей было более консервативным, чем 
мужское. Мужчины, вероятно, имели значительно 
больше контактов с русским населением и вла-
стью, для чего необходима была грамотность. При 
этом интересно, что латышская молодёжь была в 
большей степени грамотна на родном языке, чем 
по-русски. Так, в возрасте от 10 до 19 лет грамот-
ными на родном языке были 41 % юношей и 38 % 
девушек, в то время как по-русски: 17 % и 10,5 % 
соответственно. Больше всего грамотных по-русски 
латышей наблюдается в возрасте от 20 до 49 лет: 
от 20 до 29 лет – 35 %, от 30 до 39 лет – 41 %, от 40 
до 49 лет – 30 % (Подсчитано по: Первая, 1904. 
С. 74–76). Можно предположить, что латыши полу-
чили образование на родном языке, а русская гра-
мотность была вынужденной – латыши осваивали 
русский по мере необходимости. Но при этом в 
целом они были значительно более вовлечены в 
контакты с русскими Сибири, чем, например, фин-
ны. 

Качество образования у латышского населе-
ния было невысоким: только 16 человек (из них 13 
мужчин) обладали образованием выше начально-
го. При этом 9 мужчин и 2 женщины были в возрас-
те от 20 до 29 лет (Первая, 1904. С. 75–77). Можно 
видеть, что молодое поколение латышей больше 
стремилось повысить своё образование, и имело 
для этого возможности. 

Эстонское население было одним из самых 
грамотных среди изучаемых народов: 53 % эстон-
цев были грамотны на родном языке (больше 
только у финнов). Вместе с тем, как и у латышей, 
доля грамотных по-русски была незначительна: 
12 %. Аналогичным было и распределение грамот-
ных по половому признаку: если доля грамотных 
на родном языке эстонок даже превышала долю 
грамотных мужчин (59 % и 49 % соответственно), то 
доля грамотных по-русски эстонок равнялась 4 % 
против 16 % мужчин (Подсчитано по: Первая, 1904. 
С. 77). 

Распределение грамотных эстонцев по воз-
расту выглядело следующим образом: в возрасте 
от 10 до 19 лет доля грамотных была очень высока: 
89 % девушек и 77 % юношей – это выше, чем в 
любой другой возрастной группе. Следовательно, к 
концу XIX века эстонское население губернии 
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смогло создать национальную школу, удовлетво-
рявшую потребности в образовании на родном 
языке. Что же касается грамотных по-русски, то 
большинство таковых мужчин насчитывается в 
возрасте от 20 до 29 лет: 32 % (Подсчитано по: Пер-
вая, 1904. С. 74–75). Ситуация, аналогичная латыш-
ской – именно трудоспособное мужское население 
было вынуждено вступать в контакты с окружаю-
щим русским населением. 

Качественный уровень образования эстонцев 
был незначительным, как и у латышей: только 
7 человек имели образование выше начального, 6 
из них – мужчины. Какой-либо зависимости уровня 
образования от возраста не наблюдается (Первая, 
1904. С. 77). 

Представляется важным сравнить полученные 
данные с положением, которое сложилось в конце 
XIX века в целом по губернии. Всего грамотных в 
губернии насчитывалось 12 %. Грамотными были 
18 % мужчин и 5,5 % женщин1 (Подсчитано по: 
Первая, 1904. С. 77). Эта тенденция наблюдается во 
всех возрастных группах. Чем старше возрастная 
группа, тем меньшая доля её представителей отно-
сится к грамотным. Это касалось как женского, так 
и мужского населения губернии. 

Среди изучаемых народов грамотность на 
русском языке была выше либо равна средней по 
губернии: от 37 % у немцев до 12 % у эстонцев. Ис-
ключение составляли финны: только 7 % финнов 
были грамотны по-русски. Что же касается родного 
языка, то среди них доля грамотных на родном 
языке была выше, чем общая доля грамотных в 
губернии. Таким образом, по степени грамотности 
изучаемые народы превосходили общее населе-
ние губернии и могут считаться более модерными. 

                                         
1 Имеются в виду только грамотные по-русски. Грамот-
ных на других языках в целом по губернии было менее 
процента. Думается, что сравнивать количество грамот-
ных на других языках в целом по губернии с количест-
вом таковых же среди изучаемых народов некорректно, 
т. к. большинство населения губернии было русским. 
It means only those who are literate in Russian. Literate in 
other languages as a whole in the province was less than a 
percent. It seems that comparing the number of literate in 
other languages as a whole in the province with the num-
ber of those among the studied peoples is incorrect, since 
the majority of the population of the province was Russian. 

Наиболее включёнными в сибирское русскоязыч-
ное общество следует признать немцев, т. к. доля 
грамотных по-русски у этих народов наибольшая.  

Касаемо качественного уровня образования, 
следует заметить, что в целом по губернии только 
1 % населения обладал образованием выше на-
чального (Подсчитано по: Первая, 1904. С. 77). Из 
изучаемых народов этот показатель был ниже у 
финнов и эстонцев, равен или незначительно выше 
у латышей и значительно выше у немцев. Таким 
образом, по показателю качества образования 
немцы были более модерны, чем остальное насе-
ление губернии. 

Уровень образованности женщин у всех изу-
чаемых народов был выше, чем в среднем по гу-
бернии, что говорит о более высоком уровне эман-
сипации. С другой стороны, только немецкие жен-
щины не отставали от мужчин в русской грамотно-
сти, у остальных народов грамотность женщин по-
русски была незначительной. 

Это наблюдение может объясняться особен-
ностями расселения лютеран в губернии. Абсолют-
ное большинство эстонцев, латышей и финнов 
(89 %, 85 % и 92 %, соответственно) проживали в 
Минусинском округе. Несомненно, что речь идёт о 
трёх колониях-поселениях. Расселение немецкого 
населения было иным: только половина немцев 
губернии проживала в колониях. Относительно 
большое количество немцев проживало в городах: 
12 % – в Красноярске и 9 % – в Минусинске. Жизнь 
вне замкнутых анклавов (а тем более – в городах) 
требовала от немцев постоянных контактов с рус-
скоязычным населением, как следствие – знания 
русского языка. 

Таким образом, национальные школы люте-
ранских анклавов на юге Енисейской губернии 
предоставляли весьма высокий уровень образова-
ния, во всяком случае, выше, чем в среднем по гу-
бернии. Высока была и доля образованных жен-
щин. По всем этим признакам лютеран можно счи-
тать более модерными в вопросах образования, 
чем остальное население губернии. С другой сто-
роны, национальные школы, равно как и лютеран-
ская церковь, способствовали самоизоляции ла-
тышей, финнов и эстонцев от остального населения 
губернии: для интеграции в сибирское общество 
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необходимо было знание русского языка. Удиви-
тельно, но и в этом вопросе лютеране опережали 
остальное население: доля грамотных по-русски 
была равна либо выше этой же цифры в среднем 
по губернии. Наиболее вовлечённым в сибирское 

общество, с наиболее эмансипированным женским 
контингентом, а значит, и наиболее модерным, 
следует признать немецкое население Енисейской 
губернии. 

 
Статья поступила 18.12.2017 г.  Article was received in December, 18, 2017
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Сведения о городских архитекторах Иркутска в 
исторической научной литературе сегодня пред-

ставлены достаточно фрагментарно. Тему изучения 
деятельности городских архитекторов Иркутска 
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впервые в исторических изысканиях поднял исто-
рик Юрий Степанович Душкин. На эту тему извест-
на одна его опубликованная статья в газете «Вос-
точно-Сибирская правда», посвященная деятель-
ности иркутского городского архитектора Влади-
мира Александровича Рассушина в конце XIX века 
(Душкин, 1983). Однако в предварительных запи-
сях и рабочих планах историка тема «Городские 
архитекторы» была выделена отдельно. Он начи-
нал подбор материала по архитекторам и обсуж-
дал свои планы с коллегами. Эти разработки Юрия 
Степановича не стали завершенными и опублико-
ванными статьями. Таким образом, к настоящему 
времени специального исследования по истории 
должности городского архитектора, полномочиях и 
задачах городского архитектора в разные периоды 
жизни города, также как о тех людях, которые за-
нимали эту должность в XIX – начале ХХ века, пока 
нет. 

Новые изыскания, проведенные автором в ар-
хивах Иркутска, Санкт-Петербурга и Москвы, по-
зволяют описать круг должностных обязанностей 
городского архитектора в начале ХХ века, предста-
вить место и роль городского архитектора в струк-
туре управления городом. Материалы проведен-
ных архивных исследований, дополненные недав-
но изданными историческими работами, позволя-
ют выявить правовые основания и служебные обя-
занности городских архитекторов, реконструиро-
вать деятельность зодчих, которые занимали эту 
должность в период 1901–1918 гг., определить 
особенности и творческий подход к развитию ар-
хитектуры Иркутска, который был характерен для 
каждого архитектора индивидуально. 

Временные рамки для статьи были определе-
ны на основе сочетания нескольких явлений в ис-
торическом развитии города, которые совпали с 
событиями радикальных преобразований в орга-
низации архитектурной деятельности в стране. На-
чало века, календарное наступление нового столе-
тия стало основанием для начального отсчёта вре-
менных границ исследования. Одновременно на-
чало ХХ века принято определять в истории России 
как момент перехода стадии капитализма в стадию 
империализма. Конец 1917 года и год 1918 стали 
временем радикальных политических преобразо-

ваний, широкого развертывания Гражданской вой-
ны, а применительно ко всей системе администра-
тивного устройства в стране – полной замены всей 
системы управления, включая управление муници-
пальное. В 1918 году должность городского архи-
тектора была упразднена, и обязанности регулиро-
вания городского строительства были на 12 лет 
переданы в ведение Коммунального отдела Го-
родского Совета. Таким образом, в статье будут 
рассмотрены практические стороны деятельности 
городских архитекторов Иркутска на завершающей 
стадии существования Российской Империи, во 
время, когда экономическое развитие Иркутска 
происходило в очень быстром темпе, и строитель-
ная активность в городе была необычайно высо-
кой. 

В определенный для исследования историче-
ский период Иркутск являлся одним из самых 
крупных городов Сибири. В начале ХХ века, до пер-
вой мировой войны, Иркутск был вторым по чис-
ленности населения городом Сибири (74 тысячи 
жителей в 1910 году), после Томска. К концу пер-
вой мировой войны, в 1917 году, Иркутск перемес-
тился на третье место – первым стал Омск со 113,7 
тысячи жителей, вторым Томск – со 101,1 тысячи, и 
третьим Иркутск с населением 90,4 тысячи (Оглы, 
1980. С. 63). При этом Иркутск оставался культур-
ным и торговым центром для всей Сибири. В Вос-
точной Сибири, от западных притоков Енисея до 
Амура, город занимал главенствующее положение 
– Иркутск, безусловно, являлся ведущим и самым 
крупным городом Восточной Сибири как по чис-
ленности населения, так и по экономическому и 
культурному значению. 

Во время административных реформ Михаила 
Сперанского 1820-х годов, Иркутск был определен 
центром Восточно-Сибирского генерал-
губернаторства, к которому относились все губер-
нии и области от Енисея до Аляски. После ряда ре-
форм, включавших образование нового Приамур-
ского края, взамен Восточно-Сибирского генерал-
губернаторства в 1887 году было учреждено Иркут-
ское генерал-губернаторство, к ведению которого 
относились Иркутская и Енисейская губернии и 
Якутская область (История Сибири, 1968. Т. 3. 
С. 70). Во главе управления каждой губернии нахо-
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дился гражданский губернатор. Таким образом, 
Иркутск в начале ХХ века был административным 
центром Иркутского генерал-губернаторства и гу-
бернским городом – столицей Иркутской губернии. 
Здесь размещалась Канцелярия Иркутского гене-
рал-губернатора и Иркутский гражданский губер-
натор с губернским правлением, подчиненные ге-
нерал-губернатору. К ведению генерал-
губернатора относились вопросы общегосударст-
венного значения – вопросы военные, обеспечения 
путей сообщения, мобилизационные, координации 
отношений между губерниями края. На Иркутского 
генерал-губернатора также возлагались обязанно-
сти поддержания дипломатических отношений с 
Китаем и Монголией. В ведении гражданского гу-
бернатора Иркутской губернии оставались вопросы 
экономической жизни и гражданских отношений в 
границах губернии. 

Город Иркутск имел собственную систему са-
моуправления. В соответствии с городовым поло-
жением Российской империи 1892 года управле-
ние городской жизнью и городским хозяйством 
осуществлялось Городской думой из выборных 
членов под руководством Городского головы. По-
вседневной деятельностью городской жизни руко-
водила Городская управа, руководство которой 
осуществлял тот же Городской голова. 

Таким образом, в начале ХХ века в Иркутске 
существовали три уровня управления архитектур-
но-строительной деятельностью, в соответствии с 
тремя уровнями административного управления – 
в Канцелярии Иркутского генерал-губернатора, в 
Иркутском губернском правлении и в Иркутской 
городской управе. Каждый из этих уровней подчи-
нялся вышестоящему уровню в отношении испол-
нения государственных законов и при выполнении 
указаний императора и правительства. Однако ка-
ждый из этих трех уровней управления архитектур-
но-градостроительной деятельностью имел свой 
круг вопросов и обязанностей, которые выполня-
лись самостоятельно. 

В Канцелярии генерал-губернатора, который 
отвечал за все губернии и области Восточной Си-
бири, вопросами архитектуры и градостроительст-
ва ведало Управление строительными и дорожны-
ми частями во главе с начальником Управления. С 

1892 года и по 1908 год должность Управляющего 
строительными и дорожными частями исполнял 
Иван Фомич Тамулевич (РГИА. Ф. 1287. Оп. 38. 
Д. 3673). 

Служба губернского архитектора находилась в 
составе Строительного отделения при Губернском 
правлении. Руководителем Строительного отделе-
ния был губернский инженер, которому был под-
чинен губернский архитектор. Также в штате 
Строительного отделения существовали должности 
младшего инженера и младшего архитектора, под-
чиненные, соответственно, губернскому инженеру 
и губернскому архитектору. В своей работе в нача-
ле ХХ века губернский инженер и губернский архи-
тектор опирались на положения Строительного 
устава Российской империи 1900 года. Инженеры и 
архитекторы Строительного отделения обеспечи-
вали регулирование и контроль всего проектно-
строительного процесса в губернии, проводили в 
жизнь государственную политику в области градо-
строительства, а также выполняли основной объем 
работ по государственному казенному строитель-
ству. Должность Иркутского губернского архитек-
тора в начале ХХ века занимал выпускник Институ-
та гражданских инженеров Николай Ильич Дудиц-
кий, который оставался губернским архитектором 
до 1916 года (Колмаков, 2003. С. 296). 

Городское управление Иркутска содержало 
свой штат служащих по архитектурно-строительной 
части, входящих в состав Техническо-
Строительного отделения Городской управы и под-
чинявшихся начальнику отделения. В начале 
ХХ века начальником Техническо-Строительного 
отдела Иркутской городской управы состоял опыт-
ный гражданский инженер Александр Петрович 
Артюшков, ранее работавший Иркутским губерн-
ским архитектором, а в 1907 году перешедший в 
городскую управу на должность члена Городской 
Управы и начальника Техническо-Строительного 
отделения (ГАИО. Ф. 70. Оп. 5. Д. 22. Л. 21). В соста-
ве этого отделения находился Отдел Иркутского 
городского архитектора. 

Правовой основой для работы всей городской 
Управы и городского архитектора в частности было 
Городовое положение Российской империи 1870 
года и его дополненная редакция 1892 года. В со-
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ответствии с этим законом общественное управле-
ние городских поселений в отношении архитектур-
но-строительного дела должно было заниматься 
следующими вопросами: 

Пункт IV. «Содержание в исправности и уст-
ройство состоящих в ведении общественного 
управления улиц, площадей, мостовых, набереж-
ных, пристаней, бечевников, тротуаров, общест-
венных садов, бульваров, водопроводов, сточных 
труб, каналов, прудов, мостов, гатей и переправ, а 

также освещении городского поселения… 
Пункт VII. Попечение о лучшем устройстве го-

родского поселения по утвержденным планам, а 
также о мерах по предосторожности против пожа-
ров и других бедствий. 

Пункт IX. Попечение о развитии народного об-
разования и установленное законом участие в за-
ведовании учебными заведениями. 

Пункт X. Попечение об устройстве обществен-
ных библиотек, музеев, театров и других подобно-

 
 

Ведущие иркутские архитекторы в 1908 году. В центре сидит Управляющий дорожными и строительными  
частями при Иркутском генерал-губернаторе Иван Фомич Тамулевич (в первом ряду третий слева);  

справа от него губернский архитектор Николай Ильич Дудицкий; во втором ряду стоит (слева) городской  
архитектор Дмитрий Владимирович Дмитриев; в первом ряду (слева) сидят Вадим Иосифович Коляновский  

и Александр Петрович Артюшков; сидит (крайний справа) Николай Иосифович Бойков; во втором ряду  
стоят Казимир Войцехович Митталь (справа от Дмитриева) и неизвестный. Все архитекторы –  

выпускники Института гражданских инженеров. На форменных сюртуках на правой стороне виден  
Знак Института гражданских инженеров 

Leading Irkutsk architects in 1908. In the center is Ivan Fomich Tamulevich, the Governor of the road and construction  
units under Irkutsk governor-general (in the first row the third from the left); to the right of him the provincial architect  
Nikolai Ilyich Duditsky; in the second row is (on the left) the city architect Dmitry Vladimirovich Dmitriev; in the first row  
(on the left) sit Vadim Iosifovich Kolyanovsky and Alexander Petrovich Artyushkov; sits (the far right) Nikolai Iosifovich 

Boykov; in the second row are Kazimir Voitsekhovich Mittal (to the right of Dmitriev) and unknown. All architects  
are graduates of the Institute of Civil Engineers. On uniform coats on the right side, you can see the Sign  

of the Institute of Civil Engineers 
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го рода общественных учреждений» (Городовое 
положение, 1892. С. 286–287). 

Для выполнения возложенных на нее задач по 
обустройству города Городская управа должна бы-
ла нанимать за собственный счёт специалистов 
строительного дела, на которых и возлагалось ре-
шение поставленных задач. Главным специалистом 
был городской архитектор, который и руководил 
всей службой архитектурного и проектного дела в 
городе в отношении городских земель, городских 
зданий и надзора за частными застройщиками. 
Кроме городского архитектора в Иркутске, как гу-
бернском городе, работали архитекторы и инже-
неры, занятые вопросами строительства по линии 
ведомств и министерств – епархиальный архитек-
тор, занятый вопросами церковного строительства, 
архитектор Казенной палаты, связанный со строи-
тельством государственных зданий, архитектор 
Главного управления учебных заведений Восточ-
ной Сибири, военный инженер, инженер путей со-
общения. 

В соответствии со сложившейся практикой Го-
родская управа заключала контракт с архитектором 
на должность городского архитектора продолжи-
тельностью на 3 года. Следует отметить, что оплата 
работы городского архитектора в Иркутске в нача-
ле ХХ века была достаточно высокой и позволяла 
обеспечивать нанятому Управой специалисту 
большее вознаграждение, чем рядовым архитек-
торам Строительного отделения при Губернском 
Правлении – 3000 рублей в год у городского архи-
тектора (ГАИО. Ф. 70. Оп. 5. Д. 281. Л. 1а), против 
1500 рублей у младшего архитектора Строительно-
го отделения. В сравнении с другими городами, в 
Иркутске также оплата труда городского архитек-
тора была более высокой. Например, городской 
архитектор Томска получал 2000 рублей в год. (За-
лесов, 2004. С. 36). 

Основные обязанности городского архитекто-
ра Иркутска в начале ХХ века были следующие: 

- Наблюдение за частным строительством. Ар-
хитектор должен был следить, чтобы новое строи-
тельство или текущий ремонт зданий производи-
лись только разрешенным Управой способом и 
только по разрешенным документам. Городской 

архитектор должен был утверждать проекты и сме-
ты, представляемые частными застройщиками. 

- Технический контроль за вновь возводимы-
ми постройками. Посещение не менее двух раз за 
период строительства каждой возводимой по-
стройки. 

- Технически-полицейский контроль за со-
стоянием улиц. Эта обязанность включала обяза-
тельным условием необходимость следить за со-
хранением соблюдения «красных линий» улиц и 
линий частных владений по улицам для разрешен-
ных построек. 

- Составление проектов и смет на новые го-
родские (принадлежащие городу), постройки. Вы-
полнение технического и авторского контроля за 
возведением зданий, сооружаемых на средства 
городского бюджета. 

- Осуществление ремонта зданий и построек, 
принадлежащих городу. 

- Оценка в делах, связанных с нарушением 
строительного законодательства. 

Иногда при заключении договора с архитекто-
ром городская Управа оговаривала условия, кото-
рые должен соблюдать архитектор при исполне-
нии своей должности, помимо тех, что определя-
лись Городовым положением, либо сам архитектор 
вписывал те условия, которые он предлагал город-
ской Управе. Например, условие об оплате проезда 
к месту службы для тех, кто приглашался из других 
городов, либо об отчислении определенного про-
цента сметной стоимости за составление проекта. 

В составе Техническо-строительного отделе-
ния городской Управы Иркутска, в начале ХХ века 
было три отдела: Отдел городского архитектора, 
Отдел городского инженера и Отдел городского 
землемера. Все три руководителя отделов подчи-
нялись начальнику Техническо-Строительного от-
деления. Хотя формально, и архитектор, и инже-
нер, и землемер, подчинялись начальнику Техни-
ко-строительного отделения, старшим среди них 
считался городской архитектор. Кроме руководи-
телей служб, в каждом отделе имелся немногочис-
ленный штат – техники и чертежники, по 2–4 чело-
века. В 1912 году штаты трех служб были дополне-
ны должностями: помощника городского архитек-
тора, городского инженера и городского землеме-
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ра. (Известия Иркутской городской думы, Иркутск, 
1915. Кн. 3–4. С. 335). 

Следует отметить, что на практике существо-
вало некоторое единство обязанностей, в первую 
очередь, при выполнении технического контроля 
строительства, между работой городского архитек-
тора и городского инженера. Сотрудничество меж-
ду ними и исполнение обязанностей одного вза-
мен другого (городской инженер, как правило, 
принимал на себя обязанности городского архи-
тектора) были постоянной и обычной практикой. 
Такая практика в Иркутске сложилась еще в по-
следние годы XIX века и продолжалась в начале 
ХХ века. 

В начале ХХ века Иркутск был одним из эко-
номических и архитектурных центров Сибири, ра-
ботать здесь архитектором было и прибыльно, и 
интересно. Город очень активно перестраивался, 
прокладывались новые улицы, застраивались ок-
раины. По свидетельству городского архитектора 
Григория Бархина, в 1910-е годы в Иркутске строи-
лось около 400 новых зданий ежегодно (ГАИО. 
Ф. 70. Оп. 5. Д. 281. Л. 14). Историк и теоретик архи-
тектуры Борис Иосифович Оглы так характеризует 
развитие города в конце XIX – начале ХХ века: 
«Наиболее ярким примером последовательного 
роста и процветания в силу сопутствующих этому 
экономико-географических факторов на протяже-
нии всего исторического периода является Ир-
кутск» (Оглы, 1980. С. 50). Вокруг города превос-
ходные таежные леса, богатые рыбой реки давали 
большие возможности для охоты и рыбалки. В го-
родах Сибири жалование как государственных 
служащих, так и практикующих архитекторов, было 
выше, чем в центральной России. Архитекторы из 
центральной части страны стремились попасть на 
работу в Иркутск. В течение всего периода начала 
ХХ века городской архитектор Иркутска определял-
ся в ходе большого конкурсного отбора. В соиска-
нии должности городского архитектора Иркутска в 
1909 году участвовали 13 претендентов. В 
1911 году соискателей также было достаточно – 
7 человек (ГАИО. Ф. 70. Оп. 5. Д. 281. Л. 11). Следу-
ет отметить, что при отборе архитекторов на долж-
ность губернского архитектора или городского ар-
хитектора практически по всей России тогда суще-

ствовали определенные, неписанные правила 
предпочтения для выпускников Императорской 
Санкт-Петербургской Академии художеств перед 
представителями других учебных заведений строи-
тельного профиля. Выпускники Академии худо-
жеств имели звание архитектора-художника и 
предпочитали служить и работать в столицах им-
перии. Поэтому архитекторы академической шко-
лы были достаточно редкими в провинциальных 
городах России, особенно в Азиатской части стра-
ны. Наиболее многочисленными в городах Сибири 
в начале ХХ века были выпускники второй Санкт-
Петербургской архитектурной школы – Института 
гражданских инженеров. Выпускники этого учебно-
го заведения получали звание гражданского инже-
нера, или как часто тогда говорили – инженера-
архитектора. По своей квалификации и профессио-
нальной подготовке они не уступали выпускникам 
Академии художеств, а порою были даже более 
прогрессивными и лучше подготовленными в но-
вейших тенденциях строительного дела. Достаточ-
но часто выпускники Института гражданских инже-
неров занимали должности не только архитекто-
ров, но и инженеров, как в губернских Строитель-
ных отделениях, так и в городских управлениях 
(Залесов, 2004. С. 71; Лисовский, 2012, С. 196–211). 

В определенный для данной статьи времен-
ной период, 1901–1918 годы, официально долж-
ность городского архитектора Иркутска занимали 
пять человек. 

В первые годы ХХ века городским архитекто-
ром Иркутска был Алексей Иванович Кузнецов. 
Выпускник Академии художеств 1891 года (РГИА. 
Ф. 780. Оп. 11. Д. 86), он занял место городского 
архитектора в декабре 1894 года и приступил к 
своим обязанностям 18 января 1895 г. Алексей 
Иванович оставался в должности до 31 декабря 
1903 года (Гаращенко, 2016. С. 285–288). 

С начала 1904 по июль 1906 года в должности 
городского архитектора и одновременно городско-
го инженера работал Петр Иосифович Осипов – 
выпускник Санкт-Петербургского института граж-
данских инженеров 1902 года выпуска (Колмаков, 
2003. С. 186). 

В июле 1906 года городским архитектором 
был назначен выпускник Института гражданских 
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инженеров 1898 года Дмитрий Владимирович 
Дмитриев, который пробыл в должности до 29 но-
ября 1911 года (ГАИО. Ф. 70. Оп. 5. Д. 280). 

С декабря 1911 года по 1 мая 1914 года город-
ским архитектором служил выпускник Император-
ской Санкт-Петербургской Академии художеств 
Григорий Борисович Бархин (ГАИО. Ф. 70. Оп. 5. 
Д. 281). 

С 1914 года обязанности городского архитек-
тора исполнял выпускник Института гражданских 
инженеров 1907 года Дмитрий Апполонович Охот-
ников. Он был утвержден в должности летом 
1916 года и пробыл городским архитектором до 
1918 года (Колмаков, 2003. С. 303). 

После революционных событий в феврале 
1917 года система Генерал-губернаторства в Рос-
сии была ликвидирована. В марте 1917 года было 

распущено Управление строительными и дорож-
ными частями. 

Служба губернского архитектора продолжала 
работать несколько дольше и была реорганизова-
на в 1918 году, после декрета Совнаркома о созда-
нии Комитета государственных сооружений. 

Служба городского архитектора также работа-
ла до 1918 года, а затем была ликвидирована с 
передачей служебных обязанностей и полномочий 
Коммунальному отделу Городского исполнитель-
ного Совета депутатов. В 1920 году, после принятия 
«Положения о коммунальных отделах исполко-
мов», архитектурно-строительная деятельность 
стала относиться к двум советским ведомствам – 
Государственному комитету по сооружениям и к 
Коммунальным отделам исполкомов. 

 
Статья поступила 10.02.2018 г.  Article was received in February, 10, 2018
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«БРАТЬЯ СБИЛИСЬ С ПУТИ»: ВОСПОМИНАНИЯ ГЕНРИХА СКАЦЕЛЯ 
 
© Г. Скацель 
Независимый исследователь, внук подполковника Генриха Скацеля, 
ул. Zachova 4, 602 00 Brno (г. Брно), Чешская республика. 
 

Аннотация. В статье анализируется содержание воспоминаний подполковника Генриха Скацеля (1896–1976). Его 
оценки отражают восприятие событий Гражданской войны в России высшим чехословацким командованием. Изучение 
этой трактовки позволяет реконструировать настроения и мотивы чехословаков, осветить неизвестные или малоизвест-
ные для жителей России исторические эпизоды. Весьма интересно и отражение в изданиях начального этапа междуна-
родной полемики вокруг причин и следствий событий. 

Будучи личным старшим адъютантом генерала Сыровы, Скацель был глубоко осведомлен о механизме принятия 
решений, а в работе над мемуарами прочно опирался на первоисточники. Он надеялся положить конец фальсификаци-
ям и искажениям исторической правды, спекуляциям и басням. Г.Скацель предсказал рост исследовательского внима-
ния к «калейдоскопу боевых действий и событий» Гражданской войны на востоке России. 

Подчеркивается благоприятное значение пребывания чехословацкой армии в Сибири для позиций Чехословакии 
на мирных конференциях 1918–1919 гг. Подробно рассматривается ухудшение отношений чехословаков с правительст-
вом Колчака, с российскими войсками. Сознательный нейтралитет чехословацкого войска побуждал избегать политиче-
ских авантюр в России или поддержки только одной партии. Несмотря на просьбы колчаковского правительства, чехо-
словаки в 1919 г. не могли принять участие в боях против Красной армии, потому что должны были выполнять директи-
вы правительства молодой Чехословацкой республики, образованной 28 ноября 1918 г. Особое внимание уделяется 
вопросам железнодорожных перевозок. В качестве приложения приведен отрывок, посвященный Иркутску. 

Ключевые слова: Гражданская война в России, Сибирь, чехословацкая армия, воспоминания, полемика, подпол-
ковник Генрих Скацель, генералы Ян Сыровы, Морис Жанен, Милан Штефаник, Верховный правитель А.В. Колчак, бое-
вые действия. 
Формат цитирования: Скацель Г. «Братья сбились с пути»: воспоминания Генриха Скацеля // Известия Лаборатории 
древних технологий. 2018. Т. 14. № 1. С. 155–165. DOI: 10.21285/2415-8739-2018-1-155-165 
 

“BROTHERS WANDER OUT OF WAY”: MEMORIES OF THE JINDŘICH SKÁCEL 
 

© J. Skácel 
An independent researcher, 
Zachova Str., 4, Brno, 602 00, Czech Republic 
 

Abstract. The article analyzes the content of the memoirs of Lieutenant Colonel Jindřich Skácel (1896–1976). His assess-
ments reflect the perception of the events of the Civil War in Russia by the highest Czechoslovak command. The study of this 
interpretation allows us to reconstruct the moods and motives of Czechoslovaks, to illuminate unknown or little-known histori-
cal episodes for Russians. This reflection of the causes and consequences of international events given in the publications of 
the initial stage is very interesting. 

Being a personal senior adjutant of General Syrovy, Skácel was deeply aware of the mechanism of decision-making, and 
his memoirs relied heavily on the primary sources. He hoped to correct the falsifications and distortions of historical truth, 
speculation and fables. Jindřich Skácel predicted the growth of research attention to the “kaleidoscope of military operations 
and events” of the Civil War in the east of Russia. 

The favorable significance of the presence of the Czechoslovak army in Siberia for the positions of Czechoslovakia at 
peace conferences of 1918–1919 is underlined. The deterioration of Czechoslovak relations with the Kolchak government and 
with Russian troops is considered in detail. The conscious neutrality of the Czechoslovak army intended to avoid political ad-
ventures in Russia or support only one party. Despite the requests of the Kolchak government, the Czechoslovaks in 1919 could 
not take part in the battles against the Red Army, because they had to follow the directives of the government of young 
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Czechoslovak Republic, formed on November, 28, 1918. Particular attention is paid to rail transport. As an appendix, an excerpt 
dedicated to Irkutsk is given. 

Keywords: Civil war in Russia, Siberia, Czechoslovak army, memories, polemics, lieutenant colonel Jindřich Skácel, generals 
Yan Syrovy, Maurice Janen, Milan Stefanik, Supreme Governor A.V. Kolchak, fighting 
For citation: Skácel J. “Brothers Wander out of Way”: Memories of the Jindřich Skácel. Journal of Ancient Technology Labora-
tory. 2018. Vol. 14. No. 1. Pp. 155–165. (In Russian) DOI: 10.21285/2415-8739-2018-1-155-165 
 

В 1923 г. в Праге мой дед – подполковник 
Генрих Скацель выпустил книгу «С генералом Сы-
ровы в Сибири», а в 1926 г. там же опубликовал 
работу «Чехословацкая армия в России и Колчак 
(противобольшевистские бои в России в 1918–
1920 гг.)». Издания содержат подробный свод впе-
чатлений и воспоминаний о пребывании на восто-
ке России в рядах Чехословацкого корпуса в 1918–
1920 гг. Оценки автора в полной мере отражают 
трактовку событий Гражданской войны в России 
высшим чехословацким командованием, что под-
тверждается предисловием генерала Я. Сыровы. 

Отметим, что ранее в Чехословакии уже пуб-
ликовались свидетельства о событиях в Сибири: в 
1920 г. в Праге опубликованы воспоминания 
Р. Гайды, Ф. Лангера, А. Земана, Ф. Штейдлера, 
В. Червинки; в 1922 г. – Ф. Крейчи, Ф. Вондрачека; в 
1923 г. – М. Жанена, Й. Куделы и т. д. (Ваха Д., 
2016. С. 117–118). 

Сыровы охарактеризовал Скацеля, как непо-
средственного участника «нашей великой кампа-
нии», как своего адъютанта и руководителя канце-
лярии, обладавшего исключительной осведомлен-
ностью о «болевых точках» и подробностях жизне-
деятельности чехословацкого высшего командова-
ния. Генерал также отметил негативное влияние на 
сложившийся информационный поток крайне ле-
вых и крайне правых партийных оценок и слабое 
знакомство большинства публицистов с докумен-
тами. По его оценке, работа Г. Скацеля, напротив, 
выделялась сочетанием глубокой информирован-
ности с прочной опорой на первоисточники, что 
делало ее исключительно полезной для общест-
венности. Генерал рассчитывал, что издание доне-
сет до читателя «общую линию поведения чехо-
словацкого войска в Сибири, обусловленную ис-
тинно благородными намерениями, соответст-
вующими духу чехословацкого народа и его демо-
кратии» (Syrový J., 1926). 

Несколько слов о жизненном пути Г. Скацеля 
(1896–1976): Был банковским клерком, затем 15 
мая 1915 г. призван в австро-венгерскую армию, 
служил в г. Оломоуц, после в Пршерове, а с 6 янва-
ря 1916 г. как унтер-офицер воевал против России. 
13 июня 1916 г. добровольно и спланированно, 
чтобы не «сражаться со своими славянскими 
братьями», сдался в плен русским войскам. Со-
держался в лагере для военнопленных в Задонске, 
а весной 1917 г. вступил добровольцем в чехосло-
вацкое подразделение русской армии и своей но-
вой присягой навсегда расстался с Австро-
Венгерской монархией (стал изменником Австрии 
и далее действовал под угрозой смертной казни со 
стороны немцев, австрийцев и их союзников). Во 
второй половине 1918 г. в Екатеринбурге служил 
адъютантом подполковника Р. Медека – руководи-
теля военной части Чехословацкого национального 
совета (рис. 1.). В 1920–1938 г. служил в частях че-
хословацкой армии, как командир горных подраз-
делений на границе с Германией, в 1938 г. высту-
пал за сопротивление Гитлеру. В 1937 г. был пред-
ставлен к чину бригадного генерала, 28 октября 
1938 г. должно было состояться производство, но 
помешал «Мюнхенский договор». Летом 1939 г. 
попав в автокатастрофу, пережил клиническую 
смерть. Позднее на Г. Скацеля был написан донос в 
гестапо, но работник почты передал его не по ад-
ресу, а Г. Скацелю. После Второй мировой войны 
Г. Скацель не был возвращен в чехословацкую ар-
мию, как бывший «слуга буржуазного режима, ко-
торый сражался против Красной армии 1917–
1920 гг.». 

Перевод и изучение изложенной Г. Скацелем 
трактовки позволяет историку реконструировать 
настроения и мотивы чехословаков, подробно ос-
ветить неизвестные или малоизвестные жителям 
России исторические эпизоды, которые сами по 
себе весьма и весьма поучительны. Примечателен 
и отраженный в изданиях начальный этап между-
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народной полемики вокруг причин и следствий 
драматичных событий Гражданской войны в Рос-
сии. 

Во введении книги, вышедшей в свет в 1926 г., 
Г. Скацель так обозначил свою основную цель: 
«Описание деятельности чехословацкой армии при 
Колчаке, описание отношения чехословацкого ко-
мандования к Колчаку, описание всех событий с 
учетом сохраняющейся неясности и спорности 
многих сюжетов и необходимости возразить ино-
странной литературе, освещающей тему непра-
вильно». 

Автор констатировал «большую неинформи-
рованность» чехословаков и иностранцев даже в 
основных вопросах деятельности чехословацкой 
армии в России. Своими работами он надеялся 
положить конец различным фальсификациям и 
искажениям исторической правды, спекуляциям и 
басням, отмечая, что противобольшевистская 
борьба периода Колчака интересовала и интересу-
ет весь мир. Понять этот интерес можно, лишь 
представив «сколько надежд возлагалось на эту 

борьбу, кто и какой внес в нее вклад, сколько на-
дежд было похоронено поражением». Г. Скацель 
пророчески предсказал рост исследовательского 
внимания к «калейдоскопу боевых действий и со-
бытий» Гражданской войны на востоке России. По 
его мнению, авторы ряда публикаций тенденциоз-
но обвиняли чехословацкие войска и военнослу-
жащих, пытаясь показать их с отрицательной сто-
роны. 

Очевидно, что в первую очередь Г. Скацель 
подразумевал изданные в 1921 г. в Пекине воспо-
минания Г.К. Гинса «Сибирь, союзники и Колчак. 
Поворотный момент русской истории. 1918–
1920 гг. (Впечатления и мысли члена Омского пра-
вительства)». В главе 28 Уроки интервенции» кри-
тически рассматривались действия чехов. Напри-
мер, Гинс писал: «Конечно, чехи не виновны в том, 
что враги большевизма положились на них и втя-
нулись в гражданскую войну. Но, как бы ни было, 
выступление было совместное, а отступление – 
только одной стороны… Слабость Директории про-
истекала от излишней поспешности ее избрания 
под давлением тех же чехов. Роковая затяжка гра-
жданской войны произошла из-за оставления че-
хами фронта в период, когда силы красных легко 
могли быть сломлены. Развал тыла в немалой сте-
пени обязан пассивности интервентов в отношении 
к внутренним большевикам…» (Гинс Г., 1921. 
С. 587–588). Аналогичные тезисы представил и ге-
нерал К.В. Сахаров в мемуарах «Белая Сибирь 
(Внутренняя война 1918–1920 гг.)», изданных в 
Мюнхене в 1923 г. Впоследствии он их развил еще 
в ряде публикаций. Сахаров, проживая в Германии, 
опирался на такие «достоверные» источники, как 
например журнал «Tokyo Chronicle», 1921 г. 

Г. Скацель пояснил, что пока не была завер-
шена разборка документов, не было возможности 
подготовить аргументированное опровержение. 
Первым его опытом продвижения чехословацкой 
версии и стала книга «С генералом Сыровы в Сиби-
ри» (1923 г.) (рис. 2). 

Важные исторические детали содержат все ее 
восемь разделов с образными названиями – «За 
кулисами в Чите: события и люди», «Тридцать се-
ребренников», «Цицикарская идиллия» и т. д. Пер-
вый раздел «Сукачевская роща» помещен в качест-

 
 

Рис. 1. Г. Скацель (в центре) и Р. Медек (справа) 
Fig. 1. J. Skácel (center) and R. Medek (right) 
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ве приложения для яркой иллюстрации общего 
настроения Г. Скацеля. 

Принципиальное же восприятие чехословака-
ми российских событий конца 1919 г. раскрывает 
второй раздел, озаглавленный моим предком как 
«Последняя поездка с генералом Сыровы на за-
пад». Его начало весьма образно, даже поэтично: 
«Над Сибирью ясное и чистое небо, жарко-жарко 
светит солнце, но над чехословаками в России сгу-
щаются тучи, которые на западе грозят бурей». По 
оценке Г. Скацеля, для чехословацких войск было 
крайне опасно, что рядом в первые дни освобож-
дения России так и не появилось братской русской 
армии, обладавшей бы таким же боевым духом и 
волей к победе, как чехословацкая. Русская интел-
лигенция забыла, что нужны новые силы, новые 
символы, новые песни, которые бы вдохновили и 
объединили весь народ для общей работы на луч-
шее будущее. Когда же русский народ один придет 
к своей цели и своему счастью, он вспомнит и «не-
сколько десятков тысяч братьев из далекой стра-
ны», давших первый шанс на освобождение, и тех, 
кто этот шанс не использовал (подразумевая япон-
цев и часть белогвардейцев). Дух, который хранили 
эти бойцы, освободил чехословацкий народ. Автор 
настаивал на том, что чехи с оружием в руках пока-

зали пример умеренной революционности – демо-
кратии. Однако «русские братья сбились с этого 
верного «среднего» революционного пути и вер-
нулись под старые знамена, занялись реставраци-
ей старых порядков, избрав лишь контрреволю-
цию». Это, по оценке Г. Скацеля, и было непопра-
вимой ошибкой. Расхождение с мнением Г.К. Гинса 
очевидно, и можно лишь констатировать, что эти 
противоположные трактовки очень по-разному 
воспринимались в начале 1920-х годов, в 1938 г., в 
1945 г., в 1968 г. и воспринимаются сейчас – в 
2018 г. 

В начале раздела «Последняя поездка…» Ска-
цель вспоминает, с каким воодушевлением (как 
братьев и освободителей) население встречало 
чехословаков в 1918 г. в момент временной побе-
ды над «большевистскими русско-мадьярскими и 
немецкими отрядами». В 1919 г. все было уже по-
другому: умеренные политические силы оценива-
ли нас негативно за наше не выступление против 
Колчака, правительство было недовольно нашей 
прогрессивностью, демократизмом, а большевики 
считали нас союзниками реакционеров. Таким об-
разом множились обвинения и справа, и слева. 

В чем мы были виноваты? После того как че-
хословацкие войска оставили Поволжский и Ураль-
ский фронты, они по приказу нашего командова-
ния – генералов Штефанека и Жанена – были вы-
ведены в тыл и должны были обеспечить безопас-
ность железных дорог. Нашей задачей было под-
держание порядка, чтобы Транссибирская магист-
раль работала. Мы не могли допустить каких-либо 
действий, угрожавших нашей безопасности. Под-
держание связи между нашими подразделениями, 
планируемая эвакуация требовали исключить воз-
можность любых разрушений. А поскольку Транс-
сиб играл ключевую роль в политической борьбе в 
Сибири, то чехословаки являлись частичным пре-
пятствием для всех стремившихся ускорить исход 
Гражданской войны в России. Поэтому одни ради-
калы (белые) стремились, чтобы мы присоедини-
лись к ним, а другие (красные) добивались ско-
рейшего отъезда чехословаков. Поэтому вместо 
поддержки мы получали пренебрежение с двух 
сторон, хотя сами стремились корректно поддер-
живать нейтралитет. 

 
 

Рис. 2. Генрих Скацель в 1920-е годы 
Fig. 2. Jindřich Skácel in the 1920s 
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Колчаковское правительство критиковало на-
шу пассивность и одновременно пыталось разны-
ми способами задействовать чехословацкие войска 
на фронте, а также ложными сообщениями о на-
шем участии поддержать лояльность у населения 
Сибири. Жестокий омский режим и репрессии про-
тив обывателей не приближали победу, а раздува-
ли конфликт широких демократически настроен-
ных масс с Колчаком. Чехословацкие войска неиз-
менно сочувствовали широкой антибольшевист-
ской коалиции, стремившейся к обновлению поли-
тического режима в Сибири. 

Отношение русских солдат к чехословакам 
осенью 1919 г. было либо враждебным, либо без-
различным. Россияне были недовольны тем, что 
вследствие наших действий они были мобилизова-
ны и по нашей вине должны отправиться на фронт. 
С развитием поражений на фронте и отступлением 
белых войск солдаты часто дезертировали, пере-
ходили на сторону большевиков или образовывали 
партизанские отряды. Вот в этих условиях мы – че-
хословацкие воины – теряли надежды на возрож-
дение России и убеждались в ошибочности колча-
ковского переворота, который и стал первым ша-
гом к поражению. Мы считали, что будущее за де-
мократией и нельзя связывать надежды на возро-
ждения с несколькими лицами, которые рано или 
поздно должны будут уступить место выборным 
лидерам. 

Этот сознательный нейтралитет чехословацко-
го войска побуждал избегать российских политиче-
ских авантюр или поддержки только одной партии. 
«История бы не простила чехословацкое войско и 
его командование, если бы они поступили иначе». 
Огромное дело, начатое в 1918 г. как стихийная 
борьба против союзников наших угнетателей, мог-
ло легко обернуться разочарованием массы чехо-
словацких военнослужащих под воздействием не-
скольких агитаторов или влиянием первой же не-
удачи. В то время, когда был сделан этот шаг в Си-
бири, массы российского народа были настроены 
против большевиков, и с нашими войсками во гла-
ве двигались на новый противогерманский фронт, 
и мы не могли их предать (рис. 3). 

Могли ли мы принять участие в боях против 
Красной армии? Нет, потому что мы должны были 

выполнять директивы и приказы генералов Ште-
фанека и Жанена, находившихся на постоянной 
связи с Прагой и Парижем. Они предписали нам 
дислокацию в районе Омск – Иркутск и не измени-
ли своего решения. После того как перемещение к 
концу мая 1919 г. завершилось, можно ли было 
изменить задачи войск? Целый ряд подразделений 
и частей ходатайствовал об эвакуации из России, 
хотя вопрос о перевозке еще не был решен ни в 
Праге, ни в Париже. После прибытия политической 
делегации из Чехословакии пришлось ждать почти 
год, прежде чем это произошло. Однако приказ об 
эвакуации можно было отдать раньше, например, 
генерал Сыровы запрашивал их об этом в июле 
(1919) и просил прояснить ситуацию. 

Нам было хорошо известно о положении в 
мире и о значении пребывания чехословацкой ар-
мии в Сибири для правительства Чехословакии на 
мирных конференциях 1918–1919 гг. Для решения 
спорных вопросов в пользу Чехословакии необхо-
димо было внести вклад в общее дело союзников 

 
 

Рис. 3. Генрих Скацель в 1918 г. 
Fig. 3. Jindřich Skácel in 1918 
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по Антанте. Отрицательное отношение к режиму 
Колчака было делом второстепенным в сравнении 
с приоритетами поддержки правительства Чехо-
словакии и союзников. Какой была бы судьба Че-
хословакии, если бы союзники не испытывали при-
знательность за действия наших военных? Амери-
канцы, французы и другие вздохнули с облегчени-
ем, когда безответственные силы были удалены, а 
чехословацкая армия осталась боеспособной и 
единой. Исход был бы другим, если бы легкомыс-
лие тогда победило. К счастью, войско само реши-
ло иначе. И наша совесть чиста, и мы союзников не 
предали. 

Скацель затрагивает и эпизоды боевых дейст-
вий чехословаков против красных партизан во 
время дислокации от Омска до Иркутска. Убывая 
после 8 месяцев боев в тыл, чехословацкая армия 
надеялась на отдых, но была частично разочарова-
на. Например, в ночь на 8 мая 1919 г. 1200 парти-
зан напали на станцию Тайшет. Хотя чехословаки и 
не были готовы к атаке, они «прямо в белье» отра-
зили ее, уничтожив около 200 партизан, сами по-
теряв 6 человек (12 мая они торжественно похоро-
нены в Иркутске). При этом потребовалась атака 
чешского бронепоезда на станционные здания, 
которые при этом полностью сгорели, 6 чехослова-
ков были убиты (Skácel J., 1923. S. 20). 

Восприятие неудач российских войск было 
следующим: чехословацкий солдат перестал наде-
яться, что начатая им работа, будет успешно за-
вершена россиянами. С «болью в сердце» чехосло-
вацкие воины наблюдали неразбериху и общий 
хаос в то время, когда требовалось направить все 
силы на создание демократического государствен-
ного порядка. Недовольство все возрастающей 
спекуляцией, коррупцией и интригами в прави-
тельственных и военных кругах, несправедливо 
враждебное отношение большинства населения к 
нам также усиливало недовольство колчаковским 
правительством, которое, по трактовке Скацеля, 
наиболее виновно в сложившемся антагонистиче-
ском положении. Чехословацкое войско не верило 
заверениям в дружбе и любви к себе, не доверяло 
никому и ничему. Большинство наших (чехосло-
вацких) солдат отчетливо осознавало, что может 
рассчитывать лишь на собственные силы (рис. 4). 

Компетенции русского командования чехо-
словаки также совершенно не доверяли. Русские 
офицеры своим поведением, стремлением избе-
жать строевой службы и тягой к роскоши подрыва-
ли боеспособность и моральный дух своей армии. 
Разумеется, сказанное нельзя относить ко всем 
офицерам, но к большей их части. Когда колчаков-
ская армия отступала, один из боевых генералов 
констатировал, что при этом в тылу, в Омске так 
много офицеров, что окажись они на фронте, как 
бойцы, можно было бы надеяться на перелом. При 
этом русские войска имели и отличных офицеров. 
Отношения чехословаков с армией Колчака можно 
определить так: безразличие с нашей (чешской) 
стороны, враждебность, неприязнь или безразли-
чие с российской. Наш уход на восток, в центр Си-
бири, где к лету 1919 г. разместились наши воен-
ные, произвел тяжелое впечатление на российские 
власти. Кажется, они до последнего не верили в 
реальность передислокации, хотя были заблаго-
временно уведомлены. Уход с фронта вызвал не-
довольство. Участились провокации против чехо-
словацкого войска. 

 
 

Рис. 4. Чехословацкое командование в России 
Fig. 4. Czechoslovak command in Russia 
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Чтобы разрядить возникшую напряженность, 
адмирал Колчак в речи, посвященной памяти гене-
рала Алексеева, подчеркнул достижения Чехосло-
вацкого войска и его руководителей для России и 
славянства. На годовщину декларации независи-
мости Чехословацкой республики Верховный пра-
витель отправил телеграмму, в которой приветст-
вовал доблестную Чехословацкую армию, создав-
шую основу для своего государства и кровью укре-
пившую братские узы, связывающие ее с Россией. 

Интересна трактовка Скацелем дальнейших 
событий. В конце октября российские власти акти-
визируют усилия по привлечению чехословацких 
войск к совместным действиям на фронте, но их 
командование, следуя полученным с родины ди-
рективам, устремляет части на восток, несмотря на 
то, что вопросы перевозки через океан еще не раз-
решены. Однако общая обстановка не позволяла 
чехословакам всерьез рассматривать просьбы ка-
кой-либо российской партии выступить на фронт, а 
решение об отправке на восток не могло быть из-
менено. К началу ноября ситуацию можно было 
определить следующим образом: государство раз-
валилось, армия дезорганизована, правительство 
не пользуется доверием, боевые действия ведутся 
без общего плана, а главное – при недостатке воли 
к сопротивлению. В тылу бастуют железнодорож-
ники, три месяца не получавшие жалование. По 
правдоподобным слухам, руководители красных 
партизан в районе Красноярска – Щетинкин и 
Кравченко планировали нападение на эвакуируе-
мое из Омска правительство Колчака (Skácel J., 
1923). 

Хотя обстановка в тылу с каждой минутой и 
становилось все более критической, Верховный 
правитель адмирал Колчак призывал к напряже-
нию всех сил, чтобы отстоять Омск. Фронт нахо-
дился уже на р. Ишим. Главнокомандующий гене-
рал Дитерихс считал нецелесообразным оборонять 
Омск и планировал отход за р. Иртыш. Он подает в 
отставку из-за разногласий с Колчаком, считающим 
сдачу Омска своим окончательным поражением. 
Ходили слухи, что Колчак сам намеривался возгла-
вить армию. В итоге командование принял генерал 
Сахаров, а колчаковское правительство, за исклю-
чением военных отделов, эвакуировалось из Ом-

ска. Колчак уехал тайно. Чехословацкие войска 
оказались в эпицентре планов всех сторон. Правые 
и левые проявляли повышенную заинтересован-
ность в наших симпатиях и стремились привлечь 
каждый на свою сторону. Все чаще говорили о по-
литическом перевороте. Усилился террор со сторо-
ны белых военных. 

В Иркутске 12 ноября контрразведка провела 
ряд обысков и арестов ряда местных политиков. 
Поскольку такие действия могли ускорить восста-
ние населения, что осложнило бы положение чехо-
словацких войск, представитель Чехословакии в 
Иркутске доктор Благож направил протест началь-
нику штаба Иркутского военного округа генералу 
Вагину. Благож предупредил, что в случае восста-
ния чехословацкие войска не будут оказывать по-
мощь российским, поскольку их задача поддержи-
вать закон и порядок, а не политический произвол. 
Протест Благожа был передан в правительство и 13 
ноября 15 арестованных были выпущены на сво-
боду. В тот же день в Сукачевской роще был со-
ставлен известный чехословацкий меморандум, 
переданный союзникам и подписанный Б. Павлу и 
доктором Гирсой, который вызвал в Сибири боль-
шой шум. Российское правительство расценило его 
как подрыв своего престижа, заявив союзникам, 
что меморандум ухудшил ситуацию как на фронте, 
так и в тылу, способствуя победе большевиков. 

К 15 ноября пал Омск, а Колчак был уже в Ба-
рабинске. Оставление столицы вызвало растерян-
ность во всем государственном аппарате. Больше-
вистские газеты восторженно сообщали о победе. 
Писали, что якобы от Петропавловска до Омска 
взято в плен 45 000 человек, что в самом Омске 
захвачено 10 генералов, 200 офицеров, 2 бронепо-
езда и огромные трофеи. Из этих сообщений сле-
довало, что погибла вся колчаковская армия. При-
быв в Иркутск, колчаковское правительство выпус-
тило обращение, в котором подчеркнуло, что его 
деятельность невозможна без сотрудничества с 
прогрессивной общественностью. Призыв был за-
ведомо обречен на провал. Этот письменный отход 
правительства от прежнего курса, враждебного 
общественности, признание собственных ошибок 
был расценен как слабость и отчаянная попытка. 
Поэтому он не вызывал доверия ни у чехословац-
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кого войска, ни у его командования. Демократиче-
ские круги уже не желали довольствоваться уволь-
нением отдельных министров, а требовали отстав-
ки всего правительства. 

К концу ноября российские войска находились 
в полном разложении, несмотря на то что была 
проведена частичная смена командования. Конец 
правительства Колчака приближался. Ситуация 
стала критической, а затруднения российских вла-
стей напрямую отражалась на чехословацких вой-
сках, которые в противном случае могло бы бес-
препятственно эвакуироваться. Согласно сообще-
ниям, от Новониколаевска до Чулымской застыла 
без движения длинная лента эшелонов, в основ-
ном со штабами полков и дивизий. Многие паро-
возы разморожены и заметены снегом. Отступаю-
щие на восток колчаковские части утратили дисци-
плину. Призрак разложения русской армии в 
1917 г. возник вновь. От истребления у Омска спас-
лась часть армии во главе с Каппелем. Две казачьи 
дивизии разошлись еще перед Омском. Отходили 
в основном до своих станиц, но часть направлялась 
к границам Монголии, откуда рассчитывала дос-
тичь атамана Семенова. Жуткие сцены брошенных 
больных и раненых, голод. Сильные морозы уве-
личивают смертность. В Новониколаевск в 14 ваго-
нах прибыли раненые, из которых половина за-
мерзла в дороге.  

Чехословацкие войска находились на терри-
ториях, контролируемых силами Колчака, больше-
виков, позднее Политцентра, атамана Семенова и 
правительством Дальнего Востока. В Маньчжурии 
необходимо было учитывать позицию китайцев. В 
штаб чехословацкой армии в Иркутске докатыва-
лось эхо событий. В Чите Семенов перестал про-
пускать чешские телеграммы, а сообщение на 
3000 км часто прерывалось. Атаман к конце ноября 
пополнил свои части туземцами, в основном мон-
голами. Из колчаковских санитарных поездов им 
были набраны легкораненые и больные. Казалось, 
он стремится разделить чехословацкие войска. Да-
лее Скацель приводит примеры жестоких действий 
Семенова и обобщает, что колчаковское прави-
тельство своими действиями уподобилась больше-
викам, которые в невероятных количествах под 
руководством комиссаров расстреливали своих 

политических противников. И хотя колчаковский 
террор по масштабам был гораздо меньше боль-
шевистского, он значительно повредил белым вла-
стям. Таким образом район расположения чехо-
словацких войск был под угрозой анархии и все 
новых и новых переворотов.  

Стремление к нейтралитету лишало нас инте-
реса к формированию новых отношений. С конца 
ноября создалась прямая угроза арьергардным 
эшелонам 2-й чехословацкой дивизии (начальник 
полковник Крейчи (Krejčí)). Им угрожали авангарды 
Красной армии, раннее уже рассеявшие колчаков-
ские войска и пленившие польскую дивизию. 
Транссиб столкнулся с нехваткой угля, а чинимые 
японцами препятствия затрудняли движения на 
восток. Участились и стычки между русскими 
штабными эшелонами и чехословацкими солдата-
ми. Чехословаки силой отбирали паровозы. После-
довали протесты. Среди прочих протестовал рус-
ский главнокомандующий генерал Сахаров, и ге-
нерал Сыровы счел необходимым возразить. Гене-
рал Жанен также ответил Сахарову, что он сам 
своими действиями создал беспорядок. Если бы 
российские войска были своевременно направле-
ны на защиту железной дороги, то таких трудно-
стей бы не было. Задержки движения связаны с 
нехваткой паровозов и угля. Генерал Сыровы ре-
шил отправиться из Иркутска на запад для оценки 
обстановки на месте. Это было важно, поскольку 
личный состав 2-й чехословацкой дивизии был 
очень недоволен, и его необходимо было вооду-
шевить…  

Скацель особо подчеркивал, что все описан-
ные им решения командования чехословацкой 
армии были «далеки от того, чтобы предать армию 
Колчака» (Skácel J., 1926. S. 5). Оно стремилось ид-
ти средним путем, и не могло угодить всем, не-
смотря на то, что на чехословаков возлагали ог-
ромные надежды и стремились задействовать. Ар-
мия «прошла в России один путь: путь жертв, му-
чений и тревог». Ее роль в Сибири была очень зна-
чительной, в определенные периоды – решающей. 
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Приложение 
СУКАЧЁВСКАЯ РОЩА В ИРКУТСКЕ 

(в сокращении) 
Вы видите сады Семирамиды или Гефсиман-

ский сад? Вы ошибаетесь. На этот раз это сад на 
севере, в России – на второй родине чехословацких 
легионеров и борцов за свободу. Это не помпез-
ный сад древних аристократов. Сукачёвская роща 
является большим садом, тянувшимся несколько 
сот шагов в глубину и ширину. Окружающий её 
высокий забор создает ощущение таинственного 
мира. Сад расположен в Иркутске на самом высо-
ком месте, с которого видно весь город, и создает 
косоугольник (параллелограмм) на углу улицы Ла-
нинской и Иерусалимской. Таким образом, сад ле-
жит почти за городом, поблизости от казарм заня-
тых чехословацким 1-м стрелковым имени Яна Гуса 
полком. Владелец сада Сукачев, русский богач. Сад 
же был только частичкой его имущества, которым 
он владел по всей России (рис. 5). 

Сад включал три усадьбы, если их можно так 
называть, потому что два дома были маленькие и 
очень ветхие, и в одном из них обитают бедные 

люди, для которых даже крошка хлеба в саду це-
нится. Второй из двух ветхих домиков занимал 
главный чиновник Забайкальской железной доро-
ги. В третьем, в могучей усадьбе, стоящей против 
главных ворот со стороны Ланинской улицы, живет 
генерал Эллерц-Усов, точнее говоря, его жена с ее 
матерью, потому что генерал служит на фронте 
против большевиков командиром корпуса. 

Весной 1919 г. наши войска начали отправлять 
с фронта в тыл, чтобы немножко отдохнуть. Ир-
кутск был назначен резиденцией штаба армии. Так 
случилось, что наше желание поменять задымлен-
ный челябинский вокзал и запыленные вагоны бы-
ло вполне уважено, благодаря знакомству нашего 
политического доверенного доктора Благожа 
(Blahož) с семьей генерала Эллерц-Усова. Нам по-
зволили стать субарендаторами главной усадьбы 
(дачи) Сукачевского сада. И в последние дни мая 
генерал Сыровы (Syrový), я и младший адъютант 
Моравек (Moravek) водворились на второй этаж 
дачи, в комнаты с видом на сад. 

Через неделю на первом этаже поселилась 
жена генерала Никитина, воюющего на фронте 

 
 

Рис. 5. Сукачевская роща 
Fig. 5. The Sukachev’s Grove 
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против большевиков в должности начальника ди-
визии. В итоге дача получила название «дача трех 
генералов», хотя фактически там жил только один 
генерал – Сыровы… 

На первом этаже располагалась самая боль-
шая в Сибири картинная галерея, которая сразу 
привлекла наше внимание. Мы с генералом Сыро-
вы часто приходили, чтобы на минуточку отвлечься 
от постоянного душевного напряжения, вызванно-
го главной задачей, – организацией эвакуации че-
хословацкой армии из России. 

В галерее были картины почти всех известных 
русских живописцев. Картины влияли своей ду-
шевностью на наши измученные души и успокаи-
вали нас. Мы входили внутрь, чтобы поймать из 
творения гениальных художников улыбки света и 
жизни, чтобы найти в них ответы на наши ощуще-
ния и тревоги. 

Я помню, как нам с самого начала больше все-
го понравилась картина Репина «Девочка с 
рaстрёпанными волосами» («Нищая»)…. 

День за днем утекали словно вода, а эшелоны 
чехословацкой армии тянулись через Иркутский 
вокзал за «Звездочку» подобно улитке, поэтому 
пока нечего было и думать об отъезде из Сукачев-
ской рощи и Иркутска. Все равно днем и иногда 
вечером я в усадьбе не бывал. Только утром перед 
отъездом в штаб в роще утаптывали дорожку в 
свежевыпавшем снегу…. 

Бои подходили к концу. С обеих сторон погиб-
ло более 200 человек. Пострадала и Сукачевская 

роща. Окна нашей дачи были простреляны со всех 
сторон, разбито 16 стекол. В одной комнате кар-
тинной галереи, где картины не были повешены на 
стенах, а стояли, все окна были простреляны. Даже 
наша любимая картина «Нищая» не избежала 
ущерба, в нее попала пуля. 

Наше пребывание в усадьбе подходило к кон-
цу. Две чехословацкие дивизии уже переместились 
на восток от Иркутска, и поэтому следовало пере-
нести штаб армии туда, где требовалось его ко-
мандование. Было решено, что штаб передислоци-
руется на восток от озера Байкал, в Верхнеудинск. 

3 февраля 1920 г. наступил день нашего отъ-
езда из рощи на вокзал, где ждал нас поезд штаба 
армии. Собранные вещи погружены в автомобиль 
и в роще прозвучали последние звуки двигателя. 

Мы прощались с нашими хозяйками в слезах. 
Я сходил попрощаться с их семьей, до домика под 
беседкой. Так как наш эшелон уходил завтра в де-
сять часов утра, я должен был обещать, что я еще 
вернусь. Не обращая внимание на темноту отда-
ленных улиц и переулков, я вернулся. Затем утром 
я простился с милой русской семьей, выражающей 
такие разные политические идеи, семьей, в лице 
которой я любил весь русский народ. В последний 
раз я видел милую, яркую рощу. Я обещал, что не 
позднее чем через год я опять на нее погляжу. С 
того времени прошли уже три года... 

Источник: Skácel J. S generálem Syrovým v Sibiři. 
Praha, 1923. C. 11–54. 
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Аннотация. Статья посвящена организации геологической экспедиции в Таджикистане. В ней рассматриваются во-
просы организации геологической экспедиции от образовании Туркестанского генерал-губернаторства до 40-х годов 
ХХ века. 

Особое внимание уделяется роли известных русских геологов И.В. Мушкетова, Г.Д. Романовского, В.Н. Вебера, 
Б.Д. Наследова, К.Л. Пожарицкого, Ф.И Вольфсона, И.В. Дючаева, Г.Д. Ажирея и других в обследовании и выявлении 
новых месторождений в Таджикистане. Важнейшая роль в изучении геологического строения и полезных ископаемых 
территории Таджикистана принадлежит Таджикско-Памирской экспедиции Академии наук СССР. Целесообразно отме-
тить, что сотни молодых людей местных национальностей, работая на различных должностях в экспедиции, впервые 
познакомились с профессией геолога и это определило их дальнейшую судьбу. 

В статье красной нитью проходит мысль о том, что периодом всестороннего расцвета геологической отрасли в 
Таджикистане являются 50–80-е годы XX века. Именно в эти годы Союзное правительство на реализацию планов геоло-
гических исследований в Таджикистане ежегодно выделяло большие суммы. 

Автор также отмечает, что несмотря на негативные явления начала 90-х годов, связанные с гражданской войной в 
Таджикистане, геологическая отрасль сохранила славные традиции – работать на благо будущего республики. 

Даются некоторые предложения по дальнейшему улучшению геологической отрасли республики на современном 
этапе. 

Ключевые слова: минерал, природный ресурс, геологические исследования, геологическое управление, Средняя 
Азия, полезные ископаемые, геологический комитет, экспедиция, ТПЭ (Таджикско-Памирская экспедиция), минераль-
но-сырьевая база. 
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Abstract. The article is devoted to the organization of a geological expedition in Tajikistan. It deals with the organization 
of a geological expedition from the formation of the Turkestan Governor General until the 40s of the ХХ century. 

Particular attention is paid to the role of famous Russian geologists I.V. Mushketov, G.D. Romanovsky, V.N. Weber, 
B.D. Nasledov, K.L. Pozharitsky, F.I. Wolfson, I.V. Dyuchaev, G.D. Azhirei and others in surveys and the identification of new 
deposits in Tajikistan. 

The most important role in the study of the geological structure and minerals of the territory of Tajikistan belongs to the 
Tajik-Pamir expedition of the Academy of Sciences of the USSR. It is advisable to note that hundreds of young people of local 
nationalities worked in various positions of the expedition, for the first time got acquainted with the profession of a geologist, 
which determined for many of them a further fate. 

In the article, the idea runs that the period of the full flowering of the geological industry in Tajikistan is the 50th-80th 
years of the 20th century. It was during these years that the Union Government allocated large sums of money to implement 
geological research plans in Tajikistan. 

The author also notes that despite the negative phenomena of the early 1990s connected with the civil war in Tajikistan, 
the geological branch of the republic has preserved glorious traditions, working for the future. 
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Some suggestions are given for further improvement of the geological industry at the present stage. 
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Каждая цивилизация человеческого общества 
связана с уровнем и масштабами применениями 
природных ресурсов. Для дальнейшего развития и 
перехода от одной эпохи к другой всегда требова-
лось применение новых видов минералов и ме-
таллов. Этапы развития человеческого общества 
говорят за себя: каменный век, железный век, 
бронзовый век. Уровень развитости страны всегда 
оценивали уровнем использования природных 
ресурсов. И в настоящее время такой подход к оп-
ределению мощи любого государства не изменил-
ся. Благосостояние народа по-прежнему зависит от 
наиболее эффективного и масштабного использо-
вания природных ресурсов. Развитость экономики 
любой страны определяют показателями объема 
выплавки стали и чугуна, алюминия, добычи угля, 
нефти, газа, марганцевых и других руд, производ-
ства электроэнергии. Проблема сырьевых ресурсов 
стала углом преткновения международной поли-
тики. 

История геологии Центральной Азии началась 
с изучения её территории российскими учеными. 
До XIX столетия о геологическом строении и горных 
богатствах современного Таджикистана имелись 
очень скудные сведения. 

Как сообщается в трудах Кауфмана и Мушке-
това (рис. 1), благодаря работам русских исследо-
вателей в XIX веке появились наиболее достовер-

ные данные по геологии и полезным ископаемым 
Центральной Азии. Эти материалы накапливались 
главным образом при общегеографическом озна-
комлении с этой страной. Русские ученые-географы 
Н.А. Семенов-Тянь-Шанский, А.П. Федченко, 
Н.А. Северцев и др. вписали яркие страницы в ис-
торию познания природы труднодоступного высо-
когорного Туркестана. 

В этих вопросах необходимо особое внимание 
обратить на две капитальные работы 
И.В. Мушкетова: «Геологическая карта Туркестан-
ского края» (1881 г., совместно с Г.Д. Романовским) 
и «Туркестан – геологическое и орографическое 
описание по данным, собранным во время путеше-
ствий с 1874 по 1880 г.». 

Эти работы появились в результате первой 
специальной геологической экспедиции, которая 
называлась – «Бухарская экспедиция 1841 г. под 
руководством горного инженера Бутенева». Члены 
этой экспедиции Богословский и Леман впервые 
посетили долину реки Зеравшан и дошли до озера 
Искандеркуль. С 1874 г. на территории Средней 
Азии работали И.В. Мушкетов и Г.Д. Романовский. 
Они положили начало изучению геологического 
строения этой области. 

И.В. Мушкетовым в 1876 году была организо-
вана экспедиция в Алайские и Заалайские горы, 
Ферганскую долину. Его группа изучала геологиче-
ские строения районов, кроме того, занималась 
исследованиями существующих месторождений 
руд, угля и поиском новых месторождений. Тогда в 
долине реки Кансай были открыты жилы свинца. В 
этот же период в районе поймы реки Сыр-Дарья 
работу вел и Г.Д. Романовский (Иброхим, 2012. 
С. 1). 

Практическая ценность проводимых работ за-
ключалась в том, что ученые создали стройную 
систему знаний об особенностях строения земной 
коры региона, что способствовало созданию геоло-
гической экспедиции в составе молодых геологов, 

 
 

Рис. 1. И.В. Мушкетов, русский ученый,  
геолог и географ 

Рис. 1. И.В. Мушкетов, русский ученый,  
геолог и географ 
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а главное – привлекли внимание общественности к 
изучению недр Центральной Азии. 

Еще одним из российских ученых, оставивших 
большой след в изучении полезных ископаемых 
Центральной Азии и, в частности, Республики Тад-
жикистан, являлся профессор В.Н. Вебер, который 
был первым председателем Геологического коми-
тета послереволюционной России. Им написана 
книга «Полезные ископаемые Туркестана». Он воз-
главлял группу специалистов, подготовивших из-
дание непревзойденной по уровню достоверных 
данных сводной геологической карты Туркестана 
(1925 г.). Также им была проведена огромная ана-
литическая работа по учету месторождений Сред-
ней Азии (Кошлаков, 2008. С. 30). 

Б.Н. Наследов, выдающийся исследователь 
геологии рудных месторождений Средней Азии, 
так охарактеризовал роль В.Н. Вебера: «Он впер-
вые широко заострил внимание на многообразии и 
проблемах рудоносности Средней Азии и Карама-
зара и впервые выполнил огромную работу по уче-
ту месторождений Средней Азии к началу револю-
ции…». Эти исследования позволили Геологиче-
скому Комитету под руководством Вебера, сразу 

же после революции приступить к планомерному 
изучению территории Средней Азии и Таджикиста-
на (Орифов, 1989. С. 9–10). 

Другой видный геолог Дмитрий Васильевич 
Наливкин (рис. 2), анализируя собственные мате-
риалы и соотнеся сведения предшественников, 
создал первую схему строения (тектоники) Памира 
(рис. 3), указав на карте широкий спектр изогнутых 
к северу полос преимущественного распростране-
ния относительно молодых осадочных пород верх-

 
 

Рис. 2. Д.В. Наливкин 
Рис. 2. Д.В. Наливкин 

 
 

Рис. 3. Схема региональных геологических работ на Памире 
Рис. 3. Схема региональных геологических работ на Памире 
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него палеозоя, мезозоя и кайнозоя, а также чере-
дующихся с ними полос преимущественного рас-
пространения более древних, сильно измененных 
(метаморфических) гнейсов, кристаллических 
сланцев, мраморов и магматических пород. В про-
водимых после исследований выводы Д.В. Налив-
кина получили своё подтверждение. По итогам 
экспедиции Д.В. Наливкин кратко охарактеризовал 
районы добычи золота в бассейнах рек Саук-Сай, 
Арзынг, Ванч, Язгулем, Кудара и Танымаса. В 
1916 г. им была опубликована статья «Предвари-
тельный отчет о поездке летом 1915 г. в Горную 
Бухару и на Западный Памир (Иброхим, 2012. 
С. 13). 

Революция 1917 г. и последовавшая Граждан-
ская война на время приостановили многоплано-
вое и всестороннее геологическое изучение терри-
тории Таджикистана. 

С 1928 г. Геологическим комитетом были под-
держаны и обеспечены исследования первой 
большой по численности и размаху Памирской 
экспедиции Академии Наук СССР. В 1929 г. Геоло-
гический комитет был преобразован в Главное гео-
лого-разведочное управление Высшего Совета на-
родного хозяйства СССР. Интерес к этой работе в 
1928 г. проявили немецкие геологи и альпинисты, 
представлявшие Общество помощи германской 
науке. В связи с чем экспедиция называлась Па-
мирской высокогорной советско-германской, а ру-
ководителями попеременно были Н.П. Горбунов и 
Н.В. Крыленко. 

Особое значение государство придавало с 
1929 г. изучению геологии Карамазара. Был при-
влечен ряд известных геологов: Б.Н. Наследов, 
А.В. Королев, К.Л. Пожарицкий, Ф.И. Вольфсон, 
И.В. Дюгаев, Г.Д. Ажгирей и другие. Они обследо-
вали как ранее выявленные, так и вновь открытые 
полиметаллические месторождения Кансайского, 
Алтын-Топканского и Куруксайского рудных полей. 

По итогам совместного труда к 1930 г. в Кара-
мазаре было выявлено около 300 рудных проявле-
ний и месторождений, а прогнозные запасы свин-
ца и цинка были оценены в 1,5 тыс. тонн. В 1931 г. 
были сданы в эксплуатацию месторождения Таке-
ли, Кансай, велись ускоренные разведочные рабо-
ты на месторождениях Табошар, Тары-Экан, Чукур-

Джилга, Сарым-Сахлы, Адрасман. О темпах прово-
димых работ можно судить по таким показателям: 
в 1930 г. в Карамазаре работали два буровых стан-
ка, в конце 1931 г. их стало девять, а в 1932 г. было 
задействовано более 100 буровых станков! 

В 1932 г. совместным решением Совета на-
родных комиссаров и Академии наук СССР созда-
ется Таджикская (впоследствии Таджикско-
Памирская) комплексная экспедиция. В следую-
щем 1933 г. было принято специальное постанов-
ление Совета народных комиссаров «О Таджикско-
Памирской экспедиции», определившее ее задачи 
и их финансовое и организационное обеспечение 
(Кошлаков, 2012. С. 30). 

В последующем изучение полезных ископае-
мых на территории Таджикистана вела Таджикско-
Памирская экспедиция Академии наук СССР, реор-
ганизованная в 1937 г. в Среднеазиатскую экспе-
дицию. Руководство Таджикской комплексной экс-
педиции (ТКЭ) и Таджикско-Памирской экспедиции 
осуществлял Н.П. Горбунов (рис. 4), научную часть 
возглавлял Д.И. Щербаков. Непосредственными 
руководителями геологических работ был Д.В. На-
ливкин, а с 1933 г. – А.П. Марковский. 

Важной задачей была подготовка научно-
исследовательских кадров из местного населения. 
Сотни молодых людей местных национальностей 
работали на различных должностях экспедиции, 
впервые знакомились с профессией геолога, что 
определило их дальнейшую судьбу (Иброхим, 
2012. С. 14). 

Результаты исследований обсуждались на на-
учных конференциях и совещаниях. Оперативно 

 
 

Рис. 4. Н.П. Горбунов 
Рис. 4. Н.П. Горбунов 
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издавались сотни фундаментальных трудов экспе-
диции, среди которых следует особо выделить мо-
нографии Б.Н. Наследова «Карамазар», П.К. Чиха-
чева и др. – по геологии Юго-Западного Таджики-
стана, труды Д.Л. Иванова, Д.В. Никитина, 
Д.И. Щербакова, А.П. Марковского, В.А. Николаева, 
С.Н. Клунникова, Е.Д. Поляковой, В.И. Попова, 
П.П. Чуенко, Г.Л. Юдина, Н. Дингельштеда, 
Д.Л. Иванова. В этот ряд можно включить состав-
ленную в 1935 г. геологическую карту масштаба 
1:420000, в 1937 г. – масштаба 1:750000. Геологи-
ческая карта Памира вошла в изданную в 1941 г. 
под редакцией А.П. Марковского Геологическую 
карту центральной и южной части Средней Азии 
масштаба 1:750 000, подписанную в печать 21 мая 
1941 г. Все эти работы и в настоящее время не по-
теряли свою актуальность и доступны для совре-
менных молодых ученых (Иброхим, 2012. С. 14). 

Геологами был выявлен целый ряд новых ме-
сторождений полиметаллических руд, редких ме-
таллов, золота, угля, нефти, газа, водных источни-
ков. Это позволило приступить к освоению мине-
рально-сырьевой базы и положило начало отрас-
лям народного хозяйства. В 1931 г. вступили в 
строй Кансайский полиметаллический рудник и 
Такелийский комбинат. Велась подготовительная 
работа на политеметаллических месторождениях 
Куруксай, Тарыэкан и др. на севере Таджикистана, 
где уже действовали железная дорога, Шурабская 
угольная шахта, нефтепромысел. Север республики 
постепенно превращался в горно-рудный регион 
(Дзайнуков, 1988. С. 5). Оценка достижений и пер-
спектив развития Таджикской Советской социали-
стической республики изложена в приложении. 

Солидная научная и материальная основа, 
мощный кадровый потенциал позволили создать 
Таджикское геологическое управление, первым 
начальником которого стал геолог ТПЭ А.С. Мина-
ев. Он добровольно ушел в 1941 г. на фронт и по-
гиб в боях. Его ближайшие помощники: главный 
геолог Виктор Сергеевич Домарев, впоследствии 
доктор геолого-минералогических наук, профессор 
Ленинградского государственного университета, и 
главный инженер И.Г. Баранов. В работах Таджик-
ского геологического управления участвовали та-
кие известные специалисты как И.И. Белостоцкий, 

Н.Н. Бобкова, В.И. Верхов, П.Д. Виноградов, 
Д.3. Гачечиладзе, В.В. Грибов, А.В. Григорьев, 
О.В. Григорьева, Я.А.Губайдулин, А.Г. Ивашенцев, 
С.И. Клунников, А.Б. Коровкин, Ю.А. Лихачев и мно-
гие другие (Дзайнуков, 1988. С. 22). 

Работу по поиску минерально-сырьевых ре-
сурсов вели многие производственные организа-
ции Таджикистана («Союзредметразведка», «Сре-
дазцветметразведка», «Таджикзолото», «Средаз-
углеразведка», «Калининнефть», «Ворошилов-
нефть», Куликолонская экспедиция и др.) (Геология 
СССР, 1959. С. 22). 

Геологический сектор Таджикской базы Ака-
демии наук провел значительные научно-
исследовательские работы. В 1941 г. сектор был 
преобразован в Геологический институт Таджик-
ского филиала Академии наук СССР, а позднее – в 
Геологический институт Академии наук Таджик-
ской ССР. Кроме того, исследования на территории 
Северного Таджикистана осуществляли Геологиче-
ский институт Академии наук Узбекской ССР, Сред-
не-Азиатский государственный университет, Таш-
кентский индустриальный институт (Геология СССР. 
Т. XXIV. Таджикская CCР. Часть 1. Геологическое 
описание. М., 1959. С. 23). 

Геологические исследования и добыча полез-
ных ископаемых послужили предпосылкой дос-
рочного завершения двух первых пятилеток, зало-
жили прочный фундамент для реализации еще 
более амбициозных планов третьей пятилетки. К 
сожалению, их выполнение было прервано, точнее 
существенно задержано, началом Великой Отече-
ственной войны. Невозможно переоценить вклад 
геологов в победу, поскольку их предвоенные уси-
лия были важнейшим и неотъемлемым элементом 
форсированной индустриализации (Орифов, 1989. 
С. 18). 

Поиск новых геологических месторождений 
продолжался и в годы войны. Так было установле-
но, что Табошар, Адрасман, Майлисай и др. поли-
металлические месторождения Карамазара со-
держат уран. Именно они стали сырьевой базой 
для создания в 1945 г. первенца атомной промыш-
ленности СССР – «Комбината № 6 НКВД СССР», с 
1967 г. «Ленинабадского горно-химического ком-
бината». 
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В дальнейшем Таджикское геологическое 
управление продолжило геологоразведочные ра-
боты: геолого-съемочные, поисковые, гидрогеоло-
гические и инженерно-геологические. В четвертой 
– первой послевоенной пятилетке (1946–1950 гг.) 
были открыты месторождения вольфрама – Джи-
лау, целестина – Гулисай, ртути – Кавнок, золота – 
Тарор и др. Успешно завершилось составление 
геологической карты Таджикской ССР масштаба 
1:1000 000 (Иброхим, 2012.С. 15). 

Периодом всестороннего развития геологиче-
ской отрасли в Таджикистане были 1968–1988 гг. В 
эти годы для повышения качества и эффективности 
геолого-разведочных работ в ПО «Таджикгеоло-
гия» большое внимание уделялось внедрению в 
производство новейших достижений науки и тех-
ники, передового опыта работы геологических ор-
ганизаций всего Советского Союза. С целью повы-
шения квалификации работающих инженерно-
технических работников систематически проводи-
лись семинары, краткосрочные курсы с привлече-
нием ведущих специалистов и учёных Союза (Ори-
фов, 1989. С. 46). 

Тяжёлыми в вопросах геологических исследо-
ваний и освоения недр Таджикистана были годы 
Гражданской войны в республике (1992–1997 гг.). 
Несмотря на все негативные явления, геологиче-
ская отрасль республики сохранила славные тра-
диции – работать на благо будущего. Как отмечает 
ветеран геологической службы, Георгий Вадимо-
вич Кошлаков: 

«Сегодня главной задачей коллектива Управ-
ления геологии Таджикистана, является воссозда-
ние технических и методических возможностей 
отрасли на базе современных методов и техниче-
ских приёмов получения информации о строении 
недр и её обработки. В условиях свободного рынка 
нужны новые формы привлечения средств на гео-
логические исследования, менеджмента и сотруд-
ничества с бизнесом. В связи с этим можно сказать, 

что приоритетной проблемой является обучение 
кадров, формирование отряда высоких профес-
сионалов из числа молодых и талантливых людей» 
(Кошлаков, 2008. С. 37). 

Из вышеизложенного можно сделать вывод, 
что работа, проведенная в прошлом столетии гео-
логами, дала большой импульс в развитии про-
мышленности Республики Таджикистан. 

 
Приложение 

Таджикская Советская социалистическая  
республика 

Таджикская ССР расположена на юго-востоке 
Средней Азии, там, где Советский Союз лишь на 15 
км отстоит от границ Индии. СССР и Индию здесь 
разделяет узкая полоса земли, принадлежащая 
Афганистану.  

Таджикистан вмещает резкие различия рель-
ефа и климата – от сухих субтропиков широких до-
лин Аму-Дарье на западе до «полярного» климата 
вершин высокогорного Памира на востоке. На се-
вере он спускается к Ферганской долине….  

В дореволюционное время на всей террито-
рии Таджикистана было всего лишь 200 индустри-
альных рабочих. Теперь в республике растет со-
циалистическая промышленность. Число рабочих в 
1938 г. составило 24 тыс. человек. Создана крупная 
промышленность по обработке сельскохозяйст-
венного сырья – шелка, фруктов, хлопка. Разраба-
тываются каменный уголь, нефть, полиметаллы…. В 
Канибадаме консервируются фрукты, на промыс-
лах Ким и Нефтеабаде добывается нефть, в Шурабе 
– каменный уголь…. Не так давно около Мургаба 
(на Памире) начались разработки каменного угля. 
Разведаны другие полезные ископаемые (напри-
мер, оптический флюорит)… 

Источник: Страна социализма. Календарь на 
1941 год. М.: Гос. социально-экономическое изд-
во, 1941. С. 280–285. 
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ЯКИР ИОНА ЭММАНУИЛОВИЧ – ПУТЬ В БЕССМЕРТИЕ 
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Аннотация. 1937 г. – год массового террора, нанесшего неизлечимую рану народам нашей страны. Он вошел в ис-
торию страны как год «большого террора». 1937–1939 гг. были высшей точкой репрессивной политики, пиком полити-
ческих репрессий. 

Репрессии против командно-начальствующего состава Рабоче-Крестьянской Красной Армии (РККА) – одна из са-
мых трагических страниц нашей истории. Они затронули все без исключения ячейки вооруженных сил страны – от под-
разделения до центрального аппарата наркомата обороны и Генерального штаба РККА. 

С момента создания РККА политические репрессии в армии были и не прекращались никогда, то несколько зату-
хая, то разгораясь с новой силой. Так было в годы гражданской войны и после нее в 1921, 1929–1930, 1933–1935 и в 
другие годы. 

В результате массовых политических репрессий 1937–1938 гг. пострадали совершенно невинные люди. Одним из 
них был командующий войсками Киевского военного округа (КВО) командарм 1 ранга Иона Эммануилович Якир. 

Ключевые слова: история, террор, рана, политика, РККА, репрессии, командно-начальствующий состав, ко-
мандарм, военный переворот, командующий, КВО. 
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Abstract. 1937 – the year of mass terror, which caused an incurable wound to the peoples of our country. It entered the 
history of the country as a year of "great terror". 1937–1939 were the highest point of repressive politics, the peak of political 
repression. 

The repression of the commanders and commanding staff of the Workers and Peasants Red Army (WPRA) is one of the 
most tragic pages in our history. They affected all the cells of the country's armed forces, without exception, from the unit to 
the central office of the People's Commissariat of Defense and the General Staff of the Red Army. 

 Since the creation of the Red Army, political repressions in the army have never stopped, then somewhat fading, then 
flaring up with renewed vigor. So it was during the Civil War and after it in 1921, 1929–1930, 1933–1935 and in other years. 

As a result of the mass political repressions of 1937–1938. completely innocent people suffered in large numbers. One of 
them was the commander of the troops of the Kiev Military District (KMD), commander of the 1st rank Yakir Iona Em-
manuilovich. 
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Личность командарма 1 ранга Ионы Эммануи-
ловича Якира, активного участника Гражданской 
войны и военачальника, стоящего у истоков фор-

мирования Красной армии, вызывает интерес у 
современных исследователей. 

И.Э. Якир родился 3 августа (15 августа) 1896 г. 
в городе Кишинёве, в семье провизора. Он обучал-
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ся в реальном училище (окончил в 1913 г.); на хи-
мическом факультете Базельского университета в 
Швейцарии (учеба прервалась из-за начавшейся 
Первой мировой войны); в Харьковском техноло-
гическом институте. 

В 1915 г., во время Первой мировой войны, 
И.Э. Якир был мобилизован и отправлен в г. Одессу 
на оборонный завод, где работал токарем по вы-
пуску снарядов. В 1916 г. заболел туберкулезом и 
уехал в Кишинёв на лечение.  

После революции (февраль 1917 г.) И.Э. Якир 
вел среди бойцов 5-го Заамурского кавалерийского 
полка антивоенную пропаганду, а в апреле вступил 
в РСДРП(б) и в военную организацию большевиков 
этого же полка. 

В сентябре 1917 г. И.Э. Якир становится чле-
ном Бессарабского губернского ревкома. С декабря 
1917 г. – член Бессарабского совета, член Бесса-
рабского губернского комитета РСДРП(б), член Бес-
сарабского революционного комитета. 

И.Э. Якир является организатором первых от-
рядов Красной гвардии в Бессарабии, входил в Во-
енный совет «особой армии Румфронта» (Тирас-
польский отряд), командовал китайским батальо-
ном. 

В качестве красногвардейца, а затем коман-
дира отряда с ноября 1917 г. по январь 1918 г. 
И.Э. Якир принимал активное участие в боях с Ру-
мынскими войсками, был комендантом Тирас-
польской крепости. Весной 1918 г. в боях против 
австро-германских войск командовал Тирасполь-
ским сводным отрядом и в марте 1918 г. в боях за 

Екатеринославль И.Э. Якир был контужен и тяжело 
ранен. 

С июля 1918 г. – комиссар Поворинского бое-
вого участка, с сентября 1918 г. – начальник Поли-
тического отдела Южного участка отрядов завесы, 
с 8 октября 1918 г. по апрель 1919 г. – член Ревво-
енсовета 8-й армии Южного фронта. Участвовал в 
подавлении восстания донских казаков. 

С 19 декабря по 22 декабря 1918 г. И.Э. Якир 
был направлен в анархистский отряд Сахарова, 
неподчинившийся командованию, навёл в отряде 
дисциплину и объединил его с частями 12-й стрел-
ковой дивизии. В течение 3 дней добился перело-
ма и организовал наступление против армии Крас-
нова. За бои в районе г. Лиски, Коротояк, Остро-
гожск осенью 1918 г. И.Э. Якир 5 февраля 1919 г. 
получил первый орден Красного Знамени  

С 7 июля 1919 г. он был назначен начальником 
формируемой под Одессой 45-й стрелковой диви-
зии. С 18 августа по 4 октября 1919 г. – командую-
щим Южной группой войск 12-й армии в составе 
трёх стрелковых дивизий. 

В ходе быстрого наступления Вооружённых 
сил юга России под командованием Деникина 
Южная группа была отрезана от главных сил Крас-
ной армии. 28 августа 1919 г. Южная группа высту-
пила из Одессы на соединение с частями РККА. 

Член РВС 12-й армии С.И. Аралов вспоминал: 
«23-летний командующий группой Якир, с которым 
считались контр-адмирал Немитц (начальник шта-
ба группы), опытный офицер Княгницкий (началь-
ник 58 стрелковой дивизии) и такие храбрецы, как 
Котовский (командир бригады 45-й стрелковой 
дивизии), привел из Одессы и Николаева в район 
Киева три дивизии. Он вырвал их из, казалось бы, 
плотного и непроницаемого кольца противника, 
действовавшего очень активно. С Левобережья 
наступали отборные деникинские части, с запада 
рвались вперед петлюровцы и белополяки. А внут-
ри этого, небольшого и своеобразного «коридора», 
оперировали многочисленные банды – и конные, и 
пешие, и даже с артиллерией» (Черушев Н.С., Че-
рушев Ю.Н., 2012. С.18). 

В боях И.Э. Якир зарекомендовал себя талант-
ливым, отважным командиром. Части Якира дра-
лись мужественно, стойко. Это они, окруженные 

 
 

Командарм 1 ранга Иона Эммануилович Якир 
(15.08.1896 – 11.06.1937) 

Commanders of rank 1 Iona Emmanuilovich Yakir  
(08.15.1986 – 06.11.1937) 
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частями деникинцев с востока и петлюровцами, 
белополяками с запада, шли с непрерывными 
боями 28 дней, прорывая вражеское кольцо. Более 
того, они освободили тогда Житомир и Киев, отбив 
у противника громадное количество скота и про-
довольствия. За этот рейд Якир получил второй 
орден Красного Знамени. 

Под командованием И.Э. Якира Южная группа 
в октябре 1919 г. нанесла удар по частям Деникина 
под Киевом. 

С 19 октября 1919 г. по 6 апреля 1921 г. он – 
начальник и военный комиссар 45-й стрелковой 
дивизии, которая в ноябре 1919 г. приняла участие 
в боях против отступавшей армии генерала Юде-
нича под Петроградом. Затем в составе Южного 
фронта участвовала в наступлении против армии 
Деникина, заняла Екатеринослав и Александровск, 
активно участвовала в разоружении отрядов пов-
станческой армии атамана Махно. В мае – августе 
1920 г. командовал Фастовской, Золочевской и 
Львовской группами войск. За что И.Э. Якир полу-
чил третий орден Красного Знамени. 

С 17 сентября 1920 г. И.Э. Якир вновь вступил в 
командование 45-й дивизией и без потерь вывел 
её из-под удара польской армии. 

В ноябре 1920 г. командовал дивизией при 
разгроме войск Петлюры под Проскуровом и Воло-
чиском и 3-й врангелевской армии генерала Пере-
мыкина. За разгром Петлюры награждён Золотым 
оружием. 

С 22 апреля 1921 г. И.Э. Якир был назначен 
командующим вооружёнными силами Крыма, на-
чальником и комиссаром 3-й Казанской стрелко-
вой дивизии, затем избран членом бюро Крымско-
го обкома партии. 

С ноября 1921 г. – командующий войсками 
Киевского военного района. Организовал полный 
разгром банд петлюровского генерал-хорунжего 
Тютюника у местечка Базар. Избран членом Киев-
ского губкома партии и членом губисполкома. Ра-
ботал в редколлегиях газет «Красная Армия» и 
«Пролетарская правда». 

С 5 сентября по декабрь 1923 г. – командир и 
комиссар 14-го стрелкового корпуса. С 4 декабря 
1923 г. по апрель 1924 г. И.Э. Якир был назначен 
командующим войсками Киевского (Украинского) 

военного округа, и одновременно – помощником 
командующего войсками Украины и Крыма. 

С 15 апреля 1924 г. по ноябрь 1925 г. являлся 
начальником Главного управления военно-учебных 
заведений РККА, ответственным редактором жур-
нала «Военный вестник». С 13 ноября 1925 г. по 
май 1935 г. – командующий войсками Украинского 
военного округа, с августа по сентябрь 1930 г. про-
вел крупные маневры округа с участием всех родов 
войск. 

С 23 октября 1926 г. И.Э. Якир является членом 
РВС СССР. 

В 1928−1929 гг. учился в Высшей Военной 
Академии Генерального Штаба Германии. Генерал-
фельдмаршал Пауль фон Гинденбург подарил 
И.Э. Якиру книгу Альфреда фон Шлиффена «Кан-
ны» с надписью: «На память господину Якиру – 
одному из талантливейших военачальников со-
временности». По просьбе германского командо-
вания И.Э. Якир выступил с докладом о Граждан-
ской войне. 

С 3 июня 1930 г. по 20 июня 1934 г. И.Э. Якир 
являлся членом Реввоенсовета СССР. С 15 июня 
1930 г. по 27 мая 1937 г. – членом Политического 
бюро ЦККП(б) Украины. 

С 13 июля 1930 г. по 26 января 1934 г. – кан-
дидат в члены ЦКВКП(б), а с 10 февраля 1934 г. по 
1 июня 1937 г. И.Э. Якир является членом ЦКВКП(б). 
О высоком доверии партии и правительства 
И.Э. Якиру свидетельствовало то, что из числа во-
еннослужащих он, наряду с наркомом обороны 
К.Е. Ворошиловым, был избран 9 февраля 1934 г. 
на ХХII съезде партии в члены ЦКВКП(б). В то время 
как будущие маршалы Советского Союза В.К. 
Блюхер, С.М. Буденный, М.Н. Тухачевский стали 
лишь кандидатами в члены ЦК партии (Известия ЦК 
КПСС. 1989. № 12 (299). С. 99–100). 

С 17 мая 1935 г. по 10 мая 1937 г. И.Э. Якир – 
командующий войсками Киевского военного окру-
га. Впервые в мире осуществил крупный воздуш-
ный десант (целой дивизии), включавший пере-
броску по воздуху лёгкой военной техники и ар-
тиллерии. В ноябре 1936 г. командовал шепетов-
скими манёврами войск округа. 

В 1935 г. И.В. Сталин предложил И.Э. Якиру 
возглавить ВВС РККА в должности заместителя 
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наркома обороны и даже предложил пост началь-
ника Генерального штаба, но он, сославшись на 
проблемы со здоровьем, отказался. 

20 ноября 1935 г. И.Э. Якиру было присвоено 
звание командарма 1-го ранга. 

С сентября 1936 г. по 28 мая 1937 г. он был из-
бран членом Военного Совета при Народном ко-
миссариате обороны (НКО) СССР. 

Маршал Советского Союза И.Х. Баграмян, слу-
живший под командованием И.Э. Якира, писал: 
«Служба в войсках, которыми командовал Якир, 
была академией военного воспитания и оператив-
но-тактического мастерства. Неслучайно все важ-
нейшие маневры и значительные общевойсковые 
учения с отработкой наиболее важных оперативно-
тактических вопросов проводились в то время 
именно в Киевском военном округе. 

И.Э. Якир был больше практиком, чем теоре-
тиком военного дела, но вряд ли кому-нибудь ус-
тупал в знании теории. Те новые наметки и мысли, 
которые еще, как говорится, витали в воздухе и 
терялись в потоках туманных предположений и 
вокруг которых разгорались теоретические дискус-
сии, Иона Эммануилович всегда успевал проверить 
на практике: в боевой подготовке частей, на учени-
ях, в процессе командирской учебы. Ярый враг 
всякой рутины, он стремился подхватывать все но-
вое в самом зародыше и, если оно было стоящим, 
ценным, добивался его практического примене-
ния» (Командир Якир… , 1963. С. 22). 

Генерал армии А.В. Горбатов, в середине 
1920-х командовавший кавалерийским полком, 
вспоминал о Якире так: «Много раз нас привлекали 
к военным играм в округе, и я всегда удивлялся 
способности молодого командующего округом 
И.Э. Якира так проводить разборы, чтобы ни у кого 
не закружилась голова от успеха и чтобы не был 
подорван авторитет кого-либо из командиров. Го-
воря о правильном решении, он, бывало, не только 
отметит, что оно соответствовало сложившейся 
обстановке, но укажет и на неиспользованные воз-
можности; разбирая решения, неудовлетворившие 
его, всегда постарается найти в них хоть крупицы 
положительного, приведёт примеры других воз-
можных решений. Веру в свои силы у подчинённых 
он всегда оберегал. Возвращаясь с этих игр, я чув-

ствовал себя обогащённым новыми знаниями» 
(Горбатов А.В.,1989. С. 74). 

И.Э. Якир много сделал для подготовки Крас-
ной армии к ведению боевых действий в условиях 
современной войны, для развития танковых, меха-
низированных и десантных войск. Он был инициа-
тором сооружения на западных рубежах СССР 
мощных укреплённых районов, оборудованных 
долговременными железобетонными огневыми 
точками с тяжёлыми пулеметами и артиллерией. 

Маршал И.Х. Баграмян считал, что эти укреп-
районы оказали бы большую помощь в войне: «В 
начале Отечественной войны эти районы могли бы 
сыграть значительную роль, послужив мощным 
заслоном, который задержал бы быстрое продви-
жение немецких войск, если бы укрепления не ра-
зоружили и не демонтировали» (Командир Якир… , 
1963. С. 94). 

Свидетельством преданности делу револю-
ции, социалистическим идеалам является тот факт, 
что И.Э. Якир принимал активное участие в фев-
ральско-мартовском (1937 г.) пленуме ЦКВКП(б), 
который «явился переломным событием в подго-
товке и развязывании широкой компании по ре-
прессированию не только партийных, советских, 
хозяйственных, научных, но и военных кадров. 
Именно этот пленум был задуман, как своеобраз-
ный инструктаж по «выкорчевыванию» всех недос-
тойных, всех колеблющихся (Сувениров О.Ф., 1998. 
С. 57). 

На пленуме, при обсуждении вопроса о Буха-
рине и Рыкове, командарм 1 ранга И.Э. Якир вы-
ступил «за исключение, предание суду и расстрел». 
Однако вскоре И.Э. Якир сам впал в немилость. Его 
преднамеренно убрали с должности командующе-
го войсками Киевского военного округа, буквально 
оторвав от вверенных ему войск, и с 10 мая 1937 г. 
назначили командующим войсками Ленинградско-
го военного округа.  

Должностное перемещение было фикцией, 
уже 28 мая 1937 г. И.Э. Якир был арестован орга-
нами НКВД «по прямому указанию И.В. Сталина и 
Н.И. Ежова» (Архив военной коллегии Верховного 
Суда Российской Федерации (АВКВС РФ). Оп 55. 
Д. 12745. Л. 13). И.Э. Якира обвиняли в сговоре с 
фашистами и в попытке государственного перево-
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рота, хотя в соответствии со ст. 127 Конституции 
СССР, требованиями действовавших в то время 
Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов 
РСФСР, законных оснований для осуществления 
ареста не было. 

Необходимо выделить три составляющих, ко-
торые разоблачают миф о готовящимся «военном 
перевороте» с участием И.Э. Якира: 1. Несоответст-
вие сведений о руководящем составе заговора. 
2. Отсутствие конкретики в целях и задачах «воен-
ного переворота». 3. Неопределенность времени 
(даты) совершения «военного переворота».  

Анализ содержаний протоколов допросов из 
следственных дел центрального архива ФСБ РФ 
показывает, что арестованные в разные периоды 
(март – май 1937 г.) на допросах показывали о раз-
ном составе руководителей «военного заговора». 
Так, арестованный комкор Б.С. Горбачев на допро-
се 31 мая 1937 г. показал: «В руководящей группе 
троцкистской военной организации стояли Прима-
ков В. и Путна Витовт» (Центральный архив Феде-
ральной службы безопасности Российской Феде-
рации (ЦАФСБ РФ). Д. Р-4673. Т. 1. Л. 53). М.Н. Туха-
чевский был им назван «одним из руководителей 
подпольной военной организации правых» (Там 
же. Л. 54). Далее из показаний Б.С. Горбачева сле-
дует: «Руководство правотроцкистской военной 
организации состояло из Тухачевского, Якира, Убо-
ревича, Примакова, Путна и Енукидзе. 

Одновременно с этим существовал объеди-
ненный штаб военного переворота, состоящий из 
Корка, Петерсона, Путна» (Там же. Л. 64). 

Представляют интерес показания Б.С. Горба-
чева о его беседе с комкором В.К. Путной о Туха-
чевском, Якире и Уборевиче, как о руководителях 
«военного заговора»: «Вернее всего – заявил мне в 
заключение своей информации Путна – бонапарти-
сты чистой воды, для которых военный переворот 
и военная диктатура являются самоцелью. С ними, 
конечно, придётся не мало повозиться, но все мы 
рассчитываем, что они не выскочат из общей ко-
лесницы» (Там же. Л. 64). Далее из показаний 
Б.С. Горбачева следует: «Енукидзе, Корк и Петер-
сон, собственно говоря, и составляли первоначаль-
но узкий «штаб переворота». Весь этот план мне 
стал известен из разговора с Корком в период 

1934–36 годов» (Там же. Л. 69). Таким образом, из 
показаний «кадрового троцкиста с 1923 года» (Там 
же. Л. 48) Б.С. Горбачева следует, что у «заговор-
щиков» отсутствовало единство в руководстве во-
енным переворотом. Также путаные сведения о 
руководящем составе заговора сообщили: на до-
просе 31 марта 1937 г. арестованный комкор 
И.И. Гарькавый (Там же. Л. 101–117); на допросе 
27 апреля 1937 г. – член ЦКВКП(б) А.С. Енукидзе 
(Там же. Л. 135–143). 

Относительно целей «военного переворота», 
в котором якобы принимал участие И.Э. Якир, так 
же имеются противоречивые показания подслед-
ственных. Например, в отпечатанном на пишущей 
машинке на 37 листах протоколе допроса от 31 мая 
1937 г. указанно: «… политическая задача: буржу-
азно-капиталистическая реставрация» (Там же. 
Л. 64). При этом отмечено, что «проведение воен-
ного переворота предполагается сочетать с органи-
зацией широкого крестьянского повстанческого 
движения в стране» (Там же. Л. 51). Арестованный 
М.П. Тухачевский в своих показаниях связывал пе-
реворот с предстоящей войной. 

Представляют интерес сведения о военных 
силах, привлекаемых «заговорщиками» для пере-
ворота. Из показаний Б.С. Горбачева: «Корк гово-
рил мне, что он и весь штаб «руководства перево-
ротом» возлагает особые надежды на кавдивизию 
и 5 мотомехкорпус. Однако даже в этих частях, да-
же в их руководящем комполитсоставе, не говоря 
уже о красноармейской массе, мы не имели сколь-
ко-нибудь реального влияния» (Там же. Л. 73). От-
сюда следует вывод, что реальных сил, на которые 
могли бы опереться «заговорщики», у них не было. 

Судя по показаниям арестованных, не было 
определенности и в сроках проведения «военного 
переворота». Так, Б.С. Горбачев сообщил следст-
вию, что план «военного переворота существовал с 
1930 г.» (Там же. Л. 50–52). Арестованный А.С. Ену-
кидзе показал на допросе: «После 17 съезда ВКП(б) 
переворот намечался на осень 1934 года» (Там же. 
Л. 163). Арестованный маршал М.Н. Тухачевский 
связывал начало переворота с поражением Совет-
ского Союза в предстоящей войне, которая якобы 
должна была начаться не позже 1937 г., следова-
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тельно, в сроках проведения «военного переворо-
та» у «заговорщиков» тоже не было единства. 

Признательные показания на предваритель-
ном следствии были получены у Якира незаконны-
ми методами. На допросах И.Э. Якира «избивали 
самым зверским образом», выбивая признания в 
не совершенных им деяниях. Он написал письмо 
И.В. Сталину и К.Е. Ворошилову, которое было про-
цитировано А.Н. Шелепиным на XXII съезде КПСС в 
следующем виде: 

«Я честный и преданный партии, государству, 
народу боец… Я честен каждым своим словом, а 
умру со словами любви к Вам, к партии и стране, с 
безграничной верой в победу коммунизма». 

На этом письме И.В. Сталин оставил пометку: 
«Подлец и проститутка». К.Е. Ворошилов угодливо 
добавил: «Совершенно точное определение». 
Л.М. Каганович приписал: «Предателю, сволочи и 
б…и одна кара – смертная казнь». К.Е. Ворошилов 
на обращение И.Э. Якира: «В память многолетней в 
прошлом честной работы моей в Красной армии я 
прошу Вас поручить присмотреть за моей семьей и 
помочь ей, беспомощной и ни в чем неповинной» 
– написал в углу листа – «Сомневаюсь в честности 
бесчестного человека вообще» (Прудникова Е.А. 
2009. С.419). 

За двое суток до казни И.Э. Якир написал 
письмо в ЦК и НКО (адресовано Н.И. Ежову), в ко-
тором изложил ряд последних мыслей и предло-
жений, касающихся организации Красной армии: 

- по вопросам строительства (освободить ко-
мандиров, а поручить строительство мощному 
строительному тресту); 

- в оперативной подготовке войск (оперативно 
развитых военных кадров еще недостаточно, в ра-
боте много схематизма, знания военной истории 
недостаточны, и она не в почете; перевозками 
войск командование владеет недостаточно; часто 
наблюдается нервность в решениях – направлени-
ем в бой войск на второстепенных направлениях, 
что приводит к раздёргиванию своих сосредото-
ченных для удара групп; слишком близкое к линии 
соприкосновения собирание резервов и ударных 
группировок, что приводит к необходимости их 
преждевременного ввода в бой. 

11 июня 1937 г. Специальным судебным при-
сутствием Верховного суда СССР по сфабрикован-
ному обвинению в участии в военном заговоре в 
Красной армии и в подготовке свержения совет-
ской власти путем вооруженного восстания и по-
ражения СССР в будущей войне И.Э. Якир был при-
говорён к смертной казни. 

12 июня 1937 г. расстрелян. Последними сло-
вами И.Э. Якира были: «Да здравствует партия! Да 
здравствует Сталин!» 

Репрессии коснулись и родственников 
И.Э. Якира: 26 октября 1937 г. по ложному обвине-
нию в контрреволюционной террористической 
деятельности был расстрелян его брат М.Э. Якир; 
была арестована и отправлена на 10 лет в магадан-
ский лагерь его сестра И.Э. Белая-Якир (её муж 
С.З. Корытный также был расстрелян; были рас-
стреляны и его братья); более 10 лет лагерей полу-
чил и зять И.Э. Якира – поэт и звукорежиссёр 
Я.Е. Харон; была отправлена в лагерь и жена ко-
мандарма – С.Л. Якир; был расстрелян муж её се-
стры – комкор И.И. Гарькавый; был арестован 
двоюродный брат И.Э. Якира – хирург Я.С. Меер-
зон; был арестован в 1937 г. и получил 17 лет лаге-
рей также сын И.Э. Якира – П.И. Якир, будущий 
участник правозащитного движения в СССР. 

31 января 1957 г. командарм 1 ранга Иона 
Эммануилович Якир был посмертно реабилитиро-
ван определением Военной коллегии Верховного 
суда СССР. 

 
Таким образом, достаточно было одному из 

арестованных после «физического воздействия» 
сломится, дать лживые показания против своих 
друзей, сослуживцев, чтобы заклеймить позором, 
физически уничтожить оговоренного. Добытые 
сотрудниками НКВД «признания» направлялись 
И.В. Сталину. Невзирая на заслуги, любовь и при-
знание народа, И.В. Сталин: «не только любил зна-
комить с ними других членов политбюро ЦК 
ВКП(б), а особенно тех людей, на которых от аре-
стованных получены показания об участии первых 
в заговоре, но и без какой-либо проверки, едино-
лично и самодержавно решал вопрос об аресте 
фигурировавших в показаниях лиц» (Сувениров 
О.Ф., 1998. C. 57). Наряду с сотнями репрессиро-
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ванных представителей «красного генералитета» в 
жернова репрессий попал и командующий воен-

ным округом командарм 1 ранга И.Э. Якир. 
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Деятельность партийных организаций Сред-
неазиатского военного округа (САВО) в период 

массовых политических репрессий можно просле-
дить на примере парторганизации политуправле-
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ния округа (ПУОКРа). Так, в протоколе № 3 закры-
того партийного собрания парторганизации полит-
управления САВО от 29 марта 1937 г. была указана 
повестка дня: «О перестройке работы парторгани-
зации ПУОКРа в связи с решением февральско-
мартовского пленума ЦК ВКП(б)». Председатель 
собрания начальник политуправления корпусный 
комиссар Г.Г. Ястребов в своём выступлении под-
черкнул: «На сегодняшнем собрании необходимо 
критиковать работу не только парторганизации и 
работу ПУОКРа, говорить смелее, даже если это 
касается Нач. ПУОКРа или его заместителя» (Рос-
сийский государственный военный архив (РГВА). 
Ф. 25895. Оп. 1. Д. 548. Л. 12). Выступающие ком-
мунисты отметили: «Повышать ответственность – 
дело каждого коммуниста»; «Нужно стать ближе к 
массам»; «Большинство наших коммунистов над 
классиками не работают». В резолюции партсоб-
рания было указано: «Обязать каждого коммуни-
ста глубоко изучить и понять политическую сущ-
ность февральского пленума ЦК ВКП(б), сущность 
происходящего политического поворота в стране» 
(РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. Л. 34). 

После февральско-мартовского пленума 
ЦК ВКП(б) Политуправление РККА развернуло ра-
боту по доведению до личного состава «доклада 
товарища Сталина на Пленуме ЦК ВКП(б) 3 марта 
1937 г.» (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 542. Л. 118.) и 
претворению в жизнь директивных указаний вож-
дя. Слабое знание русского языка, отсутствие из 
числа среднего начальствующего состава нацио-
нальных кадров в 18-й, 19-й, 20-й и 21-й горно-
кавалерийских дивизиях, а также в 68-й, 83-й гор-
но-стрелковых дивизиях и других частях САВО не 
позволяло качественно, в кратчайшие сроки ори-
ентировать личный состав на задачи по развёрты-
ванию политической чистки в стране и в армии.  

Политуправление САВО проверило ход изуче-
ния документов февральско-мартовского пленума 
ЦК ВКП(б), в первую очередь, – доклада И.В. Ста-
лина, и убедилось, что процесс идёт медленно, без 
энтузиазма. В результате 3 мая 1937 г. политуправ-
лением была издана директива, в которой указы-
валось: «Проверка показывает, что работники к 
делу изучения доклада т. СТАЛИНА красноармей-
ским и начальствующим составом подходят как к 

«очередной теме» по программе политзанятий». 
Политуправление САВО требовало от начальников 
политотделов дивизий и военных комиссаров от-
дельных частей «не ограничиваться одной читкой, 
и разъяснением доклада т. СТАЛИНА организовать 
и систематически проводить доклады и беседы 
<…> изучение доклада т. СТАЛИНА не отрывать от 
практической работы» (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. 
Д. 542. Л. 124). Требуя активизировать критику и 
самокритику в партийных рядах и смелее разобла-
чать замаскировавшихся «врагов» и «двурушни-
ков», политуправление САВО насаждало репрес-
сивную политику в соединениях и частях военного 
округа. 

В первую очередь исключались из партии те, 
кто имел когда-то колебания или состоял в оппо-
зиционных партийных группировках, имел родст-
венников за границей, непролетарское происхож-
дение, поддерживал связь с теми, кто в период 
политической чистки был объявлен «врагом наро-
да». Согласно приказу наркома обороны исклю-
чённые из партии по политическим мотивам не 
имели права продолжать военную службу и уволь-
нялись из РККА. Уволенный по политическим мо-
тивам или намеченный к увольнению из армии 
командир зачастую становился объектом повы-
шенного внимания органов НКВД. 

Выполняя директивные указания из Москвы, 
коммунисты старались проинформировать свои 
парторганизации о репрессированных родственни-
ках. Так, на общем партийном собрании партийной 
организации ПУОКРа 26 мая 1937 г. одним из во-
просов повестки дня являлся следующий: «заявле-
ние члена партии Пепеляева и кандидата партии 
Ведерникова». Коммунист Пепеляев сообщил то-
варищам по партии об арестованном брате: «Я с 
ним не имел связи, он старый член партии, но я не 
знаю совершенно его политических настроений и 
взглядов. В 1931 г. я видел его в последний раз» 
(РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. Л. 35). Собрание по-
становило: принять заявление Петеляева к сведе-
нию. Голосовали единогласно. 

Коммунист Ведерников заявил, что его брат 
расстрелян за шпионаж в 1933 г. Постановили: про-
сить партбюро расследовать это дело и тогда обсу-
дить вопрос о партийности Ведерникова (РГВА. 
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Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. Л. 43.). Позже Ведерников 
был уволен из РККА как не внушающий политиче-
ского доверия.  

В протоколе № 5 партсобрания той же пер-
вичной организации от 3 июля 1937 г. зафиксиро-
вано «Заявление члена партии т. Яковлева о том, 
что последним получено письмо из дома о привле-
чении к судебной ответственности матери Яковле-
ва (члена партии) за аварию парового котла на за-
воде». Постановили: «Заявление принять к сведе-
нию. Предложить парторгу запросить материалы о 
степени виновности и характере проступка Яковле-
вой» (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. Л. 47). 

В протоколе № 7 партсобрания парторганиза-
ции политуправления САВО от 5 августа 1937 г. от-
мечено, что при рассмотрении заявления комму-
ниста Тутунджан он заявил: отец жены арестован 
органами НКВД, причина ему не известна (РГВА. 
Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. Л. 60). Постановили: при-
нять к сведению, запросить парторганизацию за-
вода о причинах ареста тестя Тутунджана. Следует 
отметить, что результаты проверки оказались 
весьма неутешительными для инструктора ПУ 
САВО старшего политрука Тутунджана. На очеред-
ном партсобрании 19 сентября 1937 г. было объяв-
лено, что отец его жены арестован как вредитель; 
постановили: «Тутунджана за связь с родителями 
жены, врагами народа, за сокрытие от парторгани-
зации социального прошлого родителей своей же-
ны – из партии исключить» (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. 
Д. 554. Л. 59).  

На этом же партсобрании было рассмотрено 
конфликтное дело коммуниста Матвеевского. Член 
партии с 1919 г. батальонный комиссар Матвеев-
ский в беседе с товарищами по партии выразил 
мнение, что книга Павленко «На Востоке» вредная, 
демобилизует читателя, рисует войну в лёгких 
формах. Остальные коммунисты считали рекомен-
дуемую сверху книгу исключительно важной и по-
лезной для обороноспособности страны. В своём 
выступлении Матвеевский сообщил, что изменил 
своё мнение об этом бестселлере и просил: «Я 
убедительно прошу партийную организацию оста-
вить меня в рядах партии, наложив самое страш-
ное взыскание, я не представляю себе жизни вне 
рядов партии. Я твёрдо обещаю на любой работе, в 

любой обстановке исправить все свои недочёты» 
(РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. Л. 64). Однако това-
рищи по партии были неумолимы и постановили: 
«За пропаганду пораженческих взглядов несовмес-
тимых с пребыванием в партии, Матвеевского из 
членов ВКП(б) исключить». О чем и расписались в 
протоколе председатель собрания т. Эдельман и 
члены президиума: т. Шефер и т. Пестов. 

В период обострения внутриполитической 
борьбы зачастую происходило так, что те, кто не-
давно заседал в президиуме собраний, вскоре ока-
зывались в роли исключаемых из партии. На сле-
дующем собрании парторганизации политуправ-
ления САВО 20 октября 1937 г. слушали доклад 
партследователя окружной партийной комиссии 
(ОПК) САВО т. Козьмина, по делу обвинения т. Ше-
фер в принадлежности к троцкистской оппозиции. 
Партследователь доложил собранию свой вывод: 
«т. Шефер не принадлежал и не поддерживал 
троцкистских взглядов» (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. 
Д. 554. Л. 65). На этом же собрании было заслуша-
но заявление А.М. Эдельмана начальника ОРПО 
политуправления о том, что его жена в 1933 г. учи-
лась в институте и была знакома с одной студент-
кой, которая часто заходила к ним на квартиру, а в 
январе 1937 г. она была арестована органами 
НКВД. Постановили: «Заявление принять к сведе-
нию. Парторгу тщательно проверить существо свя-
зи и на будущем собрании доложить» (РГВА. 
Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. Л. 64). 

Конфликтное дело т. А.М. Эдельмана было 
рассмотрено на партийном собрании 3 ноября 
1937 г. Докладывал коммунист Козьмин: «Эдель-
ман в 1923–1924 годах, работая в артдивизионе, 
был делегатом дивизионной партийной конферен-
ции 51 Перекопской дивизии, которая абсолютным 
большинством приняла троцкистские резолюции». 
Докладчик подчеркнул, что Эдельман и в 1927–
1928 гг. не отказался от своих троцкистских взгля-
дов, в САВО поддерживал отношения с троцкиста-
ми (Билик, Россов, Криканов, Дукельский): «В прак-
тической работе Эдельман вёл линию на приниже-
ние борьбы с троцкистами в САВО, всячески их за-
щищал». Далее следовали примеры: дело Зайцева 
из 123 ап, дело Хабиби из Ташкентской военной 
школы, дело Мячина. «Квартира Эдельмана по су-
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ществу была местом встречи троцкистов», – подвёл 
итог докладчик (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. 
Л. 67). С информацией выступил коммунист т. Ше-
фер: «Отец жены Эдельмана был крупным агентом 
компании Зингер» (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. 
Л. 68). 

Эдельман возражал: «Я никогда не был троц-
кистом». Пытаясь переубедить товарищей, он ска-
зал: «Мне очень трудно объяснить, почему аресто-
ванные враги народа клевещут на меня. С врагами 
я никакой идейной связи не имел» (РГВА. Ф. 25895. 
Оп. 1. Д. 554. Л. 69.). 

Завершающую точку в прениях поставил ком-
мунист Ханаман, который получил партийное за-
дание проверить информацию и восемь дней про-
вёл в Одессе по делу Эдельмана: «Он мне указал 
тех людей, которые его мало знают, а тех, кто луч-
ше знает, не сказал. Я не верю А.М. Эдельману, 
т. Эдельмана из партии надо исключить» (РГВА. 
Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. Л. 70). Постановили едино-
гласно: Эдельмана из партии исключить. 

На этом же собрании коммунистами полит-
управления САВО была вынесена резолюция по 
бывшему начальнику политуправления корпусно-
му комиссару Ястребову Г.Г. В протоколе партсоб-
рания записано: «Парторганизация считает необ-
ходимым довести до сведения парторганизации 
штаба САВО о том, что т. Ястребов Г.Г. проводил 
явно примиренческую линию в отношении борьбы 
с врагами народа. Поручить парторгу т. Шефер по-
добрать весь материал, характеризующий антипар-
тийную линию в работе Ястребова и передать ма-
териал Военному Совету» (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. 
Д. 554. Л. 73). Во исполнение этого решения на 
следующем партсобрании 14 декабря 1937 г. со-
стоялся разбор дела Ястребова, на котором недав-
ние подчинённые заклеймили бывшего начальни-
ка политуправления САВО как пособника троцки-
стов. Постановили: «Разобрав материал о члене 
ВКП(б) Ястребове Г.Г., парторганизация ПУОКРа 
считает необходимым отметить, что Ястребов ра-
ботая длительный период в должности начальника 
ПУОКРа, не руководил работой своего аппарата, 
совершенно не интересовался вопросами партий-
но-политической работы, не возглавлял и не спо-
собствовал росту критики и самокритики <…> п/о 

считает необходимым материал, характеризующий 
работу Ястребова передать в партийную организа-
цию по месту работы Ястребова на предмет его 
разбора» (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 554. Л. 79). Ве-
роятно, партийная информация из САВО сыграла 
определённую роль в жизни корпусного комиссара 
Г.Г. Ястребова. В должности военного комиссара 
штаба САВО он был арестован 20 сентября 1938 г. 

Дивизионный комиссар Ф.Д. Баузер с мая 
1937 г. являлся начальником политуправления 
САВО, а с августа – членом Военного совета того же 
округа. Он принадлежал к тем, кто принимал уча-
стие в первых революционных событиях 1905 г. в 
стране. Ф.Д. Баузер состоял в большевистской пар-
тии с 1907 г., трижды арестовывался царской ох-
ранкой за революционную деятельность, был од-
ним из организаторов Красной гвардии. Активный 
участник гражданской войны, после которой зани-
мал ряд политических должностей в армии. Член 
ЦК Компартии Узбекистана. Однако, как и многие 
другие представители старой партийной гвардии, в 
начале декабря 1937 г. был арестован. Исключение 
из партии коммунистов, арестованных органами 
НКВД, проходило без особых прений: если аресто-
вали – значит, враг, а врагам в партии не место. 

В протоколе № 13 партийного собрания от 20 
декабря 1937 г. значится вопрос «О Баузере». Пар-
торг Шефер доложил собравшимся: «2/XII Баузер 
арестован, как член национал-фашистской органи-
зации. Баузер, работая долгое время в ПУОКРе, 
был одним из гнуснейших подлецов, замаскиро-
ванный фашист-предатель» (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. 
Д. 554. Л. 86). Постановили единогласно: Баузера 
из партии исключить. Таким образом, бывшие под-
чинённые Ф.Д. Баузера, товарищи по партии, с ко-
торыми он трудился в САВО с 1931 г., отреклись от 
него, заклеймили его имя позором. Дивизионный 
комиссар Ф.Д. Баузер Военной коллегией Верхов-
ного суда СССР 29 июля 1938 г. по обвинению в 
участии в военном заговоре был приговорён к рас-
стрелу (Черушев Н.С., Черушев Ю.Н., 2012. С. 317–
318). 

Изучение документов партийных организаций 
соединений, их переписки с политуправления 
САВО свидетельствует, что в 1937 г. практически во 
всех парторганизациях была развёрнута работа по 
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разоблачению и выкорчёвыванию из партии тех, 
кто не внушал политического доверия. Жертвами 
доносов и подозрительности становились ко-
мандиры соединений и частей, военные комисса-
ры и политработники. К началу 1938 г. в числе по-
литически неблагонадёжных и невнушающих до-
верия оказались высокопоставленные командиры 
и политработники САВО, которые были изгнаны из 
партии, уволены из армии и большинство из них 
вскоре оказалось в застенках НКВД по обвинению в 
контрреволюционных преступлениях. В сводке о 
составе уволенных из РККА, подготовленной по-
литуправлением САВО, значится, что по состоянию 
на 29 января 1938 г. в округе было уволено по по-
литическим мотивам 388 представителей команд-
но-начальствующего состава, из них арестовано 
212 человек. Среди репрессированных оказались: 
командующий САВО комкор И.К. Грязнов, члены 
Военного совета САВО Б.М. Иппо и Ф.Д. Баузер, два 

командира дивизии, шесть командиров полков, 
тридцать пять начальников штабов полков и ко-
мандиров подразделений, восемь начальников 
политотделов дивизий и их заместителей, два-
дцать один военный комиссар части и учреждения. 
Кроме того, как было указано в «Сводке», пред-
ставлено к увольнению 218 командиров (началь-
ников) (РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 549. Л. 9–10). 

Таким образом, в 1937 г. в результате дея-
тельности первичных партийных организаций и 
партийных комиссий Среднеазиатского военного 
округа по очищению своих рядов командно-
начальствующему составу управлений, отделов, 
штабов, соединений и частей был нанесён сущест-
венный урон, что не могло не повлиять на состоя-
ние боевой способности войск САВО накануне Вто-
рой мировой войны. 

 
Статья поступила 15.12.2017 г.  Article was received in December, 15, 2017

 
Библиографический список  References 

Черушев Н.С., Черушев Ю.Н. Расстрелянная элита 
РККА (командармы 1-го и 2-го ранга, комкоры, комдивы 
и им равные): 1937–1941 : Биографический словарь. М.: 
Кучково поле; Мегаполис, 2012. С. 317–318. 

 Cherushev NS, Cherushev Yu.N. The executed elite of 
the Red Army (1st and 2nd rank commanders, corps, corps 
and equals): 1937–1941. Biographical dictionary [The exe-
cuted elite of the Red Army (1st and 2nd rank commanders, 
corps, commanders and equals): 1937–1941: Biographical 
dictionary]. Moscow: Kuchkovo field Publ.; Megapolis Publ., 
2012. Pp. 317–318. 

 

 
 

Б.М. Иппо 
B.M. Ippo 

 
 

Комкор И.К. Грязнов 
Komkor I.K. Gryaznov 



История / History 

 

ISSN 2415-8739 (print) Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 1 2018 
ISSN 2500-1566 (online) Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 1 2018 

 

 

185 

Сведения об авторе  Information about the author 
Павлович Сергей Леонардович, 
заместитель начальника факультета (Ракетного и РСЗО), 
Михайловская военная артиллерийская академия Ми-
нистерства обороны Российской Федерации, 
Российская Федерация, 195009, г. Санкт-Петербург, 
ул. Комсомола, д. 22,  
e-mail: pavluscha69@mail.ru 

 Sergei L. Pavlovich, 
Deputy Head of the Faculty (Rocket and MLRS), 
Mikhailovskaya Military Artillery Academy of the Ministry of 
Defense of the Russian Federation, 
22 Komsomol Str., Saint-Petersburg 195009, Russian Fed-
eration 
e-mail: pavluscha69@mail.ru 

 
Критерии авторства  Attribution criteria 

С.Л. Павлович выполнил исследовательскую рабо-
ту, на основании полученных результатов провел обоб-
щение, подготовил рукопись и документы к печати, 
имеет на статью авторские права и несет полную ответ-
ственность за ее оригинальность. 

 Pavlovich S.L. made the research work, on the basis of 
the results conducted a compilation, prepared the manu-
script and documents for publication, he owns the copy-
right on this article and solely responsible for its originality. 

 
Конфликт интересов  Conflict of interest 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интере-
сов. 

 The author declares no conflict of interest. 

 
 
 



История / History 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 1 2018 ISSN 2415-8739 (print) 
 

Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 1 2018 ISSN 2500-1566 (online) 
 

186 

 
Оригинальная статья / Original article 
УДК 94 
http://dx.doi.org/10.21285/2415-8739-2018-1-186-193 
 

ВОЕННАЯ ПОДГОТОВКА МОЛОДЕЖИ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ  
В ИЮНЕ – СЕНТЯБРЕ 1941 г. 
 
© С.В. Суханов 
Михайловская военная артиллерийская академия Министерства обороны Российской Федерации, 
Российская Федерация, 195009, г. Санкт-Петербург, ул. Комсомола, д. 22. 
 

Аннотация. Центральные и местные власти СССР приоритетное внимание уделяли молодежи, рассматривая ее как 
наиболее ценный в политическом и боевом отношении резерв Красной армии. Ведущая роль в проведении оборонно-
массовой работы как среди учащейся, так и среди работающей молодежи, принадлежала комсомолу. Структуры 
ВЛКСМ адресовали свои мероприятия как членам своей организации, так и «несоюзной молодежи». Повсеместно во-
енная работа занимала в деятельности комсомола приоритетное место. 24 июня 1941 г. Иркутский областной комитет 
ВЛКСМ принял решение о перестройке работы комсомольских организаций на военный лад, об обязательном военном 
обучении комсомольцев. В дальнейшем его выполнение строго контролировалось, заслушивались доклады ответст-
венных лиц, а недоработки комсомольских организаций оперативно устранялись. С конца июля 1941 г. деятельность по 
обучению молодежи становится более специализированной, предметной. Советский строй продемонстрировал уве-
ренность в способности устоять в летних боях и твердый расчет продолжить борьбу до полной победы. 
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Великая Отечественная война стала всеобъ-
емлющим испытанием государственного строя 
СССР, советских принципов военного строительст-
ва, политической и социально-экономической мо-

дели социализма. Ход боевых действий радикаль-
но отличался от шапкозакидательских настроений 
и оптимистичных ожиданий мирного времени, 
внушенных пропагандой («и на вражьей земле мы 



История / History 

 

ISSN 2415-8739 (print) Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 1 2018 
ISSN 2500-1566 (online) Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 1 2018 

 

 

187 

врага разгромим малой кровью могучим ударом»). 
Осознание серьезности ситуации к властям и насе-
лению пришло не сразу. Поначалу весьма распро-
странены были проявления благодушия, беспечно-
сти, непонимания опасности, нависшей над стра-
ной. Негативное развитие военных событий поро-
ждало растерянность, подрывало авторитет вла-
стей. В этой связи было особенно важно быстро и 
эффективно укрепить систему государственного 
управления, сделав ее еще более адекватной во-
енной обстановке. В сохранившихся документах 
лейтмотивом проходит задача выработки у насе-
ления осознания военной обстановки, собранно-
сти, напряжения. 

Ведущая роль в проведении оборонно-
массовой работы как среди учащейся, так и среди 
работающей молодежи, принадлежала комсомо-
лу. Причем структуры ВЛКСМ адресовали меро-
приятия как членам организации, так и «несоюзной 
молодежи». Повсеместно военная работа занима-
ла в деятельности комсомола первое приоритет-
ное место (Мякинина Н.П., 2009. С. 37)1. 

24 июня 1941 г. Иркутский областной комитет 
ВЛКСМ принял решение о перестройке работы 
комсомольских организаций на военный лад, об 
обязательном военном обучении комсомольцев 
(Кудрявцев Ф.А., Вендрих Г.А., 1971. С. 318). В 
дальнейшем его выполнение строго контролиро-
валось, заслушивались доклады ответственных лиц 
(Накладовой, Дорофеева, Прокопьевой и др.), а 
недоработки комсомольских организаций опера-
тивно устранялись. 

Так, 2 июля 1941 г. бюро Иркутского горкома 
ВЛКСМ (секретарь Н.П. Малков) принимает реше-
ние «О работе городской военно-физкультурной 
комиссии в период войны». В преамбуле указыва-
лось, что «война требует от каждой комсомольской 
организации полной мобилизационной готовности 
к всесторонней военно-физической подготовке. 
                                         
1 Мякинина Н.П. Роль молодежи в решении военно-
экономических и социальных задач в годы Великой 
Отечественной войны (по материалы РСФСР) : дис. ... 
кандидата ист. наук. М., 2009. 
Myakinina N.P. The role of youth in solving military-
economic and social problems during the Great Patriotic 
War (on materials of the RSFSR): Cand. histor. sci. syn. diss. 
M., 2009. 

Военно-физкультурные комиссии обязаны мобили-
зовать все возможное для быстрейшего получения 
каждым комсомольцем военной специальности. 
От каждой комсомольской организации, от каждо-
го комсомольца требуется высочайшая организо-
ванность и дисциплинированность» (ГАНИИО. 
Ф. 20. Оп. 2. Д. 36. Л. 126 об.). С сожалением отме-
чалось, что городская (председатель Митаво) и 
районные военно-физкультурные комиссии не пе-
рестроили свою работу и медлят с выполнением 
поставленных еще 24 июня Иркутским обкомом 
ВЛКСМ задач. Указано, что Митаво не укомплекто-
вал комиссию, не развернул работу с активистами. 

Бюро горкома ВЛКСМ обязало Митаво в де-
кадный (10-тидневный) срок устранить недочеты и 
развернуть плановую работу, организовав в Иркут-
ске военное обучение (не реже 4 раз в неделю) 
комсомольцев, разбить их на подразделения, при-
влечь командный состав. Контроль над исполнени-
ем возложен на члена бюро Шаравина. Кроме того, 
бюро постановило провести подготовительную 
работу к открытию курсов медсестер на 600 чело-
век и вовлечь максимальное число комсомольцев 
в донорство. Секретари райкомов Смирнов и Мат-
рук, не выполнившие еще довоенное от 28 мая 
1941 г. решение горкома ВЛКСМ о наборе по 100 
человек для подготовки парашютистов, получили 
задачу немедленно устранить недоработку. 

Инструкторы обкома ВЛКСМ проверяли рабо-
ту районных комитетов комсомола. Например, ин-
спектор Аргучинцев 3–7 июля посетил Куйтунский 
район, а 8–10 июля – Тулунский, а 16 июля пред-
ставил докладную записку первому секретарю об-
кома ВЛКСМ А.Б. Генкину. В ней сообщалось, что 
Куйтунский райком ВЛКСМ (секретарь Гайдай), по-
лучив решение обкома ВЛКСМ от 24 июня, бук-
вально положил его в стол, никакой работы по во-
енному обучению до 3 июля не провел. Не только 
куйтунские комсомольцы, но и члены бюро были 
не знакомы с решением обкома, оборонно-
массовая работа находилась на низком уровне. 
Лишь при райкоме ВЛКСМ были организованы 
курсы медсестер, в которых занималось 18 деву-
шек-комсомолок (ГАНИИО. Ф. 185. Оп. 5. Д. 44. 
Л. 25). 
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С приездом Аргучинцева в Куйтунский район 
было созвано бюро райкома с присутствием секре-
тарей комсомольских организаций райцентра, на-
мечены конкретные мероприятия и разосланы ука-
зания в первичные комсомольские организации. 
Партийный актив, направляемый для работы, по-
лучил задание по оказанию помощи комсомоль-
ским организациям в налаживании военного обу-
чения. 

Сам Аргучинцев посетил Барлукскую МТС, на 
территории которой находились три организации 
(колхозная, МТС и Тубсанатория). В МТС собрали 
комсомольцев и провели общее собрание всех 
трех организаций: «по реализации решения Рай-
кома о военном обучении». Решили организовать 
2 кружка по ВС (при селе и в полеводческой брига-
де), 1 кружок ГСО II-й ступени (при Тубсанатории) и 
кружок ПВХО. Запись в кружки проведена, с 8 июля 
началась работа. Создана бригада содействия ми-
лиции из 10 чел. В Госбанке организован кружок 
ГСО, в котором занимались 24 человека, из них 
комсомольцев – 6 человек. В Райсвязи – кружок ВС 
из 33 человек, комсомольцев – 13 человек, и кру-
жок морзистов. В Райздраве организован кружок 
ПВХО и т. д. Всего же в 10 организациях Куйтуна 
военному делу обучалось 179 человек комсомоль-
цев и несоюзной молодежи. Санитарных постов в 
районе организовано – 22. 

Тулунский райком хотя и не обсуждал реше-
ние обкома на бюро, но оборонно-массовую рабо-
ту проводил. Сразу же после выступления 
В.М. Молотова по радио райком дал указание всем 
первичным комсомольским организациям о пере-
стройке работы в связи с военной обстановкой. 
Второе указание первичным организациям о воен-
ном обучении комсомольцев было дано после ре-
чи И.В. Сталина. Но проверкой выполнения указа-
ний райком не занимался.  

С целью проверки выполнения указаний рай-
кома на бюро 10 июля заслушали секретарей ком-
сомольских организаций Таримова (артель «Ком-
мунар»), Савченко (Многопромсоюз), Шаранову 
(Швейпром). Отметив недостатки в проведении 
военного обучения в этих организациях, бюро вы-
несло и немедленно разослало решение всем ком-
сомольским организациям района. 

Тулунский райком провел два ночных учения: 
28 июня 1941 г. – с комсомольским активом Тулуна 
(принимало участие 58 человек); 5 июля – с комсо-
мольцами Тулуна (принимало участие 372 челове-
ка). По неполным данным, в Тулуне по 32 органи-
зациям военным обучением охвачено комсомоль-
цев и несоюзной молодежи в кружках ПВХО 997 
человек, из них комсомольцев – 245 человек, в 
кружках ГСО – 426 чел., из них комсомольцев – 148. 
В кружках ВС занималось 284 человека, из них ком-
сомольцев – 68 человек, созданы курсы инструкто-
ров ПВХО из 36 человек. Организована одна санд-
ружина из комсомольцев и несоюзной молодежи – 
30 человек, пять санзвеньев из 25 человек, курсы 
медсестер – 35 человек. В середине июля в Тулун-
ском районе было сформировано семь боевых от-
рядов на крупных предприятиях и еще 3 сандру-
жины.  

В качестве положительного примера военного 
обучения Аргучинцев назвал комсомольскую орга-
низацию при колхозе имени Молотова. Комсо-
мольцев в колхозе 12 человек, значкистов ПВХО    
1-й ступени выпущено 12 человек, значкистов ГСО 
1-й ступени – 16 человек комсомольцев и несоюз-
ной молодежи. Создан кружок ВС из 17 человек. Из 
них комсомольцев 10 человек. Создан санитарный 
пост из 3-х человек. Выделено в бригаду содейст-
вия милиции 3 человека. 

В целом в Тулунском районе проводилась 
большая агитационно-массовая работа и лекцион-
ная пропаганда. Во всех организациях агитируют 
комсомольцы и несоюзная молодежь. Причем, 
агитационная работа проводилась не только на 
предприятиях и в колхозах, но и с домашними хо-
зяйками. Лекторы – комсомольцы Сорин (предсе-
датель комиссии по пропаганде и агитации Тулун-
ского райкома), Потапов и Ковалев читают лекции 
на военные темы (Отечественная война 1812 г.: три 
похода Антанты и др.). 

В рамках подготовки к Всесоюзному Дню физ-
культурника (в 1941 г. он отмечался 20 июля) бюро 
Иркутского горкома ВЛКСМ заблаговременно (со 
2 июля) распорядилось по средам проводить об-
щие строевые занятия с комсомольцами Кировско-
го района, а по пятницам с комсомольцами Ста-
линского и Ленинского районов города. 
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Активизировалась оборонная работа и в дру-
гих городах и районах области. Так, в г. Тайшете 
были образованы санитарные дружины из 120 че-
ловек, которые прошли 10-дневную подготовку. 
Затем 35 лучших учащихся были выделены для 
обучения на медицинских сестер, школа которых 
начала работу 4 июля 1941 г. С этого времени до-
полнительно образованы санитарные дружины на 
350 человек в Тайшете и районе. Организовано и 
вневойсковое обучение: из мужчин сформирована 
учебная рота для тактических и стрелковых заня-
тий. Такая учеба объявлена обязательной для всех 
комсомольцев. Открыты восемь отдельных круж-
ков по военным специальностям (автодело, ручной 
пулемет, химики, связисты, мотоциклисты и т. д.) с 
охватом 225 человек (ГАНИИО. Ф.185. Оп. 5. Д. 44. 
Л. 19–20). Примечательно открытие кружка водо-
лазов в с. Бирюса. 

Но комсомольская организация Тайшетского 
отделения Восточно-Сибирской железной дороги 
(далее ВСЖД) допустила ряд недочетов. Узловой 
комитет ВЛКСМ не в полной мере задействовал 
комсомольцев в оборонной работе. Не только не-
которые рядовые члены ВЛКСМ, но и секретари 
ряда первичных организаций ВСЖД позволяли се-
бе не посещать военные занятия. Обучались 23 из 
67 комсомольцев отделения. Последовали «оргвы-
воды», и секретари первичных организаций: Тай-
шетского депо – Семенников, станционного буфета 
– Топоров были исключены из рядов ВЛКСМ. Осо-
бо отметим, что практика формирования в район-
ных центрах Иркутской области роты для военного 
обучения была достаточно распространенной. 

Решение обкома ВЛКСМ от 24 июня довольно 
оперативно выполнялось в сельских районах. 
2 июля 1941 г. в селе Усть-Орда были собраны все 
комсомольцы Эхирит-Булагатского района (айма-
ка), рассмотрены вопросы о положении в стране и 
задачах первичных комсомольских организаций. 
Прямо на собрании члены ВЛКСМ были разбиты на 
взводы и отделения; проведено первое занятие 
под руководством представителей районного от-
дела Осоавиахима и районного отдела здраво-
охранения. В Усть-Орде организованы курсы меди-
цинских сестер на 20 человек и создана группа до-
норов. На следующий день, 3 июля, комсомоль-

ский актив отправлен по колхозам для реализации 
решений обкома ВЛКСМ от 24 июня. В соседнем 
Баяндаевском районе (аймаке) оборонная работа 
была развернута сразу после начала войны. По 
инициативе секретаря аймачного комитета ВЛКСМ 
Рысмятова организована учеба комсомольцев в 
районном центре, в колхозы командированы руко-
водящие работники и актив для проведения моло-
дежных собраний (ГАНИИО, Ф. 185. Оп. 5. Д. 44. 
Л. 17–18). Комсомольцам, опаздывающим и про-
пускающим военные занятия, было поставлено на 
вид. В селе Баяндай создали пять учебных отделе-
ний из юношей и одну санитарную дружину из 
14 девушек.  

В центрах Заларинского района и Нукутского 
аймака было образовано по роте, аналогичной 
Тайшетской. Взводы и отделения создавались из 
работников одного предприятия или учреждения. 
Все коммунисты, комсомольцы и работники совет-
ского аппарата были охвачены военной учебой. 
Организация занятий зависела от погодных усло-
вий: при хороших – рота занималась изучением 
тактики на стадионе, при плохих – мелкие подраз-
деления на своих предприятиях осваивали стрел-
ковое дело, ПВХО и т. д. Периодичность сложилась 
различная: в Заларях через день, в Нукутах – дваж-
ды в неделю. В колхозы подведомственных терри-
торий был направлен партийно-комсомольский 
актив для организации «кружковой» военной уче-
бы и обязательной подготовки населения к проти-
вовоздушной обороне. Кружки на полевых станах 
изучали лишь вопросы ПВХО и ГСО (готовность к 
санитарной обороне). Для обучения стрелковому 
делу и тактике не было кадров. Молодежь 1921, 
1922 и 1923 гг. рождения проходила обязательную 
допризывную подготовку по 176-часовой про-
грамме. 

Изучение санитарного дела происходило пре-
имущественно в районных центрах. Из девушек и 
женщин-значкистов ГСО Заларинского района бы-
ло образовано шесть санитарных постов, соста-
вивших санитарную дружину райцентра численно-
стью в 42 человека. Структура соответствовала про-
грамме Российского общества Красного Креста. 
Курсы медицинских сестер и группы доноров в За-
ларях решили не создавать из-за отсутствия мате-
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риальной базы, достаточно подготовленных кад-
ров, пункта по переливанию крови. 

В Аларском и Нукутском аймаках санитарных 
постов и дружин не создавалось, поскольку до 
войны не была налажена подготовка значкистов 
ГСО. Для исправления ситуации в первом аймаке 
было создано 13 кружков ГСО из 250 человек, пре-
имущественно комсомольцев и несоюзной моло-
дежи. Созданные по линии всевобуча мелкие под-
разделения в с. Кутулик занимались не совместно, 
а только по предприятиям, что затрудняло центра-
лизованный контроль со стороны райкома ВКП(б) и 
райкома ВЛКСМ. Отмечались многочисленные 
пропуски, скучность и неорганизованность занятий. 

Отдельное решение бюро Иркутского горкома 
ВЛКСМ 6 июля 1941 г. посвятило перестройке ра-
боты Иркутского дворца пионеров и школьников. 
Реорганизована дирекция учреждения, военно-
оборонный, технический и физкультурный отделы 
слиты в военно-оборонный отдел. Этому отделу 
было предписано «не только привитие навыков 

военно-оборонного дела, но и приобретение точ-
ных, определенных знаний по различным отрас-
лям этого дела» (ГАНИИО. Ф. 20. Оп. 2. Д. 36. 
Л. 148). Для учащихся старших (8–10) классов от-
крыли 13 подготовительных курсов и кружков: ин-
структоров стрелкового дела, инструкторов пуле-
метчиков, инструкторов противовоздушной и про-
тивохимической обороны (далее ПВХО) 2-й ступе-
ни, железнодорожников, дружинниц, радистов-
эксплуатационников, голубеводов, фотокоррес-
пондентов, штыкового боя и фехтования, инструк-
торов лыжного спорта, автомотодела, химиков-
разведчиков, морзистов. Последние два – «повы-
шенного типа» – то есть углубленного изучения. 
Кроме того, предписано адаптировать программы 
перечисленных кружков для учащихся 5–7 классов. 
Перед комсомольскими организациями городских 
школ была поставлена задача обеспечить контин-
гент в 300 человек, преимущественно из числа 
комсомольцев.  

Летние пионерские лагеря рассматривались 

          
 

Советские плакаты, 1941 г. 
Soviet posters, 1941 
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как важный канал вневойсковой подготовки. Но в 
докладах инструкторов ВЛКСМ, содержащих ана-
лиз проведение летнего сезона 1941 г., констати-
руется недостаточное внимание военно-
физкультурной работе: отмечается, что начальники 
пионерских лагерей и старшие вожатые заботились 
только о прибавке пионеров в весе, но мало про-
водили военных походов, спортивных занятий и 
т. д. 

Комитеты ВЛКСМ любого уровня уделяли 
особое внимание военно-физкультурной работе. В 
случае необходимости немедленно следовали 
кадровые выводы. Так, например, 9 июля 1941 г. 
Иркутский городской комитет ВЛКСМ снял с рабо-
ты и исключил из комсомола секретаря комсо-
мольской организации Ирпищеторга Мурашеву, 
как «зазнавшуюся» (ГАНИИО. Ф. 20. Оп. 2. Д. 36. 
Л. 137). Основания принятых мер: организация не 
исполнила решение обкома об обязательном во-
енном обучении, а также срыв собраний, неучастие 
(под различными предлогами) Мурашевой в про-
водившихся соревнованиях и походах, неявка на 
вызовы райкома. Председателю организационно-
инструкторской комиссии Сталинского райкома 
ВЛКСМ Поповой указано на халатность. 

Иркутский обком ВЛКСМ также тщательно от-
слеживал выполнение нижестоящими организа-
циями решения от 24 июня 1941 г. о перестройке 
работы на военный лад. 14 июля 1941 г. был за-
слушан доклад секретаря Слюдянского райкома 
ВЛКСМ Янченкова об обязательном военном обу-
чении комсомольцев. Докладчик сообщил, что из 
1800 комсомольцев района подготовкой охвачено 
менее половины – 740 человек. Бюро обкома ука-
зало на вредную медлительность райкома и обя-
зало не позднее 20 июля организовать «системати-
ческую военную учебу» всех комсомольцев рай-
она, задействовав весь актив. Предписано чаще 
проводить военизированные походы с тщательной 
подготовкой, чтобы «каждый поход являлся шко-
лой боевой и физической выучки». Слюдянский 
райком был ориентирован на оказание содействия 
районному совету Осоавиахима в проведении обя-
зательного обучения «ПВХО». 

14 июля Иркутский обком ВЛКСМ проанали-
зировал деятельность комсомольских организаций 

Восточно-Сибирской железной дороги (далее 
ВСЖД) и помощника (по комсомольской работе) 
начальника политотдела этой же дороги Паринова. 
Заслушав доклад Паринова, бюро обкома ВЛКСМ 
отметило неудовлетворительную перестройку ра-
боты на военный лад. Не все комсомольцы дороги 
были охвачены военным обучением, особенные 
недоработки выявлены на узловых станциях Слю-
дянка, Зима, Тайшет. Комсомольские руководите-
ли ВСЖД, по данным обкома ВЛКСМ, «ограничи-
ваются показной стороной перестройки в работе и 
довольствуются проведением единичных походов 
и военных игр», в которых участвуют не все комсо-
мольцы. Паринову указано, что он встал «на путь 
замазывания недостатков, нетерпимо относится к 
критике ошибок в его работе и своим неправиль-
ным поведением способствует насаждению среди 
руководящих комсомольских работников дороги 
чрезмерной самоуспокоенности, благодушия и 
недисциплинированности, в силу чего практиче-
ские дела по перестройке работы комсомольских 
организаций дороги на военный лад подменяются 
бесконечными разговорами, излишними рассуж-
дениями, а порой и очковтирательством» 
(ГАНИИО. Ф. 185. Оп. 1. Д. 254. Л. 3, 5). 

Бюро обкома объявило Паринову строгий вы-
говор «за неправильное поведение на бюро и про-
явленное зазнайство и благодушие» и предупре-
дило, что если за 10 дней ситуация не будет ис-
правлена, он будет снят с должности. Комсомоль-
ское руководство дороги ориентировано на реши-
тельное пресечение попыток отдельных комсо-
мольцев под разными предлогами «увильнуть» от 
военного обучения. Также предписано организо-
вать курсы медсестер, сандружин и групп самоза-
щиты, обеспечив максимальное участие комсомо-
лок. Принятое решение обком ВЛКСМ распорядил-
ся обсудить во всех комсомольских организациях 
ВСЖД. 

Большое внимание также уделялось подго-
товке школьников к противовоздушной обороне. В 
этой связи отметим, что Совет народных комисса-
ров СССР еще 2 июля 1941 г. принял постановление 
«О всеобщей обязательной подготовке населения 
к противовоздушной обороне». 17 июля бюро Ир-
кутского горкома ВЛКСМ заслушало доклад пред-
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седателя городской школьной комиссии Чуваки-
ной. Выяснилось, что комсомольские организации 
не организовали военную учебу, по различным 
школам охват составлял не более 20 % учащихся. 
Ряд секретарей школьных комитетов ВЛКСМ про-
явил неосведомленность о наличии в школах под-
готовленных инструкторов по ПВХО. В школах не 
было организовано дневное дежурство у телефо-
нов, не налажен учет значкистов ПВХО. Отдельные 
комсомольцы проигнорировали вызовы и не яви-
лись в школы.  

Для исправления ситуации бюро горкома 
ВЛКСМ постановило немедленно охватить подго-
товкой к противовоздушной обороне всех школь-
ников Иркутска. Выявить инструкторов и обеспе-
чить проведение занятий в полном согласовании с 
планом директора школы. Собрать всю имеющую-
ся литературу по ПВХО и обеспечить групповые 
проработки материала по нормам, опубликован-
ным в газете «Восточно-Сибирская правда» от 
13 июля 1941 г. Докладывать райкому о ходе овла-
дения ПВХО через каждые 10 дней (ГАНИИО. Ф. 20. 
Оп. 2.Д. 36. Л. 132–133). 

11 августа 1941 г. Совет народных комиссаров 
СССР издает постановление «Об усилении военной 
и физической подготовки учащихся VIII–X классов 
средних школ». Увеличено число учебных часов на 
военно-физкультурную и военно-санитарную под-
готовку: в 8-м классе с часа в неделю до трех, в 9-м 
классе с двух до четырех, в 10-м классе с двух до 
пяти (Дубравин С.А., 2007. С. 23–24)2. 

Контролировалась и ситуация в комсомоль-
ских организациях отдельных предприятий. Так 
одно из решений бюро Иркутского горкома ВЛКСМ 
от 17 июля было посвящено 167 базе и Ленторгу, 
где секретарями были соответственно Харин и Че-
низубова. Не все комсомольцы систематически 
изучали военное дело. Харину указано на недопус-
тимость самому проводить занятия по трем специ-
                                         
2 Дубравин С.А. Военно-защитные мероприятия органов 
власти и общественных организаций Воронежской об-
ласти в годы Великой Отечественной войны 1941–
1945 гг. : дис. ... канд. ист. наук. Воронеж, 2007. 
Dubravin S.A. Military-protective measures of the authori-
ties and public organizations of the Voronezh region during 
the Great Patriotic War of 1941-1945. : Cand. histor. sci. 
syn. diss. Voronezh, 2007. 

альностям, предписано привлечь инструкторов 
ПВХО. 

С конца июля 1941 г. деятельность по обуче-
нию молодежи становится более специализиро-
ванной, предметной. Комитетам ВЛКСМ было по-
ручено учесть всех комсомольцев – значкистов 
ПВХО II-й ступени и направить их в Осоавиахимов-
ские организации для работы инструкторами по 
противовоздушной обороне. Предписано выделить 
2500 комсомольцев в организуемые школы и крат-
косрочные курсы ПВХО Осоавиахима для подго-
товки инструкторов. Иркутский горком ВЛКСМ по-
лучил задание подобрать из числа студентов 26 
инструкторов ПВХО для направления в районы об-
ласти для развертывания там вневойскового обу-
чения. Горкомам и райкомам поручено назначить 
ответственных организаторов сети местной проти-
воздушной и противохимической обороны по мес-
ту жительства. Срок исполнения для комитетов 
вдоль железной дороги 28 июля, остальным – 10 
августа (ГАНИИО. Ф. 185. Оп. 1. Д. 254. Л. 25). 

В соответствии с поговоркой «Готовь сани ле-
том» на секретарей комсомольских комитетов воз-
ложена личная ответственность за проверку со-
стояния находящихся на хранении лыж, палок и 
прочего инвентаря. Обком ВЛКСМ предписал «до-
биться повторной просмолки, постановки их в 
стеллажи и производства требуемого ремонта», а к 
15 августа сообщить о количестве подготовленных 
лыж (ГАНИИО. Ф. 185. Оп. 1. Д. 254. Л. 183). На этом 
очень частном примере видно, что советский строй 
продемонстрировал уверенность в способности 
устоять в летних боях и твердый расчет – продол-
жить борьбу до полной победы. 

Масштабные поражения Красной армии ле-
том и в начале осени 1941 г. потребовали резко 
нарастить масштабы и качество военной подготов-
ки населения нашей страны. Сложившаяся еще до 
начала войны система вневойскового обучения, 
опирающаяся на учебно-курсовую сеть Осоавиахи-
ма, уже не отвечала масштабным вызовам и необ-
ходимости задействовать все людские ресурсы. 
Поэтому 17 сентября 1941 г. Государственный ко-
митет обороны (далее ГКО) выпустил постановле-
ние № 690 «О всеобщем обязательном обучении 
военному делу граждан СССР» (Правда. 1941. 18 
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сентября). С 1 октября все мужчины от 16 до 50 лет 
должны были получать военные знания и навыки 
по 110-часовой программе. Военная подготовка 
населения приобрела беспрецедентный размах 
(Суханов С.В., 2017. С. 142, 147). Постановление 
особо подчеркивало, что, в первую очередь, необ-
ходимо привлечь к подготовке допризывников 

1923 и 1924 годов рождения и военнообязанных 
запаса из числа необученных в возрасте до 45 лет. 
Комитеты ВЛКСМ Иркутской области активно 
включились в реорганизацию вневойскового обу-
чения, в оборудование военно-учебных пунктов, 
оперативно устраняя недочеты, настойчиво боро-
лись с пропусками занятий. 
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Аннотация. Статья посвящена изучению процесса становления и развития научно-исследовательского направле-
ния по археологии в педагогических институтах Восточной Сибири. Авторы показывают, что в системе педагогического 
образования интерес к археологии возник в 1940-е гг. и был связан с научной специализацией отдельных ученых. Акти-
визация этого научно-исследовательского направления пришлась на середину 1960-х гг., что было обусловлено введе-
нием новых учебных планов, включением в них дисциплины «археология» и археологической практики по завершении 
первого курса. Рассмотрена общественно-научная и педагогическая деятельность видных восточно-сибирских археоло-
гов: Э.Р. Рыгдылона, Н.И. Дроздова, М.И. Рижского, И.И. Кириллова, Е.В. Ковычева, М.В. Константинова, П.П. Хороших, 
Г.М. Георгиевской. Показано место археологии в системе историко-педагогического образования, а также археологиче-
ской практики как одной из составляющих студенческой повседневности. Сделан вывод о том, что научно-
исследовательское направление по археологии стало одним из ведущих среди научных направлений, развивавшихся в 
педагогических вузах. Оно способствовало активному изучению древнейшей истории Сибири, выявлению и описанию 
новых археологических культур и памятников. В свою очередь тесная взаимосвязь, существовавшая между теоретиче-
ским и практическим циклами в изучении археологии, оказала влияние на подготовку высококвалифицированных учи-
телей истории, развитие исторического образования и исторической науки в Восточно-Сибирском регионе. 
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Abstract. Archaeological research first began to develop in Eastern Siberian pedagogical institutes in the period after the 
Second World War. By 1964, archeology had become a formal field of study, and fieldwork was part of the curriculum. The 
number of archaeological digs increased significantly until there were always research teams at work on a variety of sites. Early 
leaders in the field were I.I. Kirillov, E.V. Kovychev, M.V. Konstantinov, N.I. Drozdov, G.M. Georgiyevskaya. They discovered 
many sites rich with evidence of ancient human activity and made groundbreaking discoveries about Siberia’s earliest cultures. 
Their work produced finds of fundamental importance to anthropologists worldwide. The Tolbaga Bear, for example, found in a 
Hilok River valley excavation in the Baikal region, is thought to be the world’s earliest sculpture. The archaeological research 
which has its roots in the work of these Soviet-era pioneers continues to develop in Eastern Siberia’s universities of today. 
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В современных условиях педагогическое об-
разование немыслимо без связи с академической 
наукой. Процесс реорганизации педагогических 
институтов коснулся всех вузов Восточной Сибири, 
однако, несмотря на это, в бывших пединститутах 
продолжают развиваться научные направления, 
которые сформировались там во второй половине 
XX в., а преподаватели высшей школы активно уча-
ствуют в исследованиях. 

Изучение истории педагогического образова-
ния в регионе показало, что государство ориенти-
ровало сотрудников высших учебных заведений не 
только на организацию обучения студентов, но и 
на проведение научных исследований, сотрудни-
чество с крупными центрами и вузами, а также 
презентацию материалов исследований через пуб-
ликации и участие в конференциях. Это привело к 
формированию в педагогических институтах Вос-
точной Сибири ряда научно-исследовательских 
направлений, из которых наиболее интенсивно 
развивающимся было археологическое, что обу-
словило интерес к процессу его становления и раз-
вития. 

Данная тема не становилась объектом специ-
ального изучения, частично вопросы, связанные с 
археологией, были рассмотрены в трудах, посвя-
щенных истории педагогических институтов (За-
байкальский государственный… 2008; Рабецкая 
З.И., Татаринов В.И., 2009; Красноярский государ-
ственный…, 2008). Более подробно эти процессы 
освещены в работах сотрудников институтов 
Е.В. Акимовой, М.Д. Северьянова, М.В. Константи-
нова, А.В. Константинова, Д.Л. Шергина (Акимо-
ва Е.В., 2009; Лисина Е.А., Северьянов М.Д., 2016; 
Малая энциклопедия…, 2011; Шергин Д.Л., 2016). 

Первоначальный этап активного исследования 
археологии региона приходится на 1920-е гг., когда 
краеведение считали важной сферой культурно-
просветительной политики Советского государства. 
В рамках университетской науки и общественных 
организаций вели свою деятельность такие вы-

дающиеся археологи, как Б.Э. Петри и молодые 
ученые: В.И. Подгорбунский, П.П. Хороших, 
Г.П. Сосновский, М.М. Герасимов, Н.К. Ауэрбах, 
В.И. Громов и др. 

В системе педагогического образования инте-
рес к археологии возник в 1940-е гг. К этому вре-
мени на территории Восточно-Сибирского региона 
было открыто четыре пединститута, которые зани-
мались подготовкой учителей истории. Изучение 
их истории показало, что в трех из них преподава-
тели и студенты активно участвовали в археологи-
ческих исследованиях, несмотря на то, что архео-
логия не являлась учебной дисциплиной.  

Новые учебные планы для исторических про-
филей педагогических вузов, которые предусмат-
ривали преподавание дисциплины «археология» и 
прохождение археологической практики по завер-
шению первого курса, были разработаны только в 
1964 г. На теоретическое изучение дисциплины 
было отведено 62 часа на очном отделении и 
43 часа на заочном. Должность преподавателя и 
руководителя практики, как правило, занимали 
специалисты в области археологии. Квалификация 
преподавателей была достаточно высокой, что 
подтверждалось получением открытых листов для 
проведения самостоятельных археологических ра-
бот. Участие студентов в раскопках способствовало 
приобретению ими научно-исследовательских на-
выков. В свою очередь это повлияло на более ак-
тивное изучение археологического прошлого Вос-
точной Сибири. 

Следует отметить, что формирование научно-
исследовательского направления по археологии на 
территории региона проходило при непосредст-
венном участии доктора исторических наук, про-
фессора, академика А.П. Окладникова (рис. 1), чье 
научное наследие является базой для развития 
современной археологии Сибири. Большая часть 
экспедиций пединститутов проходила совместно с 
Алексеем Павловичем. 
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Становление археологического научного на-
правления в педагогических вузах Восточной Сиби-
ри началось с г. Красноярска, что связано с именем 
известного сибирского историка – Э.Р. Рыгдылона 
(рис. 2). Летом 1945 г. Эрдэмто Ринчинович высту-
пил организатором археологической экспедиции 
на юг Красноярского края, в которой приняли уча-
стие 10 студентов педагогического института. Это 
были первые шаги не только на пути становления 
археологического направления в КГПИ, но и в 
Красноярском крае, в целом. 

В 1950-е гг. занятия археологией в КГПИ про-
ходили под руководством сотрудника краеведче-
ского музея Н.В. Нащекина. В годы работы в педин-
ституте им были проведены разведывательные 
работы в окрестностях Красноярска, в Бирилюс-
ском и Большеулуйском районах, а также на терри-
тории Хакасии (Акимова Е.В., 2009. С. 118). С сере-
дины 1960-х гг. археологические исследования в 
вузе активизировались, они стали проводиться со-
вместно с Институтом археологии АН СССР. Студен-
ты КГПИ участвовали в Гермонасской археологиче-
ской экспедиции по исследованию древнего греко-
синдского города, расположенного на Таманском 
полуострове, а также изучали памятники истории и 
культуры в Приангарье – в Богучанском районе 
Красноярского края (Государственный архив Крас-

ноярского края (ГАКК). Ф. Р-2217. Оп. 1. Д. 599. 
Л. 98; Ф. Р-2217. Оп. 1. Д. 601. Л. 143). 

Принципиально новый этап в развитии архео-
логического направления в Красноярском педин-
ституте начался в 1970-е гг. с приходом на истори-
ческий факультет выпускника ИГУ, ученика извест-
ного иркутского археолога Г.И. Медведева – Н.И. 
Дроздова (рис. 3). В 1974 г. Николай Иванович ор-
ганизовал Северо-Ангарскую археологическую экс-
педицию, которая проводила исследования в Богу-
чанском и Кежемском районах Красноярского 
края. По мнению красноярских историков, эта экс-
педиция положила начало формированию архео-
логической школы Красноярского края (Лисина 
Е.А., Северьянов М.Д., 2016. С. 93). 

В 1970-х – начале 1980-х гг. экспедиции КГПИ 
выезжали в район Нижней Ангары. Здесь были 
раскопаны и изучены многослойные поселения 
Кода, Чадобец, Толстый Лог, Окуневка. Основным 
объектом исследования Н.И. Дроздова стала Усть-
Кова. На основании проведенных работ ему уда-
лось выделить три палеолитических комплекса, 
два из которых (поздний и средний) были отнесе-
ны к новой, северо-ангарской археологической 
культуре, и создана периодизация неолита Север-
ного Приангарья. 

 
 

Рис. 1. Алексей Павлович Окладников на раскопках 
Fig. 1. Alexei Pavlovich Okladnikov at the excavations 

 
 

Рис. 2. Эрдэмто Ринчинович Рыгдылон 
Fig. 2. Erdemto Rinchinovich Rygdylon 
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В эти годы ареал исследований археологов 
КГПИ расширился, в него были включены много-
слойные неолитическая стоянка Няша и палеоли-
тическая стоянка Лиственка. К середине 1980-х гг. 
объектом археологических исследований наряду с 
палеолитом Ангары стал палеолит Енисея.  

Таким образом, археологическое направление 
в Красноярском педагогическом институте оконча-
тельно сформировалось в 1980-е гг. Под руково-
дством Н.И. Дроздова преподаватели и студенты 
института вели активную работу по изучению 
древнейшей истории Красноярья. 

Еще одним центром объединения археологи-
ческих сил в 1950-е гг. становится Читинский госу-
дарственный педагогический институт, где у исто-
ков изучения древнего прошлого стоял М.И. Риж-
ский. В 1952 г. Михаил (Моисей) Иосифович (рис. 4) 
основал студенческий научный кружок по археоло-
гии, члены которого выезжали совместно с 
А.П. Окладниковым в экспедиции по Восточному 
Забайкалью и Сахалину (Государственный архив 
Забайкальского края (ГАЗК). Ф. Р-177. Оп. 2. Д. 221. 
Л. 10). 

Начиная с 1958 г., на научных конференциях 
Читинского государственного педагогического ин-
ститута (ЧГПИ) Михаил Иосифович подводил итоги 
экспедиционных исследований, а также выступал с 
докладами на различных конференциях в других 
городах. Результатом деятельности М.И. Рижского 
и А.П. Окладникова стала публикация ряда научно-
популярных книг по археологии Восточного Забай-
калья: «Древности Забайкалья» (Чита, 1962 г.), «Из 
глубины веков. Очерки о древностях Забайкалья» 
(Иркутск, 1965 г.), «Археология Забайкалья» (Чита, 
1973 г.). 

После переезда в 1962 г. М.И. Рижского в Но-
восибирск в ЧГПИ работу по археологии возглавил 
И.И. Кириллов (рис. 5). В это время была введена 
обязательная археологическая практика, в связи с 
чем исследования по археологии в вузе стали бо-
лее целенаправленными и проводились регу-
лярно. 

Археологическая практика студентов-
историков во главе с Игорем Ивановичем шла в 
рамках Дальневосточной экспедиции, которой ру-

 
 

Рис. 3. Николай Иванович Дроздов 
Fig. 3. Nikolai Ivanovich Drozdov 

 
 

Рис. 4. Михаил (Моисей) Иосифович Рижский 
Fig. 4. Michael (Moses) Iosifovich Rizhsky 
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ководил А.П. Окладников. Первые раскопки были 
осуществлены на берегах р. Онон, где были обна-
ружены неолитические поселения, а также мо-
гильники бронзового и каменного веков (Северов 
В., 1966. С. 1). Данные находки предопределили 
специализацию И.И. Кириллова, который в 1967 г. 
под руководством Алексея Павловича защитил 
кандидатскую диссертацию на тему «Каменный 
век Восточного Забайкалья». 

В сферу научных интересов И.И. Кириллова 
входило исследование таких проблем, как заселе-
ние человеком Забайкалья в эпоху неолита; ста-
новление производящих форм хозяйства в новока-
менном и бронзовом веках; выделение археологи-
ческих культур раннего, развитого этногенеза бурят 
и эвенков, а также проблемы освоения края рус-
скими землепроходцами через призму изучения 
старорусских поселений в Забайкалье (Дроботу-
шенко Е.В., 2008. С. 125). В результате многочис-
ленных экспедиций И.И. Кирилловым были откры-
ты археологические комплексы Сухотино, Дарасун, 
Аксеново-Зиловское, Дворцы, Кия, Зоргол, Ламин-
ская Гора; раскопаны древние поселения Санный 
Мыс, Чиндант, Амоголон, Арын-Жалга, Танга. В ча-
стности, в поселении Санный Мыс было обнаруже-
но первое за Байкалом палеолитическое жилище, 

возраст которого определялся в пределах 20–18 
тыс. л. н. (Константинов М.В., 2011. С. 54). 

С 1971 г. в ЧГПИ начал свою работу Е.В. Ковы-
чев (рис. 6), который так же, как и И.И. Кириллов, 
специализировался на археологии Восточной части 
Забайкалья. Он занимался исследованием разно-
временных и разнотипных памятников эпохи па-
леолита, неолита, бронзы и средневековья. Евге-
нию Викторовичу удалось обосновать выделение 
раннесредневековой дарасунской культуры. Об-
щая территория исследования обусловила прове-
дение совместных экспедиций И.И. Кириллова и 
Е.В. Ковычева. В 1975 г. в результате изучения мо-
гильников на озере Ундугун и в урочище Дворцы 
ими была открыта ундугунская археологическая 
культура, относящаяся к развитому средневеко-
вью. 

В 1982 г. И.И. Кириллов и Е.В. Ковычев органи-
зовали Верхнеамурскую археологическую экспе-
дицию, в ходе которой были открыты единствен-
ные на территории России могильники древнемон-
гольских племен сяньби, изучив которые удалось 
выделить оригинальные зоргольскую и дуройскую 
культуры. 

Наряду с исследованиями Востока Забайкалья 
в Читинском пединституте проходило изучение его 

 
 

Рис. 5. Игорь Иванович Кириллов 
Fig. 5. Igor Ivanovich Kirillov 

 
 

Рис. 6. Евгений Викторович Ковычев 
Fig. 6. Evgeny Viktorovich Kovychev 
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Западной части. В данном направлении работал 
преподаватель ЧГПИ Михаил Васильевич Констан-
тинов (рис. 7). Им были исследованы археологиче-
ские комплексы Студеновский и Усть-Менза, древ-
ние поселения Куналей, Алтан, Приисковое, Ша-
ман-Гора. При раскопках в долине р. Хилок была 
найдена одна из самых древних скульптур в мире – 
Толбагинский медведь. М.В. Константиновым были 
выделены толбагинская и куналейская палеолити-
ческие культуры, которые существовали на терри-
тории Забайкалья 35–25 тыс. л. н. С 1968 г. по 
1986 г. М.В. Константинов опубликовал около 55 
научных работ, что способствовало дальнейшему 
развитию научно-исследовательского направления 
по археологии Забайкалья. (ГАЗК. Ф. 2707. Оп. 1. 
Д. 2). 

Археологическое научно-исследовательское 
направление в Иркутском государственном педаго-
гическом институте уходит корнями в 1920-е г., ко-
гда произошло слияние Института народного обра-
зования и ИГУ. Этот период совместного развития 
совпал с деятельностью Б.Э. Петри, В.И. Подгор-
бунского, П.П. Хороших. В 1931 г. произошла реор-
ганизация, педагогический факультет выделился в 
самостоятельный вуз – Иркутский государственный 
педагогический институт, в котором на протяжении 
1930–1940-х гг. проходили процессы организаци-

онного становления. Отсутствие квалифицирован-
ного научно-педагогического состава, осложненное 
репрессиями, более всего отразилось на научной 
деятельности вуза, в том числе и на отсутствии ар-
хеологических исследований. 

Ситуация изменилась в 1947 г., когда в 
г. Иркутск из Томска вернулся П.П. Хороших 
(рис. 8). Он сразу же был приглашен заведующим 
кафедрой истории ИГПИ В.И. Дуловым на работу в 
институт, где преподавал историю Сибири, руково-
дил археологическим кружком, проводил для сту-
дентов экскурсии по древним памятникам Приан-
гарья, а также летние экспедиции на р. Лену и 
р. Куду (Государственный архив Иркутской области 
(ГАИО). Ф. Р-842. Оп. 1. Д. 200. Л. 172). 

В архиве Иркутского областного краеведче-
ского музея и лаборатории археологии ИГУ сохра-
нилось несколько кратких отчетов (рис. 9), выпол-
ненных студентами пединститута в рамках архео-
логической экскурсии под руководством Павла 
Павловича в 1948 г. в верховья Лены. По содержа-
нию они представляют научный интерес, так как 
включают в себя полноценные данные по археоло-
гии исследуемого района, описание найденных 
 

 
 

Рис. 7. Михаил Васильевич Константинов 
Fig. 7. Mikhail Vasilievich Konstantinov 

 
 

Рис. 8. Павел Павлович Хороших 
Fig. 8. Pavel Pavlovich Khoroshikh 
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материалов, стоянок древнего человека и могут 
быть использованы при изучении неолита Верхней 
Лены. 

Деятельность П.П. Хороших была высоко оце-
нена в 1949 г. В.И. Дуловым в статье, посвященной 
научно-исследовательской работе историков г. Ир-
кутска. Всеволод Иванович писал: «П. Хороших 
свыше 25 лет занимается исследованием археоло-
гии Сибири и этнографии ее народов. Им опубли-
ковано 84 работы. Публикация «Каменные извая-
ния и писаницы Ойротии», в которой впервые пуб-
ликуются многие писаницы Алтая, дается описание 
каменных баб, их классификация. «Библиография 
по археологии Сибири» заключает в себе до 2 ты-
сяч названий книг и статьей на русском и ино-
странном языках…» (Дулов В.И., 1947. С. 149). 

В середине 1950-х гг. П.П. Хороших перешел 
на работу в ИГУ, некоторое время исследования по 
археологии в педагогическом институте не велись 
и были возобновлены в начале 1960-х гг. с прихо-
дом Г.М. Георгиевской (рис. 10), выпускницы Ир-
кутского госуниверситета. Научные интересы Гали-
ны Марковны были связаны с проблемой периоди-
зации неолита Прибайкалья, она участвовала в 
объединенных экспедициях Иркутского краеведче-

ского музея, ИГУ, СО АН СССР по изучению извест-
ных памятников Прибайкалья (Мальта, Усть-Белая, 
Бадай, Красный Яр и др.) (ГАИО. Ф. Р-842. Оп. 2. 
Д. 39. Л. 74.). Объектом самостоятельных исследо-
ваний Г.М. Георгиевской стало многослойное по-
селение в могильнике Усть-Белая на р. Китой, ко-
торое в последующие годы использовалось для 
проведения археологической практики студентов 
ИГПИ. 

Изучение неолитических комплексов Прибай-
калья было важным для решения проблем этноге-
неза народов Восточной Сибири, т. к. с момента 
открытия китойского могильника в 1880 г. его ма-
териалы продолжительное время оставались 
опорными при изучении неолита не только на тер-
ритории Сибири, но и всей страны. Галине Мар-
ковне впервые удалось обобщить результаты мно-
голетних исследований самобытной китойской 
культуры эпохи неолита Прибайкалья и предста-
вить его в диссертации на тему «Китойская культу-
ра Прибайкалья» в 1979 г.  

В 1970-е гг. Галина Марковна вместе со сту-
дентами Иркутского пединститута проводила ис-
следования в составе экспедиций академика АН 
СССР А.П. Окладникова на р. Амур и в Ольхонском 
районе Иркутской области.  

Научно-исследовательское направление по 
археологии в педагогических институтах развива-
лось при активном участии студентов. Выезжая 
летом на учебную практику или в составе экспеди-
ций на научные полевые исследования, они полу-
чали возможность закрепить теоретические зна-
ния, приобретенные в ходе изучения археологии, 
проделать весь цикл историко-археологического 
исследования от полевых работ до камеральной 
обработки и научной систематизации. На истори-
ческих факультетах для этого открывались вспомо-
гательные лаборатории, которые одновременно 
служили хранилищем накопленных артефактов. 
Так, в 1974 г. в КГПИ появилась лаборатория архео-
логии, а в ЧГПИ – лаборатория археологии и этно-
графии. В Иркутском пединституте подобная лабо-
ратория была создана только в середине 1990-х гг. 
В 1970-м гг. в Читинском пединституте также был 
организован музей археологии, который служил 
выставочным комплексом и знакомил обществен-

 
 

Рис. 10. Галина Марковна Георгиевская 
Fig. 10. Galina Markovna Georgievskaya 
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ность с выявленными материалами по истории 
края. 

Специфика педагогических вузов ориентиро-
вала преподавателей на развитие отношений со 
школами, способствовала вовлечению школьников 
в научный процесс и изучение истории края, для 
чего при кафедрах открывались специальные 
кружки и секции для школьников. В 1970-е гг. по 
инициативе кафедры истории ЧГПИ при Дворце 
пионеров г. Читы была создана секция археологии, 
которая в последующем стала одной из секций 
Забайкальской малой академии наук. Ученики, 
занимающиеся в Забайкальской малой академии 
наук (ЗМАНе), получали первичные знания по ар-
хеологии и возможность принимать участие в ар-
хеологических экспедициях по Забайкальскому 
краю (рис. 11). 

В Красноярском пединституте с 1976 г. рабо-
тал археологический кружок для школьников, за-
нятия в нем вели старшекурсники. В 1977 г. по 
инициативе Н.И. Дроздова появился лагерь стар-
шеклассников «Юный археолог», участники кото-

рого принимали участие в археологических рас-
копках в Красноярском крае. 

Уникальным, на наш взгляд, является и тот 
факт, что в ежегодных экспедициях участвовали 
учителя школ – бывшие выпускники исторических 
факультетов. Такая многогранная форма взаимо-
действия вуза со школой и потенциальными абиту-
риентами имела большое значение для развития 
исследовательского потенциала учащихся, ориен-
тировала их на поступление в педагогические ин-
ституты, формировала навыки научной и краевед-
ческой работы у студентов-первокурсников. Как 
правило, интерес к археологическим исследовани-
ям длился на протяжении всего периода обучения. 
Работая в течение нескольких лет в этой области 
исследования, студенты принимали участие в кон-
ференциях, писали курсовые и дипломные работы, 
что было редким явлением в системе подготовки 
учителей.  

Интерес к археологической практике среди 
студенчества был высок, потому что это было не 
только время научных открытий, но и, по призна-

 
 

Рис. 11. Секция археологии Забайкальской малой академии наук на раскопах под руководством  
М.В. Константинова 

Fig. 11. The Archeology Section of the Transbaikalian Small Academy of Sciences at the excavations  
under the leadership of M.V. Konstantinov 
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нию студентов, приключений, «нелегкой романти-
ки». Во время практики обучающиеся вели актив-
ный образ жизни: устраивали соревнования, игра-
ли в КВН, плавали на байдарках, рыбачили. Огром-
ное впечатление производили на будущих истори-
ков беседы с руководителями практики и опытны-
ми участниками экспедиции. Среди студентов 
складывались и свои традиции, такие как посвяще-
ние в археологи, сочинение песен и их исполнение 
у костра. Отрывок из песни студентов Читинского 
пединститута является примером того отношения, 
которое складывалось у студенчества к археологи-
ческим исследованиям: 

«Мы палаткам нашим верны 
И своему костру… 
Светят наши архе-мечты  
Искрами на ветру» (Кушнарева Л., 1974. С. 1).  
Таким образом, становление и развитие науч-

ного направления по изучению археологии в Крас-

ноярском, Иркутском и Читинском пединститутах 
имело огромное значение для развития историче-
ской науки и образования в регионе. В ходе работы 
таких педагогов и ученых, как И.И. Кириллов, 
Е.В. Ковычев, М.В. Константинов, Н.И. Дроздов, 
Г.М. Георгиевская были открыты многочисленные 
стоянки древнего человека, выделены новые ар-
хеологические культуры, обнаружены находки ми-
рового масштаба. Для самих педагогических инсти-
тутов исследования по археологии стали основой 
сотрудничества со школами, средством работы с 
учениками – потенциальными абитуриентами, а 
также оказали влияние на формирование исследо-
вательских и практических навыков у будущих учи-
телей истории. Археологические научные направ-
ления, появившиеся в пединститутах в советское 
время, успешно развиваются в вузах сегодня и по-
прежнему являются ведущими в изучении истории 
Сибири. 

 
Статья поступила 29.12.2017 г.  Article was received in December, 29, 2017
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Аннотация. В статье на основе уникальных архивных материалов, впервые вводимых в научный оборот, рассказы-
вается о принятии органами военного управления решения по передаче трех ракетных соединений в состав Сухопутных 
войск. Впоследствии эти инженерные бригады РВГК стали основой для формирования ядерных сил оперативно-
тактического назначения Сухопутных войск СССР. Размещение ракетных соединений в составе Группы советских войск в 
Германии и Южной группе войск, а так же на территории приграничных округов Советского Союза увеличило возмож-
ности советских Вооруженных Сил по ядерному поражению противника, позволило значительно повысить их боевой 
потенциал. Были созданы условия для достижения паритета с США по средствам ядерного поражения оперативно-
тактического назначения? размещённым на территории Европы. По результатам исследования авторами делается вы-
вод, что решение по передаче трех ракетных соединений имело ключевое значение для строительства ракетных войск 
Сухопутных войск и Вооруженных сил страны в целом. 
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С появлением у Советского Союза ядерного и 
термоядерного оружия для американских военных 
стала очевидной уязвимость их крупных военных 
баз на территории Западной Европы и в Ближне-

восточном регионе. США перешли к действиям в 
рамках концепции «нового взгляда», которым за-
креплялось положение о размещении американ-
ских военных баз в непосредственной близости у 
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границ Советского Союза. Приоритетным для США 
направлением стало создание Организации Цен-
трального Договора (СЕНТО)1 стран Ближнего и 
Среднего Востока с включением в его состав Тур-
ции, Ирана и Пакистана, а также расширение НАТО 
путем включения в его состав новых стран Запад-
ной Европы2. Согласно принятой США концепции 
ограниченной ядерной войны на территории стран 
Западной Европы начали создаваться ракетные 
базы, на которых размещались баллистические 
ракеты с ядерными боеголовками ближнего и 
дальнего радиуса действия. Возросла роль объе-
диненных сухопутных сил НАТО как одной из со-
ставляющих частей системы альянса. Общая чис-
ленность коалиционных войск составляла более 90 
дивизий и свыше трех тысяч средств доставки 
ядерного оружия, большая часть которых являлась 
тактическими средствами. 

В качестве ответных мер Советский Союз в 
мае 1955 г. объявил о создании военного союза 
европейских социалистических государств – Орга-
низации Варшавского Договора (ОВД). Вместе с 
тем, создание ОВД не означало достижения мгно-
венного паритета по оперативным и тактическим 
средствам ядерного поражения противника.  

К середине 1950-х годов в составе советских 
Вооруженных Сил имелось семь инженерных бри-
гад РВГК, способных применять баллистические 
ракеты дальнего действия, а так же был накоплен 
значительный опыт эксплуатации нового вооруже-
ния. Ракетные соединения находились в прямом 

                                         
1 Организация Центрального договора. 
The Central Treaty Organization. 
2 4 апреля 1949 г. Договор о создании системы коллек-
тивной безопасности был подписан представителями 
двенадцати стран (Бельгии, Великобритании, Дании, 
Исландии, Италии, Канады, Люксембурга, Нидерландов, 
Норвегии, Португалии, США, Франции). В 1952 г. в состав 
НАТО вошли Греция и Турция («Первое расширение 
НАТО»). Западная Германия стала членом НАТО в 1955 
году («Второе расширение НАТО»). 
April 4, 1949 the Treaty on the establishment of a system of 
collective security was signed by representatives of twelve 
countries (Belgium, Britain, Denmark, Iceland, Italy, Canada, 
Luxembourg, Netherlands, Norway, Portugal, USA, France). 
In 1952, NATO has included Greece and Turkey (“the First 
NATO enlargement”). West Germany became a NATO 
member in 1955 (“the Second enlargement of NATO”). 

подчинении Командующего артиллерией Совет-
ской армии.  

В марте 1955 г. военно-политическим руково-
дством СССР было принято решение о переходе к 
обучению войск в условиях применения противни-
ком атомного оружия. Постановлением Совета 
Министров СССР № 469-281сс от 11 марта 1955 г. 
была учреждена должность заместителя Министра 
обороны (ЗМО) СССР по специальному вооруже-
нию и реактивной технике. На эту должность при-
казом Министра обороны СССР от 12 марта 1955 г. 
был назначен маршал артиллерии М.И. Неделин, 
который был освобожден от должности Коман-
дующего артиллерией Советской армии.  

Инженерные бригады были объединены как 
«реактивные части» под руководством ЗМО по 
специальному вооружению и реактивной технике. 
Однако руководство подготовкой этих соединений 
и вопросы материально-технического обеспечения 
возлагались на командующих войсками военных 
округов, на территории которых они дислоцирова-
лись. Кроме того, ряд должностных лиц в военных 
округах обладал правом проверки инженерных 
бригад РВГК во всех отношениях (Ивкин В.И., Сухи-
на Г.А., 2010. С. 466). В связи с чем в апреле 1955 г. 
командующими этих военных округов впервые 
было высказано мнение о передаче инжбр РВГК в 
состав Сухопутных войск (Усынин Ю.К., Федорец 
Н.В., 1998. С. 288). 

Министр обороны маршал Советского Союза 
Г.К. Жуков, рассмотрев обращение командующих, 
поручил маршалу артиллерии М.И. Неделину дать 
квалифицированную оценку возможности прове-
дения указанных организационных изменений. 
Неделин в целом позитивно оценил возможность 
проведения предложенных преобразований, но в 
итоге выступил против них. Его позиция была из-
ложена в докладной записке на имя Министра 
обороны от 19 мая 1955 г. Свой отказ он аргумен-
тировал тесной связью ракетных соединений с 
промышленно-производственной базой, разрыв 
которой на этапе разработки ракетно-ядерного 
оружия мог иметь негативные последствия. Инже-
нерные бригады в ходе опытной эксплуатации 
сложной ракетной техники накапливали бесцен-
ный опыт, который помогал ученым и конструкто-
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рам совершенствовать созданные и разрабатывать 
новые образцы ракетно-ядерного оружия. 

Вместе с тем Неделин не отрицал возможно-
сти передачи в Сухопутные войска (СВ) инженер-
ных бригад, на вооружении которых находились 
ракеты оперативно-тактического назначения в 
обычном снаряжении, считая что боевое примене-
ние ракет, оснащенных ЯБЧ, «выходит за рамки 
Сухопутных войск» (Ивкин В.И., Сухина Г.А., 2010. 
С. 465). После детального рассмотрения этого во-
проса в Генеральном штабе было принято реше-
ние: передачу инженерных бригад РВГК в состав 
Сухопутных войск отложить на два-три года (Усы-
нин Ю.К., Федорец Н.В., 1998. С. 228). 

С середины 1955 г. в боевой и оперативной 
подготовке войск и штабов огромное внимание 
уделялось изучению и разработке различных форм 
и способов ведения операций с применением но-
вых средств поражения. Первая попытка осущест-
вить планирование боевого применения атомного 
оружия, средством доставки которого являлась 
артиллерия, была осуществлена в ходе проведения 
маневров Белорусского военного округа в сентябре 
1955 г. Однако отсутствие опыта планирования 
боевого применения артиллерийских средств 
ядерного поражения противника, как и самих 

средств поражения, отрицательно сказалось на 
проведении учений. 

С января по апрель 1956 г. эти вопросы обсу-
ждались на ряде теоретических совещаний, прохо-
дивших в военных округах, в Управлении Коман-
дующего артиллерией и в Главном штабе Сухопут-
ных войск с участием Главнокомандующего Сухо-
путными войсками. 

С апреля по сентябрь того же года были про-
ведены командно-штабные оперативные учения 
Группы советских войск в Германии, Северной 
группы войск, Одесского, Закавказского и Дальне-
восточного военных округов. Под руководством 
Главнокомандующего Сухопутными войсками бы-
ло проведено командно-штабное оперативное 
учение «Днепр». В ходе учений отрабатывались 
вопросы организации и проведения фронтовых и 
армейских операций в условиях применения ядер-
ного оружия3 (Ивкин В.И., Сухина Г.А., 2010. С. 532–
533). Во всех учениях принимали участие команди-
ры и оперативные группы штабов инжбр РВГК. 

В декабре 1956 г. вопрос о передаче в Сухо-
путные войска Советской армии ракетно-ядерного 
оружия был поднят вновь. В данном случае к Ми-
нистру обороны СССР обратился Заместитель ми-
нистра обороны – главнокомандующий Сухопут-
ными войсками маршал Советского Союза Р.Я. Ма-
линовский. Предлагая передать в его ведение ре-
активные части оперативно-тактического назначе-
ния, маршал Малиновский аргументировал это 
тем, что оперативно-стратегические штабы к 1956 г. 
получили хорошую практику планирования боево-
го применения средств ядерного поражения про-
тивника при подготовке и в ходе проведения фрон-
товой операции, а значит, полностью готовы к ос-
нащению СВ ракетно-ядерным оружием. Однако в 
очередной раз эти предложения не были реализо-
ваны. 

                                         
3 Из докладной записки М.А. Никольского А.А. Грызлову 
о проведенных командно-штабных учениях с участием 
инженерных бригад РВГК. Исх. № 1087776сс от 12 ок-
тября 1956 г. 
From a Memorandum by M. A. Nikol'skii A.A. Gryzlov on the 
conducted command-staff exercises with the participation 
of engineering brigade of RVGK. Ex. No. 108777bss of Octo-
ber 12, 1956. 

 
 

М.И. Неделин 
M.I. Nedelin 
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Окончательно вопрос передачи инженерных 
бригад был решен в декабре 1957 г. – январе 
1958 г., при этом инициатором указанных органи-
зационных мероприятий выступил ЗМО по специ-
альному и реактивному вооружению маршал ар-
тиллерии М.И. Неделин. 

К 1 января 1958 г. в составе ВС имелось семь 
инжбр РВГК, в состав которых входило более 20 
отдельных инженерных дивизионов РВГК, в т. ч. 
пять дивизионов были вооружены баллистически-
ми ракетами средней дальности (Р-5М) с ядерны-
ми боеголовками, три дивизиона – оперативно-
тактическими ракетами с ядерными боевыми час-
тями (Р-11М), остальные дивизионы на вооруже-
нии имели оперативно-тактические ракеты с бое-
выми частями в обычном снаряжении (Р-1 и Р-2,   
Р-11). Для сборки специальных (ядерных) зарядов 
для ракет было сформировано 8 полевых сбороч-
ных бригад. 

Кадры для реактивных частей готовились в 
Ростовском высшем инженерно-артиллерийском и 
Камышинском артиллерийско-техническом учили-
щах, а также в двух учебных центрах при Государ-

ственном центральном полигоне Министерства 
обороны СССР («Капустин Яр»). 

Управление всеми ракетными соединениями, 
частями и военно-учебными заведениями осуще-
ствлялось ЗМО по специальному вооружению и 
реактивной технике через штаб реактивных частей. 
Техническое руководство по созданию и развитию 
БР было организовано через Начальника реактив-
ного вооружения, который руководил опытной 
разработкой ракет и комплексов наземного обору-
дования, приемкой изделий серийного производ-
ства от промышленности, хранением боевого запа-
са ракет, снабжением частей ракетами, пусковым, 
заправочным и проверочным оборудованием, а 
так же службами эксплуатации и ремонта. Для 
проведения испытаний ракет в подчинении на-
чальника реактивного вооружения находилось два 
полигона, «Капустин Яр» и «Байконур» (Централь-
ный архив ракетных и космических войск (ЦАР и 
КВ). Ф. 20. Оп. 116. Д. 24. Л. 82–83).  

Анализ архивных материалов показывает что, 
необходимость принятия этого решения была вы-
звана рядом причин: во-первых, поступательным 
развитием ракетно-ядерного оружия связанного с 
успешным окончанием опытно-конструкторских 
работ по баллистическим ракетам средней дально-
сти и межконтинентальным баллистическим раке-
там и, как следствие, увеличением объема работ 
Штаба реактивных частей и Управления начальни-
ка реактивного вооружения4; во-вторых, острой 
необходимостью усиления СВ ракетно-ядерным 
оружием, вследствие размещения США подразде-
лений тактических ракет на территории Западной 
Европы; в-третьих, наличием в СВ соответствующей 
базы и достаточного количества подготовленных 
инженерных кадров для успешной эксплуатации 
ракетно-ядерного оружия (ЦАР и КВ. Ф. 20. Оп. 116. 
Д. 24. Л. 88). 

Необходимо отметить, что на значительное 
сокращение сроков принятия решения повлияла 
смена руководства Советской армии. В ноябре 
1957 г. на должность министра обороны СССР был 

                                         
4 В декабре 1957 г. успешно завершились испытания БР 
Р-12 с дальностью полета свыше 2000 км. 
In December 1957, successfully completed tests of BR R-12 
with a range of over 2000 km. 

 
 

Р.Я. Малиновский 
R.Ya. Malinovskii 



История / History 

 

ISSN 2415-8739 (print) Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 1 2018 
ISSN 2500-1566 (online) Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 1 2018 

 

 

209 

назначен маршал Советского Союза Р.Я. Малинов-
ский, выступавший за широкое внедрение ракетно-
ядерного оружия. 

В основу предложенных маршалом артилле-
рии М.И. Неделиным изменений была заложена 
идея обеспечения Сухопутных войск соединения-
ми, вооруженными БР оперативно-тактического 
назначения, что позволяло наносить поражение 
противнику на глубину фронтовой наступательной 
операции (до 600 км). Для реализации этого пред-
ложения следовало передать в Сухопутные войска 
три инженерных бригады, вооруженные БР Р-1, Р-
2,    Р-11 и Р-11М, а так же две полевые сборочные 
бригады и артиллерийский арсенал (ст. Старая То-
ропа) с филиалом на ст. Куженкино. Передача ар-
сенала позволяла на его фондах размещать 423 
ракеты Р-2 или 1200 ракет Р-11 (ЦАР и КВ. Ф.20. Оп. 
116. Д. 24. Л. 87). 

В соответствие с решением Министра оборо-
ны СССР, на основании директивного письма НГШ 
№ 1504-ов от 30 января 1958 г. инженерные брига-
ды перешли в подчинение главнокомандующего 
СВ, командующих военными округами и группами 
войск. Передача осуществлялась специальными 
комиссиями, назначенными приказами Главноко-
мандующего СВ от 28 февраля 1958 г. и ЗМО по 
специальной и реактивной технике от 3 марта 
1958 г. (ЦАР и КВ. Ф. 20. Оп. 14122. Д. 9. Л. 140). К 
исходу марта того же года комиссии завершили 
работу. 

Вместе с тем в подчинении ЗМО оставалось: 
четыре инженерных бригады РВГК, два специаль-
ных объекта «Волга» и «Ангара», три инженерных 
училища и восемь полевых сборочных бригад (ЦАР 
и КВ. Ф.20. Оп. 116. Д. 24. Л. 89 об). В дальнейшем 
эти соединения и части послужили основой для 
создания нового рода войск в составе ВС – Ракет-
ных войск стратегического назначения (РВСН). 

Следует отметить, что дальнейшее развитие 
реактивных частей СВ (далее – ракетной артилле-
рии СВ) проходило в соответствие с предложения-
ми, разработанными совместно маршалами артил-
лерии М.И. Неделиным и С.С. Варенцовым.  

Опираясь на результаты проведенных в 1956–
1957 гг. командно-штабных и опытных учений, Не-
делин и Варенцов сделали вывод, что для успеш-

ных действий в военное время на каждый фронт, 
действующий на главном направлении, требова-
лось иметь одну инженерную бригаду РВГК. Исходя 
из этого, они предлагали до конца 1960 г. на базе 
передаваемых в СВ трех ракетных соединений раз-
вернуть девять инженерных бригад РВГК числен-
ностью 2203 человек каждая (ЦАР и КВ. Ф. 20. 
Оп. 116. Д. 24. Л. 89 об). Согласно расчетам для 
проведения этих мероприятий требовалось 19827 
человек и 9 бригадных комплектов наземного 
стартового оборудования для пуска ракет Р-11 и    
Р-11М (ЦАР и КВ. Ф. 20. Оп. 116. Д. 24. Л. 90 об).  

На основе этих предложений с учетом некото-
рых изменений ГШ ВС СССР подготовил директиву 
от 4 марта 1958 г. «О более широком внедрении в 
СВ реактивной и ракетной техники», которая пред-
писывала в Военных округах и Группах войск на-
чать поэтапное формирование инженерных бригад 
армейского и фронтового подчинения. Во испол-
нение данной директивы в период с апреля 1958 г. 
по декабрь 1959 г. было сформировано пять инже-
нерных бригад и четырнадцать подвижных ре-
монтно-технических баз (ПРТБ) для сборки голов-
ных частей со специальным зарядом (Центральный 
архив Министерства обороны РФ (ЦАМО РФ). Ф. 7. 
Оп. 937942. Д. 156. Л. 65). 

В целях оснащения Группы советских войск в 
Германии (ГСВГ) ракетно-ядерным оружием две 
инженерных бригады РВГК были передислоциро-
ваны на территорию Восточной Германии5. Ос-
тальные шесть бригад рассредоточены по террито-
рии СССР. В период с 1958 по 1959 гг. все бригады 
прошли поэтапное переоснащение вооружением и 
техникой для пуска ракет с ядерными боевыми 
частями (Бобриков А.А. [и др.], 2005. C. 35, 44–45). 

Следует отметить, что создание соединений 
ракетной артиллерии в СВ являлось приоритетным 
направлением. В условиях ожидаемого сокраще-
ния ВС СССР, для проведения в 1958–1959 гг. ука-
занных мероприятий численность артиллерии СВ 
была увеличена на 8972 военнослужащих. В том 

                                         
5 233 инжбр РВГК дислоцировалась в м. Кохштедт, 
г. Ошац, г. Борна. 77 инжбр РВГК была размещена в 
г. Вайсенфельс. 
233 ing-br of RVGK was stationed in Cochstedt M., Oschatz, 
G. Bourne. 77 ing-br of RVGK was posted in Weißenfels. 
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числе, в 1958 г. – на 5260, а в 1959 г. – на 3712 чел. 
В целях изыскания необходимой численности, по 
ходатайству Главнокомандующего СВ, была рас-
формирована воздушно-десантная дивизия, лич-
ным составом которой доукомплектовали создан-
ные инженерные бригады. 

Подводя итог, необходимо отметить, что бур-
ное развитие и внедрение во второй половине 
1950-х годов в артиллерии СВ Советской армии 
ракетно-ядерного оружия привело к коренным 
изменениям их организационной структуры, а так 
же теории боевого применения артиллерии, а в 
дальнейшем – Ракетных войск и Артиллерии 
(РВиА), СВ в операциях (бою) с применением ново-
го вида оружия. Вместе с тем процесс внедрения 
ракетно-ядерного оружия в СВ СССР проходил не в 
одночасье и зачастую сталкивался с серьезными 
проблемами, вызванными имевшимися разногла-
сиями у руководства Советской армии по вопросам 
боевого предназначения и применения новых 
средств поражения противника. В этом случае ка-
ждое управленческое решение, прямо или косвен-
но направленное на развитие рода войск, имело 
большое значение.  

При этом ряд решений необходимо выделить 
в особую категорию – решений, имевших ключевое 
значение для создания ракетных войск СВ. Являясь 
главным структурным элементом управленческого 
процесса по созданию рода войск, они определяли 
содержание деятельности органов военного 
управления при достижении главной цели. В соот-
ветствии с этими решениями осуществлялось пла-

нирование и вся последующая организаторская 
деятельность управления командующего (началь-
ника) артиллерии СВ по созданию рода войск и 
руководству соединениями (частями), на вооруже-
нии которых находилось ракетно-ядерное оружие 
оперативно-тактического (тактического) назначе-
ния. 

Решение о передаче трех ракетных соедине-
ний, а также частей и учреждений ракетно-
технического обеспечения стало ключевым для 
создания ядерных сил СВ. Инженерные бригады 
послужили основой для формирования новых ра-
кетных соединений, численность которых за два 
года возросла в 8,5 раз. К исходу 1960 г. ракетные 
бригады оперативно-тактического назначения ста-
ли главным средством ядерного поражения про-
тивника во фронтовой и армейской операции и 
организационно вошли в состав обновленного ро-
да войск – РВиА (Постников А.Г., 2012. C. 287). 

Размещение ракетных соединений на терри-
тории ряда стран Варшавского договора значи-
тельно повысило боевой потенциал советских СВ и 
ВС в целом, позволило создать баланс по опера-
тивно-тактическим средствам ядерного поражения 
на территории Европы. Несмотря на то, что в по-
следующие годы было принято большое количест-
во решений военно-политического руководства 
страны, направленных на развитие РВиА СВ, реше-
ние о передаче инженерных бригад РВГК в состав 
СВ остается основополагающим и ключевым для 
создания РВиА. 
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Аннотация. В статье раскрываются основные характеристики культурной жизни Восточной Сибири в 1970-е годы. 
Идет структурирование писательских организаций, развитие потенциала молодых писателей (семинары и зональные 
совещания молодых писателей, Советы по работе с творческой молодежью, встречи с читателями). Разнообразятся 
формы взаимодействия писателей и читателей. Тиражируются получившие признание произведения маститых литера-
торов, публикуются новые произведения разных жанров молодых и именитых авторов. В. Распутин, К. Седых, В. Липа-
тов, А. Вампилов получают всесоюзное признание. Активно развивается театр. Иркутские театры одними из первых ста-
вят пьесы А. Вампилова. В ряде сибирских театров существуют проблемы репертуарного и исполнительского характера. 
Развивается музыкальный театр, осуществляются премьерные постановки национальных авторов в Бурятии. Развивает-
ся радио и документальное кино. Отмечается, что в целом культура Восточной Сибири развивается в рамках и контексте 
общесоюзных тенденций, включая плюсы и минусы. 

Ключевые слова: культурная жизнь, писательские организации, молодые писатели, литературный процесс, 
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Искусство и литература являются характерным 
отражением эпохи, той сферой, где противоречия и 
тенденции социальной жизни проступают особен-
но явно. Художественное сознание зачастую опе-
режает общественно-политическое мышление в 
осознании сложных общественных явлений, в ча-

стности, их гуманитарных аспектов. 1970-е годы 
для Восточной Сибири были временем большого 
общественного подъема, грандиозных строек, 
формирования серьезного культурного потен-
циала. 
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Литература является наиболее объемной и 
важной частью культурной жизни. Литературный 
процесс начала 1970-х годов определялся ходом 
общественно-политического процесса в стране. 
Консервативный поворот после смещения Хрущева 
знаменовал конец «оттепели». Стала набирать си-
лу широкомасштабная и долговременная тенден-
ция по утверждению идеологической нетерпимо-
сти и политического конформизма. Решения XXIV 
партийного съезда и последовавшие за ним поста-
новления ЦК КПСС, касающиеся культурной сферы, 
возобновили практику декретирования художест-
венного творчества. Это привело к консервации 
стереотипов и обеднению культурной жизни. 

Конец 1960-х годов стал временем организа-
ционной перестройки писательских организаций: в 
1967 году из отделений Союза писателей СССР бы-
ли сформированы Иркутская, Читинская, Бурятская 
областные и Красноярская краевая писательские 
организации. Иркутская организация была одной 
из самых мощных: в 1971 году в ней работало 29 
человек, в 1980 году – 36 человек (Областное госу-
дарственное учреждение «Государственный архив 
Иркутской области» (ОГУ ГАИО). Ф. Р. 2862. Оп. 1. 
Д. 261. Л. 2), и она включала в себя секции прозы, 
поэзии, критики, детской литературы, краеведе-
ния, этнографии и фольклора. Формы работы были 
довольно традиционными: «круглые столы», «ли-
тературные среды», творческие отчеты писателей, 
обсуждение рукописей и т. д. Так, на «круглых сто-
лах» обсуждались пьесы А. Вампилова, произведе-
ния А. Гурулева, Г. Кунгурова, А. Зверева, Е. Жилки-
ной, Г. Машкина, Г. Михасенко, В. Распутина. Во 
многих работах, как отмечалось, прослеживалась 
«четкость авторской идейной платформы, рост ху-
дожественного мастерства, психологическая углуб-
ленность». Особенное внимание обращалось на 
талант В. Распутина. Его повесть «Последний срок» 
«отличала художественная незаурядность, акту-
альность поднятой проблемы – нравственное здо-
ровье людей» (ГАРФ. Ф. Р. 7901. Оп. 3. Д. 3054. 
Л. 12). Истинные и мнимые нравственные ценности 
человека, отношения в треугольнике личность – 
коллектив – общество рассматривались Дм. Сер-
геевым в повести «Крепость на отшибе». 

Набирали популярность возобновившиеся се-
минары молодых писателей. Регулярно обсужда-
лись результаты работы с творческой молодежью 
на конференции «Молодость, творчество, совре-
менность», которая проходила раз в два года в Ир-
кутске. Произведения отличались известным раз-
нообразием. Так, Г. Михасенко пишет о подростках 
и для подростков – «Милый Эп». Явлением стала 
книга С. Китайского «Поле сражения». Для поощ-
рения молодых авторов иркутским комсомолом 
была учреждена премия им. И. Уткина1. Ее лауреа-
тами стали: В. Распутин («Деньги для Марии»), 
А. Гурулев («Росстань»), М. Сергеев (цикл произве-
дений об А.С. Пушкине, поэма «Коммунисты»), 
В. Шугаев («Бегу и возвращаюсь», «Осень в Май-
ске», «Проводины», «Караульная заимка» – о мо-
лодых городах Сибири). В цикле рассказов, вклю-
чающих в себя «Дождь на Радоницу», «Паром че-
рез Киренгу», «Помолвка в Боготоле», «Однокурс-
ница» и других, Вячеслав Шугаев проводит мысль о 
том, что любовь улучшает и просветляет человече-
скую душу, наполняет ее желанием служить добру 
и справедливости, заставляет пристальнее вгляды-
ваться в окружающих тебя людей. В небольшой, но 
важной зарисовке «Зима в Пахре» (1975) Шугаев 
вспоминает о незабываемых встречах с А. Твардов-
ским. В 1970-е годы издавалась серия «Молодая 
проза Сибири», печаталась серия очерков «Черты 
сегодняшней Сибири».  

В 1974 году состоялось Зональное совещание 
молодых писателей и поэтов Восточной Сибири и 
Дальнего Востока, в котором из 120 участников 
было 48 молодых прозаиков и поэтов (Писатели 
Восточной Сибири, 1983). Иркутск представляли 
Е. Суворов, С. Китайский, А. Кобенков, А. Горбунов 
и другие. Красноярск прислал Е. Аксенову, Э. Руса-
кова, А. Поташина, Е. Носова. Итогом стала серия 
творческих отчетов в городах Иркутской области. 

Одной из форм активизации творчества моло-
дых стали Советы по работе с творческой молоде-
жью (Краевое государственное казенное учрежде-

                                         
1 И. Уткин (1903–1944) – советский поэт, выпускник шко-
лы № 11 г. Иркутска, погиб в годы Великой Отечествен-
ной войны. 
I. Utkin (1903-1944) – Soviet poet, a graduate of the school 
No. 11 in Irkutsk, was killed during the Great Patriotic War. 
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ние «Государственный архив Красноярского края» 
(КГКУ «ГАКК»). Ф. 17. Оп. 21. Д. 68. Л. 11). В Красно-
ярском крае был проведен семинар «Дивногорская 
весна». В 1976 году Красноярская краевая и Хакас-
ская областная писательские организации включа-
ли в себя 28 членов Союза писателей СССР (Там же. 
Л. 8). В центре внимания творческой интеллиген-
ции Красноярья была в основном современная 
тематика, для которой часто было характерно мел-
котемье, сиюминутность, ангажированность. 

Непросто складывалась творческая жизнь чи-
тинских литераторов. В начале 1970-х годов в Чите 
прошли книжные выставки, посвященные XXIV 
съезду КПСС и задачам девятой пятилетки: «Ком-
сомол – помощник партии», «Человек славен тру-
дом», «Уверенная поступь страны Советов», «Мо-
лодость страны Советов» (ГАРФ. Ф. Р. 7901. Оп. 3. 
Д. 3102. Л. 73), отразившие веяния времени. Об-
щей проблемой было отсутствие собственного ли-
тературного журнала. Если в Красноярском крае 
выходил в свет альманах «Енисей», в Иркутской 
области до 1971 года – «Ангара», а позднее – «Си-
бирь», в Бурятии – «Байкал», то в Чите такого изда-
ния не было. Поэтому читинцы были в положении 
«бедных родственников». В 1971 году «Ангара» 
была переименована в «Сибирь», но чаще печатать 
забайкальцев не стали. Подобное же положение 
сложилось в Восточно-Сибирском книжном изда-
тельстве, где тиражи и «листы» иркутских литера-
торов тоже преобладали. Тем не менее, в 1970-е 
годы выходят достойные произведения: «Золотая 
пучина» В. Ляхницкого, «В горах мое сердце» В. 
Никонова, «Осенняя сухмень» Е. Куренного, «Со-
сновая провинция» и «Солнечная пурга» Р. Филип-
пова, «Журавли не знают покоя» Н. Ященко. Попу-
лярными становятся книги Г. Граубина для детей и 
юношества: сборник рассказов о природе «Четы-
рехэтажная тайга» писался и дополнялся в течение 
20 лет; он хорошо известен и многократно переиз-
давался. Повесть этого же автора «На берегах таин-
ственной Силькари» гораздо менее известна. Эта 
книга – рассказ о таежном Забайкалье, истории его 
открытия (Силькарь – старинное название реки 
Шилки) и освоения, о Карийской каторге и Граж-
данской войне в Забайкалье. По сравнению с ро-
манами К. Седых и В. Балябина – произведение 

весьма скромное, но также открывающее некото-
рые неизвестные страницы истории. 

Корифеем сибирской (читинской) литературы 
по праву оставался В. Балябин, который в 1970-е 
годы пишет четвертую часть книги «Забайкальцы». 
Коренной забайкалец, никогда надолго не уез-
жавший с малой родины, по сути и в душе – кре-
стьянин, он знает и помнит не только в лицо сотни 
жителей станиц и сел. Среди его героев нет хлюпи-
ков, людей слабых и безвольных. «Балябин емко и 
полно выразил душу своего народа. Неистощимый 
запас бодрости духа. Свободолюбие. Трудолюбие. 
Честность. Целомудрие. Вера в светлое… Большин-
ство героев – люди не вымышленные», – так писал 
о земляке В. Лавринайтис в послесловии к роману. 

Регулярными стали зональные писательские 
семинары, один из которых состоялся в Чите. На 
нем были представлены иркутяне: В. Шугаев, 
Г. Машкин, А. Вампилов, С. Иоффе, Б. Лапин; крас-
ноярцы: В. Белкин, В. Назаров; читинец Р. Филип-
пов. Он дал новый импульс работе забайкальских 
авторов. Так же, как и в других регионах, читинцам 
не хватало деятельного, заинтересованного, глубо-
кого внимания со стороны областного руководства: 
за 25 лет вопрос о работе Читинской писательской 
организации лишь однажды, в 1973 году, рассмат-
ривался в обкоме партии (Государственное казен-
ное учреждение «Государственный архив Забай-
кальского края». Ф. 3п. Оп. 25. Д. 188. Л. 1–8). 

Бурятская писательская организация к началу 
1980-х годов насчитывала 49 членов СП СССР (Госу-
дарственное бюджетное учреждение «Государст-
венный архив Республики Бурятия». Ф. 1п. Оп. 37. 
Д. 69. Л. 29). Получили признание произведения 
Африкана Бальбурова, Исая Калашникова, Николая 
Дамдинова и др. С 1972 года в республике стали 
присуждать почетное звание – Народный писатель 
Бурятской АССР. Первыми его были удостоены: 
И.К. Калашников, Н.Г. Дамдинов, Д.З. Жалсараев, 
Н.Г. Балдано, А.А. Бальбуров. К середине 1970-х 
годов вышли значительные романы о современно-
сти: «Красный день», «Луна за облаком» В. Сергее-
ва, «Степные дороги» В. Жимбаева, «Черемуховый 
цвет» Р. Белоглазовой, повести Б. Мунгонова, 
М. Жигжитова (ГАРФ. Ф. Р. 7901. Оп. 3. Д. 3406. 
Л. 12). 
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В 1970-е годы на первый план выходят новые 
проблемы – человек и окружающая среда, научно-
технический прогресс и литература, но это практи-
чески не нашло отражения в бурятской литературе. 
Особенностью ее развития во второй половине 
1970-х годов стало то, что писатели республики 
работали в крупных жанрах. В 1975–1976 гг. ими 
опубликовано 15 романов, в том числе: «Жестокий 
век» И. Калашникова, «Подлеморье» М. Жигжито-
ва, «Мать-лебедина» Ц. Галанова, «Аргамак ищет 
хозяина» Д. Эрдынеева, «Круглый год» М. Бадлуе-
ва и др. Хорошо прозвучали историческая и воен-
но-патриотическая темы. За 1971–1976 годы в Мо-
скве и других крупных городах России вышло око-
ло 60 названий книг писателей Бурятии. Их стали 
переводить и печатать в Венгрии, Чехословакии, 
Монголии, ГДР (ГАРФ. Ф. Р. 7901. Оп. 3. Д. 3714. 
Л. 11). Заметно улучшился художественный уро-
вень материалов, опубликованных в журнале 
«Байкал». 

Не сходит со страниц появившаяся БАМовская 
тема. Это было характерно в основном для Бурятии 
и Иркутской области. В 1977 году прошли «Дни ли-
тературы и искусства» на БАМе. Вышли три выпус-
ка сборника «БАМ – стройка века»; книги Л. Шин-
карева «Второй Транссиб», «Байкало-Амурская 
магистраль», книга очерков В. Шугаева «Великие 
версты». В 1977–1978 гг. на БАМе прозвучало 186 
выступлений иркутских литераторов (Областное 
государственное учреждение «Государственный 
архив Иркутской области» (ОГУ ГАИО). Ф. Р. 2862. 
Оп. 1. Д. 370. Л. 5–7). 

Усилия творческой интеллигенции находили 
выражение в новых формах. С начала 70-х годов 
стали проводиться «Большие круглые столы»; в 
Иркутске стали выходить серии: «Современная си-
бирская повесть», «Полярная звезда», «Литератур-
ные памятники Сибири». Активно действовали 
клубы читателей «Лира» в Иркутске и Ангарске. 
Стали практиковаться читательские конференции. 
На важнейших объектах пятилетки открывались 
корреспондентские пункты журналов. К освеще-
нию литературного процесса стало активно при-
влекаться телевидение: появились передачи «Наш 
современник» и «Книжная лавка» в Иркутске, «Ли-
тература и искусство Бурятии» в Улан-Удэ. Попу-

лярностью пользовалась передача Иркутской сту-
дии телевидения «Творческие портреты», которую 
создавали режиссер Г. Люстрицкий и актер В. Вен-
гер. Однако рассказ о культурной жизни региона в 
целом занимал весьма скромное место в сетке ме-
стного телерадиовещания. 

В 1980 году в рамках «Дней советской литера-
туры» состоялись встречи «Иркутяне в гостях у ир-
кутян», в которой участвовали А. Преловский, 
Ф. Таурин, Л. Кокоулин, В. Тычинин, Г. Куницын, 
М. Скуратов и другие писатели. Это стало серьез-
ным вкладом в культурную жизнь региона в 1970-е 
годы. 

Таким образом, литературный процесс в Вос-
точной Сибири в 1970-е годы шел ровно, без сбоев, 
в рамках общесоюзного процесса, без явных про-
валов и без особенных взлетов. Несколько сибир-
ских литераторов вышли на общесоюзный уровень: 
прозаики В. Распутин, К. Седых, Виль Липатов, 
драматург А. Вампилов. Малоизвестно, что А. Вам-
пилов – автор трех десятков рассказов. Первые 
очерки и рассказы, отличавшиеся лиричностью, 
были написаны еще в студенчестве. Однако эта 
форма не исчезла со временем; постепенно рас-
сказы совершенствовались и наполнялись новым 
содержанием и смыслом. По ним можно просле-
дить активное, личностное отношение писателя к 
жизни, его гражданское и литературное становле-
ние. 

Пьесы Александра Вампилова открыли новую 
страницу в истории советской драматургии. Иркут-
ский драмтеатр был одним из первых театров в 
стране, который сумел пробить стену непонимания 
и отчуждения и поставить произведения молодого 
драматурга на своей сцене. Это были «Старший 
сын» (реж. В. Симоновский), «Прощание в июне» 
(реж. В. Чертков), «Прошлым летом в Чулимске» 
(реж. Б. Преображенский). Тесные дружеские от-
ношения в семидесятые годы сложились у Вампи-
лова с актерами Иркутского ТЮЗа. Вот как вспоми-
нает об этом Вера Сулименко, работавшая в лите-
ратурной части ТЮЗа: «Событие в жизни театра, 
имевшее самое благотворное влияние на всю его 
дальнейшую деятельность – знакомство, а позже и 
дружба наших актеров с Александром Вампило-
вым, тогда еще начинающим драматургом. Встре-
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чи эти носили неофициальный характер, по боль-
шей части происходили в общежитии, но произво-
дили на актеров большое впечатление» (Цветы и 
годы..., 2003. С. 192). Уже тогда главный режиссер 
ТЮЗа Лев Титов сказал: «Вампилов – это драматург 
не областного, а мирового масштаба» (Цветы и 
годы..., 2003. С. 201). В ТЮЗе задумывалась поста-
новка «Утиной охоты» – самой сложной и глубокой 
пьесы, причем сам Вампилов считал, что роль 
главного героя – Зилова – должен играть Виталий 
Зикора (после смерти драматурга в передаче Ир-
кутского ТВ Зикора сыграет отрывок из этой пьесы). 
В форме радиоспектакля «Утиная охота» была по-
ставлена в 1973 году в ТЮЗе В. Филимоновым (ак-
тер ТЮЗа; в 1973 году окончил теоретический курс 
училища имени Щукина как режиссер). Готовился 
сценический вариант, однако из-за разногласий в 
интерпретации роли Зилова он так и не был осуще-
ствлен. Иркутский зритель увидит «Утиную охоту» 
лишь в девяностые годы в постановке С. Болдыре-
ва на сцене Иркутского драматического театра2. 

Главным режиссером Иркутского ТЮЗа в 
1970–1978 гг. был Заслуженный деятель искусств 
РСФСР Лев Титов. Он создал и воспитал высоко-
профессиональную труппу, делая ставку на моло-
дых актеров. На сцене шли оптимистичные спек-
такли по произведениям В. Розова, Б. Балтера, 
И. Дворецкого. Вторая половина семидесятых от-
мечена остросоциальными спектаклями, среди 
которых выделяется «Остановите Малахова» В. 
Аграновского. Активно ставится классика. 

Развиваются театры Красноярского края. В 
лучших традициях реалистического искусства были 
поставлены удачные спектакли: «Табачный капи-
тан» в театре музкомедии, «Вечно живые», «Поло-
водье», «Океан» в Красноярском драмтеатре, «Оп-

                                         
2 Память об Александре Вампилове трепетно поддер-
живается в Иркутске. Его имя присвоено ТЮЗу и улице. 
Около драматического театра открыт памятник драма-
тургу. Создан Вампиловский фонд и открыт музей Вам-
пилова. Пьесы регулярно ставятся на иркутских сценах. 
The memory of Alexander Vampilov is tremendously sup-
ported in Irkutsk. His name was given to the Theater of 
Young Spectators and the street. A monument to the play-
wright is open near the drama theater. The Vampilov Foun-
dation was created and the Vampilov Museum was opened. 
Plays are regularly staged in the Irkutsk scenes. 

тимистическая трагедия» в Норильском театре, 
«Люди, которых я видел» в Каннском театре. Ак-
тивно поддерживается социальная направленность 
драматургии: выпускаются спектакли «Сталевары» 
Г. Бокарева, «Дело, которому ты служишь» Ю. Гер-
мана. Не обделена вниманием советская классика: 
«Именем революции» М. Шатрова, «Проводы» 
И. Дворецкого, «Совесть» В. Токаревой. Спектакль 
«Опаленные строки», подготовленный театром 
музкомедии к 30-летию Победы, занял второе ме-
сто во Всесоюзном смотре-конкурсе музыкальных 
театров (ГАРФ. Ф. Р. 7901. Оп. 3. Д. 3066. Л. 18; 
Д. 3732. Л. 27). Однако с завидной регулярностью 
красноярские театры критикуются за постановку 
малохудожественных пьес и мелкотемье, отсутст-
вие спектаклей о современном рабочем классе и 
крестьянстве. 

Схожие тенденции можно отметить в Забай-
калье. Читинские театры часто ставили спектакли к 
«круглым датам» (например, спектакль «Лампочка 
Ильича» в Читинском театре кукол к 100-летию со 
дня рождения В.И. Ленина). Ангажированность 
спектаклей, их «высокий идеологический уро-
вень», «политическая выверенность» привели к 
тому, что в Читинском драматическом театре на-
полняемость зрительного зала в 1972 году соста-
вила 52 % (ГАРФ. Ф. Р. 7901. Оп. 3. Д. 3461. Л. 102). 
Безусловно, следует учитывать общественно-
политический контекст деятельности театров. 

Несколько по-особому развивалось театраль-
ное искусство Бурятии. Акцент здесь делался на 
развитие оперного театра. К творческим удачам 
можно отнести оперы Т. Хренникова «В бурю», 
«Хованщину» Мусоргского, «Царскую невесту» 
Римского-Корсакова, балеты «Пахита» Минкуса, 
«Красавица Ангара» Л. Книппера и Б. Ямпилова. 
Активно работали национальные композиторы. 
Поставлена опера «Чудесный клад» Б. Ямпилова. В 
новой редакции была восстановлена национальная 
опера «Энхэ-Булад-Батор» М. Фролова. Балет на 
тему современности «Память сердца» написал 
композитор Ж. Батуев. Много песен, ставших попу-
лярными, вышло из-под пера молодых композито-
ров С. Манжигеева, А. Андреева, Б. Цырендашиева, 
Ю. Ирдынеева, Г. Павлова. Практиковались регу-
лярные творческие отчеты народной артистки СССР 
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Л. Сахьяновой, заслуженного артиста БурАССР 
К. Базарсадаева, народного артиста БурАССР 
С. Роднаева, солистов Д. Дашиева, Л. Шоболова и 
др. Активную концертно-просветительскую дея-
тельность вели Бурятская филармония и коллектив 
ансамбля «Байкал». 

Музыкальное искусство Бурятии получило 
признание в стране и за рубежом. Так, вскоре по-
сле премьеры оперы «Чудесный клад» в Улан-Удэ, 
она была поставлена в Москве. Создатели балета 
«Красавица Ангара» получили в 1972 году Государ-
ственную премию РСФСР им. Глинки. Ежегодно 
оперный театр гастролировал по Сибири и Даль-
нему Востоку. Государственный ансамбль песни и 
танца «Байкал» в 1976 году успешно выступил с 
гастролями в Чехословакии. 

Особенностью культурного пространства Бу-
рятии было и остается сочетание национального и 
интернационального. Только в Улан-Удэ активно 
работали, сотрудничали и конкурировали в борьбе 
за зрителя два драматических театра: русский и 
бурятский. Государственный бурятский театр 
им. Х. Намсараева делал ставку на сельского зри-
теля: даже на стационаре около 70 % зрителей бы-
ли из села; за сезон каждый восьмой житель рес-
публики посетил этот театр (ГАРФ. Ф. Р. 7901. Оп. 3. 
Д. 3046. Л. 13). Поставленный им спектакль «Топо-
лек мой в красной косынке» по Ч. Айтматову на 
заключительной декаде театрального искусства 
II Всероссийского фестиваля в Ленинграде в 
1972 году был удостоен диплома Первой степени. 
Спектакль «Доходное место» был отмечен дипло-
мом Всероссийского смотра драматургии Остров-
ского. Спектакли Бурятского театра драмы были 
интересны и столичному зрителю. Хорошо прошел 
творческий отчет театра в Москве. В мае 1976 года 
за особенно успешные спектакли «Власть» и «Кнут 
Тайши» приказом Министерства культуры СССР 
коллектив был отмечен денежной премией (ГАРФ. 
Ф. Р. 7901. Оп. 3. Д. 3714. Л. 14). Русский драмати-
ческий театр в начале 1970-х годов представил ин-
тересные спектакли «Солдатская вдова», «Вален-
тин и Валентина». Спектакль «Светит, да не греет» 
на Всероссийском смотре драматургии Островско-
го получил диплом второй степени. 

Содержание и направление работы театров 
так же, как и по всей стране, были определены  
30-летием Победы в Великой Отечественной войне 
и подготовкой к достойной встрече партийных 
съездов. Наибольший интерес у зрителя в середи-
не 1970-х годов вызвали спектакли «В списках не 
значился» Б. Васильева, «Характеры» В. Шукшина, 
«Барабанщица» А. Салынского. В числе недостат-
ков работы театров было отмечено много случай-
ных спектаклей, которые зритель не принял: «Кор-
сар» Адана в оперном театре, «Слуга двух господ», 
«Красавец мужчина», «Провинциальные анекдо-
ты» в русском драматическом. В этом ряду вызы-
вает удивление и досаду последнее название. Если 
в иркутских театрах постановки Вампилова неиз-
менно шли с аншлагом, то неуспех этой, не самой 
сложной пьесы, можно отнести на совесть теат-
ральных работников. Пьеса искрометная, изящная, 
и преподнести ее можно было очень зрелищно.  

Развивалось музыкальное искусство в Иркут-
ске, активно функционировали Музыкальный театр 
и Филармония (Харкеевич В.Ю., 1987). 

Общественно-политическая и культурная 
жизнь Сибири получала своевременное и разно-
образное отражение на телевидении и радио. В 
Иркутске действовала Восточно-Сибирская студия 
кинохроники. До 80 % фильмов и журналов полу-
чали хорошую оценку. Например, фильм «Мы из 
Чуранчи» получил золотую медаль на Всесоюзном 
фестивале спортивных фильмов в 1970 году (ГАРФ. 
Ф. Р. 7901. Оп. 3. Д. 3054. Л. 14). Однако в силу того, 
что радио и телевидение считались в первую оче-
редь средствами пропаганды, большинство пере-
дач было посвящено выполнению решений пар-
тии. 

В 1970-е годы культурная жизнь в Восточной 
Сибири протекала в русле, которое было опреде-
лено контекстом «развитого социализма». Писа-
тельские организации стабильно развивались. Ти-
ражировались востребованные старые произведе-
ния. Выходили новые произведения прозаиков, 
поэтов, драматургов, затрагивающие новую тема-
тику и отвечающие ожиданиям читателей и зрите-
лей. Развивались театр, музыка, радио и телевиде-
ние. Однако чувствовалось, что нарастает запрос 
на какие-то новые темы и формы самовыражения. 
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Советская историография особенно подчерки-
вала закономерность и неизбежность революции в 
России, не менее настойчиво утверждала, что по-
беда революции подтвердила правоту, гениаль-
ность и прозорливость теоретиков и идеологов 
коммунизма К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина. 
Ссылкой на правоту прогноза в 1917 г. большевики 
обосновывали дальнейшие тактические действия и 
масштабные социальные преобразования, весь 
вектор развития СССР, поддерживали в своих рядах 
уверенность в неотвратимом успехе мировой про-
летарской революции, в верности избранной мо-
дели общественного развития. 

Распад СССР и либеральные реформы разру-
шили эту стройную схему исторических представ-
лений, поставили ее под сомнение, опрокинули 
ценностные ориентиры и породили среди россий-
ских историков острую дискуссию о 1917 г., про-
должающуюся до сих пор. Отказ от «коммунисти-
ческого проекта» поставил под сомнение всю 
прежнюю модель изучения и описания причин, 
предпосылок и хода российской революции. В на-
стоящее время не существует общественного и на-  
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учного консенсуса в оценках революционных со-
бытий и маловероятно, что таковой сложиться в 
ближайшее время. Задача будущего – выработка 
идеологически непредвзятой теоретической кон-
цепции изучения событий 1917 г. в общеисториче-
ском контексте, так чтобы эта концепция была убе-
дительно аргументирована и полностью верифи-
цируема. Однако и в настоящее время было бы 
безответственно уклоняться от изучения и переос-
мысления судьбоносных событий 1917 г., в полной 
мере признавая спорность и «взрывоопасность» их 
трактовок. 

Весьма продуктивным и перспективным пред-
ставляется рассмотрение событий на региональ-
ном материале, позволяющее как проследить и 
тем подтвердить общие закономерности, так и ус-
тановить специфику общественных процессов в 
отдельных губерниях. При этом, учитывая все вы-
шесказанное, вполне целесообразно применить 
ретроспективный подход. На современном этапе 
историографического осмысления предпочтитель-
нее иных вариантов именно развернутое исследо-
вание предыстории революции. С одной стороны, 
– это реконструирует широкий контекст событий 
1917 г., вскрывает соотношение прежней преемст-
венности и последовавшей «смены вектора», с 
другой, рисуя широкую панораму дореволюцион-
ных процессов, не «предрешает» читательское 
восприятие. 

В сентябре 2017 г. вышла в свет фундамен-
тальная монография «Иркутск накануне и в 1917 
году: Очерки политической истории губернского 
центра». Авторы – иркутские историки Н.И. Гаври-
лова, И.Л. Дамешек, Л.М. Дамешек, А.А. Иванов, 
С.И. Кузнецов, П.А. Новиков, Ю.А. Петрушин, Л.В. 
Щапова. Перед читателем предстает насыщенная и 
рельефная панорама самых значимых аспектов 
предреволюционной и революционной истории 
Иркутска. Источниковой базой работы послужили 
архивные документы, источники личного происхо-
ждения и данные исторических исследований. 

Основная часть издания состоит из шести глав, 
каждая из которых включает от двух до пяти пара-
графов, частью подразделяемых и на подпарагра-
фы (от 6 до 9). Изложение материала в книге ве-
дется по проблемному принципу, а сведения изла-

гаются тематическими блоками. Предложенный и 
четко выдержанный план не только раскрывает 
избранную тему, но и позволяет читателю полно-
стью погрузиться в «дух» легендарной эпохи. 

Названия глав полностью отражают их содер-
жание: «Опорный край державы», «Иркутск и ир-
кутяне во 2-й половине XIX – начале XX века: тра-
диции и инновации общественной жизни», «Обще-
ственно-политическое развитие Иркутска в конце 
XIX – начале XX века», «Иркутск в 1904–1914 гг.»; 
«Иркутск и иркутяне в годы Первой мировой вой-
ны», «Иркутск от февраля к октябрю 1917 года». 

Также емко сформулированы заголовки пара-
графов: «Прибайкалье в имперском пространстве», 
«Состав и структура населения», «Участие иркутян 
в органах местного общественного самоуправле-
ния: формирование легитимного пространства 
диалога с властью», «Политическая ссылка», «Ир-
кутск во время русско-японской войны», «Иркутск в 
первой русской революции», «Общественно-
политическая жизнь Иркутска» в 1917 г., «Декабрь-
ские бои в Иркутске» и т. д. 

Подпараграфы раскрывают ключевые детали: 
«Занятость политических ссыльных», «Стачка – 
оружие пролетариата», «Оформление Иркутского 
комитета РСДРП», «Военные поражения (1904–
1905 гг.) и реакция иркутян», «1915 г. – тяжесть 
борьбы» и т. д. и т. п.  

Суждения авторов основаны на солидных фак-
тических выкладках, носят выверенный характер и 
извлекают из небытия существенный пласт мест-
ной истории. Налицо настойчивое стремление из-
бежать упрощенного подхода к событиям прошло-
го, расширить контекст их рассмотрения, вскрыть 
причинно-следственные связи. 

В заключение подведены краткие выводы, 
дополнительно обозначена взаимосвязь разделов. 
В приложении приведен иллюстративный мате-
риалы и биографии связанных с Иркутском госу-
дарственных и военных деятелей. Завершает изда-
ние список рекомендованной литературы по исто-
рии Иркутска. 

Выход издания «Иркутск накануне и в 1917 
году» стимулирует как дальнейшую разработку 
рассматриваемой проблематики, так и вводит в 
научный и общественный оборот существенно до-
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полненный и систематизированный массив фактов. 
Книга будет интересна и полезна широкому кругу 

читателей. 
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Приступая к реконструкции событий и процес-
сов прошлого, историк обязан определить терри-
ториальные рамки своего исследования. От этих 
географических границ в немалой степени зависит 
и успех «погружения» в минувшую эпоху, и де-
тальность рассмотрения, и необходимый баланс 
между влиянием общего исторического контекста 
и местной спецификой. Упомянем общеизвестный 
факт проживания большинства населения нашей 
страны до середины XX века в селах и деревнях, и 
констатируем малоподвижность, законодательно 
ограниченную мобильность населения до конца 
XIX века. Следовательно, изучение истории в про-
странственных границах любого административно-
го района Российской Федерации дает историку 
огромные перспективы, позволяя сформулировать 
новые обобщения и пополнить память общества 
дополнительной поучительной информацией.  

Успешным примером подобного исследова-
ния выступила монография профессора Иркутского 
государственного университета путей сообщения, 
доктора исторических наук Юрия Александровича 
Петрушина «Сибирская Кубань»: Очерки истории 
Куйтунского района. Иркутск : Оттиск, 2017. 360 с. 
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Автор сумел плодотворно совместить и взаимно 
усилить высочайший профессионализм ученого с 
сердечной привязанностью к своей «малой» роди-
не. Причем, «малая» родина (11200 кв. км) лишь 
по сибирским необъятным меркам. Чтобы соста-
вить по площади такие области, как Брянская или 
Тамбовская, понадобилось бы лишь три Куйтунских 
района, а на территории Краснодарского края их 
уместилось бы всего семь. Преимущественно ле-
вобережье среднего течения Оки – крупного при-
тока знаменитой Ангары. Левобережные притоки 
Оки – Кимильтей (в пределах района верховья), 
Алка и Ката. 

Комплексный научный анализ политического, 
социально-экономического и культурного развития 
определенной территории исключительно важен, 
очень актуален теоретически и практически. Про-
блематика обладает большим поучительным зна-
чением в современных условиях, позволяя сфор-
мулировать важные рекомендации для экономи-
ческих стратегий, обосновать горизонт будущего. 
Недаром в современных условиях возобновилась 
дискуссия между приверженцами совершенство-
вания рыночной модели и сторонниками возврата 
России к мобилизационному курсу. Важно научно 
определить границы регулирования и саморегули-
рования хозяйства, возможности и перспективы 
государственного управления процессами освое-
ния. 

Основная часть монографии Ю.А. Петрушина 
состоит из семи глав, каждая из которых структу-
рирована дополнительными подзаголовками. На-
звания глав: «Куйтунская волость в дореволюцион-
ное время», «Установление Советской власти и ее 
политика в деревне», «Куйтунский район в дово-
енные годы», «Куйтунцы в годы Великой Отечест-
венной войны», «Восстановление хозяйства в по-
слевоенные годы», «Куйтунский район в 1950–
1980-е годы», «Куйтунская земля в условиях рос-
сийских реформ». 

Ю.А. Петрушин последовательно прослежива-
ет развитие избранной местности от первобытных 
жителей через первых русских поселенцев учреж-
денной в 1724 г. Барлукской волости до Куйтунской 
станции 1734 г. на крупнейшем тракте, известном в 
Сибири как «Московский». В дальнейшем в центре 

внимания автора находится становление Куйтун-
ской волости Нижнеудинского уезда. На 1917 г. эта 
волость насчитывала 2590 дворов и 14750 жите-
лей, из которых 1990 человек состояли в рядах рус-
ской армии. Барлукская волость соответственно 
1010 дворов и 5441 жителей, в т. ч. 731 человек на 
военной службе (Итоги предварительного подсче-
та, 1919. С. 74–75). 

В 1924–1925 г. проводилось укрупнение во-
лостей, села Каразей и Харгажин упраздненной 
Шерагульской волости включены в Куйтунскую, 
которая стала насчитывать 4869 дворов и 24600 
жителей. В 1926 г. Куйтунская волость преобразо-
вана в район, включивший 208 населенных пунк-
тов, 5977 дворов и 30251 жителя. В 1929 г. упразд-
нен соседний Кимильтейский район (160 поселе-
ний, 4407 дворов и 21917 жителей), большая часть 
которого включена в Куйтунский (Список населен-
ных мест, 1929. С. 98, 108). 

Ю.А. Петрушин всестороннее рассматривает 
ход коллективизации в районе, упоминает самоли-
квидацию зимой 1930/1931 годов 2000 крестьян-
ских хозяйств и отъезд за пределы территории 
8000 крестьян, приводит и статистику по категори-
ям раскулаченных: осуждены к лагерям 571 чело-
век, выселены в Братский район 78 хозяйств, пере-
селены в Присаянье 70 хозяйств.  

Подчеркнем, что после коллективизации в 
СССР именно район стал основной административ-
ной единицей, доводившей распоряжения совет-
ских властей до населения. Район выступал про-
межуточной инстанцией, обеспечивавший тотали-
тарный контроль областных властей над террито-
рией и поставки продовольствия для государства. 
Районное руководство осуществляло непосредст-
венный надзор за сельскими советами, колхозами, 
машинно-тракторными станциями, социальной 
инфраструктурой. Рецензируемые «Очерки исто-
рии» реконструируют весь комплекс жизни и дея-
тельности населения. Перед нами прямой и откро-
венный рассказ о трудовых усилиях, политических 
перипетиях, изменениях в культуре и т. д. 

Согласно переписи 1939 г. в Куйтунском рай-
оне проживало 49857 жителей, из них призвано в 
годы Великой Отечественной войны 7689, погибли 
2720. На 1959 г. население составило 58929 чело-
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век, что отнесло район к немногим территориям 
Иркутской области, где рост с 1926 г. составил ме-
нее 1,5 раза (у большинства других районов он был 
выше). 

С 1966 г. усиливается отъезд за пределы рай-
она, население которого по переписи 1970 г. соста-
вило 56165 человек. Затем отмечается значитель-
ное уменьшение числа жителей, до 45598 на 
1979 г. Годом ранее статистика зафиксировала в 
районе 6458 колхозных и совхозных дворов. На 
1995 г. в Куйтунском районе проживало 42800 че-
ловек, на 2002 г. 38311, на 2017 г. 28555. Такова 
демографическая статистика, вокруг которой автор 
«Сибирской Кубани» воссоздает панораму людских 
судеб. Эта панорама яркая и образная, но фотогра-
фически точная, подкрепленная всем комплексом 
исторических источников. 

Изложив факт, Ю.А. Петрушин переходит к 
глубокому, взвешенному размышлению над ним. 
Он не навязывает выводов читателю, а подготав-
ливает почву для самостоятельных умозаключе-
ний. Результаты исследования стимулируют как 
дальнейшее осмысление истории, так и дают до-
полнительный, существенно скорректированный 
массив фактов. Материалы и выводы могут быть 
использованы как в государственной политике, так 
и при написании новых научных трудов и изучении 
истории в вузах и школах. Книга Юрия Александро-
вича Петрушина «Сибирская Кубань» будет инте-
ресна и полезна широкому кругу читателей. Поже-
лаем ее автору многочисленных и вдумчивых чита-
телей. 

 
Статья поступила 16.01.2018 г.  Article was received in January, 16, 2018
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РЯДОМ С УЧИТЕЛЕМ И ДРУГОМ 
К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Н.Н. ЩЕРБАКОВА 
 
© А.А. Ивановa, С.И. Кузнецовa, Ю.А. Петрушинb 
a Иркутский государственный университет, 
Российская Федерация, 664025, г. Иркутск, ул. Чкалова, 2. 
b Иркутский государственный университет путей сообщения, 
Российская Федерация, 664074, г. Иркутск, ул. Чернышевского, 15. 
 

Аннотация. Статья посвящена Николаю Николаевичу Щербакову, доктору исторических наук, профессору, извест-
ному сибирскому историку, признанному специалисту в изучении политической ссылки 1905–1917 гг., двадцать лет 
(1985–2005) возглавлявшему кафедру отечественной истории и политологии ИГУ. Авторы, долгое время работавшие 
рядом с Н.Н. Щербаковым, вспоминают его человеческие качества, рассказывают о повседневном облике этого талант-
ливого ученого. 

Ключевые слова: Н.Н. Щербаков, историческая наука, исторический факультет. 
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Abstract. Article is devoted to Nikolay Nikolaevich Scherbakov, the doctor of historical sciences, professor, he was famous 
to the Siberian historians, the recognized expert in studying of political exile of 1905–1917, twenty years (1985–2005) head the 
Department of national history and political science. Authors long times working near N.N. Scherbakov, first of all, remember 
his human qualities, tell about daily oblique of this talented scientist. 

Keywords: N.N. Scherbakov, historical science, department of history 
For citation: Ivanov A.A., Kuznetsov S.I., Petrushin Yu.A. Near the Teacher and the Friend: to the 80 Anniversary Since the Birth 
of N.N. Scherbakov. Journal of Ancient Technology Laboratory. 2018. Vol. 14. No. 1. Pp. 225–235. (In Russian) DOI: 
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Мы живем в постоянно изменяющемся мире. 
Повседневные явления окружают нас. Они мало-
заметны в своей привычности, но играют огромную 
роль в познании мира и человека. Повседневность 
первична, безусловна для всех людей, везде и все-
гда. Но она неоднородна, неодинакова по содер-
жанию и назначению. В представленном очерке 
авторы через повседневную жизнь своего учителя 
и друга попытались раскрыть некоторые стороны 

личности профессора Н.Н. Щербакова и по-новому 
осмыслить недалекое прошлое. 

Мои (С.И. Кузнецов) сугубо субъективные вос-
поминания о Николае Николаевиче Щербакове 
касаются нескольких периодов – конца 60-х годов, 
когда он впервые появился у нас дома, 70-е годы, 
когда я встречал его в университете, будучи уже 
студентом истфака и, наконец, 90-е – начала 2000 
годов, когда мы уже были коллегами. Иногда мы 
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не виделись месяцами и даже годами, иногда на-
ши встречи были ежедневными.  

В доме моего отца И.И. Кузнецова – тогда до-
цента кафедры истории СССР Иркутского универси-
тета, Н.Н. Щербаков стал появляться в конце 60-х 
годов. Как я теперь понимаю, он завершал канди-
датскую диссертацию и активно обсуждал все, что 
с этим было связано, с историками старшего поко-
ления. Было тогда моему отцу и неизменному уча-
стнику их деловых и застольных бесед В.Т. Агала-
кову чуть за сорок, 30-летний Щербаков был для 
них – умудренных опытом доцентов, «молоде-
жью». К слову сказать, звание доцента в те годы 
«стоило» гораздо больше, нежели сейчас и дава-
лось совсем нелегко. Профессоров были единицы, 
и они казались настоящими небожителями. Разу-
меется, мне все их тогдашние разговоры, в силу 
возраста, были малоинтересны, но что-то в память 
запало – детская память цепкая. Что-то я домыслил 
гораздо позднее, сопоставив воспоминания с бо-
лее поздними разговорами с самим Щербаковым.  

Архивы, знание фондов, вот что они ценили 
превыше всего. И действительно, настоящий исто-
рик в те времена искал ответы на вопросы исклю-

чительно в архиве. Доскональное знание историо-
графии подразумевалось само собой, это была аз-
бука. Не было интернета с его готовыми ответами 
на любой вопрос, только архив! А тех, кто за глав-
ный источник почитал «КПСС в резолюциях» и в те 
времена не особо уважали. Особо ценились, разу-
меется, сведения, извлеченные из фондов, недос-
тупных для широкой публики. Мой отец имел 
прочные связи в Министерстве обороны – с архи-
вами ему помогал сам начальник Главного управ-
ления кадров Министерства обороны, а позже ко-
мандующий Московским военным округом гене-
рал А.П. Белобородов. В.Т. Агалаков нашел путь к 
немногим уцелевшим деятелям революционного 
движения в Сибири и их родственникам. Н.Н. Щер-
баков полагался на собственные силы, природное 
обаяние, коммуникабельность. Он прекрасно на-
ходил общий язык с любым. Это меня удивляло и 
впоследствии – в одной компании с ним можно 
было встретить кого угодно: и военных, и сотруд-
ников правоохранительных органов, и простых ра-
ботяг. Никто не чувствовал себя инородным телом, 
со всеми он находил общие темы и разговаривал 
всегда на равных.  

Во время одного из таких «заседаний» у нас 
дома отец подарил Н.Н. Щербакову изрядно по-
трепанное 30-томное третье издание собраний 
сочинений В.И. Ленина. То самое, в красном тря-
пичном переплете, с черным профилем Ильича на 
обложке и римскими цифрами на корешке – изда-
ние 1925–1932 гг. У специалистов оно очень цени-
лось не только тем, что его редактировал и написал 
предисловие «враг народа» Л. Каменев. Считалось, 
что в нем еще не было тех купюр, что появились в 
последующих изданиях, к тому же имелись заме-
чательные, исчезнувшие впоследствии коммента-
рии. Современному читателю стоит пояснить, что 
для цитирования классиков – непременного усло-
вия работы любого историка и обществоведа того 
времени – это издание было уже непригодно. Ци-
тировать полагалось по четвертому, а позднее – по 
пятому изданию сочинений вождя. Николай Нико-
лаевич сложил все эти тридцать книжек в огром-
ную авоську и унес, взвалив на плечо. Собеседники 
его иронично напутствовали, намекая, что «мужик 
не Блюхера и не милорда глупого с базара уно-

 
 

Рис. 1. Н.Н. Щербаков. Начало 2000-х 
Fig. 1. N.N. Shcherbakov. Early 2000's 
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сил». Надо сказать, что все трое – И.И. Кузнецов, 
В.Т. Агалаков и Н.Н. Щербаков обладали отменным 
чувством юмора, прекрасно понимали шутку и ро-
зыгрыш. Часто их разговоры прерывались богатыр-
ским хохотом.  

В 1973 г. я поступил на истфак Иркутского уни-
верситета и в 1976 г. на четвертом курсе встретился 
с Николаем Николаевичем, который читал у нас 
курс русской историографии. Лектор он был пре-
красный – особый, мужественный тембр голоса, 
прекрасная образная, литературная речь. В те, не 
очень, надо сказать, частые случаи, когда я оказы-
вался на его лекции, слушал его всегда с удоволь-
ствием. Настало время экзамена. Лекции я особо 
не писал и спросил отца, что бы такое почитать по-
этому «хитрому» предмету. Он мне кивнул на кни-
гу Н.Л. Рубинштейна «Русская историография» 
1941 г. издания. Прочитал ее легко, можно сказать 
с удовольствием. Когда на экзамене я сказал Нико-
лаю Николаевичу, что готовился по Рубинштейну, 
он без долгих разговоров вывел в зачетке «отлич-
но». Правда, не преминул сказать, что сдавал этот 
же предмет И.И. Кузнецову два или три раза. На 
что я нахально заявил – «Так готовиться лучше на-
до было, Николай Николаевич!» Он только крякнул 
в ответ. 

С 1982 г. я работаю на историческом факульте-
те. В те годы мы с Николаем Николаевичем тесно 
не общались – у меня был свой круг молодых ас-
пирантов и преподавателей. Виделись с ним толь-
ко летом в ходе приемной кампании. Он часто вы-
полнял обязанности председателя предметной 
комиссии по истории и привлекал меня в качестве 
экзаменатора. Иногда доводилось принимать эк-
замены в паре с ним. И это тоже была для меня 
хорошая школа. 

Он сам, да и его окружение были старше нас 
на 20, а то и больше лет, и общего у нас, конечно, в 
то время было, прямо скажем, мало. Его друзья, с 
которыми мы неизменно встречали Николая Нико-
лаевича в те годы – Н.К. Струк, В.В. Яровой, 
С.Ф. Хроленок. Иногда в их кампании оказывался 
Б.Д. Пак, но по ряду причин, регулярного общения 
у них не получалось. С В.В. Яровым у Щербакова 
нередко случались довольно жесткие споры, порой 
выходящие за рамки академических дискуссий, 
собеседники горячились, иногда даже чересчур. Но 
проходило несколько дней, и их опять можно было 
видеть вместе. Несколько подчиненное положение 
в этой компании занимал Н.К. Струк. В его адрес 
Щербаков отпускал иногда довольно грубоватые 
шутки. Тот же отвечал искренней и неизменной 

 
 

Рис. 2. Н.Н. Щербаков – молодой преподаватель 
Fig. 2. N.N. Shcherbakov is a young teacher 
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привязанностью к «шефу», как он почему-то назы-
вал Николая Николаевича. 

Наши контакты с Николаем Николаевичем 
стали регулярными в 90-е годы. После моей защи-
ты докторской диссертации я был включен и в со-
став диссертационного совета Иркутского госуни-
верситета, председателем которого после 
Б.С. Санжиева стал Николай Николаевич. Я также 
был включен в состав диссертационного совета 
Института монголоведения, буддологии и тибето-
логии (ИМБТ СО РАН) в Улан-Удэ, где мы оба пред-
ставляли Иркутск. Иркутским советом Щербаков 
управлял решительно, был у него талант руководи-
теля, может быть от военного прошлого? Был авто-
ритет и, как сейчас говорят, особая харизма. Его 
почти ежедневно можно было встретить на кафед-
ре, куда после обеда обыкновенно собирался круг 
его близких друзей и коллег, приходили защитив-
шиеся в совете историки или жаждущие получить 
ученую степень. Разговоры обо всем на свете тяну-

лись бесконечно, люди приходили и уходили, не-
изменен был лишь Николай Николаевич, и его сло-
во здесь всегда было авторитетным и решающим. 
Диссертационный совет был своеобразным стерж-
нем исторического сообщества не только Иркутска, 
но и Бурятии. В него традиционно входили профес-
сора из Улан-Удэ – Б.Б. Батуев, Ш.Б. Чимитдоржиев, 
Е.Е. Тармаханов, М.Н. Халбаев. В иркутском Совете 
защитились будущий академик Б.В. Базаров, про-
фессор Л.В. Курас, которые позднее открыли и воз-
главили диссертационный Совет в ИМБТ. 

Творческое сотрудничество и дружеские связи 
с историками Бурятии были очень важны для 
Н.Н. Щербакова. Наши поездки в Улан-Удэ на оче-
редное заседание Совета были целыми эпопеями 
бесконечных встреч и дружеского общения, кото-
рые стойко выдерживал только Николай Николае-
вич. Вечером после защит в его комнате в гостини-
це (мы иронично называли ее «штабной номер») 
яблоку негде было упасть. Слушателей здесь не 

 

Рис. 3. На заседании диссовета. Конец 1990-х. Слева направо В.Н. Казарин, Г.Н. Новиков, Н.Н. Щербаков, А.А. Иванов 
Fig. 3. At the meeting of the dissertation council. The end of the 1990s. Left to right V.N. Kazarin, G.N. Novikov, 

N.N. Shcherbakov, A.A. Ivanov 
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было, одни ораторы. При этом все безбожно кури-
ли. Это не были праздные разговоры, но иногда и 
глубокие исторические дискуссии, обсуждались и 
координировались темы и защиты будущих дис-
сертаций, определялись оппоненты и ведущие ор-
ганизации. Иногда казалось, что Николай Николае-
вич все это делает в ущерб себе, не зря же древние 
говорили Amici fures temporis – Друзья – похитите-
ли времени. Как бы то ни было, свою школу он вы-
растил, а сколько соискателей должны быть благо-
дарны ему за совет и поддержку, и не сосчитать. 
Одна из наших с ним последних встреч была как 
раз в Улан-Удэ поздней осенью 2004 г. Он был уже 
болен, с трудом выдерживал многочасовые защи-
ты. Но даже мысли не возникало, что корни его 
могучего организма уже подрублены. Давно уже 
нет на свете Н.Н. Щербакова, а лет то ему исполни-
лось бы сейчас всего лишь 80.  

Десять лет прошло, как по горячим следам, 
после безвременной кончины Николая Николаеви-
ча Щербакова (1937–2005) вышла наша книга вос-
поминаний (Н.Н. Щербаков: ученый и педагог / под 
ред. Ю.А. Петрушина. Иркутск : Изд-во «Оттиск», 
2007. 179 с. Соавт.: Б.В. Базаров, Ю.А. Зуляр, 
Л.В. Курас и др.). Сегодня многое (А.А. Иванов), 
описанное в той работе, кажется не таким – не 
столь важным, недостаточно характерным для на-
шего героя, может быть, где-то и несколько наду-
манным. Многие события, связанные с именем 
Н.Н., оцениваются сегодня иначе, и это вполне 
нормально, ведь и то время, и мы, авторы, были 
другими. А главное, у нас за этот срок выработа-
лись другие критерии ценности, оценки тех, кто 
рядом. Постепенно, на мой взгляд, к нам пришло 
понимание того, что не только своими трудами 
славен историк, но, в не меньшей степени, и свои-
ми человеческими чертами. И не статьи вспоми-
наются, когда в очередной раз провожаешь кого-то 
в последний путь, а его отношение к простым и 
непреходящим вещам – дружбе, порядочности, 
честности, взаимопомощи. 

Со временем глянец воспоминаний о 
Н.Н. Щербакове потускнел, зато сам образ стал по-
нятнее и ближе (ведь и мы стали старше), стали 
объяснимы многие его поступки, отдельные слова, 
черты характера. Стало понятным, что этот человек 

не укладывается в дилемму «плохой – хороший», 
что есть в нем (как и в любом из нас) свои «темные 
и светлые стороны», которые неизменно уживают-
ся и чередуются друг с другом в зависимости от 
многих, как хорошо видимых, так и неизвестных 
обстоятельств. Попробую здесь рассказать о неко-
торых чертах характера Н.Н. с позиций прошедших 
лет, изменивших, прежде всего, нас и наши сужде-
ния. 

 
Летние «маёвки». Н.Н. был, безусловно, при-

тягательной личностью. Видя его открытость, дос-
тупность, жизнерадостность к нему тянулись люди 
самых различных профессий и социальных слоев. 
При нем на кафедре в постоянной практике были 
«маевки» по случаю окончания учебного года. 
Обычно их проводили где-то в окрестностях Иркут-
ска – на берегу залива или у кого-либо на даче. 
«Профсоюз» собирал со всех участников какие-то 
деньги, однако Н.Н. помимо этого неизменно при-
носил с собой чуть ли не полный рюкзак всевоз-
можных домашних заготовок и с гордостью расска-
зывал тонкости своего, фирменного приготовле-
ния. Это был своеобразный ритуал, который при-
носил ему видимое удовольствие. Он и наукой за-
нимался с удовольствием, а не было соответст-
вующего настроя, так находил себе другие дела.  

Как правило, к коллективу кафедры присое-
динялось еще два-три близких друга Николая Ни-
колаевича и в их числе неизменно Николай Кирил-
лович Струк. На маевки эти выезжала добрая поло-
вина состава кафедры, в большей степени – моло-
дежь. Те, кто был на таких выездах впервые, с 
удивлением могли заметить, насколько быстро 
преображался Николай Николаевич. Казалось, он 
становился выше, шире в плечах, движения приоб-
ретали легкость и размах. Он всегда был в центре 
нашей кафедральной компании, много и тонко шу-
тил, интересно рассказывал анекдоты из жизни 
коллег-историков – такие небольшие «баечки» с 
поучительным концом, первым заразительно и 
открыто смеялся.  

На таких «маевках» старшие коллеги неиз-
менно переходили на «ты», называя друг друга 
исключительно по имени. Общий разговор всегда 
вращался вокруг истории как профессии, а также 
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«житейских» тем – рыбалка на леща (обычно лещ, 
пойманный и завяленный лично Н.Н., находился в 
центре стола), грибная охота, заготовка орехов, 
урожай на приусадебном участке, поездки на от-
дых. Говорить о лекциях и семинарах было здесь 
не принято, и если кто-то из молодых «сворачи-
вал» в эту сторону, начиная «о наболевшем», на 
него смотрели осуждающе. Алкоголя выпивалось 
не много и не мало, в основном молодым поколе-
нием, при этом я никогда не видел Н.Н., что назы-
вается «в подпитии». Вообще, рюмка для «стари-
ков» была всегда лишь сопутствующим началом, 
приглашением к длинному, оживленному и инте-
ресному разговору.  

Во второй половине застолья Н.Н., после не-
продолжительных уговоров, начинал петь. У него 
был сильный, красивый голос, насколько понимаю, 
тенор, а репертуар состоял из русских и украинских 
песен. Особенно хорошо ему удавалась песня о 
рушнике (так и не поворачивается рука написать «о 
полотенце»). Замечательные слова этой песни Н.Н. 
всегда исполнял проникновенно, видно было, как 
он буквально «погружался» в этот образ. Впечат-
ление – незабываемое до сих пор, у многих, осо-
бенно женщин, всегда в глазах стояли слезы: 

«Рідна мати моя, ти ночей недоспала, 

І водила мене у поля край села, 
І в дорогу далеку, ти мене на зорі провожала, 
І рушник вишиваний на щастя дала. 
І в дорогу далеку, ти мене на зорі провожала, 
І рушник вишиваний на щастя, на долю да-

ла...» 
И опять же, здесь, на этих «маёвках» нередко 

проявлялся сложный и непростой характер 
Н.Н. Щербакова: когда ему было нужно, застоль-
ные шутки переставали быть безобидными и пере-
растали в этакую проверку – «свой» ли человек 
сидит за столом или чужой, случайный. В этом слу-
чае, рассказав очередную историю, Н.Н. внима-
тельно поглядывал из-под кустистых бровей, на-
сколько искренне и непринужденно реагирует ис-
пытуемый, от души или нет смеется его «баечке». 
Он мог начать подшучивать над человеком, кото-
рого за что-то не уважал – сначала незлобиво, а 
затем все жестче. Попасть ему «на язык» в такие 
минуты было попросту страшно.  

Однажды такую «проверку» (в весьма легкой 
форме) Н.Н. между делом устроил и мне. Придя 
как-то на кафедру и застав компанию нескольких 
его друзей, я не сразу проявил интерес к общему 
оживленному разговору, отрешенно сел в стороне, 
занятый своими мыслями. Неожиданно Н.Н. встал 

 
 

Рис. 4. Н.Н. Щербаков (справа) с Ю.А. Петрушиным, 2005 г. 
Fig. 4. N.N. Shcherbakov (right) with Yu.A. Petrushin, 2005 
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из-за стола, подошел ко мне и возбужденно, со 
смехом, громко произнес: «Мы как раз говорим 
обо мне, мол, я, как бедный узбек, имею в этой 
жизни только трех жен – и больше ничего». И за-
смеялся, пристально глядя на меня. Шутка, дейст-
вительно, была с подтекстом: Н.Н. был трижды же-
нат, всякий раз оставляя супруге все, что у него бы-
ло. Я улыбнулся, сказал, что все еще впереди и как 
знать, насколько он может еще увеличить этот счет 
и стать богаче. Ответ понравился, Н.Н. искренне 
рассмеялся.  

Я не был «своим» в кругу друзей Николая Ни-
колаевича, однако неоднократно испытывал его 
крепкую товарищескую поддержку. К примеру, в 
конце 1990-х ректорат, выполняя чьи-то мудрые 
указания, обязал кафедры общественных наук со-
кратить численность преподавателей. В качестве 
кандидата «под нож» была названа и моя фамилия 
с просто железным обоснованием – для Иванова, 
мол, сокращение пройдет наименее болезненно, 
ведь у него есть свое дело… Я точно знаю, что Н.Н. 
ходил на второй этаж и крепко ругался там, не 
сдерживая голоса и слов: «закрывайте тогда вооб-
ще кафедру, если так относитесь ко мне и молоде-
жи…». 

 
Вокруг совета и не только. Не будет боль-

шим преувеличением сказать, что наш диссерта-
ционный совет был любимым детищем Н.Н. Щер-
бакова. Вокруг него, а не кафедральных забот, раз-
ворачивались главные события последних лет 
жизни этого человека. В эту орбиту был вовлечен и 
я. На этих страницах приведу лишь один случай, 
характеризующий Н.Н. как руководителя совета и 
тонкого психолога. У него был действительно педа-
гогический дар, однако проявлялся он весьма спе-
цифически, во всяком случае, со мной.  

В 1995 г. ученый секретарь нашего диссерта-
ционного совета профессор Е.В. Алтунин попросил 
освободить его от этой тяжкой ноши, и, с подачи и 
рекомендации Н.Н., высшей аттестационной ко-
миссией в этой должности был утвержден я, тогда 
кандидат наук. Время быстро бежит, и в течение 
1995–2000-х годов несколько раз Н.Н. спрашивал 
меня, когда я допишу свою научную работу и пред-
ставлю докторскую диссертацию, но я как-то отде-

лывался туманными обещаниями, ссылаясь на 
большую нагрузку на кафедре и в диссовете. 
Н.Н. неизменно урезонивал, мол, надо все успе-
вать, пока молодой, давай, догоняй. Неизвестно, 
сколь долго продолжалась бы эта ситуация, если 
бы однажды, на очередном заседании совета, ко-
гда уже прошло представление квалификационных 
работ на следующую сессию, Н.Н. встал и сказал: 
«Наш совет на хорошем счету в ВАКе, за много лет 
мы не получали ни одной рекламации... Вы, конеч-
но же, знаете, что в совете 17 человек, докторов – 
16, кандидатов наук – один, и это, безусловно, 
большой минус нашему совету, это тянет нас на-
зад». Н.Н. даже не глянул в мою сторону, но всем, 
и мне, в первую очередь, было понятно, о ком идет 
речь. 

У меня внутри что-то замерло и переверну-
лось, сердце сдавила жестокая обида. Ведь работа 
ученого секретаря была и остается сугубо общест-
венной, отнимающей массу времени, сил, труда. 
Она неблагодарна и незаметна, постоянно связана 
с большим количеством бумаг, которые должны 
быть правильно и своевременно оформлены. К 
тому же это большая ответственность. При этом 
малейшие недочеты в отправке и оформлении до-
кументов не ускользали от всевидящего ока наше-
го ваковского куратора – М.И. – дамы по-
московски заносчивой и ядовитой, несколько раз 
устраивавшей мне по телефону разносы в худшем 
духе партийных и советских времен. Одним сло-
вом, ничего кроме проблем должность ученого 
секретаря мне не приносила. 

А тут еще такие слова, сказанные публично, 
при всех. Пришел домой, полночи не спал, все не 
мог успокоиться, а утром написал на имя предсе-
дателя диссовета заявление с просьбой освобо-
дить меня от этой работы. Положил бумажный 
лист в «дипломат» и поехал во второй корпус. За-
стал Н.Н. в несколько приподнятом (конечно, не 
без помощи рюмочки) состоянии человека, совер-
шившего накануне большое дело и наконец-то 
скинувшего с себя тяжелую ношу. Он благодушно 
восседал за рабочим столом, в своем темно-
бордовом, изрядно потертом кресле, хорошо из-
вестном каждому члену кафедры. «А-а, Саша, про-
ходи, садись», – сказал он одобрительно-
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поощрительно, протягивая руку и по обыкновению 
салютуя бровями. 

Щербаков был наблюдательным человеком и 
по моему решительному и, наверное, несколько 
запальчивому виду, понял, что я не в своей тарел-
ке. Безошибочно догадавшись, о чем и о ком сей-
час пойдет разговор, Н.Н. быстро и искусно пере-
хватил у меня инициативу, и стал рассказывать о 
трудностях в руководстве советом, об отсутствии 
взаимопонимания среди его членов и имеющихся 
«подводных течениях», а под конец речи весьма 
доверительно поведал о своих планах на омоло-
жение состава совета, при этом совершенно серь-
езно несколько раз спросил мое мнение о том или 
ином нашем коллеге-историке.  

Стена моей решимости быстро дала глубокую 
трещину, обида уходила все дальше и дальше, со-
ответственно делаясь все меньше и незаметнее, 
превращаясь в едва различимую песчинку. Прини-
мая все за чистую монету, я с умным и важным ви-
дом слушал, значительно поддакивал, осторожно 
выражал и высказывал свое мнение. В завершение 
разговора Н.Н. заговорил об обновленном сборни-
ке «Сибирская ссылка», своих редакторских пла-
нах, сказав, что рассчитывает, в общем-то, «только 
на меня» – и на мое активное участие как автора-

исследователя, и на поддержку как издателя, мо-
гущего позволить себе прокредитовать хорошее и 
нужное дело очередного выпуска. 

Через час я спускался по лестнице второго 
корпуса совершенно другим человеком. Заявление 
было забыто, захваченный планами Н.Н., окрылен-
ный его доверием и расположением, я здесь же 
решил завершить работу над диссертацией, даже 
наметил себе рубежи – первая глава тогда-то, за-
тем вторая… Удивительно, но этого запала, дейст-
вительно, хватило: в 2002 г. в Улан-Удэ я защитил-
ся, оформил необходимые документы, вернулся в 
Иркутск, зашел на кафедру и тут услышал от 
Н.В. Кукош, нашего бессменного лаборанта и по-
мощника Н.Н.: «Вот видишь, не разозли тебя тогда 
Николай Николаевич прямо на заседании диссове-
та, глядишь, и не сдвинулось бы дело с мертвой 
точки». – «Так это что, специально он значит?» – 
застрял в горле вопрос. – «А ты как думал, конеч-
но!» 

Последний раз я видел Н.Н. 19 апреля 
2005 года, за два дня до смерти. В этот день мы с 
В.З. Аршинским и Н.В. Кукош пришли к нему до-
мой, чтобы обсудить предстоящее 21 апреля засе-
дание диссертационного совета. Н.Н. был измучен 
своей болезнью, но старался не подавать виду, сам 

 
 

Рис. 5. В Улан-Удэ. Справа налево И.В. Наумов, С.И. Кузнецов, Н.Н. Щербаков, Б.В. Базаров, Л.В. Курас 
Fig. 5. In Ulan-Ude. From left to right I.V. Naumov, S.I. Kuznetsov, N.N. Shcherbakov, B.V. Bazarov, L.V. Kuras 
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накрыл на стол, выставил омуль собственного по-
сола, пытался шутить по поводу своей немощи и 
невозможности выпить с нами «под рыбку» рюм-
ку-другую. Разговор часто прерывался, Н.Н. выхо-
дил в другую комнату, болезненно там откашли-
вался, потом вовсе прилег на диван. Он чувствовал 
себя все хуже, но как за спасительную соломинку 
держался за проблемы, которые мы с собой при-
несли. Под конец разговора наши взгляды встрети-
лись, в глазах Н.Н. стояли слезы, как некогда, во 
время пения о любимых рушниках. 

 
Слыть другом – ничего нет легче, 

Быть другом – ничего нет реже. 
Лафонтен 

Наша первая встреча, студентов первого курса 
исторического факультета, с Н.Н. Щербаковым 
(Ю.А. Петрушин) состоялась в начале сентября 
1971 г. Он тогда пребывал в возрасте Иесуса Хри-
ста. Высокий, статный, одет по-молодежной моде 
того времени, доцент, с прекрасной дикцией, он 
сразу покорил сердца и души студенческой ауди-
тории оригинальным началом лекции, произнеся 
фразу: «Начнем со стиха…» Признаюсь, что сам 
иногда пользуюсь этим методическим приемом в 
студенческой аудитории.  

К слову, Николай Николаевич обладал хоро-
шей памятью, знал немало стихов, любил в узком 
кругу подолгу декламировать стихи А. Пушкина, 
М. Лермонтова, А. Щапова. Лирические строки из 
литературной классики он нередко вставлял в свои 
научные исследования, придавая им образность и 
особый шарм. Сейчас это называют «научная по-
этика». Неслучайно главной темой его научных 
изысканий по докторской диссертации стала про-
блема влияния ссыльных революционеров на куль-
турную жизнь Сибири. Свою монографию Н.Н. по-
святил героям первой русской революции, связав-
шим свою судьбу с сибирским краем. 

Вполне закономерно, что Н.Н. Щербаков «от-
крыл» для широкого круга научной общественно-
сти один из излюбленных жанров литературы по-
литических ссыльных – поэзию. По его подсчетам 
политические ссыльные оставили общественности 
более 300 лирических и сатирических произведе-
ний, сонетов, эпиграмм и различного рода посвя-

щений. Они, по словам Н.Н. Щербакова, отражают 
внутренний мир политических каторжан: душев-
ные переживания, стремление к свободе и борьбе, 
неуемную жажду жизни. В фундаментальной мо-
нографии (1984 г.) Николай Николаевич приводит 
высказывание Е.А. Трифонова (Бражнева), который 
создал поэтический образ узника, не согнувшегося 
под тяжестью репрессий: «Если б счастье, да удачу, 
если б волю мне! Я сыскал бы, что мне нужно, в 
дальней стороне!». Вдумчивый исследователь на-
щупал, пожалуй, самую болевую и в то же время 
оптимистическую точку художественного творчест-
ва политических ссыльных – жажду свободы. 

Жажда жизни, оптимизм, свобода, радость 
творчества были присущи личности Н.Н. Не потому 
ли не сложилась его военная карьера?! Николая 
Николаевича «теснили рамки» военных уставов и 
корабельного кубрика, хотя военные команды ино-
гда шутливо звучали в его голосе. Бывая с ним в 
командировках, рано утром в купе поезда, прихо-
дилось слышать, как он вдруг подавал нам четким 
голосом команду: «Вставать! Койки вязать! Завтра-
кать!» 

Свободолюбие и жизненный оптимизм он 
унаследовал от своих родителей, пронес через всю 
свою жизнь и научное творчество, найдя «соратни-
ков» в среде политических ссыльных.  

Будучи атеистом по натуре, всегда веривший в 
силу науки, он чтил библейские заповеди. Прежде 
всего, он чтил родителей, заботился о матери, ре-
гулярно посещал могилу отца в Краснодарском 
крае, помогал ближним и страждущим в научном 
творчестве, умел разделить печаль и горе с близ-
кими, не впадал в уныние до последних дней жиз-
ни. 

Городской быт, как узкие улицы для большого 
транспорта, стесняли его широкую натуру. Было 
заметно, что Николай Николаевич с нетерпением 
ждал весны, как новой любви. 

С апреля по октябрь его жизненный уклад ме-
нялся. Во-первых, открывался дачный сезон. Дача в 
жизни Николая Николаевича играла особую роль. 
Здесь, на земле, он проводил много свободного 
времени, постоянно занимался строительством, 
«огородничал», встречался с друзьями по истори-
ческому цеху. Как всегда с размахом, на его боль-
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шом участке силами друзей был возведен основа-
тельный дом с печью, который он по русскому 
обычаю называл «хатой». Но основное время с 
друзьями проводил «на воздусях», под большим 
навесом. Здесь был оборудован большой верстач-
ный стол с самодельными лавками, за который 
усаживались человек 5–7, заезжавших на «огонек к 
Щербакову». Николай Николаевич всегда готовил 
обед лично на костре в большом 12-литровом кот-
ле и огромном чайнике, называя себя «костро-
вым». Обед и чай имели удивительный, с дымком 
вкус. Но особенно «посиделки» запомнились инте-
ресными размышлениями об истории. Николай 
Николаевич был внимательным и терпеливым 
слушателем и прекрасным рассказчиком. Он сле-
дил за основными новинками в мире истории (вы-
писывал толстые журналы), был в курсе всех обще-
ственно-политических событий в стране и мире. Он 
любил точными выводами «алаверды» завершать 

обсуждаемые темы. Нередко опирался на мнения 
своих учителей С.В. Шостаковича, Ф.А. Кудрявцева, 
Б.С. Санжиева, В.Т. Агалакова, И.И. Кузнецова, тру-
ды которых он высоко ценил. Пожалуй, особенно 
ценным был в рассказах Николая Николаевича 
профессиональный анализ творчества ученых – 
историков университета, на который мы опираемся 
и сегодня. Мы узнавали много нового из истории 
факультета (он бывал в археологических экспеди-
циях, владел закрытой информацией из архивов, 
лично знал многих преподавателей довоенной по-
ры). 

Во-вторых, в сентябре Н.Н. устремлялся в тай-
гу. Охота и собирательство были его стихией. Он 
облачался в военную защитную форму, подвеши-
вал охотничий нож и убывал «на дальний кордон». 
Здесь сценарий его бытия походил на события из 
фильмов про особенности национальной охоты 
или рыбалки. На «кордоне» он набирался сил и 

 
 

Рис. 6. За добычей ореха 
Fig. 6. By the picking the nuts 
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энергии для нового учебного года, делал основа-
тельные заготовки для дружеского застолья. Когда 
зимой мы приходили к нему в гости, на кухне все-
гда что-то варилось, томилось, «шкварчало» для 
стола многочисленных гостей. Он был на удивле-
ние хлебосольным хозяином. 

Каждый из дней, проведенных с Н.Н. Щерба-
ковым, сегодня предстает для нас не случайно-
стью, а неотъемлемой частичкой внутреннего со-
держания этого человека. Эти воспоминания помо-
гают нам по-иному оценить и свой настоящий 
день, его мимолетность, малость, и в то же время 

связанность с другими днями, своими и чужими. В 
этом мы видим продолжение познания истории.  

Вспоминая нашего учителя и друга, невольно 
сравниваешь себя, сегодняшнего, с ним, тогдаш-
ним. Подравнявшись возрастом, перещеголяв 
Щербакова количеством «научных публикаций» 
(сегодня это гораздо легче, чем тогда, в 1980-х), 
нам все-таки не достает его житейских знаний и 
качеств – широты души, жизнелюбия, умения дру-
жить, – всего того, что так высоко ценил этот, так 
рано ушедший из этого мира, человек. 
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