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Аннотация. Статья посвящена керамике, полученной при раскопках городища Катылыг 5, расположенного в Цен-
трально-Тувинской котловине, в верховьях реки Ээрбек, правого притока Улуг-Хема (Енисея) в таежной зоне. Приводит-
ся полная информация о керамическом комплексе, что, учитывая его своеобычность, нам кажется необходимым сде-
лать как можно более оперативно. 

Выделено 4 группы керамики и приведены все нехарактерные для памятника фрагменты, составляющие незначи-
тельный процент и относящиеся к предшествующим городищу историческим эпохам. Основная масса керамики (67 %, 
группа 1) прямо соотносится с сосудами в погребальных и «поминальных» памятниках кокэльской культуры. Группы 2 и 
3 (по 5 %) обладают некоторой спецификой, которая еще нуждается в объяснении. Отдельное внимание уделено группе 
4 (18 %, сосуды со скошенным горлом), которая не встречалась до сих пор в материалах памятников Центральной Азии, 
но имеет неожиданные аналогии на Дальнем Востоке. В качестве версии предлагается объяснение этим аналогиям 
через влияние из общего центра в процессе «сяньбийских» миграций. Все эти параллели могут пока обсуждаться только 
очень гипотетически. 

Также в статье опубликованы радиоуглеродные даты для городища, которые маркируют достаточно определен-
ный хронологический интервал (вторая половина 3-го первая половина 4-го вв. н. э.). 

Ключевые слова: сюнну, сяньби, кокэльская археологическая культура, Тува, Центральная Азия, городище, Ка-
тылыг 5, керамика, сосуды с вырезом, сосуды со скошенным горлом. 
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Abstract. Fortified settlement Katylyg 5 belongs to Kokel Archaeological culture. The site located in Central Asia, Republic 
of Tuva, on the right inflow of the Ulug-Khem (Yenisei) – Eerbek river, in the taiga zone at an altitude around a thousand meters 
(fig. 1). Katylyg 5 is the first known settlement of this culture. 

This paper focuses on pottery. Group 1 (67 %, fig 2: 1-4; fig 4, 5) is common for Kokel archaeological culture. Groups 2, 3 
(5%, fig. 6; 5% fig. 7) have some differences but we don’t sure what it exactly means. Group 4 (18%, fig. 2: 5, 6; fig. 8) is the new 
type absolutely unusual for Central Asia. Some similar potteries are known in Far East region (Amur River basin, North-East 
China). It’s origin we still don’t know, it can be Xianbei influenced. 

This type of ceramics was never found in burials. We propose that this vessels are mostly for iron-making process, fig. 9 – 
the plan with all sherds of group 4 and the zone with furnaces. Fig. 11 – not typical (less than 5%) ceramics from Katylyg 5 that 
can be earlier and accidental. 

There are also the results of radiocarbon dating (8 samples from a various areas at the settlement). All of them seem to 
be correct. Katylyg 5 dates back to the second half of 3th – first half of 4th centuries CE. 
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В 2014–2015 гг. 2-й отряд (под руководством 
автора) Тувинской археологической экспедиции 
Института истории материальной культуры (ИИМК) 
РАН изучал городище Катылыг 5, расположенное в 
Центрально-Тувинской котловине, в верховьях ре-
ки Ээрбек, правого притока Улуг-Хема (Енисея) в 
таежной зоне (рис. 1). Раскопано более 2000 квад-
ратных метров, предварительная информация 
опубликована. Полученные данные продолжают 
обрабатываться, и этой статьей мы продолжаем 
серию публикаций (Садыков, 2017а), в которой 
весь изученный материал представлен (или будет 
представлен) по категориям. 

Культурный слой городища Катылыг 5 – гуму-
сированная супесь мощностью 0,3–0,4 м, которая 
не делится на отдельные горизонты. Зафиксирова-
но множество ям (на основной площади внутри 
валов одна яма приходится примерно на 2 кв. м), 
во многих случаях имеющих подквадратную фор-
му, площадь около 0,5 кв. м и глубину до 0,5 м. 
Заполнение ям в большинстве случаев имеет те же 
характеристики, что и вышележащий культурный 

слой и содержит тот же материал. 
Основная масса находок из городища, система 

фортификации, объекты металлургического произ-
водства и многочисленные ямы, по всей видимо-
сти, оставлены за очень небольшой промежуток 
времени. Об этом говорит как однородность мате-
риала, так и практически полное отсутствие случа-
ев перекрытия ямы ямой. 

Серия радиоуглеродных дат, полученная из 
разных участков городища, имеет общий интервал 
– вторая половина 3-го – первая половина 4-го вв. 
н. э. (все даты сделаны по углю в Лаборатории Ар-
хеологической технологии ИИМК РАН), калибровка 
в программе OxCal v.3.10. 

На раскопанном пространстве зафиксировано 
около восьми тысяч фрагментов керамики, каждый 
фрагмент снимался тахеометрической точкой от-
дельно. Керамика довольно отчетливо делится на 
несколько основных групп, при этом несколько 
процентов керамики резко выделяется на этом фо-
не. Это, по всей видимости, в большинстве своем 
не импорты, а попавшие в культурный слой фраг-

 

Рис. 1. Городище Катылыг 5 на карте 
Fig. 1. Katylyg 5 in Central Tuva 
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менты, относящиеся к предыдущим историческим 
эпохам. Пространство вокруг городища было, если 
не заселено, то посещаемо как минимум с эпохи 
бронзы, о чем говорят расположенное в непосред-
ственной близости поселение Катылыг 4 и неболь-
шое количество подъемного материала разного 
времени, собранного с окружающих полян. 

Керамика в целом является наиболее харак-
терной категорией при изучении кокэльской архео-
логической культуры. Для памятников этой куль-
турной общности довольно редки находки «худо-
жественных» вещей, позволяющие проводить ка-
кой бы то ни было «стилистический» анализ. Ис-
ключением является могильник Кокэль, в котором 
сохранилось множество предметов из органики – 
дерева, бересты, но в других памятниках эта кате-
гория предметов обычно не сохраняется, и, соот-
ветственно, не может использоваться в полной ме-
ре для сравнений и обобщений. 

Находки из бронзы в кокэльских памятниках 
единичны. Это особенно показательно на фоне ак-
тивного использования бронзы в предыдущее 
«сюннуское» время (Килуновская, Леус, 2017). Для 
кокэльской культуры в целом нехарактерны любого 
рода импорты (по всей видимости, как следствие 
отсутствия стабильных внешних связей), а произ-
водство бронзы на местной основе для этого вре-
мени пока не зафиксировано. 

Основная масса металлических находок – из 
железа, и это обычно исключительно функцио-
нальные вещи, имеющие в большинстве случаев 
очень широкие хронологические рамки. В «рядо-
вом» погребении кокэльской культуры обычно бу-
дет железный нож (или ножи) и железная пряжка 
(или пряжки). Наконечники стрел, накладки на лук, 
как и некоторые другие предметы вооружения, 
встречаются достаточно часто, но не являются, судя 
по всему, обязательной частью погребального ин-
вентаря. 

Таким образом, керамика является наиболее 
частой и обычно определяющей категорией нахо-
док для отнесения памятника к кокэльской архео-
логической культуре. Конструктивные и планигра-
фические особенности, детали обряда, как и ос-
тальной погребальный инвентарь, могут при этом 
довольно сильно варьироваться. Более того, широ-
ко распространены «курганы», где кокэльский со-
суд является единственным предметом, вокруг ко-
торого строится «надсосудная насыпь» (Садыков, 
2016) не уступающая иногда по масштабам «на-
стоящим» погребальным памятникам (Савинов, 
1995). 

Отдельное изучение керамики кокэльской ар-
хеологической культуры представляется безуслов-
но перспективной задачей и данная статья может 
послужить одним из источников для этой работы. 

Приводимая ниже статистика основана на 
просмотре всей массы керамики, выделении из 
нее 945 фрагментов, которые могут быть одно-
значно отнесены к той или иной группе, внесению 
этой информации в опись (где каждый фрагмент 
имеет координаты и может быть определен на об-
щем плане). 

При этом нам кажется преждевременным 
вводить какую-то более дробную типологию. Из 
культурного слоя городища происходит только 9 
археологически целых сосудов (рис. 2), не вполне 
точно отражающих керамику, представленную во 
фрагментах. Поэтому мы выделили 4 основных 
морфологических группы и отдельно описали все 
встреченные исключения. Мы используем термин 
«группа», чтобы не возникло путаницы с «типами» 
кокэльской керамики, выделенными по материа-
лам раскопок могильника Кокэль (рис. 3). 

Таблица 1 
Катылыг 5. Радиоуглеродные даты 

Table 1 
Katylyg 5. The results of radiocarbon dating 

 
Код 

Code 
N объекта 

Nr of object 
До калиб-

ровки 
Radiocarbon 

95.40 % 

ЛЕ-10937 21 1730±20 240–390 CE 
ЛЕ-10938 716 1760±20 220–350 CE 
ЛЕ-10940 719 1720±20 250–390 CE 
ЛЕ-10941 44 1700±25 250–410 CE 
ЛЕ-10942 150 1710±30 250–410 CE 
ЛЕ-10943 311 1770±30 130–350 CE 
ЛЕ-10944 482 1770±30 130–350 CE 
ЛЕ-10945 20 1820±45 80–330 CE 
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Рис. 2. Катылыг 5. Археологически целые керамические сосуды: 1 – Н5/47; 2 – М16/3; 3 – З16/58; 4 – Е10/128;  
5 – Е11/18; 6 – Н5/46; 7 – П10/16; 8 – Л10/95; 9 – Ж15/17 

Fig. 2. Katylyg 5. Pottery. Complete vessels 
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Еще один целый сосуд (относящийся к груп-
пе 1) происходит из погребения на территории по-
селения, мы его здесь не учитываем. 

Группа 1 (рис. 4, 5). Керамика, широко пред-
ставленная в кокэльских погребальных и так назы-
ваемых поминальных комплексах составляет 67 
процентов от всей керамики городища, которую 
мы можем отнести к той или иной группе. Сосуды 
лепные, венчик резко отогнут, внешняя поверх-
ность сосудов как правило лощеная, цвет – разных 
оттенков коричневый, вплоть до черного. Орна-
ментированы сосуды самыми разными вариантами 
арочно-лопастного орнамента или просто парал-

лельными линиями под венчиком. В некоторых 
случаях орнамента нет, но профиль, лощение, цвет 
и состав теста идентичны. 

Способ нанесения орнамента в большинстве 
случаев (более 90 процентов) – прорезной, но есть 
и сосуды с налепными валиками, образующими те 
же арки и лопасти. Некоторые сосуды имеют край-
не характерные для кокэльской керамики четыре 
налепа на верхней части венчика (рис. 2.1; рис. 4.4, 
6; рис. 5.9) и налепные шишечки, вписанные в об-
щую схему орнамента (рис. 2.1; рис. 5.8, 9). 

По наиболее полной типологии кокэльской 
керамики, предложенной Р. Кенком (рис. 3; Kenk, 
 

 
 

Рис. 3. Типы керамики могильника Кокэль по Р. Кенку (Kenk. 1984) 
Fig. 3. The ceramics of Kokel burial field according to R. Kenk (Kenk. 1984) 
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Рис. 4. Катылыг 5. Керамика. Группа 1: 1 – В13/19, 21, 22; 2 – К14/56; 3 – З10/75; 4 – И16/71–73, 77–79, 83, 85, 96, 97, 99, 
101, 105, 108; 5 – И14/10, 21, 23, 24, 32, 55, 58; 6 – Ж9/96–102; 7 – З10/72–74, 76–79 

Fig. 4. Katylyg 5. Pottery. Group 1 
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Рис. 5. Катылыг 5. Керамика. Группа 1: 1 – Л7/56; 2 – Л15/53, 54; 3 – Л14/41–44; 4 – Н5/23, 25; 5 – Л18/4;  
6 – Л17/6; 7 – Н7/4, 6; 8 – Л10/14, 25; 9 – М19/9 

Fig. 5. Katylyg 5. Pottery. Group 1 
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1984, p. 60, fig. 17), представленные сосуды соот-
ветствуют типам 5–11. При этом поселенческий 
материал, представленный, как правило, неболь-
шими фрагментами, в большинстве случаев не мо-
жет быть однозначно отнесен к тому или иному 
типу по Кенку. 

Эта типология, кроме всего прочего, достаточ-
но условна. Она удобна, полностью описывает весь 
керамический материал, но не по какому-то еди-
ному признаку. В некоторых случаях отличия типов 
– пропорции, в других – размеры, в третьих – ор-
намент. Два типа (10 и 11) выделены только по на-
личию налепов на верхней части венчика. 

Также очевидно, что «вазы» (типы 5–6) и 
«горшки» (типы 8–11) не распадаются на строго 
отдельные множества, переходные формы (тип 7) 
весьма многочисленны. Собственно, кокэльские 
вазы и горшки это, по всей видимости, два фор-
мальных полюса единого типа керамики, отли-
чающиеся размерами. Техника изготовления, про-
порции и орнаменты у них общие. 

В погребение та или иная форма (горшок или 
ваза) могла быть поставлена исходя не из своей 
специфики, а из количества и характера погребаль-
ной пищи. На поселении же использовалась, надо 
полагать, посуда разного размера. 

Отдельно можно отметить, что на городище не 
встречено ни одного фрагмента «сосуда на поддо-
не» (типы 1–4 по Кенку), второй по популярности 
формы керамики, представленной в кокэльских 
погребениях после «ваз» и «горшков». 

В восьми тысячах фрагментов керамики из Ка-
тылыга 5 встречено 34 просверленных отверстия, 
которые являются, судя по всему, следами ремон-
та. Большинство фрагментов с отверстиями отно-
сятся к типично кокэльской керамике, остальные – 
не определены. 

Группа 2 (рис. 6). Около пяти процентов фраг-
ментов керамики на городище составляют сосуды, 
в целом схожие с кокэльскими, но имеющие ряд 
разнообразных нехарактерных признаков. В пер-
вую очередь это более мягкий изгиб горла и обыч-
но более светлый цвет. Есть фрагменты с насечками 
по внешней поверхности венчика (рис. 6.1, 8). Эта 
группа, возможно, при увеличении количества ма-
териала разобьётся на несколько, или же наоборот, 

окажется, что все эти признаки не выбиваются из 
общей характеристики кокэльской керамики. Но 
пока нам кажется возможным выделить эту группу. 

Группа 3 (рис. 7). Чуть менее пяти процентов 
керамики – фрагменты с резко профилированными 
гранями на внутренней и иногда внешней поверх-
ности горла, иногда орнаментированные двумя 
параллельными рядами насечек (рис. 7.4, 8). Они 
обычно темнее, часто почти черные и менее рых-
лые. Из этих фрагментов не сложилось ни одного 
полного профиля, но, судя по венчикам, это не-
большие горшки. Орнамент в виде насечек изредка 
встречается на кокэльской погребальной керамике, 
но в данном случае он еще и однозначно соотно-
сится со специфичностью профиля. 

Между этими тремя группами нет однознач-
ной четкой грани, многие фрагменты занимают 
промежуточное положение. 

Группа 4 (рис. 8). Восемнадцать процентов оп-
ределимых фрагментов принадлежат «сосудам со 
скошенным горлом» или, по другой терминологии, 
«сосудам с вырезом». Эта керамика, как правило, 
более светлого цвета, причем в отдельных случаях 
она может быть не коричневого, а серого цветового 
ряда. При этом состав теста, лощение и, что осо-
бенно интересно, наличие на некоторых экземпля-
рах налепов на верхней поверхности венчика 
(рис. 2.5) не позволяют рассматривать эту керамику 
как импорт. 

Эта форма неизвестна в погребениях кокэль-
ской культуры, да и в целом встречена в Централь-
ной Азии впервые. Ближайшие аналогии находятся 
на Дальнем Востоке и в Забайкалье (где интерпре-
тируются как свидетельство миграции с Дальнего 
Востока). Там она также встречена только на посе-
лениях. Это довольно дальние и, что не менее 
важно, более поздние аналогии. Все они недавно 
собраны в одной публикации (Пискарева, 2017). 

Вопрос о функциональности подобного рода 
формы керамики на Дальнем Востоке пока, на-
сколько нам известно, окончательно не решен. Там 
эти сосуды, как правило, крупнее (обычно более 30 
см в высоту) и, возможно, использовались в лежа-
чем положении «для очищения семян от скорлупы, 
переборки зерна» (Пискарева, 2017. С. 180). 
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Рис. 6. Катылыг 5. Керамика. Группа 2: 1 – Н5/8, 9; 2 – З9/20, 22, 26; 3 – З9/145; 4 – М9/41, 152, 157;  
5 – М10/32, 33; 6 – Н15/17; 7 – Л6/11, 25, 26, 138, 140; 8 – Л6/217, 218; 9 – Л18/53; 10 – М10/59 

Fig. 6. Katylyg 5. Pottery. Group 2 
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Рис. 7. Катылыг 5. Керамика. Группа 3: 1 – Л13/3, 5; 2 – Г11/1; 3 – З13/82, 92; 4 – П13/1; 5 – Р8/1;  
6 – О12/102; 7 – О12/89; 8 – М8/124; 9 – М9/2, 10, 42, 54; 10 – О13/3; 11 – Р8/39; 12 – Р8/38 

Fig. 7. Katylyg 5. Pottery. Group 3 
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Рис. 8. Катылыг 5. Керамика. Группа 4: 1 – Ж16/1, 75; 2 – Л6/184, 260, 263, 295, 310; 3 – Д11/12; 4 – Л6/230, 301;  
5 – Л8/4; 6 – О13/1, 4, 9, 10; 7 – И15/8; 8 – З12/62; 9 – И10/45; 10 – К10/83; 11 – З13/94 

Fig. 8. Katylyg 5. Pottery. Group 4 
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На наш взгляд, наиболее правдоподобное 
функциональное объяснение этой формы на Каты-
лыге 5 – использование такой керамики в процессе 
плавки железа. Этот процесс предполагает посто-
янное досыпание в горн шихты и древесного угля, 
причем строго определенными порциями. Досы-
пание при этом происходит на раскаленную по-
верхность. «Сосуд со скошенным горлом» может 
выступать при этом и мерой, и инструментом, пре-
дохраняющим от ожогов. 

В процессе наших раскопок нам не встрети-
лось контекста, напрямую доказывающего это 
предположение. Один из сосудов (рис. 2.6) найден 
целым в яме, расположенной рядом с горном со-
вместно с целым типично кокэльским (рис. 2.1) со-
судом. Все определимые фрагменты «сосудов со 
скошенным горлом» и зона металлургического 
производства показаны на отдельном плане 
(рис. 9). Прямой зависимости в расположении ке-
рамики не наблюдается. Но, как нам кажется, эта 
функциональность впоследствии может проявиться 
со всей определенностью. 

В связи с выделением этой формы можно по-
пробовать иначе рассмотреть находки деревянных 
сосудов в могильнике Кокэль в кургане 124 (Вайн-
штейн, 1970. С. 67) и в кургане 145 (Дьяконова, 
1970. С. 236). Они могут оказаться миниатюрной 
«вотивной» формой сосудов со скошенным горлом 
(рис. 10). Подобного рода деревянные «замеще-
ния» реальных предметов широко представлены в 
погребальном инвентаре этого памятника. 

Про деревянный сосуд, найденный в сильно 
потревоженном погребении кургана 124 (рис. 10.1) 
указано: «у колена правой ноги – миниатюрный 
деревянный стакан» (Вайнштейн, 1970. С. 66). При 
описании богатого погребения в кургане 145 указа-
но: «за черепом – керамический сосуд, в нем – де-
ревянная ложечка, возле сосуда – деревянный ста-
канчик» (Дьяконова, 1970. С. 227). 

В обоих случаях предполагалось, по всей ви-
димости, что это не полная форма и скошенное 
горло – следствие поломки или плохой сохранно-
сти. В настоящее время только по рисункам трудно 
дать однозначное заключение. 

 

Все вышеперечисленные типы керамики 
представлены на городище достаточно массово и, 
как нам кажется, непосредственно представляют 
культуру оставившего памятник населения. Ниже 
мы кратко опишем фрагменты (рис. 11), которые, 
возможно, не одновременны поселению и не 
имеют к памятнику прямого отношения. 

В единственном экземпляре представлен на 
городище сосуд, имеющий ручку (рис. 11.1). Тесто, 
цвет и лощение в целом не выбиваются из общего 
ряда, так что, по всей видимости, он все-таки при-
надлежал непосредственно населению городища и 
являет собой некоторое исключение, подтвер-
ждающее общее правило. Контекст его нахожде-
ния – неполным развалом в яме. В погребальных 
памятниках кокэльской культуры ручки у сосудов 
крайне редко, но встречаются. 

Также единственным экземпляром представ-
лен целый миниатюрный сосуд (рис. 2.9). Он также 
по основным характеристикам не отличается от 
основной массы кокэльской керамики, но и тради-
ция изготовления миниатюрных керамических со-
судов по погребальным комплексам в кокэльской 
культуре не прослеживается. 

На нескольких фрагментах (от двух разных со-
судов, рис. 11.2, 4) встречен орнамент, крайне ха-
рактерный для сюнну – волнистая линия между 
двумя прямыми. Они отличаются от остальной ке-
рамики и профилем венчика, и лучшим обжигом, и 
серым цветом. Такая форма и орнаментация кера-
мики, теоретически может дожить до 3-го века но-
вой эры (она, допустим, есть в материалах памят-
ника Аймырлыг 31, который традиционно датиру-
ется в том числе и этим временем, но материал из 
которого опубликован очень выборочно и суммар-
но, без разделения на комплексы), но более веро-
ятно, что прямого отношения к городищу эта кера-
мика не имеет. 

Несколькими фрагментами (например, 
рис. 11.16, 17) представлена керамика, характерная 
для окуневской культуры Тувы. К этому же времени 
могут относиться и кремневые артефакты с горо-
дища. Недалеко от памятника находится поселение 
Катылыг 4, где (по предварительным результатам 
разведок) процент окуневского материала весьма 
значителен, и территорию городища Катылыг 5  
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Рис. 9. Расположение фрагментов сосудов «со скошенным горлом» на плане раскопа и его соотношение с зоной 
металлургического производства 

Fig. 9. Arrangement of fragments of vessels ”with a sloping neck” on the excavation plan and its relationship with the zone 
of metallurgical production 

 

 
 

Рис. 10 Деревянные сосуды могильника Кокэль: 1 – из кургана 124; 2 – из кургана 145  
(по С.И. Вайнштейну и В.П. Дьяконовой) 

Fig. 10. Wooden vessels from Kokel burial site. 1 – burial mound 124; 2 – burial mound 145  
(according to S. Vainshtein and V. D'yakonova) 
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можно предположительно рассматривать, как да-
лекую периферийную зону более раннего памят-
ника. 

Единичные фрагменты (рис. 11.14) могут быть 
связаны с позднескифской керамической традици-
ей. Эта керамика также, как нам кажется, для Каты-
лыга 5 случайна. 

Несколько нехарактерных для городища 
фрагментов (рис. 11.8, 11, 18, 19) находят прямые 
аналогии в материалах из шурфов на городище 
Чыварлыг 1 (Садыков, 2017б). Это второе известное 
городище «неправильной» формы в Туве, которое 
пока полноценно не раскапывалось. Вопрос о его 
хронологическом и культурном положении пока не 

 
 

Рис. 11. Катылыг 5. Керамика. Нетипичные фрагменты: 1 – И12/10–12, 14, 17, 19, 20; 2 (2 фрагмента) – П11/3, 21, 
22, 31, 38, 47; 3 – О12/89; 4 – З9/34, 82; 5 – Н11/1, 2; 6 – В13/9; 7 – ПМ/30; 8 – Е11/235; 9 – М19/5; 10 – Н17/2; 11 – Н8/19; 

12 – Ш1/8; 13 – Ш1/7; 14 – О5/92; 15 – К9/5; 16 – К14/1; 17 – Е13/1; 18 – М16/33; 19 – О6/17 
Fig. 11. Katylyg 5. Not typical ceramics 



Археология / Archaeology 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 14 № 1 2018 ISSN 2415-8739 (print) 
 

Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 14 No. 1 2018 ISSN 2500-1566 (online) 
 

84 

может быть решен однозначно, но некоторые со-
ответствия в керамическом комплексе (в целом 
отличном) позволяют надеяться на перспектив-
ность их сопоставления. 

 
На основе представленного материала можно 

сделать некоторые выводы разной степени обще-
сти: 

1. Керамика погребальных и так называемых 
поминальных памятников кокэльской культуры не 
является каким-то отдельным, специально для ри-
туальных целей сделанным видом керамики (воз-
можно, кроме сосудов на поддонах). Те же самые 
формы применялись и в быту. Арочно-лопастной 
орнамент не связан с идеей смерти. 

2. Можно отдельно отметить полное отсутст-
вие на городище сосудов на поддонах. Они в целом 
характерны больше для Западной Тувы и конкрет-
но могильника Кокэль, и в Центрально-Тувинской 
котловине зафиксированы гораздо реже. Пока не 
хватает данных определенно связать это с регио-
нальными (культурными), хронологическими или 
функциональными отличиями. 

В большей степени это отсутствие работает на 
версию об исключительно ритуальной функции 
этих сосудов. Можно в связи с этим еще раз вспом-
нить наблюдение С.И. Вайнштейна об этом типе 
керамики (он называет их «котловидными сосуда-
ми») могильника Кокэль, что «не было ни одного 
случая, когда бы были найдены котлы поврежден-
ными до установки в могилу. Ни в одном из котлов 
не обнаружены остатки пищи, нет и следов бытово-
го использования. Котловидные сосуды отличаются 
грубостью лепки, плохим обжигом и асимметрией 
формы. Все это позволяет сделать вывод, что кот-
ловидные сосуды из погребений могильника Ко-
кэль имели ритуальное назначение и изготовля-
лись специально для сопровождения умерших в 
загробный мир. Они являлись моделями больших 
бронзовых котлов, широко распространенных в 
гунно--сарматское время у кочевников Евразии, в 
том числе у гуннов (хунну) Северной Монголии и 
Забайкалья» (Вайнштейн, 1970. С. 74). 

Интересно, что происхождение арочно-
лопастного орнамента на кокэльских горшках и 
вазах обычно связывают с теми же «хуннскими 

бронзовыми котлами» (например, Савинов, 2003. 
С. 51), при том что на керамических «котловидных 
сосудах» арочного орнамента, как правило, нет. 
Получается несколько парадоксальная ситуация, 
где бронзовые котлы для одного типа керамики 
определили форму, для другого – орнамент, но 
только не то и другое вместе. 

3. Керамика группы 3– это, возможно, следст-
вие присутствия в составе населения Катылыга 5 
людей (или даже одного человека) другой культур-
ной традиции. Функционально эти сосуды ничем 
не отличаются от остальных, это те же горшки. Дру-
гой орнамент и профилировка в данном случае 
означают, возможно, другое происхождение. 

4. «Сосуды со скошенным горлом», состав-
ляющие вторую по численности группу керамики 
на городище, интересны в нескольких аспектах. 

Совершенно непонятно их происхождение. На 
Дальнем Востоке пока известны только более 
поздние аналоги. Важно также, что некоторые из 
сосудов имеют исключительно характерные для 
кокэльской керамики налепы по верхней части 
венчика. Эти налепы не имеют какой-то очевидной 
функциональности, это, так сказать, традиционный, 
культурный элемент. По всей видимости, эта форма 
керамики считалась полностью «своей». 

Если забыть на время весь исторический кон-
текст и опираться только на немногочисленные 
археологические находки, то получится, что такие 
сосуды появились в Туве (раз уж они более ран-
ние), и потом эта традиция переносится на Даль-
ний Восток, где распространяется у племен мохэ, 
минуя промежуточные территории, и потом уже 
постепенно распространяется в Забайкалье (Алкин, 
2012). Носители кокэльской культуры в этом случае, 
очевидно, являются прототунгусами, впоследствии 
ушедшими на Дальний Восток для обретения но-
вой родины. К сожалению, эта версия слабо соот-
носится со всем остальным корпусом материаль-
ной культуры, который у кокэльцев и мохэсцев от-
личается довольно сильно. 

Но более вероятно, конечно же, появление 
схожего типа керамики на столь отдаленных терри-
ториях из некоторого общего источника, в резуль-
тате какого-то общего культурного импульса. Для 
первых веков новой эры это может быть каким-то 
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образом связано с «сяньбийским» влиянием. При 
всей неопределенности этого термина некоторые 
параллели находятся и для Дальнего Востока (Инук, 
2015. С. 324), и для Тувы. Как нам кажется, в про-
цессе дальнейшего накопления материала этот тип 
керамики окажется важным в том числе и в вопро-
се о происхождении кокэльской культуры. 

Отдельно можно отметить, что поскольку этот 
тип керамики полностью отсутствует в виде целых 
форм в погребениях, его первое выделение среди 
массового поселенческого материала состоялось 
только по результатам раскопок широкими площа-
дями, что возможно не везде и не всегда. 

Если предположение о функциональности 
«сосудов со скошенным горлом» окажется верным, 
то наличие поблизости железоделательного произ-
водства можно будет диагностировать только по 
присутствию этого типа керамики. 

Кроме прочего, опираясь на целые формы и 
зная о наличии традиции производства таких сосу-
дов в Центральной Азии, можно будет выделять эту 
керамику в материалах небольших поселенческих 
раскопок, шурфов и среди подъемного материала. 
В начале наших раскопочных работ первые най-
денные фрагменты сосудов со скошенным горлом 
предположительно проходили у нас по разряду 
технологического брака. 
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