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Аннотация. На основе центральных и региональных архивов представляется попытка анализа государственно-
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В последнее время проблемы государственно-
конфессиональных отношений получают все боль-
шее обсуждение как в обществе, так и в историче-
ской науке. Это связано и с общим подъемом рели-
гиозности в стране, в связи с чем наблюдается зна-
чительный интерес к историко-церковной тематике 
и с наступившими в 1990-х гг. изменениями в ме-
тодологических подходах, что позволило расши-
рить источниковую базу и дало толчок к появлению 
новых исследований. 

Отдельный аспект этой проблемы – сохране-
ние и утрата культурного наследия религиозных 
организаций в условиях атеистического курса Со-
ветского государства, заинтересовал исследовате-
лей именно с конца 1980-х гг., хотя обращение к 
данной проблематике отмечалось в конце 1920 – 
начале 1930-х гг. Так, еще В.И. Ленин, главный 
идеолог большевизма, характеризовал культурное 
наследие религиозных организаций как «нацио-
нальную культуру» – культуру «помещиков, попов, 
буржуазии» (Ленин, 1973. Т. 24. С. 121). Известный 
«пропагандист атеизма» Б.П. Кандидов в 1920–
1930-е гг., указывал на классовое значение культо-
вых памятников (Кандидов, 1931. С. 4), а церков-
ные реликвии им воспринимались как средство 
«рекламы, наживы и обмана» (Кандидов, 1929. 
С. 186). В целом, советская историография мало 
интересовалась ролью музеев в сохранении куль-
турного наследия религиозных организаций, уде-
ляя внимание лишь атеистической пропаганде уце-
левшего наследия. Характерная работа в этом рус-
ле была написана в 1980 г., посвященная использо-
ванию культового искусства в деле «атеистического 
воспитания трудящихся» и раскрывающая тезис о 
«социальном вреде религии в отношении к куль-
турному наследию народа» (Мараш, 1980. С. 11). 

С 1990-х гг. появляется широкий спектр работ, 
связанных с утратой культурного наследия Русской 
православной церкви. Особо стоит отметить иссле-
дования О.Ю. Васильевой, П.В. Кнышевского (Ва-
сильева, Кнышевский, 1994), Н.А. Кривовой (Кри-
вова, 1997), О.И. Сгибневой (Сгибнева, 1999), 
М.Е. Каулен (Каулен, 2001), В.Ф. Козлова (Козлов, 
2012) и др. Сужая проблематику до отдельных ло-
кальных сюжетов сохранения и утраты культурного 
наследия религиозных организаций, деятельности 

местных музеев, количество специальных исследо-
ваний уменьшается. В Сибири такие исследования 
проводились на материалах Байкальской Сибири 
(Цыремпилова, 2008) и Западной Сибири (Кра-
сильникова, 2015). На материалах Приенисейской 
Сибири подобные исследования с недавнего вре-
мени разрабатываются авторами статьи (Бобрик, 
2016; Бобрик, Вдовин, 2017). 

Изучению антирелигиозной политики в Прие-
нисейской Сибири в 1920-е гг. посвящен ряд работ, 
в числе которых можно выделить исследования 
А.П. Доброновской (Дворецкой), описывающие 
религиозную жизнь Приенисейской Сибири (Дво-
рецкая, 2015), Г.В. Малашина (Малашин, 2011), 
Г. Фаста (Фаст, 1994), связанные с духовными про-
цессами и отражением гонений на судьбе Енисей-
ской епархии, и др. Вместе с тем музейные аспекты 
советской антирелигиозной политики в региональ-
ной историографии рассмотрены в меньшей степе-
ни. Так, Н.Н. Исаева описала церковное серебро в 
музейных собраниях Красноярского края, дошед-
шее до наших дней (Исаева, 2014). 

Иными словами, при всех имеющихся иссле-
дованиях, связанных с религиозной жизнью Прие-
нисейской Сибири и отделением церкви от госу-
дарства, мероприятия по охране культового насле-
дия региона представлены наименьшим образом. 
Зачастую, региональными исследователями дея-
тельность Енисейской губернской комиссии по де-
лам музеев упускалась из виду, поэтому необхо-
димо восполнить имеющийся историографический 
пробел. 

Целью настоящего исследования является 
анализ деятельности Енисейской губернской ко-
миссии по делам музеев, отдельных научных ра-
ботников, верующих Енисейской губернии по со-
хранению культурного наследия религиозных ор-
ганизаций в период возобновления декрета об от-
делении церкви от государства (1920–1923 гг.). 

Как известно, с января 1920 г. на территории 
Сибири началась работа по отделению церкви от 
государства, в это же время в Енисейской губернии 
была создана ликвидационная комиссия при отде-
ле юстиции, а с 8 марта – Енисейская губернская 
комиссия по делам музеев (Енгубкомиссия по де-
лам музеев). В газете «Красноярский рабочий» от-
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мечалось, что возникновение комиссии связано с 
необходимостью «определения художественной, 
исторической и археологической ценности пред-
метов культа, передаваемых верующим» (Красно-
ярский рабочий. 1920. № 175. 11 августа). 

В состав Комиссии вошли представители от 
Енгубкома, Губернской ЧК, Отдела Юстиции 
(В.А. Итин), Рабоче-крестьянской инспекции и на-
учной интеллигенции (А.Я. Тугаринов, 
В.И. Медяков и др.). Комиссия была организована 
по типу «приемочных» комиссий, предусмотрен-
ных первой инструкцией Наркомпроса. Председа-
телем был избран заведующий Общим Подотде-
лом Юстиции В.А. Итин. 

На первых заседаниях Комиссия пыталась вы-
работать план охраны памятников и перехода цер-
ковного имущества в государственную собствен-
ность. Директор Красноярского музея А.Я. Тугари-
нов предлагал привлечь как можно больше экспер-
тов, чтобы устранить «возможность какого-то ни 
было хищения или потери имущества, имеющего 
историческую или археологическую ценность» Цит. 
по: Малашин, 2011. С. 311. Позднее Комиссия уста-
новила два места, где могут находиться памятники 
церковной старины: под охраной общины и в 
Красноярском музее (Религия и общество…, 2011. 
С. 37). 

План перехода церковного имущества все же 
был выработан, религиозное имущество опреде-
лялось согласно следующим положениям: 

– ценный предмет подлежал либо музеефи-
кации, либо оставлялся в храме с постановкой на 
учет музея; 

– все религиозное имущество разделялось на 
две категории: первая (безусловная ценность) и 
вторая (вероятная ценность); 

– при описи имущества следовало описывать, 
в первую очередь, храмы первой категории, уделяя 
особое внимание рукописям и старинным иконам 
(Красноярский рабочий. 1920. № 175. 11 августа). 
Относительно храмов первой категории также ого-
варивалось, что их передача в распоряжение рели-
гиозных общин не допускалась до приезда экспер-
та (Религия и общество…, 2011. С. 37). 

В течение весны – лета 1920 г. Енгубкомиссия 
по делам музеев произвела осмотр всех церквей 

г. Красноярска и некоторой части Красноярского 
уезда, после чего планировалось организовать экс-
педиции на север Енисейской губернии. Неизмен-
ными экспертами в поиске памятников церковной 
старины в Красноярске и Красноярском уезде были 
В.И. Медяков и П.П. Беркутов. 

Механизм постановки церковных памятников 
на учет музея можно проследить на примере Крас-
ноярского Воскресенского собора. 18 мая 1920 г. 
комиссия произвела осмотр в Воскресенском со-
боре г. Красноярска, в результате которого на учет 
было взято 32 предмета, из которых 15 изъяли для 
музея, остальные 17 (ряд икон, изображения на 
главном куполе, священные сосуды и др.) остава-
лись в храме (Государственный архив Красноярско-
го края (ГАКК). Ф. Р-794. Оп. 1. Д. 1. Л. 9). Между 
комиссией и приходским советом заключался до-
говор об оставлении предметов, при этом выдава-
лась инструкция о сбережении икон и иной стари-
ны. На тот момент в храме оставалась особо чти-
мая в городе старинная икона Преображения Гос-
подня, уцелевшая при пожаре 1773 г., изъятая в 
1922 г., ныне хранящаяся в Красноярском краевом 
краеведческом музее (КККМ), правда, уже без се-
ребряного оклада (Исаева, 2014. С. 4). 

Нередко выносились и неудовлетворительные 
решения. Эксперты церковной живописи в домо-
вой церкви Духовной семинарии заключили: 
«Портретная живопись ликов святых неудовлетво-
рительная, изображения экспрессивны, не закон-
чены, руки прорисованы слабо. Изображения 
обычные.… Первая часть храма не заслуживает 
внимания (боковая ниша алтаря от печи для ото-
пления до черты с изображениями святых с двух 
сторон). Остальное – ценное» (ГАКК. Ф. Р-794. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 2). 

В большей части храмов изымались иконы, а 
сами церковные здания не признавались ценными. 
При этом художественная ценность предметов бы-
ла различная: «за вырисовку и драпировку», «за 
выписку фигур», за «старорусский стиль», за изо-
бражения «васнецовского типа», за «медальерный 
характер», за интересную трактовку сюжета и пр. 
(ГАКК. Ф. Р-794. Оп. 1. Д. 1. Л. 1–4; ГАКК. Ф. Р-794. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 8). 
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Комиссия по экспертизе церковной старины в 
протоколах нередко отмечала состояние изымае-
мых художественных памятников: «Ряд изображе-
ний находится в кладовке в полном пренебреже-
нии и заброшенности среди мусора и пыльных 
кладовых» (ГАКК. Ф. Р-794. Оп. 1. Д. 1. Л. 7). 

В периодической печати того времени отме-
чалось, что «верующие и служители культа с боль-
шой охотой удовлетворяли требования комиссии», 
хотя иногда «деятельность комиссии вызывала 
массу толков, но благодаря проявленному такту не 
сопровождалась эксцессами» (Холина, 2009. С. 33). 

Результаты экспертизы церквей г. Краснояр-
ска, по мнению Комиссии, оказались не столь уте-
шительными: около половины всех церквей не бы-
ли признаны ценными ни в историческом, ни в ху-
дожественном, ни в археологическом значении. 
Воскресенский собор г. Красноярска, с точки зре-
ния выявленных предметов старины, стал местом 
наибольшего скопления реликвий, значительная 
часть таких предметов оказалась под охраной ве-
рующих в храме и по-прежнему входила в бого-
служебный обиход. 

В Красноярске кроме православных церквей 
экспертизе подверглись: польский костел, немец-
кая кирха, баптистский молитвенный дом, еврей-
ская синагога, старообрядческий и мусульманский 
молитвенные дома. Среди названных религиозных 
учреждений были изъяты две иконы из старооб-
рядческого молитвенного дома и скульптурное 
распятие Христа в лютеранской кирхе. В остальных 
случаях эксперты не нашли ничего ценного в исто-
рико-художественном значении (ГАКК. Ф. Р-794. 
Оп. 1. Д. 1). 

В 1920 г. экспедицией А.А. Савельева, заве-
дующего Отделом Русского быта Государственного 
музея Приенисейского края, была пополнена кол-
лекция церковного серебра в музее Приенисейско-
го края. Вероятно, он и был отправлен в качестве 
эксперта на территорию севера Енисейской губер-
нии для обозрения церквей. Насколько можно су-
дить из дошедших до наших дней предметов цер-
ковной старины, А.А. Савельев осмотрел в 
г. Енисейске Спасский монастырь, Богоявленский 
собор, Христорождественскую церковь. Из экспе-
диции Савельева в Красноярском краевом музее 

хранится ряд предметов: венец из оклада иконы 
Казанской Божией Матери, митра, оклады икон 
Знаменской Божией Матери, Княгини Ольги и Хри-
ста Вседержителя (Исаева, 2014. С. 98, 119, 149). 

О приезде А.А. Савельева в Енисейск спустя 
пять лет отозвался церковный староста Богоявлен-
ского собора, бывший енисейский нотариус 
М.А. Ставровский. В своем письме, адресованном 
брату, Н.А. Ставровскому, Михаил Александрович 
весьма негативно вспоминает приезд Савельева: 

«Летом [1920 г.] от музея был командирован 
Савельев, взять из церквей Старые вещи. Сейчас я, 
как староста Собора, расследовал, что этот Савель-
ев был на дому у нашего батюшки, который со-
гласно мандату изъявил согласие выдать кое-что из 
старых вещей. Нашего батюшку посадили в тюрь-
му, и вот Савельев забирается в Собор и вместе с 
нашим трапезником отобрал для себя кое-какие 
ризы и т. д. Трапезник говорил, чтобы послали за 
мной, Савельев заявил, что батюшка и староста 
знают. В настоящее время Ликвидационная Комис-
сия просит по описям старым сдать церковное 
имущество Советской власти. Стали искать – опи-
сей нет. Нашли опись Савельева, в которой сказа-
но, что все церковные описи он также забрал, а 
также опись Крестовоздв[иженской] кладбищен-
ской церкви. Тогда ликвидационная Комиссия ска-
зала нам, что затребует от Вас описи и конечно 
удивляется, зачем их забрал Савельев, так как они 
необходимы для церкви. Я очен[ь] удивился по-
ступком Савельева, он не имел право без пред-
ставления от прихожан самолично брать церков-
ные вещи: рясы, некоторые взятые им, на шелко-
вой материи, которые ради ея подкладки ни под 
каким видом я ему бы не отдал. В других же церк-
вях он совсем не был и пострадал один Собор. Са-
вельев был у меня в Отделе и говорил, что он мо-
жет взять из церквей только те вещи, которые не 
нужны, а шелковая подкладка пригодилась бы» 
(Научный архив КККМ. Оп. 1. Д. 596. Л. 3–4 об.). 
Впрочем, А.А. Савельев даже среди своих музей-
ных коллег считался «не столько полезным, сколь-
ко вредным», поскольку всяческими способами 
пополнял свои книжные коллекции (Яворский, 
2011. С. 293). 
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В конце июня 1920 г. археолог Н.К. Ауэрбах, 
посетив с. Монастырское, в своем дневнике сделал 
ряд интересных примечаний о церковной старине: 
«[Церковь] по ряду икон весьма оригинальных. 
Особенно занимательна икона Божьей матери с 
младенцем и Анны пророчицы / одна композиция 
/ c такими легкомысленными лицами, что неволь-
но вспомнилась итальянская школа… все иконы 
[Василия Мангазейского] надо-бы срисовать.… Ос-
матривал старую церковь, предназначенную под 
слом. В церкви мерзость и запустение» (Ауэрбах, 
1920). 

26 марта 1921 г. заведующий Енисейским му-
зеем М.С. Тюнин и его помощник М.Л. Плотников 
составили «Список памятников искусства и старины 
в пределах г. Енисейска, его уезда и Туруханского 
края», включающий церкви г. Енисейска, часовни 
Туруханского края, ценные исторические архивы. 
Надо сказать, что 15 церквей Енисейского уезда не 
были поставлены на регистрацию сотрудниками 
музея, и экспертизы в данной местности не прово-
дились, однако, зная об их исторической ценности, 
считалось необходимым провести необходимые 
экспертизы. В отчете Сибирскому отделу народно-
го образования отмечалось, что «сотрудники Ени-
сейского научного музея до настоящего времени 
не имеют возможности в связи с недавним их на-
значением произвести исследования и регистра-
цию памятников в Енисейском уезде, как и в Туру-
ханском крае, поэтому воспользовались рукописью 
М.Л. Плотникова «Енисейский Север», который 
производил свои работы летом 1920 г.» (Государ-
ственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. Р-1053. Оп. 1. Д. 379. Л. 3–3 об.). 

В список вошли, помимо Енисейска, и самые 
отдаленные части Туруханского края: «Гольчиха… 
Имеется небольшая часовенка, совершенно раз-
рушенная и заколоченная. В часовенке в беспоряд-
ке валяются иконы и книги, возможно, что среди 
коих находятся интересные вещи, как памятники 
старины… Толстый мыс… В селении, основанном, 
видимо, в начале или середине XVIII ст. имеется 
часовня, которая построена в конце 1897 г.» (ГАНО. 
Ф. Р-1053. Оп. 1. Д. 379. Л. 2). Сотрудники Енисей-
ского музея выделили церкви Енисейска, сел Ду-
динки, Верхнеинбатского, Назимово, Ворогово и 

некоторых других, где отмечали ценность храмо-
вой постройки в историческом отношении, сереб-
ряные и медные оклады икон, недрагоценные 
причастные приборы, Евангелия, или «стильные 
напрестольные подсвечники в форме двух пере-
вившихся змей» медной работы начала XVIII в., и 
также целый «деревянный амбарчик», где «много 
икон старинного письма даже XVI ст[олетия]» 
(ГАНО. Ф. Р-1053. Оп. 1. Д. 379. Л. 3). Говоря об Ени-
сейске, эксперты справедливо отмечали всесто-
роннюю ценность енисейских церковных памятни-
ков как в историческом, архитектурном, так и в ху-
дожественном значении. 

С дальнейшим ухудшением социально-
экономической ситуации менялась и политика в 
отношении религиозных организаций. И если в 
середине 1920 г. писалось о том, что народ стре-
мится «сдать в музей свои религиозные предрас-
судки» (Красноярский рабочий, 1920. № 175. 
11 августа), то к 1922 г. все чаще стала звучать идея 
об изъятии всяких ценностей из церквей на по-
мощь голодающим. 

Еще 27 декабря 1921 г. был принят декрет 
ВЦИК «О ценностях, находящихся в церквах и мо-
настырях» (Собрание узаконений…, 1922. № 19. 
Ст. 215). Однако с ноября того же года по всей стра-
не стала разворачиваться шестимесячная секрет-
ная кампания по учету, изъятию и сосредоточению 
экспроприированных ценностей с их дальнейшей 
распродажей заграницей (Кривова, 1997. С. 34–36). 
Работы по учету церковных ценностей из закрытых 
храмов и тех ценностей, которые взяты на музей-
ное хранение, были проведены довольно быстро и 
успешно, поэтому постепенно велась подготовка к 
изъятию из действующих храмов, в связи с чем и 
был принят новый декрет. В нем говорилось о не-
слыханном количестве историко-художественных и 
материальных ценностей, находящихся в церквях. 
Все ценности были распределены на три группы: 
«имущество, имеющее историко-художественное 
значение», которое должно было передаваться в 
ведение Музейного отдела, имущество «матери-
альной ценности», определяемое в Гохран, «оби-
ходное» имущество, остающееся в церквях и мона-
стырях (Собрание узаконений…, 1922. № 19. 
Ст. 215). 
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В 1922 г. в Енисейской губернии прошло изъя-
тие церковных ценностей. 26 апреля 1922 г. на за-
седании Енисейской губернской комиссии по изъя-
тию церковных ценностей было принято решение 
о проведении первого изъятия в губернии, как и 
предписывалось Центром, с самых богатых храмов. 
Необходимо было провести первое изъятие в пра-
вославной церкви в полном составе, пригласив 
экспертов по оценке имущества и представителя от 
музея. 

При этом интересна классификация всех цер-
ковных ценностей, представленных комиссией: 

– украшающие святыни храмов и легко уда-
ляемые; 

– украшающие храм, но встречающиеся в дру-
гих обиходах;  

– в церковном обиходе заменяемые другими 
менее ценными предметами; 

– являющиеся частью здания или его украше-
нием, удаление коего может приостановить на 
время службу; 

– являющиеся, без сомнения, культовой свя-
тыней, часто отсутствующей в другом храме; 

– являющиеся украшением святынь, удаление 
коих приводит эти святыни в другой образ и лиша-
ет возможности верующих ими пользоваться 
(ГАКК. Р-1303. Оп. 1. Д. 84. Л. 59). 

В Красноярске в ходе кампании было изъято 
79 п. церковного серебра, свыше 2000 различных 
церковных предметов, из которых для музея было 
изъято менее полусотни (ГАКК. Ф. Р-1134. Оп. 1. 
Д. 127. Л. 63, 66). Всего по Енисейской губернии 
было изъято 257 п. церковного серебра (Государст-
венный архив Российской Федерации (ГАРФ). 
Ф. 1065. Оп. 4. Д. 61), из них 7 п. оставлено для му-
зея, или 130 предметов (ГАРФ. Ф. А-2307. Оп. 3. 
Д. 348. Л. 101). Большая часть отобранных музеем 
памятников происходила из Енисейска. 

Стоит отметить, что уже в ходе кампании ве-
рующие с. Монастырского обратились в Русское 
географическое общество с просьбой об охране 
памятников церковной старины. 

Секретарь верующих Е.Е. Мосиенко в заявле-
нии писал: «В виду отсутствия представителя науч-
ного Российского Географического Общества и по-
лагая, что охрана памятников лежит на обществе, 

имеющем большие заслуги в исследовательском 
отношении, я уверен, что Комитет, пользующийся 
широкой популярностью и уважаемый за свою ра-
боту, обратит должное внимание на вышеизло-
женное заявление» (ГАКК. Ф. Р-794. Оп. 1. Д. 4. 
Л. 49). В заявлении отмечались, по мнению ве-
рующих, наиболее ценные реликвии: Евангелие 
1730 г. с медальонами Василия Мангазейского, два 
серебряных сосуда 1740–1750 гг., серебряная риза 
иконы Василия Мангазейского, Евангелие времен 
Екатерины в серебряном окладе. Позднее эти 
предметы поступят в Музей Приенисейского края. 
Все изъятые церковные ценности были отосланы в 
музей в апреле 1923 г. после того, как процесс пе-
редачи церковных ценностей был согласован с 
Москвой. 

Таким образом, в 1920–1921 гг., в период во-
зобновления декрета об отделении церкви от го-
сударства в Сибири спешка при национализации 
церковного имущества, нехватка экспертов при 
выявлении ценных в культурном отношении па-
мятников ставили под угрозу сохранение религи-
озной старины. С другой стороны, сотрудники му-
зеев и научная интеллигенция, осматривая ветхие 
и полуразрушенные часовни, находили старинные 
иконы, книги, а порой и ценные исторические ар-
хивы. Поэтому при назревшей «спешности дел» 
Енисейская губернская комиссия по делам музеев 
стремилась выработать четкий конструктивный 
план по изъятию имущества религиозных органи-
заций в целях наиболее правильного учета пред-
метов старины и недопущения кражи. 

Кроме того, в 1920–1921 гг. культурное насле-
дие религиозных организаций в большинстве слу-
чаев оставалось под охраной общины верующих, 
при соблюдении особой инструкции об охране 
предметов старины, что будет упразднено только к 
началу проведения изъятия церковных ценностей. 

В 1922 г. с началом изъятия церковных ценно-
стей созданная ранее система приоритета охраны 
церковной старины непосредственно верующими 
была разрушена, а многие, учтенные в 1920 г. 
предметы для музея, в 1922 г. изымались уже на 
переплавку. Изъятие церковных ценностей сущест-
венно ударило по культурному наследию религи-
озных организаций. Выработанная планомерная 
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стратегия реквизиции религиозного имущества в 
1922 г. трансформировалась в поспешное изъятие, 

однако некоторую часть церковных памятников 
удалось спасти, сохранив до настоящего времени. 
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