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Аннотация. В статье публикуется материал о средневековых погребениях, раскопанных в 80-е годы на территории 
Монголии в период функционирования Советско-Монгольской историко-культурной экспедиции. Наиболее сохранные 
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падного и Восточного, и отчасти Южного Прибайкалья. Автор соотносит их с саянтуйской группой (культурой) типолого-
хронологической классификации средневековых погребальных комплексов Бурятии, датируемой XI–XIV вв. В связи с 
введением в научный оборот этого материала автор затрагивает вопрос о раннемонгольской археологической культуре, 
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так и по этно-археологическим признакам. 
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Средневековые погребальные памятники на 
территории Монголии относятся к числу все еще 
мало изученных по сравнению с памятниками дру-
гих эпох. Как показывает практика полевых работ, 

сетовать на недостаток таких памятников на об-
ширных просторах страны не приходится, но они 
долго не становились объектом целенаправленных 
исследований. На фоне других, более «привлека-
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тельных» древностей Монголии, малозаметные 
полузадернованные каменные наброски и курган-
чики над могилами изредка привлекали к себе 
внимание, становясь объектом иногда не заплани-
рованных исследований. Такого рода исследова-
ния связаны с именами С.В. Киселева, А.П. Оклад-
никова, Х. Пэрлээ, Ц. Доржсурэна, Н. Сэр-Оджава, 
Д. Доржа, Д. Наваана, В.В. Волкова, В.Е. Войтова, 
Д. Баяра, Д. Цэвээндоржа, И.В. Асеева, Ю.С. Худя-

кова, Х. Лхагвасурэна, Ц. Тɵрбата, З. Батсайхана, 
У. Эрдэнэбата, С. Хурэлсух, Д. Тумэн, С. Эрдэнэ, 
Г. Анхсанаа, Д. Хатанбаатар, Р. Төгссайхан и др. 
Среди монгольских археологов времен Советско-
Монгольской историко-культурной экспедиции 70–
80-х годов прошлого века – Д. Наваан, по моим 
наблюдениям в годы совместной с ним работы, 
проявлял направленный интерес к такого рода 
объектам, уделял внимание и время для того, что-
бы поработать на них, решая другие задачи наших 
совместных экспедиционных маршрутов. Извест-
ный антрополог, глава школы падеоантропологии 
Монголии Д. Тумэн часто работала с Навааном и 
набирала нужный ей материал по краниологии. 
Именно в полевых работах с Навааном в те годы 
приобщался к археологии Лхагвасурэн, будущий 
автор монографической сводки данных по мон-
гольским погребениям. Думается, что не без влия-
ния Наваана, вернее сказать, от него и приняли 
эстафету изучения раннемонгольских погребаль-
ных памятников и выше упомянутые молодые ар-
хеологи Монголии.  

Накопленные к концу ХХ века материалы 
обобщены и систематизированы в двух известных 
нам работах: в диссертации Х. Лхагвасурэна (1994), 
доработанной позднее в монографию под назва-
нием «Монгольские погребения периода Чингис 
хана (XII–XIV вв.)» (Лхагвасурэн, 2015) и в статье 
Ю.С. Худякова «Типология погребальных памятни-
ков кочевников Монголии эпохи раннего и разви-
того средневековья» (Худяков, 2002).  

Статья Ю.С. Худякова важна как первый опыт 
систематизации имеющихся к тому времени мате-
риалов, связанных в большинстве своем с культу-
рой тюркских династий – каганатов Тюрков, Уйгу-
ров и Кыргызов. Автором справедливо отмечено 
отсутствие данных о памятниках до тюркского пе-

риода, то же самое отмечено о киданьских погре-
бениях на территории Монголии, а относительно 
памятников монгольского периода дана ссылка на 
диссертационную работу Х. Лхагвасурэна. Пред-
ставленный в статье Худякова графический ряд 
типологии памятников мы склонны рассматривать 
как первое приближение к проблеме этнохроноло-
гии, идентификации и дифференциации между 
тюркоязычными и монголоязычными этносами на 
территории страны. 

Монография Х. Лхагвасурэна представляет со-
бой сводку памятников, определенных им как 
«монгольские погребения периода Чингис хана». В 
ней собраны данные о 154 погребениях, они пред-
ставлены в табличной форме, приложенной к ис-
ториографической главе «Изучение погребальных 
комплексов монголов (XII–XIV вв.)». Следующая 
глава посвящена описанию памятников. Система-
тизация материалов дана в главах: «Погребальный 
обряд» и «Погребальный инвентарь». Историко-
аналитическая часть представлена в главе «Погре-
бальные комплексы и некоторые вопросы хозяйст-
венной деятельности и этнокультурных связей 
монголов в эпоху средневековья». Книга ценна как 
первый опыт систематизации материалов по теме, 
хотя качество и степень их проработки оставляют 
желать лучшего. Однако актуальность поднятой 
Лхагвасурэном темы и тогда, и по сей день остает-
ся острой. 

По нашему мнению, материалы с территории 
Монголии, именно те, которые классифицируются 
как погребения монголов или как раннемонголь-
ская культура (вслед за такой дефиницией, вве-
денной в оборот археологами Бурятии, о чем см. 
ниже), пребывают все еще на стадии первоначаль-
ного накопления. Не будет ошибкой сказать, что 
предлагаемые типологизация и хронологизация 
средневековых погребений Монголии опираются 
на соответствующие разработки подобных памят-
ников в сопредельных регионах Забайкалья и 
Предбайкалья, что и определяет типолого-
хронологическую схему и вопросы их этнической 
атрибуции. Между тем, сопоставляемые с ними 
памятники на территории этнической Бурятии, хотя 
и сравнительно лучше изученные, тем не менее 
находятся в состоянии спорного решения их этни-
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ческой принадлежности, дифференциации между 
тюрко-язычными и монголо-язычными этносами, 
все еще нет единогласия в этих вопросах. Словом, 
средневековые памятники Монголии и Байкаль-
ского региона нуждаются в дальнейшем комплекс-
ном, обоюдно скоррелированном, исследовании. 
Лишь в результате этого можно прийти к адекват-
ному толкованию этнических процессов, в особен-
ности периода раннего средневековья.  

При таком состоянии дела остро актуальными 
становятся вопросы накопления и систематизации 
материалов, прежде всего, из Монголии. В связи с 
этим автор счел необходимым представить здесь 
результаты произведенных там совместно с мон-
гольскими археологами Д. Навааном, Д. Цэвээн-
доржем и частично с участием венгерского архео-
лога И. Эрдели исследований в период функцио-
нирования Советско-Монгольской историко-
культурной экспедиции. В ситуации, когда «мон-
гольских» материалов пока ещё недостаточно для 
собственной внутренней классификации, имеют 
значение все подробности описания процесса рас-
копок, детальная фиксация полевых наблюдений, 
порою с ошибками и упущениями, которые встре-
чаются в ходе раскопок. Думается, что такая доку-

ментация, отражающая первоначальные впечатле-
ния и ассоциации исследователя, важна на данной 
стадии накопления материалов. Вместе с тем автор 
должен оговориться, что в настоящей публикации 
не обеспечена полнота источниковедческой обра-
ботки материала, но это лишь по той причине, что я 
не имел возможности камеральной работы с мате-
риалом по месту хранения коллекций в Улан-
Баторе. Таким образом, к публикации предлагается 
работа, подготовленная на основе только полевой 
документации.  

Средневековый могильник у горы Буурал уул 
Хонгор сомона Селенгинского аймака. Могильник 
находится в 3 км к северо-северо-востоку от Хонгор 
сомона Селенгинского аймака МНР (рис. 1). Архео-
логическим отрядом Монголо-Советской историко-
культурной экспедиции, возглавляемой Д. Наваа-
ном с монгольской стороны и П.Б. Коноваловым с 
советской, в 1981 г. раскопаны три могилы. 

Могила 1. Находится на крутом склоне, обра-
щенном на ЮЗ, представляет собой продолговатую 
каменную кладку или небольшой каменный курган 
высотой до 15–20 см, со слабо задернованными 
камнями. Расчистку кладки кургана производить не 
стали, но в процессе ее разборки зафиксировано, 

 
 

Рис. 1. Карта-схема средневековых могильников Монголии, на которых проводились археологические  
исследования: 1 – Буурал уул; 2 – Сальхитын тохой; 3 – Богчийн булан; 4 – Гурван модото; 5 –Хэшээны ухаа 
Fig. 1. Map-schema of the Medieval cemeteries in Mongolia, on which the archaeological studies were conducted 
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что она была подпрямоугольной формы, из срав-
нительно крупных камней по краям и камней по-
мельче внутри. Толщина кладки практически не 
более чем в один ряд камней, причем плоские 
камни лежали плашмя. Кладка ориентирована 
длинной осью по склону горы в направлении СВ–
ЮЗ (рис. 2). 

После разборки кладки при зачистке под ней 
уже было видно пятно могильной ямы. На глубине 
1 м появились следы сильно истлевших деревян-
ных досок (перекрытия гроба?). На южном конце 
ямы, в ногах, обнаружена сначала фаланга ноги 
человека, затем и кости ступней ног, а в северном 
углу ямы на глубине 130 см показался череп (раз-
ница в показателях глубин – за счет склона местно-
сти). 

Гроб был обозначен лишь контурами древес-
ного тлена. Длина его 180 см, ширина около 50 см, 
с прогибом посередине. Интересно, что гроб нахо-
дился не строго посередине ямы, а южным концом 
был сдвинут к западной стене, северным концом 

уходил в СВ угол ямы. Стало ясно, что это подбой, 
точнее – полуподбой или имитация подбоя (рис. 2, 
разрез). Скелет лежал на спине, в вытянутом поло-
жении, с полусогнутыми руками, кистями в низу 
живота. Длина скелета 160 см, средняя часть его 
была заметно опущена вниз. Останки мужчины 
коренастого телосложения, с типично монголоид-
ным черепом, с поврежденным, возможно, еще 
при жизни, верхним эпифизом правой голени. В 
области пояса с правой стороны найдены кость 
ноги барана с астрагалом и пяточной костью, ря-
дом два спинных бараньих позвонка и один такой 
же позвонок в изголовье чуть правее головы. 

При расчистке скелета найдено: у левой бед-
ренной кости нож с железным узким продолгова-
тым клинком длиной 15 см, шириной 1,2 см, с де-
ревянной рукоятью и в деревянных же ножнах 
(рис. 2.2) пять железных наконечников стрел, из 
них два в области груди, острием кверху (к изголо-
вью), три в области стопы с левой стороны, остри-
ем книзу (к ногам) (рис. 2.3); у правого бедра же-
лезные удила (рис. 2.4), у левого плеча железный 
предмет в виде огнива (кресало) (рис. 2.5); острие 
из рога, похожее на инструмент для развязывания 
узлов (монг. соёо / бурят. hoёo), с отверстием для 
подвешивания (рис. 2.1). 

Могила 2. Находится недалеко от предыду-
щей, также на склоне горы. Выглядела сверху как 
вытянутый по склону в направлении СВ–ЮЗ буго-
рок высотой до 15–20 см, с задернованными кам-
нями. 

Кладку также не стали расчищать. При её раз-
борке оказалось мало камней, не образующих ка-
кую-нибудь форму выкладки. Не фиксировались и 
верхние контуры могильной ямы. Прокопав в глу-
бину до 80 см, наткнулись на продольные доски, 
лежавшие ближе к западной стенке ямы, так же, 
как в могиле 1 (рис. 3). На южном конце одной из 
них прослеживался фрагмент поперек лежавшей 
доски, похожей на заднюю стенку гроба (?). Реши-
ли, что другая стенка гроба уходит в подбой ямы, и 
прирезали последнюю на 60 см. На этот раз погре-
бение оказалось в полнопрофильном подбое, при 
его расчистке следов деревянной конструкции там 
не оказалось. Стало понятно, что вышеупомянутые 
доски не были ни перекрытием, ни стенкой гроба,  
 

 
 

Рис. 2. Могильник Буурал уул. Могила 1 
Fig. 2. Cemetery Buural uul. Grave 1 
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а были остатками дощатой загородки, отделяющей 
подбой от ямы. Загородка была сооружена из до-
сок, прислоненных к слегка наклоненным планкам 
(рис. 2, план и профиль ямы). 

Итак, на глубине 110–135 см в подбое северо-
западной стенки ямы нами расчищено захороне-
ние женщины сравнительно молодого возраста. 
Погребенная лежала на спине в вытянутом поло-
жении. Кости рук, правой ноги и стопа левой ноги 
полностью отсутствовали (непонятно почему (?). В 
изголовье погребения слева от черепа найдена 
баранья лопатка и берцовая кость с астрагалом (см. 
на плане). 

На правом ухе найдена серьга медная прово-
лочная, в виде вопросительного знака (рис. 3.1), 
заканчивающегося большим и малыми шарикооб-
разными вздутиями. На груди обнаружено бере-
стяное изделие, казавшееся сначала похожим на 
нагрудник (или фартук), украшенный нашитыми  
5-лепестковыми голубыми стеклянными пуговками 
(рис. 3.2) и белым бисером. Из-под «нагрудника» с 
боков торчали пришитые к нему две медные тру-
бочки. Вместе с ними найдены также пришитые к 
бересте две медные фигурные, в форме  
8-лепестковых розеток, бляхи с оттиснутым рель-
ефным орнаментом на лепестках и знаком типа 
«соёмбо» (показана одна из них, хорошей сохран-
ности (рис. 3.3). Впоследствии, уже после раскопок, 
я пришел к выводу, что лежавшее на груди бере-
стяное изделие могло быть известным в монголь-
ской этнографии женским головным убором «бог-
таг» (или «бокка»), берестяная основа которого 
предстала перед нами в таком виде. При захоро-
нении такой высокий парадный головной убор ли-
бо был положен на грудь усопшей, либо поставлен 
вертикально на лоб, откуда впоследствии при об-
вале стен ямы он мог упасть на грудь и в расплю-
щенном состоянии приобрести такую форму, кото-
рая вызывала ассоциацию с фартуком. 

Из-под бокки с левой стороны было наполо-
вину видно медное зеркало «ТОЛИ» диаметром 
8,5 см с рельефным орнаментом на оборотной 
стороне (рис. 3.7). Под толи обнаружено железное 
шило с деревянной рукояткой (рис. 3.5). Слева на 
поясе, также частично под боккой, обнаружены 
железные ножницы и керамический диск от пряс-

лица (рис. 3.6, 4). На зеркале, бляшках «соёмбо» и 
медных трубочках была приставшая ткань (шелк), 
вероятно, от одежды погребенной женщины. 

Могила 3. Имела вид вытянутой по склону го-
ры подобия кладки камней в 2,5 х 1,5 м, ориенти-
рованной по длине в направлении СВ–ЮЗ. Рядом в 
80 см от СВ угла кладки находилась кольцевая ка-
менная кладка из 8–10 камней диаметром около 
1 м, похожая на очаг, но без признаков огнища. 

В силу обстоятельств копали также ускорен-
ным способом, без расчистки кладки. В глубине 
ямы выявилась та же закономерность – смещение 
захоронения под западную стенку. На этот раз не 
стали прирезать стенку ямы, а подкопались мето-
дом подбоя. При этом было заметно рыхлое за-
полнение внизу в отличие от более плотного свер-
ху, что и подтверждало наше заключение о под-
бойном способе захоронения и в предыдущих двух 
могилах (рис. 4). С восточной стороны подбой был 
также отгорожен от основной ямы. 

На глубине 115–145 см было расчищено непо-
тревоженное захоронение молодой женщины, ле-
жавшей в том же положении, на спине, с вытяну-
тыми ногами и руками (чертеж, к сожалению, у 
автора не сохранился). Сверху вещей не было. При 
разборке скелета под левым ухом найдена медная 
проволочная серьга (рис. 4.1). На изогнутую в виде 
вопросительного знака проволочную основу серьги 
напаян фигурный рельефный щиток с гнездышка-
ми, в которые вставлены две круглые перламутро-
вые вставки. Вероятно, все металлические детали 
серьги были позолочены, но теперь позолота по-
крыта окисью меди. 

Там же, у левого уха, кроме того, найден на-
бор из трех бронзовых китайских монет (рис. 4.2), 
нанизанных своими квадратными отверстиями на 
деревянную палочку, заостренную на одном конце 
в виде юлы. На двух монетах иероглифы различи-
мы, на третьей они неразборчивы. Ц. Доржсурэн, 
старейший монгольский археолог, автор книги 
«Умард хунну», на одной из монет прочитал два 
иероглифа – название династии Тайпин. 

Могилы в местности Хѳшѳѳны Ухаа Их хэт 
сомона Восточно-гобийского аймака Монголии. 
Своеобразный погребально-поминальный ком-
плекс находится в 13–14 км к югу от сомона Их Хэт 
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посреди открытой степи на пологом невысоком 
возвышении с названием Хэшээны Ухаа. На холме 
(точнее, бугре) стоит одинокая стела, к югу и запа-
ду от неё на удалении до 40–50 м насчитываются с 
десяток различных объектов в виде каменных кла-
док различных форм и размеров, визуально трудно 
диагностируемых типологически. Эти объекты бы-
ли обнаружены в 1986 г. Д. Цэвээндоржем и И. Эр-

дели. Раскопок они тогда не производили, но 
предполагали о существовании тюркского ком-
плекса. С этими же исследователями пришлось 
поработать на этом памятнике и мне в 1988 г. 

Местность представляет собой мелко-
каменистый грунт со скудным травяным покровом, 
что хорошо соответствует своему определению 
«ухаа» в названии «Хѳшѳѳны Ухаа», что в переводе 

 
 

Рис. 4. Могильник Буурал уул. Могила 3 
Fig. 4. Cemetery Buural uul. Grave 3 
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на русский означает «Рыжеватый палевого цвета 
холм со стелой-памятником». Одинокая каменная 
стела (хѳшѳѳ), видимая издали достопримечатель-
ность этой местности, является центральным объ-
ектом, привлекающим внимание путника. Стоит он 
у южного края курганоподобного бугра диаметром 
около 6 м, вокруг которого разбросаны камни, 
происходящие, очевидно, из этого, некогда цель-
ного кургана. Стела из гнейсо-гранита, высотой 
125–126 см, шириной в основании 40–41 см, тол-
щиной у основания 25–26 см, верхняя половина 
сужена и завершается косым сколом. Своими ши-
рокими плоскостями стела ориентирована в на-
правлении С–Ю. В размещении прочих объектов на 
местонахождении видимого порядка не просмат-
ривается. Единственный из них исследованный 
нами объект – это обозначенная нами могила 1.  

Могила 1. Расположена в 25–26 м к северо-
западу от стелы, представляет собой кольцеобраз-
ную реденькую кладку из камней. Сняли план 
кладки до раскопок (рис. 5). Всю кладку охватили 
раскопом со сторонами 4,5 х 4,2 м. Посередине 
кладки камни уходили вглубь провалом в яму. По 
мере углубления в провал определилась СЗ–ЮВ 
ориентация могильной ямы (рис. 5). На глубине 
около 80 см встретились мелкие фрагменты дере-
ва, бересты и железных пластинок. Глубже найден 
астрагал, пяточная и берцовая кости от бараньей 
ноги, лошадиные резцовые зубы, фрагмент от бе-
рестяного колчана (рис. 6). При дальнейшей расчи-
стке в СЗ конце ямы выступила вертикально торча-
щая берцовая кость задней ноги барана с астрага-
лом и пяточной костью (по-монгольски эта связка 
костей называется соответственно: шаант чэмэг, 
шагай и борви). Вместе с выше найденными одно-
именными бараньими костями получается, что при 
данном захоронении были две ноги животного, 
причем молоденькой особи. 

Контуры стенок гроба прослеживались четко, 
за исключением задней ЮВ стенки (рис. 6). У севе-
ро-восточной стенки гроба на уровне колен и выше 
обнаружены детали конской узды: железные уди-
ла с большими кольчатыми псалиями (рис. 6.2), 
бронзовые с позолотой накладные бляхи разных 
форм с остатками прикрепленного к ним с помо-
щью тонких шпонок кожаного ремня (рис. 6.1). По-

рядок размещения этих деталей узды был нару-
шен, и, возможно, нескольких мелких одинаковых 
бляшек недоставало (на рис. 6.1 сделана попытка 
частично реконструировать уздечный декор).  

При окончательной расчистке гроба уточнили 
его ориентировку длинной осью на 307°, т. е. СЗЗ–
ЮВВ. Дно гроба – на глубине 125 см. Скелета в гро-
бу не оказалось, найдены лишь человеческие зубы, 
рассеянные примерно там, где надлежит быть че-
репу и челюсти. Слева от остатков головы на уров-
не шеи, у стенки гроба уточнено место нахождения 
выше найденной бараньей ноги, поблизости от неё 
найдены три бараньих позвонка в связке (рис. 6). 
Сильно разрушенные остатки берестяного колчана 
и остатки узды находились, примерно, там же, где 
им надлежит быть – на уровне бедер. К сожале-
нию, невозможно определить назначение фраг-
ментов железных изделий, найденных в захороне-
нии. 

Могила в местности Гурван модото Батцэнгэл 
сомона Архангайского аймака находится в одном 
из распадков у одноименной горы, получившей 
свое название по трем приметным деревьям (гур-
ван мод), растущим на седловине близко к верши-
не. Среди разнообразных объектов типа керексу-
ров и прочих каменных курганов и кладок нами 
раскопан один из них, представлявший собой ка-
менную кладку в виде кургана с вертикальным 
камнем посередине. Форма кладки визуально вы-
глядела круглой, но после фиксации на плане ока-
залось, что была скорее овальной. При разборке 
кладки выяснилось, что камни залегали в два-три 
ряда и были довольно крупные (рис. 7). Сразу же 
под кладкой обнаружены человеческие кости, за-
легавшие в разрозненном состоянии. По сторонам 
остатков скелета найдены кости животных – труб-
чатая кость молодой особи бычка и разрозненные 
челюсти барана (или овцы). 

В скоплении разрозненных остатков скелета 
(рис. 7.1) сделаны вещевые находки. Возле черепа 
– бронзовая пластина трапециевидной формы с 
закругленными углами (размерами длинной сто-
роны около 4 см, короткой стороны около 3 см, 
высота между ними – 4,1 см, толщиной 1,5 мм) 
(рис. 7.2). Изделие было некогда в матерчатом ки-
сете или просто в обертке, о чем можно судить по  
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Рис. 7. Могильник Гурван модото. Могила 1 
Fig. 7. Cemetery Gurvan modoto. Grave 1 
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сохранившемуся лоскутку ткани с какими-то нитя-
ми и бахромой. Там же найдены: обломок желез-
ной пряжки с язычком, прямоугольной формы 
размерами 2,3 х 1,7 см; деталь серебряной прово-
лочной серьги в виде кольцевой закрутки диамет-
ром 0,7–0,8 см; фрагмент роговой полой трубочки 
типа игольницы (?). 

Могильной ямы не оказалось. Захоронение, 
видимо, было произведено в произвольно разры-
том на глубину 20–25 см грунте, засыпано землей и 
сверху заложено камнями.  

Могилы в местности Богчийн булан Галт со-
мона Хубсугульского аймака. Местность на левом 
берегу р. Чулуут в её изгибе на выходе из узкого 
горного ущелья у южной границы Хубсугульского 
аймака, противоположный берег в этом месте 
представляет отвесную каменную стену. Здесь на-
ше внимание привлекли два объекта, похожие на 
могилы (из разряда одиночных, поскольку других в 
округе не наблюдалось). Первый объект, раско-
панный в метрах около 30–35 от берега, оказался 
начисто ограбленной могилой, от которой остава-
лись: редкий наброс задернованных камней-
валунов на поверхности и лишь на глубине 70 см и 
ниже прослеживалось подобие пятна, в границах 
которого найдены мелкие обломки обожженного 
дерева, на одном из таких фрагментов замечен 
ржавый железный кусочек, похожий на остаток 
забитого гвоздя. Объект зафиксирован мной как 
Могила 1 (графическая документация отсутствует). 

Могила 2. Находится на более высокой терра-
се (на которой имеются валуны с петроглифами), 
приблизительно в 20 м от предыдущей. Снаружи 
смотрелась в виде компактной курганной кладки 
(из валунов) овальной формы, выступающей на 
поверхности до 30 см. После расчистки она имела 
размеры 3 х 2 м, ориентированной строго по на-
правлению С–Ю. Впечатление было как о нетрону-
том сооружении (см. план, рис. 8). 

При разборке кладки встретилась баранья фа-
ланга. Посередине камни шли вглубь, на глубине 
50–55 см они превратились в четкое подкурганное 
заполнение пятна размерами 130 х 70 см. Среди 
камней встречались черные угольки. 

Разбирая камни, углубились еще на 30 см, ка-
менное заполнение закончилось на глубине 80 см 

над самыми остатками захоронения, когда уже 
показались кости ступней ног и череп. Лишь на 
этой глубине четко проступили контуры могильной 
ямы в форме неправильного овала размерами 180 
х 95 см (рис. 8). 

Расчистка скелета. Кости отличались заметной 
хрупкостью, особенно череп, который легко бук-
вально стирался при чистке щеткой и кистью. Дли-
на скелета 166–167 см. Вместе с костями скелета в 
погребении найдены кости овцы. Ниже правого 
локтя с внешней стороны обнаружена берцовая 
кость молодой особи овцы (?) в сочетании с треть-
ими фалангами (рис. 8.1) (одна вторая фаланга, 
также молодой особи, встретилась нам в начале 
раскопки среди камней кладки). Положение бер-
цовой кости овцы было наклонным, нижним кон-
цом к тазовой кости человека. 

У верхнего эпифиза правого бедра найден 
шейный позвонок барана (или овцы) (рис. 8.2). У 
правой ступни ноги лежал бараний череп (рис. 8.3). 
При разборке скелета покойника найдена еще од-
на берцовая кость барана, которая лежала под ле-
вой бедренной костью человека, нижним концом в 
сторону правого бедра (рис. 8.4). Вещей ненайде-
но. Лишь под левой подмышкой замечен истлев-
ший кусок древесины, да в области пояса справа 
обрубок тонкой палочки, похожий на рукоятку но-

 
 

Рис. 8. Могильник Богчийн булан. Могила 2 
Fig. 8. Cemetery Bogchiin bulan. Grave 2 



Археология / Archaeology 

 

ISSN 2415-8739 (print) Известия Лаборатории древних технологий Том 13 № 4 2017 
ISSN 2500-1566 (online) Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 13 No. 4 2017 

 

 

77 

жа, но никаких признаков железного насада лезвия 
ножа в ней не было. 

При разборке скелета замечено, что, судя по 
стершимся зубам, череп принадлежал старому че-
ловеку, и если учесть тонкость костей рук и некото-
рых других костей, захоронение могло принадле-
жать старой женщине.  

Могила в местности Сальхитын тохой Галт 
сомона Хубсугульского аймака. Местность к севе-
ру недалеко от предыдущей, на противоположном 
правом берегу крутого изгиба р. Чулуут. У подно-
жия отвесной скальной стены каменного каньона 
расположены 6–7 курганных сооружений – боль-
ших внизу террасы, малых – выше по склону. По-
следние представляют собой необычные кладки из 
призматических столбчатых камней, обломков та-
кой же столбчатой структуры скалы, вздымающей-
ся вверх над этим местом. 

Могила 1 – единственная из упомянутой груп-
пы, раскопанная нами. Представляла собой невы-
сокую по сравнению с другими, менее четкую по 
форме, вытянутую по склону кладку овальной 
формы, длиной около 5 м, шириной 3,5 м, ориен-
тированную близко к направлению С–Ю с отклоне-
нием на восток (рис. 9). Впечатление было такое, 
будто с кургана некогда были сняты более мелкие 
камни (какие сохранились по краям этой кладки и 
видны на других курганах), остались продолгова-
тые призматически граненые камни, уложенные 
поперек длины кургана. Кладка возвышалась над 
поверхностью склона до 50 см. 

Сняли кладку на всю толщу сразу и зачистили 
раскоп. Никакого могильного пятна не было видно, 
но при продолжении раскопки определились кон-
туры ямы, глубина которой не превысила 30–35 см. 
На дне остатки захоронения предстали разрознен-
ными костями скелета (рис. 9.2). Череп лежал при-
мерно на своем месте, челюсти отделены, кости 
рук, ребра и лопатки были сдвинуты, лежали бес-
порядочно, кроме позвоночника и таза. Кости ног 
ниже колен были передвинуты в область бедер, 
тоже сдвинутых со своих мест. Захороненный был 
ориентирован строго по продольной оси надмо-
гильной кладки приблизительно около 30° СВ–ЮЗ. 
Череп монголоидный, на затылочной кости боль-
шая пробоина, на темени чуть справа от макушки 
вторая маленькая пробоина. Никаких находок ве-
щей не обнаружено. 

Краткий анализ устройства и обряда захоро-
нений. Сопоставительные материалы. По внеш-
нему виду часть раскопанных могил можно опре-
делить как разреженный набросок камней, полу-
задернованный, слабо выступающий на поверхно-
сти (до 15–20 см). К таким относятся могилы в Буу-

рал уул и Хɵшɵɵны ухаа. Другие могилы выглядят 
на поверхности как курганоподобные относитель-
но плотные наброски камней (высотой до 50 см) – 
могилы в Гурван модото, Богчийн булане, Сальхи-
тын тохое. 

По внутреннему устройству могил видим раз-
личия по глубине и форме ям и по внутримогиль-
ным сооружениям. Все три захоронения в Буурал 
ууле – в ямах с подбоем и полуподбоем на глубине 
120–145 см, и одно из них еще и с искусственным 
сооружением – в деревянном гробу; могила в 
Хѳшѳѳны ухаа – просто в яме глубиной 125 см. За-
хоронения под курганоподобными набросками – в 
неглубоких ямах, без искусственных сооружений; 
из них в Богчийн булане и Сальхитын тохое глубина 
ям чуть больше полметра, считая от низа курганов, 
в Гурван модото даже не яма, а просто углубление 
на склоне местности. 

Представленные мной новые материалы из 
Монголии были получены в то время, когда в про-
должение монографического труда Е.А. Хамзиной 
«Археологические памятники Западного Забайка-
лья (Поздние кочевники)» (1970) сектором архео-

 
 

Рис. 9. Могильник Сальхитын тохой. Могила 1 
Fig. 9. Cemetery Sal’hityn tokhoi. Grave 1 
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логии Бурятского института общественных наук под 
руководством П.Б. Коновалова были возобновлены 
исследования средневековых памятников. В 1970–
1980 гг. раскопана серия могил на территории Бу-
рятии и начаты исследования поселений этого пе-
риода (Коновалов, Данилов, 1981; Именохоев, Ко-
новалов, 1985; Данилов, 1985). Л.Г. Ивашиной в 
ходе исследований неолит-энеолитических памят-
ников произведены раскопки средневековых по-
гребений (1973, 1974, 1975). В те же годы накапли-
вались материалы по погребальным комплексам 
Восточного Забайкалья и Предбайкалья (Кириллов, 
1979; Ковычев, 1981; Ковычев, 1984; Асеев, 1980; 
Асеев и др. 1984; Кириллов и др. 2000). В этой си-
туации достатка сравнительных данных из региона 
Байкальской Сибири культурно-типологическое 
определение нашего небольшого материала из 
Монголии может быть дано даже без пунктуально-
го сопоставительного с ними анализа, потому по-
зволим себе ограничиться самой общей его оцен-
кой. 

Типолого-хронологическому определению без 
всяких сомнений поддаются все три погребения из 
местности Буурал уул, в Хѳшѳѳны ухаа и с некото-
рой долей неуверенности к ним можно отнести 
захоронение в Богчийн булане. Такие захоронения 
могут быть отнесены к так называемому саянтуй-
скому типу западно-забайкальских памятников, 
выделенному Г.П. Сосновским (Сосновский Г.П. 
Архив ЛОИА. Ф. 42. Д. 236, 237) и впоследствии 
широко вошедшего в литературу по средневековой 
археологии Бурятии. Хронология памятников этого 
типа у разных авторов варьирует в рамках XI–
XIV вв. (Коновалов, Данилов, 1981; Именохоев, Ко-
новалов, 1985), другие ограничивают датировку 
двумя последними (XIII–XIV) веками (Хамзина, 
1970; Дашибалов, 1995). 

Что касается могил Гурван модото и Сальхи-
тын тохой, то их типологизация пока для меня за-
труднительна: не только в силу своеобразия этих 
объектов, но скорее по причине их плохой сохран-
ности, хотя по внешним признакам они могут сойти 
за варианты как саянтуйского, так и предшествую-
щего хойцегорского типов памятников. 

Кстати, кроме наших публикуемых материа-
лов о погребениях, хорошо сопоставимых с забай-

кальскими, были раскопаны также погребения Со-
ветско-Монгольской экспедицией под руково-
дством А.П. Окладникова на востоке Монголии на 
территории Дорнод аймака (Асеев, 1975. С. 178–
187) и в Центральной Монголии вблизи Хара-
Хорина на Орхоне (Худяков, 1982. С. 124–125). 

К вопросу о раннемонгольской археологиче-
ской культуре. По мере накопления материалов 
раскопок в 70–80-х гг. прошлого столетия археоло-
гами Забайкалья обсуждалась этно-типолого-
хронологическая схема погребальных комплексов 
второй половины I тысячелетия – первой половины 
II тысячелетия, начало разработки которой было 
заложено Г.П. Сосновским и скорректировано 
позднее Е.А. Хамзиной. Возникла дискуссионная 
ситуация: если во временной последовательности 
смены хойцегорского типа захоронений саянтуй-
ским одни авторы усматривали соответственно 
смену тюркоязычных этносов монголоязычными, 
то другие реальный исторический процесс видели 
иначе – подразумевали присутствие монголоязыч-
ных этносов и в хойцегорском типе памятников с 
тюркскими чертами культуры. Представители по-
следней точки зрения сочли возможным говорить 
о формировании раннемонгольской археологиче-
ской культуры, прошедшей путь через тюрко-
телескую этнокультурную стихию времен кагана-
тов, и впервые выдвинули такую версию в своих 
статьях (Именохоев, 1989. С. 61–62; Коновалов, 
1989. С. 12–13), где оба автора одинаково тракто-
вали имеющиеся различия между хойцегорскими и 
саянтуйскими типами памятников и рассматривали 
их как этапы развития культуры ранних монголь-
ских этносов. 

Вскоре Н.В. Именохоев выступил со статьей, 
подтверждающей статус раннемонгольской архео-
логической культуры (Именохоев, 1992. С. 23–48). В 
ней он еще раз взял на учет и систематизировал 
основные характеристики погребальных обрядов 
средневековых захоронений всего Байкальского 
региона, которые можно, по его мнению, объеди-
нить вокруг главного признака – ритуального вло-
жения в могилу берцовой кости овцы/барана (по-
монгольски шаант чөмөг – П.К.), известного из 
монгольской этнографии обычая, по которому весь 
этот комплекс можно назвать раннемонгольской 
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культурой. Согласно этой сводке могильные ямы в 
большинстве случаев прямые, разной глубины, 
иногда с подбоем или имитацией подбоя; положе-
ние тел в них прямо на грунте, без внутренних кон-
струкций, на спине с прямыми ногами, иногда ноги 
согнутые в коленях и упавшие в ту или иную сторо-
ну, на правом или левом боку, с вытянутыми нога-
ми и руками или согнутыми ногами и руками, сло-
женными перед грудью; в ямах с внутримогиль-
ными конструкциями – деревянным гробом или 
колодой, берестяным мешком или коробом, вой-
лочной или овчиной оберткой, а то и просто насти-
лом из досок – в них преобладает положение тел 
вытянутое на спине и очень редко на боку (обзор 
литературы о раннемонгольской археологической 
культуре сделан Б.Ч. Ардановым, 2002). 

Авторы же публикаций о памятниках Восточ-
ного Забайкалья и Предбайкалья разрабатывали 
каждый свою типолого-хронологическую схему 
материалов. В Восточном Забайкалье в тот период 
было выработано понятие о собственно бурхатуй-
ской культуре в рамках 2-й половины I тыс. н. э. как 
этнически шивэйской со значительным элементом 
мохэской культуры; в период Х–ХIV вв. там пред-
ставлен разнообразный поселенческо-погребаль-
ный комплекс монгольской культуры, в котором 
немногочисленные погребения, датируемые  
Х–ХII вв., атрибутируются как раннемонгольские с 
наличием в них элементов (влияний) тюркских со-
седей, а основные характеристики погребений им-
перского периода ХIII–ХIV вв. хорошо коррелиру-
ются с саянтуйским типом захоронений Западного 
Забайкалья (Ковычев, 1984. С. 45, 50). Кроме того, в 
Восточном Забайкалье выделена дарасунская 
культура 2-й половины I тыс. н. э. со своеобразным 
погребальным обрядом и вещевым комплексом, 
имеющим тюркские черты (Ковычев, 1989. С. 23). 
Аналогии дарасунской культуре Е.В. Ковычев видел 
в Западном Забайкалье в группе могильников в 
районе Еравнинских озер, раскопанных Л.Г. Ива-
шиной и опубликованных как курганы средневеко-
вых тюрков в Северо-Восточной Бурятии (Кызласов, 
Ивашина, 1989. С. 34–52). Вместе с тем Ковычев 
сопоставлял дарасунские погребения с хойцегор-
ским типом захоронений, признавал между ними 
культурно-хронологическую близость (даже общ-

ность), но этнически соотносил дарасунцев с 
байырку / байегу, отличая последних от хойцегор-
цев-уйгуров (Ковычев, 1984. С. 31–32; Кызласов, 
Ивашина, 1989. С. 24).  

В свое время автором настоящей работы про-
изводилась корреляция средневековых археологи-
ческих культур всего Забайкалья и Предбайкалья 
по состоянию их изученности на конец 80-х годов 
(Коновалов, 1989. С. 5–20). В частности, по корре-
ляции хойцегорских и дарасунских памятников 
мной сделана попытка нивелировать различия 
между ними указанием на то, что в хойцегорских 
обрядах погребений на территории Бурятии обна-
руживаются вариативность трупоположений, вытя-
нутых и скорченных (Там же. С. 16–17). Что касает-
ся вообще идеи раннемонгольской культуры, про-
шедшей, с моей точки зрения, свою эволюцию че-
рез все этнополитические образования Централь-
ной Азии, мной в свое время предпринималась 
попытка подвести под неё теоретико-
методологическую базу, сформулировав и раскрыв 
её в двух тезисах, вынесенных в заголовки разде-
лов докторской диссертации: 1) «суперэтнический 
культурогенез прото- и ранних тюрко-монголов 
периода кочевых государственных образований от 
хунну до уйгуров»; 2) «этноэволюция и этнотранс-
формация тюрко-монгольских племен: формиро-
вание средневековых монголов» (Коновалов, 
2000)1. 

В это же время в коллективном труде читин-
ских археологов высказано отрицательное отно-
шение к идее выделить раннемонгольскую культу-
ру в рамках VIII–XIV вв. только на основании нахо-
док «ритуальной трубчатой кости барана (овцы) и 
других костей животных»; там же введена поправ-
ка в статус дарасунской культуры в духе отрицания 
её общности с хойцегорской культурой и призна-
ния её самостоятельности, но с подтверждением 
этнической привязки к байырку / байегу (Кириллов 
и др., 2000. С. 68–69). Это, впервые печатно выска-

                                         
1 Коновалов П.Б. Этнические аспекты истории Централь-
ной Азии (древность и средневековье) : автореф. дис… 
д-ра истор. наук. Улан-Удэ, 2000. 
Konovalov P.B. Ethnic aspects of the history of Central Asia 
(antiquity and the Middle Ages): Doct. histor. sci. syn. diss. 
Ulan-Ude, 2000. 



Археология / Archaeology 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 13 № 4 2017 ISSN 2415-8739 (print) 
 

Journal of Ancient Technology Laboratory Vol. 13 No. 4 2017 ISSN 2500-1566 (online) 
 

80 

занное возражение против метода выделения 
раннемонгольской культуры, было ожидаемо, хотя 
вопрос, на мой взгляд, требует продолжения раз-
говора (но об этом в другом месте). Исходя из сло-
жившейся стереотипной схемы последовательно-
сти тюркского и монгольского периодов в истории 
Внутренней Азии большинство исследователей 
оперирует дефиницией – раннемонгольская куль-
тура в общих рамках XI–XIV вв. Из недавних публи-
каций сошлюсь на статью Н.А. Батраковой и др. 
(Батракова, 2011. С. 404–410), где в обсуждении 
материалов могильника Шидинский мыс II в При-
ольхонье авторами учитывается широкий круг ра-
бот по средневековью Предбайкалья и Забайкалья, 
в которых захоронения, признанные монгольски-
ми, датируются указанными рамками.  

Один из современных последовательных ме-
диевистов-археологов А.В. Харинский в последние 
годы, похоже, целенаправленно обратился к теме 
раннемонгольского погребального комплекса. На 
основе обзора работ предшествующих исследова-
телей в Байкальском регионе и новых личных и 
совместных с коллегами исследований в Восточ-
ном Забайкалье, Предбайкалье и Монголии Харин-
ский ведет последовательное изучение погребаль-
ной практики средневековых монголов, определяя 
главные и второстепенные признаки (черты) на-
стоящих монгольских захоронений, различия меж-
ду относительно ранними и «классическими» па-
мятниками имперского периода, выделяя обряды 
рядовых и «элитных» захоронений, сопоставляя их 
территориально-локальные особенности и даже, 
где возможно, диагностируя этническое тождество 
отдельных групп памятников на племенном уровне 
и т. д. (Харинский, 2010; 2012; 2013; 2015). В целом 
он заключил, что монгольские погребения импер-
ского периода Юго-Восточного Забайкалья можно 
соотносить с погребениями саянтуйского типа Юго-
Западного Забайкалья в его узком варианте дати-
ровки (XIII–XIV вв.) и, что общность этих погребаль-
ных комплексов по большинству параметров по-
зволяет говорить об их культурной близости. Одна-
ко он видит при этом и некоторое различие между 
ними, которое, на его взгляд, просматривается в 
определенной специфичности саянтуйских захоро-
нений Бурятии. А внести ясность в этот вопрос мо-

жет, как он правильно выразился, статистический 
анализ элементов погребального ритуала послед-
них (Харинский, 2013. С. 131). С этим, безусловно, 
надо согласиться, ибо не только саянтуйский, но и 
все средневековые погребальные комплексы на 
территории Бурятии нуждаются теперь в строгой 
систематизации и пополнении новыми материа-
лами, а возможно, и в коррекции. 

Между тем современные молодые археологи 
Монголии чаще стали раскапывать средневековые 
монгольские погребения. Сведения об этом нахо-
жу, например, в статье Д. Хатанбаатара и Р. Туг-
ссайхана, где указаны новейшие публикации по 
данной теме и дан краткий анализ новых материа-
лов, в которых авторы видят много общего с мате-
риалами по Южному Прибайкалью (Хатанбаатар, 
Тугссайхан, 2011. С. 499). Более того, с темой мон-
гольских захоронений, их погребальной обрядно-
стью, географическим распространением столкну-
лись археологи Киргизии. К.Т. Акматов и 
К.Ш. Табалдиев (Акматов, Табалдиев, 2016. С. 10–
16) в статье «Об этнокультурной принадлежности 
погребений с овальной каменной насыпью XIII–
XIV вв. на Тянь-Шане» представили результаты 
сравнительного анализа таких памятников, иссле-
дованных ими, как они пишут, с погребениями 
раннемонгольской культуры в Байкальском регио-
не и Монголии (со ссылками на наши работы – Да-
нилова, Именохоева, Коновалова, Харинского, Ха-
танбаатара и др.). Примечательно то, что авторы 
выразили в заключение своей публикации, цити-
рую: «Дальнейшие исследования в данном на-
правлении на территории Тянь-Шаня, Монголии и 
Байкальского региона позволят более детально 
разработать вопрос выделения погребений сред-
невековых монголов и уточнить высказанные здесь 
положения» (Акматов, Табалдиев, 2016. С. 14). По-
истине, это и наше пожелание: пора начать трех-
стороннее сотрудничество в этом деле.  

Заключение. Для дальнейшей разработки ар-
хеологии монгольского средневековья необходи-
мо расширение ареала исследований памятников 
на всем пространстве Внутренней и Внешней (Хал-
ха) Монголии и прилегающей территории Сибири. 
В продолжение ранее и совсем недавно проведен-
ных совместных исследований археологов Иркут-
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ска, Читы, Владивостока и Монголии напрашива-
ются новые международные проекты археологов 
Монголии, Китая и России, нужны оперативные 
контакты по корреляции результатов исследований 
в разных регионах монгольского мира. 

Ввиду очевидной близости средневековых по-
гребальных комплексов по основным параметрам 
и отсюда проблематичности их дифференциации 
между монголоязычными и тюркоязычными этни-
ческими группами Северной Монголии и Байкаль-
ского региона, в частности, возрастает значение 
накопления датированных методами естественных 
наук артефактов. Поскольку в литературе имеется 
тенденция без особых сомнений выделять в рам-

ках «монгольского» времени (с рубежа смены 
тюркских династий монгольскими) еще и погребе-
ния имперского периода (XIII–XIV вв.), острую акту-
альность приобретает тщательная разработка кри-
териев идентификации раннемонгольского погре-
бального комплекса вообще, а в ареалах и в пе-
риодах тюрко-монгольских и тунгусско-
монгольских контактов, в особенности. 

 
«Исследование выполнено при финансовой 

поддержке гранта Российской Федерации 
14.W03.31.0016 «Динамика народов и империй в 
истории Внутренней Азии». 
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