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Считается, что термин «террор» вошёл в науч-
ный оборот во время Великой Французской рево-
люции (1789–1799 гг.), в определённый её период 
(5.09.1793 г. – 27.07.1794 г.), обусловленный мас-
совыми казнями, и названый «Эпоха Террора» (la 
Terreur) (Люблинская, 1957. С. 150; Хоффман, 
2003.). Выводы о возникновения термина именно в 

данный период обоснованы тем, что впервые 
столкнулись лексическое значение слова с соци-
ально-политическими явлениями. Несмотря на то, 
что политика удержания власти с помощью устра-
шения или упразднение политических соперников 
силовыми методами известна издревле, данные 
явления не были актуализированы совместно с 
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термином «terror», а носили свои личностные на-
звания, что даёт право при рассмотрении террора 
как дефиниции не затрагивать периодизацию се-
мантики термина ранее Великой Французской ре-
волюции. 

Хронологически первичным понимание со-
держания дефиниции «террор» следует считать 
трактовку М. Робеспьера. Конкретного толкования 
термина он не оставил, но в контексте его револю-
ционных публикаций и речей становится возмож-
ным вычленение сущностного содержания. Высту-
пая в Конвенте 5 февраля 1794 г., он говорил: 
«Террор есть не что иное, как быстрая, строгая, 
непреклонная справедливость, она, следователь-
но, является эманацией добродетели; он не столь-
ко частный принцип, как следствие общего прин-
ципа демократии, используемого при наиболее 
неотложных нуждах отечества» (Манфред, 1965. 
С. 122). Отсюда следует вывод, что террор, в его 
представлении, средство крайнее и вынужденное, 
обусловленное необходимостью сохранения рес-
публики в борьбе с врагами революции, как внут-
ренними, так и внешними. Само содержание поли-
тики террора было закреплено в декрете Конвента 
и Комитета Общественного Спасения от 17 сентяб-
ря 1793 г., носящего название «Декрет о подозри-
тельных». Документ предусматривал систему кара-
тельных мер, которым будут подвергнуты «подоз-
рительные», т. е. лица, которые «своим поведени-
ем или связями, речами или сочинениями прояви-
ли себя как сторонники тирании феодализма и вра-
ги свободы», лица, смещённые Конвентом или его 
комиссарами, бывшие дворяне, не доказавшие 
верности Республике, и лица, эмигрировавшие из 
Франции (Люблинская, 1957. С. 173). Другими сло-
вами – все, кто был готов представлять хотя бы 
косвенную опасность правлению якобинцев. Здесь 
уместно возвращение к буквальной трактовке тер-
мина «террор» – «страх и ужас» (Чудинов, 1894. 
С. 853), т. к. декрет, изданный Конвентом, направ-
лен не столько на уничтожение контрреволюцион-
ных элементов, сколько на запугивание «недо-
вольных революцией». 

Великая Французская революция привнесла 
термин «террор», как сформировавшееся понятие 
с содержанием гораздо шире, чем изначальный 

лексический смысл. В трактовке термина закрепи-
лось значение политики систематического насилия 
и устрашения, чего ранее не было в социально-
политических процессах предыдущих периодов, 
так как только в данных хронологических рамках 
эта практика оформилась в понятие. Понимание 
революционного террора, как метода устранения 
противников в контексте революционной борьбы, 
сопровождающегося созданием атмосферы страха 
в обществе, стало базисным для всех будущих тео-
рий террора. 

Следующей существенной вехой трансформа-
ции термина «террор» можно обозначить период 
1860–1880-х гг. в Российской империи. Социально-
политические движения, оформившиеся в пред-
ставленных хронологических и территориальных 
рамках, были построены на парадигме террора, 
оформившейся в эпоху Великого Террора во Фран-
ции, но имели свою уникальную особенность. Их 
уникальность заключалась в том, что идеологиче-
ское обоснование применения такого метода тре-
бовало наличия «революционной ситуации». Дру-
гими словами, необходимо было открытое, выра-
женное недовольство широких масс населения 
государственной властью, чего в обозначенный 
период не наблюдалось. Польское восстание 1863–
1864 гг. не ставило своей целью свержение монар-
хического строя, а являлось национально-
освободительным движением, поэтому оно не 
могло создать «революционной ситуации» (Айра-
петов, 2013. С. 9). При таких условиях идеологиче-
ское обоснование террора как метода, оторванно-
го от революционного процесса, не могло являться 
смыслосодержащим, т. к. в контексте Великой 
Французской революции базис – именно в рево-
люционной борьбе. 

Своё право на существование террор 1860–
1880-х гг. нашел в создании картины перманентной 
борьбы – история представляется как постоянная 
борьба угнетаемых и угнетателей, а так же появля-
ется теоретическое начало революционной борь-
бы. Это находит своё отражение в одном из первых 
идеологических трудов террористического направ-
ления – прокламации «Молодая Россия» П.Г. Заич-
невского: «Россия вступает в революционный пе-
риод своего существования…мы издадим один 
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крик: «в топоры», и тогда…бей «императорскую 
партию», не жалея, как не жалеет она нас теперь, 
бей на площадях, если эта подлая сволочь осме-
литься выйти на них, бей в домах, бей в тесных пе-
реулках городов, бей на широких улицах столиц, 
бей по деревням и сёлам» (Будницкий, 1996. С. 28–
31). На момент выхода прокламации в свет рево-
люционных событий в России не происходило, но с 
освещением «вступления в революционный пери-
од» методы террора стали актуальны, как и во 
время Великой Французской революции. К этому 
добавлялось наличие революционной героики, 
т. е. вознесения в культ деятелей борьбы против 
государственной системы. Образ декабристов, как 
жертв ужасного недопонимания государством об-
щественных требований, превратился в мучениче-
ский, якобинцы 1790-х гг. представлены как люди, 
стремящиеся к справедливости, и их методы уже 
не представлялись излишними. Более того, «…мы 
не испугаемся, если увидим, что для ниспроверже-
ния современного порядка приходится пролить 
втрое больше крови, чем пролито Якобинцами в 
90-х годах» (Там же. С. 30). Помимо этого, в пред-
ставленный период активно культивировался об-
раз жертвенности героя, где герой-террорист «от-
чищается от прежних грехов». Иначе говоря, «соз-
дается убеждение в его моральной неподсудности, 
что делает невозможной разрушительную для ге-
роики подполья мысль о том, что герой зачастую 
становится не только жертвой, но и убийцей. Для 
создателей мифа он всегда – агнец непорочный» 
(Горбунов, 2007. С. 11). Сама жертвенность терро-
риста оправдывала его в глазах общественности, а 
государственную власть подчёркивала как палача и 
угнетателя. Примером может служить дело первой 
женщины-террористки Веры Засулич, которая по-
кушалась на жизнь обер-полицмейстера Ф.Ф. Тре-
пова с целью мести за несправедливое наказание 
А.С. Боголюбова. Приговором суда В. Засулич была 
оправдана, а в глазах общественности её образ 
стал героическим. А вот Ф. Трепов был осужден 
обществом, и в знак протеста вышел в отставку, 
т. к. считал, что суд и общественность поступили 
несправедливо (Борисова, 2015). 

Двоякий взгляд на террор представил Лев Ти-
хомиров – активный член народнического движе-

ния, сторонник террористических методов, в том 
числе и цареубийства. В 1881 г. после удачного по-
кушения на Александра II Л. Тихомиров написал 
письмо Александру III, в котором ярко подчёркива-
лась приверженность автора к террору: 
«…Страшный взрыв, кровавая перетасовка, судо-
рожное революционное потрясение всей России 
завершит этот процесс разрушения старого поряд-
ка» (Гинев, 1989. С. 331). Но в 1886 г. Л. Тихомиров 
резко изменил свой взгляд не только на террор, но 
и на революцию в целом, и стал ярым монархи-
стом. Его переход из одного лагеря в другой рево-
люционные круги осудили, и к его критике терро-
ра, изложенной в одном из выпусков «Вестника 
Народной воли» 1886 г., отнеслись с осуждением 
(Смолин, 2004. С. 4)1. Вероятно, такая рефлексия 
революционной субкультуры была вызвана тем, 
что Л. Тихомиров, в отличие от В. Засулич, несмот-
ря на активную пропагандистскую и подготови-
тельную работу, был более теоретиком террориз-
ма, а следовательно, не попал в пантеон «героев-
мучеников». 

В XIX в. рефлексия различных социальных 
групп и институтов на террор претерпела больше 
изменений, чем во время Великой Французской 
революции. Помимо восприятия террора в системе 
«свои-чужие» (т. к. антитеррористические действия 
государственной власти так же могли быть расце-
нены как террор «сверху»), со стороны системы 
управления государством террор был воспринят 
как криминальное преступление, что дало террору 
новый окрас противозаконной деятельности. Кро-
ме того, восприятие радикальными кругами мето-
дики террора в некоторых случаях получило нега-
тивный окрас, как средства изначально лишнего в 
революционной борьбе. Вследствие становления 
образа террориста-героя, в обществе возникала 
симпатия к революционному террору, что обусло-
вило положительную оценку не только метода, но 
и мифологического образа. Но таковая оценка со-
хранялась до убийства Александра II, после которо-

                                         
1 Cмолин М.Б. Государственно-правовые идеи Л.А. Тихоми-
рова : автореф. дис. ... канд. истор. наук. Санкт-Петербург, 
2004. 22 с. 
Smolin M.B. State legal ideas of L.A. Tikhomirov: Cand. histor. sci. 
syn. diss. St. Petersburg, 2004. 22 p. 
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го произошел спад популярности революционной 
идеи, что обусловило дальнейший её кризис. 

До начала XX в. практика террора находилась 
в глубоком кризисе, практически всеми социаль-
ными слоями российского общества террор осуж-
дался, романтизирование героя-террориста позво-
ляло сохранять миф о «справедливых террористах» 
до убийства Александра II, но после образ уже со-
хранял негативный ареол. Но, в то же время, в ле-
ворадикальных кругах сохранялось принятие тер-
рора, как единственного, действенного пути к раз-
жиганию революционного настроения масс. Не-
смотря на то, что агитационная работа одинаково 
высоко ценилась всеми политическими направле-
ниями, террору отводилась роль «вершения спра-
ведливости», но до 1900-х, по большей части тео-
ретическая. Ведь всего за период с 1860-х по 1900 
гг. в результате террористических актов пострадало 
не более 100 человек, а это не такой большой по-
казатель, с учётом того, что террористическая прак-
тика считалась основным методом политической 
борьбы «снизу» (Гейфман, 1997. С. 4). 

На новом этапе социальная база сторонников 
метода террора расширилась. Если террор середи-
ны XIX в. был представлен, в основном, классом 
интеллигенции, то к началу XX в., вследствие уско-
рившейся капиталистической трансформации, в 
качестве «ущемлённых» оказалось немало людей 
низких слоёв, которые легко подвергались идеоло-
гической обработке радикальных групп. Это и вы-
зывало основные изменения характера террора, 
следовательно, и рефлексию общественности, ко-
торая диктовала смысловое содержание термина. 

Изменилась и цель информационного посыла 
в самом террористическом акте. Если в народо-
вольческом движении информационный посыл 
терактом (ведь одна из основных функций террора 
– передача информационного посыла «страха и 
ужаса» какому-либо адресату) был направлен в 
сторону властных кругов, то в начале XX в. основ-
ным адресатом стало население Российской импе-
рии в целом. Широкой общественности от разных 
террористических организаций с различной идео-
логической направленностью передавался инфор-
мационный посыл двух типов содержания. Первый 
заключал в себе призыв для революционного 

подъема, так как он изобличал власть, как слабую 
и неспособную на самозащиту, а, следовательно, и 
неспособную сопротивляться волнениям народных 
масс. Своего рода агитационный приём. Второй 
посыл общественности обвинял власть, показывал, 
что государство не может никого защитить, не 
только себя, но и всё население, что в напряжен-
ной обстановке в стране виноваты исключительно 
правящие круги. Трансформация террора с приоб-
ретением последнего посыла впоследствии станет 
основной смыслосодержащей информационной 
направленностью последующих видов терроризма, 
в том числе и современных.  

С ростом радикальных групп увеличивалось 
количество программных трактовок террора, и по-
этому градация его принятия была от крайне от-
вергающей, до единственно-возможной методики. 
Рассмотреть смысловое содержание термина в 
представленном контексте удобнее всего будет с 
трёх позиций: позиции социал-демократов, идео-
логии эсеров и анархистов. РСДРП, будучи внут-
ренне разделена на два лагеря, – большевистский 
и меньшевистский, была едина в своей критике 
индивидуального террора эсеров, поскольку, в со-
ответствии с теорией марксизма, развитие истории 
происходит через классовую борьбу, основным 
движущим элементом которой является возмуще-
ние народных масс, а не отдельных террористиче-
ских групп. Но в то же время большевики, являясь 
более революционно настроенными, предполага-
ли применение террора: «Принципиально мы ни-
когда не отказывались и не можем отказываться от 
террора. Это – одно из военных действий, которое 
может быть вполне пригодно и даже необходимо в 
известный момент сражения, при известном со-
стоянии войска и при известных условиях», – писал 
В.И. Ленин в 1901 г. (Ленин, 1967. Т. 5. С. 7). Позд-
нее, во время революционных событий 1905–
1907 гг. В.И. Ленин призывал в интересах «револю-
ционной целесообразности» вести «партизанскую 
борьбу», которая по своему содержанию и состоя-
ла из террористических актов (Серебренников, 
2002. С. 36)2. Сторонники меньшевистского лагеря 

                                         
2 Cеребренников И.П. Революционный террор в Восточной 
Сибири (1900 – февраль 1917 гг.) : монография. Иркутск : Изд-
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отвергали террор как метод борьбы с самодержа-
вием, несмотря на то, что Г.В. Плеханов в некото-
рые моменты предполагал использование данного 
метода, основное их течение не выходило из русла 
противления террору, заданного Ю. Мартовым 
(Там же. С. 37). 

Партия социалистов-революционеров, счи-
тавшая себя приемниками «Народной воли», при-
нимала террор как один из основных методов, так 
как в соответствии с их идеологией развитие исто-
рии должно проходить не только через борьбу на-
родных масс, обусловленную экономическим раз-
витием, но ещё и при помощи борьбы личности в 
истории (Памятная книжка соцiалиста-
революцiонера, 1911. С. 1–2). Эсеры подчёркивали, 
что их террор являлся сугубо политическим, и на-
правлен только против государственной власти, 
другими словами, в обывателях они не видели 
мишеней. Также террор не являлся самоцелью, он 
был всего лишь одним из методов борьбы с госу-
дарственной властью и «революционизирования 
народных масс». 

Информационный посыл, вызываемый самим 
террористическим актом, имел несколько характе-
ров. Во-первых, наведение «страха и ужаса» на 
властные структуры, во-вторых, как следствие пер-
вого, принудить их к уступкам, и в-третьих, – 
обезопасить самих террористов от правительст-
венных репрессий (Аликина, 2013. С. 233). Но ин-
формационный посыл был направлен и в общест-
во. Каждый террористический акт, каждый арест 
или казнь были агитацией за дело революции, спо-
соб распространения своих взглядов. (Будницкий, 
1996. С. 201–202). 

В идеологии анархизма всеми силами привет-
ствовали террористическую тактику. Несмотря на 
то, что один из главных теоретиков анархизма 
П.А. Кропоткин не оставил прямых высказываний о 
терроре, ограничиваясь только замечаниями о том, 
что террор неизбежный спутник революции, по-
этому его не стоит критиковать, анархистские тече-

                                                                
во Иркутутского государственного педагогического универси-
тета, 2002. 144 с. 
Serebrennikov I.P. Revolutionary terror in Eastern Siberia (1900 – 
February 1917): a monograph. Irkutsk: Publishing house of the 
Irkutsk State Pedagogical University, 2002. 144 p. 

ния и стали прародителями методики современно-
го террора (Будницкий, 2000. С. 241). Ведь террор 
именно анархистского направления впервые по-
менял содержание информационного посыла тер-
рористического акта, направленного на широкие 
слои общества. Террор анархистов стал сеять страх 
и ужас уже не столько в умах властных кругов и 
правоохранительных органов, сколько в сердцах 
простых людей, порождая у последних чувства не-
защищенности. Рост анархического террора начал-
ся с 1905 г. всплеском не только политических 
убийств, но и провокационных террористических 
актов, таких как взрывы бомб в трамваях, парках, 
ресторанах, так же беспорядочной стрельбой в 
толпы людей, чтобы создать панику и давку. И всё 
это ради создания большего хаоса, способного 
уничтожить «старый мир» и стать силой для поро-
ждения нового. Сами анархисты называли эту ме-
тодику «пропаганда действием», но в дальнейшем, 
из-за слабости идеологической аргументации не-
обходимости случайных жертв, она приобрела на-
звание «безмотивный террор» (Randell D. Law, 
2009. P. 90). 

Базируясь на данном анализе можно сделать 
вывод, что термин «террор», зарождённый в ан-
тичном мире, с момента введения его в оборот для 
обозначения политических действий за период 
революционных трансформаций на европейском 
континенте претерпевал существенные изменения 
своего смыслового содержания. Приобретя поли-
тическое направление информационного посыла 
акта свершения террора во время Великой Фран-
цузской революции, сам термин стал означать не 
просто «страх и ужас» в своём изначальном лекси-
ческом значении, а адресную направленность дан-
ных состояний конкретной цели, выбранной тер-
рористами. Применяемый в политическом контек-
сте, термин «террор» стал восприниматься как ме-
тод устранения политических противников, сопро-
вождающийся атмосферой страха и ужаса. Тогда 
же термин приобрёл негативный окрас, как сред-
ство излишне жестокой политики государства, бо-
рющегося за сохранение своих ценностей и поли-
тических свобод. Позднее, во второй половине 
XIX в., термин «террор» был воспринят русским 
революционным сообществом, которое несколько 
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изменило его сущность путём мифологизации ре-
волюционных идеалов. Несмотря на то, что данный 
период не являлся революционным, термин оста-
вался в контексте революции, т. к. теоретическое 
оправдание революционного метода вне револю-
ционных процессов выразилось в двух теоретиче-
ских подходах. Первый содержал в себе представ-
ления о «перманентной революции», что доказы-
вало актуальность террора на любом хронологиче-
ском отрезке. Второй был выражен обозначением 
отправной точки теоретического начала револю-
ции. В новом виде термин стал иметь значение как 
метод физического устранения представителей 
государственного аппарата, сопровождающийся 
жертвенностью субъекта террористического акта, и 
несущим информационный посыл политическим 
кругам, имеющий своей целью создать атмосферу 

страха и ужаса у адресата. Несмотря на то, что 
убийством Александра II террор на некоторое вре-
мя дискредитировал себя как метод, смысловое 
содержание значения термина не изменялось до 
начала XX в. В начале столетия возникли новые 
типы представителей террористических движений. 
Что повлекло неизбежную трансформацию смы-
слового содержания термина «террор». Трансфор-
мация заключалась в том, что информационный 
посыл поменял вектор направления с «преимуще-
ственно власти» на «преимущественно народу», 
что превратило террор в средство массовой агита-
ции, а так же в том, что возникла новая концепция 
«немотивированного террора», которая закрепи-
лась в исторической памяти как способ не только 
политической, но и общественной дестабилизации. 
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