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В нынешнем быстро меняющемся мире 
культурное наследие помогает людям по-

нять, кто они такие, где их корни, для чего 
они живут. Памятники архитектуры, па-
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мятники археологии, произведения искус-
ства и другие объекты материальной куль-
туры, так же, как и языки, обряды, местные 
обычаи, народные искусства, ремёсла всё 
больше признаются важным средством вы-
ражения и осознания идентичности как не-
больших общин, жителей отдельных ре-
гионов, так и целых стран и даже человече-
ства в целом. Культурные ценности – ре-
зультат всеобщего труда. Они носят исто-
рический характер, связывают поколения 
людей и являются фактором формирования 
того типа личности, который необходим 
обществу. 

В литературе встречаются понятия, ко-
торые можно назвать близкородственными. 
Это – «культурное наследие» и «культур-
ные ценности». Причём последнее исследу-
ется и оценивается с философской, культу-
рологической, юридической точки зрения. 
Как представляется, основополагающей 
дефиницией является философское пони-
мание культурных ценностей как опредме-
ченных результатов человеческого творче-
ства. 

Совокупность культурных ценностей 
составляет культурное наследие. Понятий-
ный аппарат в сфере охраны культурного 
наследия менялся в зависимости от разви-
тия научных представлений о памятниках, 
от изменения политической ситуации в 
стране и других факторов. Поэтому иссле-
дователи используют термины «древно-
сти», «памятники старины», «памятники 
искусства и старины», «памятники зодчест-
ва», «памятники истории», «памятники ре-
волюции, социалистического строительства 
и труда», «памятники истории и культуры». 

По мнению Т.В. Растимешиной (Рас-
тимешина Т.В., 2015. С. 133), в документах 
XVII–XIX вв. объектами охраны были раз-
ноплановые предметы, которые отмечены 
научной, исторической, иногда художест-
венной значимостью для общества и госу-
дарства. Советский историк-краевед 
И.А. Кирьянов на основе критерия подлин-
ности отметил два вида памятников: «па-
мятник-подлинник» и «памятник-символ», 
или «памятник-знак». Они принципиально 

различаются, по его мнению, тем, что пер-
вый является итогом исторического факта, 
его разрушение приведёт к утрате реальных 
следов исторического события, а второй 
обычно возводится в память o событии уже 
после того, как оно свершилось, и может 
быть изменён, перенесён на другое место и 
т. д. (Кирьянов И.А., 1979. С. 5–7). В досо-
ветский период интерес вызывали почти 
исключительно памятники-подлинники, а 
памятники-символы находились вне поля 
зрения органов государственной власти. 
Попытки расширить категорию «памятни-
ки» предпринимались, в основном, путём 
введения в обиход понятия церковных ре-
ликвий (прежде всего, культовой живописи 
– фресок и икон), однако в законотворче-
ской практике термин «памятники» до на-
чала ХХ в. имел узкое толкование (Полное 
собрание законов Российской Империи, 
Т. 38: 1822–1823. СПб., 1830)1. В норма-
тивно-правовых актах в качестве его сино-
нимов использовались понятия «древно-
сти», «памятники древности», «историче-
ские памятники», но ни один из них не 
имел чёткого классифицированного опре-
деления. Следовательно, не было и никакой 
системной классификации объектов экс-
плуатации и государственной охраны (Рас-
тимешина Т.В., 2015. С. 133). 

В советский период сохранению и пра-
вовой охране историко-культурного дос-
тояния стали уделять пристальное внима-
ние, особенно во второй половине ХХ в. 
Именно тогда сформировались два основ-
ных подхода к определению их объекта: 
памятниковый и ценностный. Основным 

                                         
1 Высочайше утвержденное положение Комитета 
министров «О сохранении памятников древности в 
Крыму» от 4 июля 1822 г. // Полное собрание зако-
нов Российской Империи, с 1649 года: Собрание 
первое. С 1649 по 12 декабря 1825 года / под ред. 
М.М. Сперанского. Т. 38: 1822–1823. СПб., 1830. 
№ 29105. 
Highest approved position of the Committee of Minis-
ters “On the preservation of sites of antiquity in the 
Crimea” of July 4, 1822 // Complete Collection of Laws 
of the Russian Empire, since 1649: Collection the first. 
From 1649 to 12 December 1825 / ed. M.M. Speransky. 
T. 38: 1822–1823. St. Petersburg, 1830. No. 29105. 
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документом, в котором раскрывается па-
мятниковый подход, стал Закон СССР от 29 
октября 1976 г. «Об охране и использова-
нии памятников истории и культуры»2. Со-
гласно ему в качестве объекта государст-
венной охраны выступали «памятники ис-
тории и культуры», к которым законода-
тель относил «сооружения, памятные места 
и предметы, связанные с историческими 
событиями в жизни народа, развитием об-
щества и государства, произведения мате-
риального и духовного творчества, пред-
ставляющие историческую, научную, ху-
дожественную или иную культурную цен-
ность»3. Однако содержание понятия «па-
мятники истории и культуры» этим переч-
нем не исчерпывалось: закон 1976 г. огова-
ривал, что к ним могут быть отнесены и 
другие объекты, представляющие истори-
ческую, научную, художественную или 
иную культурную ценность. Декларативной 
целью деятельности органов государствен-
ной власти в отношении культурного на-
следия в этот период выступали охрана и 
использование памятников «в целях обес-
печения их сохранности для нынешнего и 
будущих поколений, эффективного исполь-
зования для научного изучения и пропаган-
ды памятников в интересах коммунистиче-
ского воспитания трудящихся»4 (Там же. 
Ст. 2). Следует обратить внимание на то, 
что нормативный документ определил при-
оритет идеологических и пропагандистских 
целей в советской политике культурного 
наследия. 

Ценностный подход является, по мне-
нию учёных, перспективным в осмыслении 
понятия «памятник культуры» (Растиме-
шина Т.В., 2015. С. 136). Утверждение это-
го подхода было связано с возрождением 
                                         
2 Об охране и использовании памятников истории и 
культуры : Закон СССР от 29.10.1976 // Ведомости 
Верховного Совета СССР. 1976. № 44. С. 628–629. 
On the Protection and Use of Sites of History and Cul-
ture: USSR Law of 29.10.1976 // Vedomosti of the Su-
preme Soviet of the USSR. 1976. No. 44. P. 628–629. 
3 Там же. Ст. 1, 2. 
Ibid. Paper 1, 2. 
4 Там же. Ст. 2. 
Ibid. Paper 2. 

аксиологии в философских кругах, укреп-
лением её позиций в структуре отечествен-
ной философии, a также увеличением инте-
реса к проблеме культурных ценностей в 
международно-правовых документах. В 
1970-х гг. ценностная характеристика па-
мятников наиболее подробно разрабатыва-
лась в отношении памятников архитектуры. 
Архитекторы (Иконников А.В., 1978. С. 7–
43; Щенков А.С., 1983. С. 146–151) и ис-
кусствоведы (Аренкова Ю.И., С. 38–40; 
Михайловский Е.В., 1972. С. 3–13; Михай-
ловский Е.В., 1974. С. 31–32) стремились 
ответить на вопрос, в чём состоит содержа-
ние ценности памятников культуры. Наря-
ду с историко-культурными выделялись 
материальная (Ю.И. Аренкова) и утилитар-
ная (Е.В. Михайловский, А.С. Щенков) 
компоненты ценностей. В итоге это дало 
А.П. Сергееву основания заключить: «в 
науке, в её современном состоянии, в поня-
тие «культурная ценность» вкладывается 
самое различное содержание, что не спо-
собствует выработке оптимальных практи-
ческих решений культуроохранных про-
блем» (Сергеев А.П., 1990. С. 42–52). В ка-
кой-то степени это объясняется многогран-
ностью понятий «культура» и «ценности», 
обусловливающей разные стороны анализа 
их содержания. Однако с 1970-х гг. в науке 
непрерывно множились уровни и аспекты 
рассмотрения ценности памятников, разра-
батывались различные варианты иерархии 
ценностей, делались попытки представить 
разветвлённую их структуру по отношению 
к памятникам культуры. 

Кроме термина «памятники истории и 
культуры» в законодательстве РСФСР и 
подзаконных актах советского союзного 
законодательства упоминался и другой: 
«культурные ценности». Согласно ст. 142 
ГК РСФСР, в их качестве, выступало 
«имущество, имеющее значительную исто-
рическую, художественную или иную цен-
ность для общества»5. Из этого следует, что 
                                         
5 Гражданский кодекс РСФСР // Ведомости Верхов-
ного Совета РСФСР. 1964. № 24. С. 406. 
5 The Civil Code of the RSFSR // Vedomosti of the Su-
preme Soviet of the RSFSR. 1964. № 24. P. 406. 
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в политике наследия памятниковый подход 
превалировал над ценностным. Имущест-
венная (и материальная) сторона в содер-
жании наследия была менее значимой для 
государства, чем идеологическая. 

В Советском Энциклопедическом сло-
варе понятие «культура» определяется как 
«… исторически определённый уровень 
развития общества, творческих сил и спо-
собностей человека, выраженный в типах и 
формах организации жизни и деятельности 
людей» (Советский энциклопедический 
словарь, 1986. C. 669). Из текста очевидно, 
что культурные ценности – это материаль-
но реализованная культура, т. е. культура 
находит своё выражение в определённых 
реально существующих предметах. 

Поскольку культура не ограничивается 
государственными границами, важно по-
нимать, как трактуются вопросы в других 
странах. В международно-правовом аспекте 
понятие «культурные ценности» имеет две 
особенности. Во-первых, в международных 
конвенциях или соглашениях (договорах) 
нет универсального понятия «культурные 
ценности», которое охватывало бы все объ-
екты, подпадающие под это определение. 
Во-вторых, каждая международная конвен-
ция даёт определение культурных ценно-
стей, исходя из специфики тех правоотно-
шений, которые она призвана урегулиро-
вать. На основе этих двух особенностей и 
сложилось понятие «культурные ценно-
сти», упоминающееся в международных 
актах. 

В настоящее время традиционное пред-
ставление о наследии как комплексе еди-
ничных материальных объектов переос-
мыслено. Современные учёные включают в 
это понятие не только уникальные архитек-
турные и историко-культурные объекты, но 
и ансамбли, исторические ландшафты, а 
также традиционные технологии и специ-
фические формы хозяйствования. 

В договоре о защите учреждений, слу-
жащих целям науки и искусства, а также 
исторических памятников, больше извест-
ном, как Пакт Рериха (принят 15 апреля 
1935 г.), определение «культурные ценно-

сти» отсутствует, но объект защиты опре-
делён в ст. 1 Пакта: «Исторические памят-
ники, музеи и учреждения, служащие це-
лям науки, искусства, образования и куль-
туры…»6. Таким образом, в этом междуна-
родном документе предпринята первая, 
пусть и слабая, попытка определения куль-
турных ценностей, даже, несмотря на от-
сутствие самого понятия «культурные цен-
ности» в содержании Договора. 

Достаточно ёмкое определение понятия 
«культурные ценности» сформулировано в 
«Конвенции о защите культурных ценно-
стей в случае вооружённого конфликта», 
подписанной в Гааге 14 мая 1954 г. В дан-
ном документе культурные ценности трак-
туются не только как движимые или не-
движимые ценности, которые имеют зна-
чение для культурного наследия каждого 
народа, но и как музеи, библиотеки, архи-
вы, центры сосредоточения культурных 
ценностей и др.7 Из этого определения сле-
дует, что культурная ценность – это как 
движимое имущество, так и недвижимое. 

Характерной чертой является то об-
стоятельство, что оно (имущество) имеет 
большое значение для культурного насле-
дия каждого народа. Определяя понятие 
«культурные ценности», Конвенция опре-
деляет лишь границы, а право государств и 
народов причислить ту или иную вещь 
(имущество) к культурной ценности никто 
не ограничивает. Всё зависит от историче-
ского и культурного развития того или ино-
го народа. 

                                         
6 Международное право и охрана культурного на-
следия : док., библиогр. / авт.-сост. М.А. Полякова, 
А.А. Александров; под ред. С.И. Сотниковой, 
И.М. Вандулакиса. Афины : [б. и.], 1997. 
International law and protection of cultural heritage: 
doc., bibliography. / Ed. by. M.A. Polyakova, 
A.A. Aleksandrov; Ed. S.I. Sotnikova, I.M. Vandulakis. 
Athens: [b. and.], 1997. 
7 Международные нормативные акты ЮНЕСКО: 
Конвенции, соглашения, протоколы, рекомендации, 
декларации / сост. И.Д. Никулин. М.: Логос, 1993. 
International normative acts of UNESCO: Conventions, 
agreements, protocols, recommendations, declarations / 
comp. I.D. Nikulin. M .: Logos, 1993. 
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Более того, Конвенция говорит о том, 
что во внимание не принимаются происхо-
ждение культурной ценности и кто являет-
ся её владельцем. Право собственности на 
культурные ценности может принадлежать 
как государственным организациям куль-
туры, так и находиться в частной собствен-
ности. Ст. 1 Гаагской Конвенции даёт клас-
сификацию культурных ценностей и делит 
их на 3 категории: 

1) непосредственно культурные ценно-
сти: памятники архитектуры, искусства или 
истории, религиозные или светские, архео-
логические месторасположения, архитек-
турные ансамбли, которые представляют 
исторический или художественный инте-
рес, произведения искусства, рукописи, 
книги, другие предметы художественного, 
исторического или археологического зна-
чения, а также научные коллекции или 
важные коллекции книг, архивных мате-
риалов или репродукций ценностей, ука-
занных выше; 

2) здания музеев, крупных библиотек, 
хранилища архивов; 

3) центры сосредоточения культурных 
ценностей, включая города, например, Мо-
сковский Кремль, Флоренция, Венеция, 
Суздаль. 

По нашему мнению, Гаагская Конвен-
ция 1954 г., дает наиболее полное опреде-
ление. Это обусловлено теми отношениями, 
которые она призвана урегулировать и 
стремлением охватить как можно большее 
число объектов, подпадающих под понятие 
«культурные ценности» и пользующихся 
правовой защитой Конвенции. 

Под эгидой ЮНЕСКО приняты два 
важных международных акта: 19 ноября 
1964 г. – Рекомендация о мерах, направ-
ленных на запрещение и предупреждение 
незаконного ввоза, вывоза и передачи права 
собственности на культурные ценности, а 
14 ноября 1970 г. – Конвенция о мерах, на-
правленных на запрещение и предупрежде-
ние незаконного ввоза, вывоза и передачи 
права собственности на культурные ценно-
сти. Рекомендация определяет культурные 
ценности как движимое и недвижимое 

имущество, имеющее большое значение 
для культурного достояния каждой страны, 
и даёт перечень таких предметов: произве-
дения искусства и архитектуры, рукописи, 
книги и другие предметы, представляющие 
интерес с точки зрения искусства, истории 
или археологии, этнографические докумен-
ты, типичные образцы флоры и фауны, на-
учные коллекции и важные коллекции книг 
и архивных документов, в т. ч. музыкаль-
ные архивы. 

Конвенция 1970 г. определяет культур-
ные ценности, как «ценности религиозного 
или светского характера, которые рассмат-
риваются каждым государством как пред-
ставляющие значение для археологии, дои-
сторического периода, истории, литерату-
ры, искусства и науки. Причем Конвенция 
не делит культурные ценности на движи-
мое и недвижимое имущество, а предлагает 
учет по 8 категориям: 

1) «редкие коллекции и образцы флоры 
и фауны; 

2) ценности, касающиеся истории, 
включая историю науки и техники, исто-
рию войн и обществ, а также связанные с 
жизнью национальных деятелей, мыслите-
лей, ученых и артистов и с крупными на-
циональными событиями; 

3) археологические находки; 
4) старинные предметы более чем сто-

летней давности; 
5) художественные ценности; 
6) редкие рукописи и инкунабулы, ста-

ринные книги и документы; 
7) архивы, включая фоно-, фото-, и ки-

ноархивы; 
8) старинные музыкальные инструмен-

ты и мебель»8. 
Таким образом, в международных до-

кументах прослеживается (хотя и не назы-
вается) ценностно-имущественный подход. 
Это связано с более длительной историей 

                                         
8 Нормативные акты ЮНЕСКО по охране культур-
ного наследия (Конвенции, протоколы, резолюции, 
рекомендации). М.: ЮниПринт, 2002. С. 61. 
Normative acts of UNESCO for the protection of cul-
tural heritage (Conventions, protocols, resolutions, rec-
ommendations). Moscow: YuniPrint, 2002. P. 61. 
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формирования правовой основы экономи-
ческих, в частности, имущественных отно-
шений. 

Россия – страна, богатая разнообраз-
ными памятниками культуры, поэтому и в 
постсоветский период интерес к этой про-
блематике не только не спал, но и усилил-
ся. Безусловный авторитет в области куль-
туры – Д.С. Лихачёв, определял культур-
ные ценности «не только отдельные объек-
ты (памятники архитектуры, скульптуры, 
живописи, письма, печати, археологии, 
прикладного искусства, музыки, фолькло-
ра), которые могут быть отмечены в спи-
сках, каталогах и т. п., но и явления (тради-
ции, навыки в области искусства, науки, 
образования, поведения, обычаев)»9. 

В нескольких современных законода-
тельных актах культурные ценности опре-
деляются, как некие специфические объек-
ты, относящиеся к определённым видам 
памятников и явлений. 

Ценностная составляющая объектов 
культурного наследия рассматривается и в 
ряде отечественных законодательных актов 
в области культуры. Так, закон РСФСР «Об 
охране и использовании памятников исто-
рии и культуры» 1978 года к «памятникам 
истории и культуры» относит «сооружения, 
памятные места и предметы, связанные с 
историческими событиями в жизни народа, 
развитием общества и государства, произ-
ведения материального и духовного твор-
чества, представляющие научную, художе-
ственную или иную культурную цен-
ность»10. 

В современном российском законода-
тельстве, в частности в законе «Об объек-

                                         
9 Международные нормативные акты ЮНЕСКО: 
Конвенции, соглашения, протоколы, рекомендации, 
декларации. М.: Логос, 1993. 
International normative acts of UNESCO: Conventions, 
agreements, protocols, recommendations, declarations. 
M .: Logos, 1993. 
10 Об охране и использовании памятников истории и 
культуры : закон РСФСР от 12 ноября 1979 года 
№ 1009. М., 1979. С. 329. 
On the protection and use of historical and cultural 
monuments: the law of the RSFSR of November 12, 
1979 No. 1009. M., 1979. P. 329. 

тах культурного наследия (памятниках ис-
тории и культуры) народов Российской Фе-
дерации» 2002 года понятия «памятники 
истории и культуры» и «объекты культур-
ного наследия» отождествляются. К объек-
там культурного наследия относятся «объ-
екты недвижимого имущества со связан-
ными с ними произведениями живописи, 
скульптуры, декоративно-прикладного ис-
кусства, объектами науки и техники и 
иными предметами материальной культу-
ры, возникшие в результате исторических 
событий, представляющие собой ценность 
с точки зрения истории, археологии, архи-
тектуры, градостроительства, искусства, 
науки и техники, эстетики, этнологии или 
антропологии, социальной культуры и яв-
ляющиеся свидетельством эпох и цивили-
заций, подлинными источниками информа-
ции о зарождении и развитии культуры»11. 
Согласно этому же закону, объекты феде-
рального, регионального и муниципального 
значения, имеющие историко-культурную 
значимость, соответственно представляют 
собой историко-архитектурную, художест-
венную, научную и мемориальную цен-
ность. Понятие «выдающаяся универсаль-
ная ценность» определяется как совокуп-
ность исторических, археологических, ар-
хитектурных, художественных, научных, 
эстетических, этнологических или антро-
пологических составляющих. 

В любом регионе России можно найти 
«культурные ценности». Не является ис-
ключением и Иркутск. С 1970-го по 1996-й 
год на территории области поставлено под 
государственную охрану 786 недвижимых 
памятников археологии, истории, градо-
строительства и архитектуры, а также 3751 
объект включен в списки вновь выявлен-
                                         
11 Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Федера-
ции : закон РФ № 73-ФЗ от 25 июня 2002 г. 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37
318/ 
On the objects of cultural heritage (sites of history and 
culture) of the peoples of the Russian Federation: Law 
of the Russian Federation No. 73-FZ of June 25, 2002 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37
318/ 
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ных памятников (из них 1175 – недвижи-
мых, в том числе в Иркутске – 501). Также 
на территории Иркутска известно более 60 
объектов археологии (Кинщак В., 1999). 

Старинная застройка Иркутска в наши 
дни сохранилась неравномерно. На одних 
территориях она представлена единичными 
элементами, на других – крупными нетро-
нутыми фрагментами, включающими груп-
пы кварталов с усадьбами. Это и окрестно-
сти Крестовоздвиженской церкви, и район 
улиц Карла Либкнехта, Бабушкина, Де-
кабрьских Событий. Наиболее интересные 
и насыщенные фрагменты имеют офици-
альный статус заповедных территорий – 
Желябовский комплекс, историко-
мемориальный комплекс «Декабристы в 
Иркутске» и другие (Матвеев В. URL: 
http://www.aifvs.ru). 

Работа по комплексному изменению 
центральной части города и сохранению 
памятников истории и архитектуры АО 
«Агентство развития памятников Иркут-
ска» (АРПИ) и АНО «Иркутские кварталы» 
вошла в число тридцати лучших моделей 
развития городской среды и модернизации 
объектов ЖКХ. Презентация прошла в рам-
ках Российского инвестиционного форума 
в Сочи. Лучшие модели развития городской 
среды рекомендованы к применению на 
территории всей страны. 

Как отметила директор АО «АРПИ» 
Ирина Кравец, в уставной капитал общест-
ва внесены неиспользуемые, ветхие и ава-
рийные муниципальные памятники. Агент-
ство на конкурсной основе привлекает ин-

весторов, после реставрации и приспособ-
ления к современному использованию зда-
ние передаёт в собственность. Особенно-
стью деятельности являются юридическая 
и организационная поддержка инвестора, 
создание оптимальных условий по финан-
совым расчётам. На сегодня при содейст-
вии АРПИ отреставрированы шесть объек-
тов: улица Горького, 34, улица Байкаль-
ская, 25 и 27, улица Фурье, 5 и 11, улица 
Тимирязева, 5. В 2017 году завершатся ра-
боты ещё на четырёх – улица Лапина, 45, 
улица Седова, 64, улица Байкальская, 21, и 
Черемховский переулок, 2. 

По информации директора АНО «Ир-
кутские кварталы» Сергея Маяренкова, це-
лью этого проекта является обновление и 
сохранение центральной части Иркутска с 
учётом истории, создание целостной архи-
тектурной среды и комфортных условий 
проживания (Опыт Иркутска по сохране-
нию памятников… URL: http://www.irk.ru 
/news/20170305/monument/). 

Таким образом, перед учёными и зако-
нодательством всегда стоял вопрос o пра-
вомерности и целесообразности использо-
вания термина «культурные ценности». 
Большинству исследователей сегодня вид-
но, что от этого термина не следует отказы-
ваться, и потенциал его осмысления не ис-
черпан. Современные социально-
экономические реалии (особенно активиза-
ция городской застройки) существенно 
обострили проблемы охраны объектов ста-
рины, а поиск решения невозможен без 
учёта накопленного опыта. 
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