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Советская историография Гражданской 
войны в Забайкалье, как и вся советская ис-
ториография Гражданской войны в целом, 
прошла в своем развитии три последова-
тельных этапа. 

Первый из них начался непосредствен-
но в ходе Гражданской войны и продол-
жался до начала 1930-х гг. Как и вся совет-
ская историческая наука, историография 
Гражданской войны начиналась фактиче-
ски с нуля. Это было связано, в первую 
очередь, с тем, что победившие в Граждан-
ской войне коммунисты фактически отка-
зались от всех достижений дореволюцион-
ной российской исторической науки и были 
вынуждены заново создавать свою собст-
венную историческую науку. При этом ру-
ководители коммунистической партии при-
давали большое значение изучению собы-
тий Октябрьской революции и Граждан-
ской войны. Задачу новой исторической 
науки они видели в том, чтобы показать 
неизбежность социалистической револю-
ции, источники и закономерности победы 
коммунистов в Гражданской войне, их ре-
шающую роль в организации этой победы. 

Уже в 1920 г. по инициативе вождя 
коммунистов В.И. Ленина была создана 
специальная «Комиссия по истории РКП(б) 
и Октябрьской революции» – Истпарт, ко-
торую затем преобразовали в отдел ЦК 
РКП(б). Вскоре началась организация ме-
стных истпартов при республиканских, гу-
бернских и краевых партийных органах. 
Организация истпартов положила начало 
исследованию истории Гражданской вой-
ны. Истпарты с самого начала взяли курс 
на изучение ее событий. Так, в опублико-
ванном в начале 1922 г. обращении Цен-
тральный истпарт подчеркивал, что «счита-
ет необходимым теперь же приступить к 
широкой подготовке исторической работы 
за минувшее четырехлетие (с февраля 
1917 г. по февраль 1921 г.), к подведению 
первых итогов революции» (Пролетарская 
революция, 1922. № 4. С. 360). К обраще-
нию был приложен список тем, исследова-
ние которых предполагалось осуществить в 
первую очередь. Значительное место в нем 

занимали вопросы Гражданской войны: 
создание Красной Армии, борьба с контр-
революцией и интервентами и др. (Там же. 
С. 361). 

Значительное внимание истпарты уде-
лили изучению истории Гражданской вой-
ны и интервенции в Забайкалье. Помимо 
центрального истпарта этой работой зани-
мались Сибирский, Дальневосточный и не-
которые другие истпарты. В 1920-е гг. они 
опубликовали немало интересных исследо-
вательских работ, воспоминаний и доку-
ментов о забайкальских событиях. Помимо 
истпартов изучением событий Гражданской 
войны в Забайкалье занимались редакции 
Сибирской и Дальневосточной Советских 
энциклопедий, местные отделения всесо-
юзных обществ: «Общества старых боль-
шевиков», «Общества содействия жертвам 
интервенции», Бурятский ученый комитет 
(Буручком) и др. 

Деятельность первых советских исто-
риков проходила в очень сложных услови-
ях, связанных как с общей разрухой в стра-
не, так и с разрывом с дореволюционной 
исторической наукой. Так, например, штат 
Дальневосточного истпарта (Дальистпар-
та), созданного в Чите в конце 1922 г. на-
считывал всего 3 человека, ни один из ко-
торых не имел специального исторического 
или архивного образования. Причем посто-
янным сотрудником был только его заве-
дующий. Вследствие этого многие собран-
ные Дальистпартом источники годами ос-
тавались необработанными и представляли 
собой сырой материал. Эти трудности при-
вели к закрытию в 1926 г. Дальистпарта 
(вновь его открыли в 1929 г. уже в Хаба-
ровске, куда переехал центр Дальневосточ-
ного края). 

Основной задачей истпартов и других 
организаций,  связанных  с  историей  в 
1920-е годы, являлось создание источнико-
вой базы. В этой работе они опирались на 
широкий актив участников Гражданской 
войны. В собирании, выявлении материа-
лов и написании воспоминаний участвова-
ли тысячи людей, внесших огромный вклад 
в становление советской историографии 
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Гражданской войны. Особенно большую 
роль в создании и укреплении источнико-
вой базы сыграли группы содействия ист-
партам, возникшие в начале 1920-х гг. по 
всей стране. Такие группы существовали и 
во всех регионах Сибирского и Дальнево-
сточного краев, в том числе и в Забайкалье. 

Сбор и издание документов и воспоми-
наний, раскрывающих ход и особенности 
Гражданской войны в Забайкалье начались 
еще в ходе Гражданской войны и продол-
жались на протяжении всего рассматривае-
мого периода. В годы Гражданской войны, 
особенно во время существования Дальне-
восточной республики (ДВР) – 1920–
1922 гг. в газетах «Дальневосточный путь», 
«Дальневосточная республика», журналах 
«Вестник Дальневосточной республики», 
«Известия Дальбюро ЦК РКП(б)» и других 
и отдельными выпусками активно публи-
ковались материалы различных съездов и 
конференций, постановления руководящих 
органов РКП(б) и революционной власти в 
регионе, а также документы белого прави-
тельства атамана Г.М. Семенова. Характер-
ной особенностью всех этих документов 
являлось то, что издавались они, конечно 
же, не для исторического анализа, а в поли-
тических и служебно-информационных це-
лях. Документы и материалы, опублико-
ванные в 1918–1922 гг., заложили основу 
для формирования источниковой базы по 
истории Гражданской войны в Забайкалье. 

После окончания Гражданской войны 
процесс формирования источниковой базы 
приобретает более последовательный ха-
рактер, чему во многом способствовало об-
разование системы центральных и местных 
архивов. В 1920-е годы создаются такие 
важнейшие архивы, как Центральный архив 
Октябрьской революции, Центральный ар-
хив Красной Армии, архив Истпарта (пре-
образованный в 1929 г. в Центральный пар-
тийный архив). Эти архивы сразу же нача-
ли большую научную и организационно-
техническую работу по сбору, системати-
зации, описанию и изданию поступивших 
документов. В частности, в архиве Ок-
тябрьской революции уже в 1920-е гг. уда-

лось собрать значительные фонды по орга-
низации в Западном Забайкалье Дальнево-
сточной республики в 1920 г. В архиве 
Красной Армии к началу 1930-х гг. было 
сосредоточено до 2 млн единиц хранения, 
среди них обширное собрание документов, 
относящихся к вооруженной борьбе в За-
байкалье в 1920 г. против белых войск ата-
мана Семенова и в 1921 г. против войск ба-
рона Унгерна. В это же время по всей стра-
не происходит формирование местных го-
сударственных и партийных архивов. В 
фондах Бурятского, Читинского, Иркутско-
го, Новосибирского и Дальневосточного 
архивов также скопилось немало докумен-
тов, как сторонников Советской власти, так 
и ее противников. 

Особое внимание научно-исследова-
тельские и архивные учреждения в 1920-е – 
начале 1930-х гг. уделяли сбору материалов 
периодической печати, являющейся неза-
менимым источником изучения истории 
Гражданской войны и интервенции в ре-
гионе. В 1918–1922 гг. в Забайкалье выхо-
дило немало газет и журналов различных 
политических направлений, в которых бы-
ло опубликовано много разнообразных до-
кументов. В сложных условиях Граждан-
ской войны и коммунисты, и их противни-
ки зачастую могли доводить свои решения 
до сведения населения только через газеты. 
Значение периодической печати как источ-
ника существенно повышается в связи с 
безвозвратным исчезновением в ходе Гра-
жданской войны многих документов. Не-
редко газеты и журналы оказываются един-
ственными источниками, позволяющими 
выяснить и проверить события, факты, да-
ты, фамилии. Это ясно понимали историки 
того времени. Первые попытки собрать и 
систематизировать периодическую печать 
Дальнего Востока и Забайкалья за 1917–
1922 гг. предпринял историк З.Н. Матвеев 
из Владивостока. Он составил подробный 
перечень всей периодической печати, вы-
ходившей в то время на огромной террито-
рии от Приморья до Забайкалья. В полной 
мере в нем представлены забайкальские 
издания (Матвеев, 1923; 1929). Матвеев 
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также первым подчеркнул значение перио-
дической печати как незаменимого источ-
ника для изучения Гражданской войны в 
регионе. Его труды, в которых он собрал 
сведения абсолютно обо всех газетах, вы-
ходивших в годы Гражданской войны, и 
свел их в единый справочно-библио-
графический каталог, не утратили своего 
значения и поныне. 

В 1920-е – начале 1930-х гг. истпарты и 
другие организации совместно с архивами 
предприняли широкую публикацию специ-
альных сборников документов, материалов 
и воспоминаний по истории Гражданской 
войны в Сибири и на Дальнем Востоке (Ре-
волюция на Дальнем Востоке. М.-Пг., 1923; 
Дальистпарт, 1923–1925; Колчаковщина, 
1924). В них вошло большое количество 
различных документов, главным образом, 
резолюций, постановлений, обращений, 
приказов и отчетов как коммунистических, 
так и белогвардейских властей, отражав-
ших многие важные моменты истории 
Гражданской войны. Ряд из них был по-
священ непосредственно событиям, проис-
ходившим в то время в Забайкалье. Следует 
отметить, что археографический уровень 
этих сборников документов, как и других 
документальных публикаций о Граждан-
ской войне весьма далек от современных 
требований. Многие документы были напе-
чатаны неполностью, комментарии соста-
вителей и подстрочные примечания боль-
шей частью отсутствовали либо отличались 
чрезмерной лаконичностью и неточностя-
ми. На эти недостатки справедливо указы-
вали рецензенты еще в те годы1. 

Большую роль в формировании источ-
никовой базы по истории Гражданской 
войны в Забайкалье сыграли воспоминания 
ее участников и очевидцев, написанные по 
свежим следам. В 1920-е годы значение 
воспоминаний как источника было особен-
но велико в связи с отсутствием каких-либо 
документов о многих важных событиях 
Гражданской войны и неупорядоченностью 

                                         
1Подробнее воспоминания будут рассмотрены ниже. 
More memories will be discussed below. 

архивов. Зачастую воспоминания являлись 
и являются единственным источником, в 
котором освещались те или иные факты, не 
отраженные в документах. Их изданию в 
1920-е – начале 1930-х гг. уделялось повы-
шенное внимание. Именно воспоминания 
составляли основную массу исторических 
публикаций тех лет о Гражданской войне в 
Забайкалье. Они выходили отдельными из-
даниями, печатались в сборниках, журна-
лах и газетах. 

Воспоминания, опубликованные в рас-
сматриваемый период, имели ряд характер-
ных особенностей. Большинство из них по-
священо описанию отдельных боевых эпи-
зодов и занимало одну-две или несколько 
страниц (Строд, 1926). Авторы очень редко 
привлекали документальные материалы для 
подтверждения своих положений, что при-
водило к расхождению в датах, фамилиях, 
цифрах, к неточному и даже искаженному 
изложению некоторых фактов. Необходи-
мые в подобных случаях редакционные 
примечания, как правило, отсутствовали. 
Тем не менее эти недостатки не могут по-
колебать значения воспоминаний 1920-х гг. 
как в целом правдивой летописи Граждан-
ской войны в Забайкалье. 

Воспоминания не только сыграли су-
щественную роль в формировании источ-
никовой базы для исследования истории 
Гражданской войны в Забайкалье, но и ока-
зали заметное влияние на выводы истори-
ков того времени, когда возможности ис-
пользовать другие источники были ограни-
чены. Влияние воспоминаний сказывалось 
как в использовании фактических сведе-
ний, так и выводов и оценок, высказанных 
их авторами о различных событиях Граж-
данской войны в регионе и, в первую оче-
редь, о партизанском движении, его причи-
нах, составе и направленности. При оценке 
мемуарной литературы 1920-го – начала 
1930-х гг. необходимо иметь в виду, что 
некоторая ее часть, например, книга 
П.С. Парфенова «Уроки прошлого: Граж-
данская война в Сибири», по своему теоре-
тическому уровню и глубине освещения 
многих важных эпизодов Гражданской 
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войны вполне может быть отнесена к раз-
ряду научно-исторических трудов (Парфе-
нов, 1924). Ряд работ, в частности упомяну-
тая книга П.С. Парфенова, представляли 
собой весьма редкий и оригинальный жанр 
исторической литературы, сочетавший вос-
поминания, публицистику и исследование 
документальных и иных источников. 

Параллельно с формированием источ-
никовой базы и развернулся процесс изуче-
ния истории Гражданской войны в Забай-
калье. 

Первые книги, сборники, брошюры, 
статьи и очерки о Гражданской войне в ре-
гионе появились еще в разгар противобор-
ства красных и белых (Виленский, 1919; 
Неравнодушные строчки, 1921; Япония на 
русском Дальнем Востоке. М., 1922; По 
родному краю…, 1922; Борьба за русский 
Дальний Восток…, 1922; Как краснел 
Дальневосточный буфер. Чита, 1922; Борь-
ба с контрреволюцией…, 1922). В основ-
ном это популярные издания, преимущест-
венно пропагандистского характера. Они 
содержат ценный фактический материал, 
представляют интерес и некоторые выводы 
и обобщения, сделанные авторами по горя-
чим следам. Эти работы фактически поло-
жили начало изучению советскими иссле-
дователями истории Гражданской войны в 
Забайкалье. 

После окончания вооруженной борьбы 
исследование происходивших там событий 
становится более систематическим. В пер-
вые послевоенные годы в различных изда-
тельствах, журналах и альманахах публи-
ковались работы, в которых говорилось о 
Гражданской войне в регионе (Виленский, 
1923; Павлович, 1923). В последующие го-
ды поток исторической литературы о Гра-
жданской войне в Забайкалье неуклонно 
возрастал. Особую активность историки 
проявили на рубеже 1920–1930-х гг. в связи 
с 10-летним юбилеем рассматривавшихся 
ими событий. 

Что касается проблематики историче-
ских исследований того времени, то наи-
больший интерес авторы проявили к воо-
руженной интервенции держав Антанты. В 

литературе 1920-х гг. в оценке направлен-
ности интервенции и ее роли в Граждан-
ской войне подавляющее большинство ав-
торов с самого начало твердо придержива-
лось единой позиции. Тот факт, что именно 
вооруженная интервенция привела к гибели 
Советов в Забайкалье и в других районах 
Сибири и способствовала продолжительной 
и кровопролитной Гражданской войне, не 
вызывал у советских историков никаких 
сомнений. Вместе с тем, в определении 
причин и мотивов участия в интервенции 
конкретных держав высказывались доволь-
но разнообразные мнения. 

Наглядный пример такого подхода – 
научное наследие известного историка 
М.П. Павловича. Его серия книг «РСФСР в 
капиталистическом окружении» (1922–
1923 гг.), написанная почти целиком на ма-
териалах периодической печати и частично 
на документах НКИД, представляла собой 
первую попытку дать анализ отношений 
между Советской республикой и крупней-
шими державами мира – Великобританией, 
Францией, США и Японией в первые по-
слереволюционные годы. Рассматривая со-
бытия в Забайкалье и на Дальнем Востоке, 
автор сосредоточил внимание на анализе 
интервенционистской политики Японии и 
США, поскольку данные державы являлись 
основными участниками интервенции в ре-
гионе. 

Подробно он остановился на особенно-
стях японской интервенции, которую счи-
тал наиболее враждебной и агрессивной. 
М.П. Павлович неоднократно подчеркивал 
особую агрессивность интервенционист-
ской политики Японии, стремившейся не 
только к борьбе с большевиками, но и к 
территориальным захватам в Сибири (Пав-
лович. Указ. Соч. С. 43, 52). По его мне-
нию, такая направленность японской ин-
тервенции вела к непоследовательной по-
литике в отношении белого движения. Рас-
сматривая эту политику, автор отмечал, что 
«японцы не стремились, конечно, к тому, 
чтобы серьезно помочь Колчаку, зато они 
поддерживали охотно всяких авантюри-
стов, вроде Семенова и др. Японцы опаса-
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лись, как бы Колчаку не удалось создать 
сильную и единую Россию, что не входило 
в их планы. Японцы решили окончательно 
овладеть Восточной Сибирью и подгото-
вить ее аннексию» (Там же. С. 52). Именно 
стремление к территориальным захватам, 
по его мнению, обусловило практические 
шаги японских интервентов, их тактику во 
время Гражданской войны. Надо отметить, 
что точка зрения М.П. Павловича на при-
чины и характер японской интервенции в 
регионе получила довольно широкое рас-
пространение в исторической литературе 
1920-х гг. 

В плане изучения практической поли-
тики интервентов в Забайкалье наибольший 
интерес представляют статьи Н.М. Попова-
Тативы, А.Ф. С-кого2 и В. Панова (Попов-
Татива, 1923; С-кий А.Ф., 1922; Панов, 
1925). 

Н.М. Попов-Татива осветил деятель-
ность Особого совещания по участию Ки-
тая в первой мировой войне, созданного в 
марте 1918 г. при президенте страны. Он 
показал, что основной задачей «особого со-
вещания» стало содействие интервенцио-
нистским планам Японии – предоставление 
территории для развертывания японских и 
белогвардейских войск, а также отправка в 
Россию китайских войск для участия в ин-
тервенции. В статье указывалась общая 
численность интервенционистских войск 
Китая, их дислокация и факты участия в 
вооруженной борьбе. Автор, в частности 
отмечал, что в Западном Забайкалье нахо-
дилось самое большое количество китай-
ских войск – 4 тыс. человек, которые дис-
лоцировались в районе Кяхты (Попов-
Татива. Указ. Соч. С. 113). Автор подчер-
кивал, что китайские войска на русской 
территории не имели самостоятельности и 
полностью подчинялись японскому коман-
дованию (Там же). По его мнению, китай-

                                         
2 Под псевдонимом А.Ф. С-кий, по-видимому, скры-
вался автор ряда публикаций о сибирской интервен-
ции – Ф.Ф. Сперанский. 
Under the pseudonym A.F. S-ky it seems that the author 
of a number of publications on the Siberian intervention 
– F.F. Speransky. 

ская интервенция в Забайкалье и на Даль-
ний Восток не нанесла большого ущерба 
Советской республике из-за крайне низкой 
боеспособности китайских войск, но она 
затруднила установление дружественных 
отношений (Там же. С. 116). 

В статье А.Ф. С-кого рассматривались 
события, связанные с попыткой создания в 
1919 г. т. н. «панмонгольского государст-
ва», которое должно было охватить терри-
торию от Тибета до Забайкалья. Автор счи-
тал, что истинной целью вдохновлявшегося 
японцами «панмонгольского государства» 
являлось укрепление японского господства 
в регионе (С-кий А.Ф. Указ. Соч. С. 591). 
Атаману Семенову и деятелям бурятского 
национального движения автор отводил 
роль послушных исполнителей японской 
воли (Там же. С. 592). 

В. Панов рассказал о том, как в 1918–
1919 гг. американские интервенты попыта-
лись оправдать интервенцию и дискреди-
тировать большевиков, распространяя сре-
ди населения Западного Забайкалья и ряда 
других районов Сибири фальшивые доку-
менты об их связях с германским прави-
тельством в 1918 г. Данные его статьи сви-
детельствовали против распространенного 
в те годы тезиса о «нейтральности» и «пас-
сивности» США в сибирской интервенции. 
Они показывали, что Америка принимала 
активное участие в ее осуществлении. Во-
обще же именно слабая изученность фак-
тической стороны непосредственного хода 
интервенции во многом способствовала не-
дооценке подлинной роли США в сибир-
ской интервенции в исторической литера-
туре 1920-х гг. 

Наряду с изучением интервенции со-
ветские историки 1920-х гг. заметное вни-
мание уделили исследованию белого дви-
жения в регионе. Как ни странно, наиболь-
ший интерес в этом плане они проявили не 
к режиму атамана Г.М. Семенова, господ-
ствовавшему в Забайкалье в 1918–1920 гг., 
а к деятельности местных меньшевиков и 
эсеров, которых также относили к безус-
ловным врагам Советской власти и кото-
рых в литературе того времени называли 
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«демократической контрреволюцией». В 
советской исторической литературе дея-
тельность этих партий получила однознач-
но резко отрицательную оценку (Парфенов, 
1924; 1927; Якушкин, 1928). При освеще-
нии «демократической контрреволюции» 
наибольшее внимание было уделено крити-
ке политики эсеров и меньшевиков в 1920–
1922 гг. в Забайкалье в период создания и 
укрепления Дальневосточной республики. 
Эсеры и меньшевики ДВР получили от со-
ветских историков столько критических 
стрел, сколько их не получил даже забай-
кальский атаман Семенов и другие видные 
представители белого движения в Сибири. 
Столь пристрастное отношение к социали-
стическим партиям ДВР во многом объяс-
нялось воздействием, прежде всего, двух 
главных факторов. Во-первых, меньшевики 
и особенно эсеры являлись основными 
конкурентами коммунистов в борьбе за 
власть в ДВР. Причем своей политикой они 
серьезно ограничивали свободу действий 
коммунистов, нередко принуждая послед-
них к формальному соблюдению демокра-
тических законов «буферного государства», 
от чего те за годы однопартийной диктату-
ры уже порядком отвыкли. Вполне естест-
венно, деятельность социалистических пар-
тий вызывала раздражение и недовольство 
коммунистов. В представлении большинст-
ва авторов – зачастую непосредственных 
участников описываемых событий, эсеры и 
меньшевики в ДВР только путались у 
большевиков под ногами и мешали им 
осуществлять свои планы. Во-вторых, на 
выводы советской историографии силь-
нейшее влияние оказал состоявшийся в 
1922 г. в Москве сфабрикованный судеб-
ный процесс партии социалистов-
революционеров, который преследовал 
цель возложить на нее ответственность за 
возникновение кровопролитной Граждан-
ской войны, за все ее бедствия, ужасы и 
жертвы, дискредитировать эсеров в глазах 
народа и полностью устранить из полити-
ческой жизни страны. Эти факторы и фор-
мировали у историков крайне негативное 
отношение к социалистическим партиям, 

что ярко проявилось в оценке их конкрет-
ных действий в период ДВР. 

В частности, рассматривая практиче-
ские шаги эсеров и меньшевиков по созда-
нию государства-«буфера», авторы очень 
многих трудов стремились в первую оче-
редь доказать, что эсеры и меньшевики, за-
являя о необходимости прекращения ин-
тервенции и Гражданской войны и вступив 
в коалицию с большевиками, в то же время 
за их спиной всеми силами пытались затя-
нуть интервенцию, спасти и оживить ос-
татки белого движения (Парфенов П.С. На 
соглашательских фронтах. С. 17). 

Наиболее последовательно осветить 
деятельность социалистических партий в 
ДВР в 1920–1922 гг. попытался М.П. Пав-
лович, посвятивший им специальную главу 
в книге «Советская Россия и империали-
стическая Япония». Ее появление было свя-
зано с упомянутым московским процессом 
эсеровской партии. В ней автор старался 
как бы проиллюстрировать на местном ма-
териале основные обвинения против эсе-
ров, выдвинутые на процессе. Он много пи-
сал о содействии социалистических партий 
и в первую очередь, конечно же, эсеров 
(игравших заметную роль в регионе) пла-
нам японских интервентов оторвать Забай-
калье и Дальний Восток от Советской Рос-
сии. М.П. Павлович утверждал, что эсеры 
проводили двурушническую политику в 
отношении Дальневосточной республики в 
1920–1922 гг. «Эсеры, – писал он, – отстаи-
вали на Дальнем Востоке идею коалиции и 
единого фронта (с коммунистами – прим. 
авт.) в те моменты, когда дела контррево-
люции были очень плохи и торжество вла-
сти трудящихся казалось неизбежным. Но 
как только контрреволюция поднимала го-
лову, эсеры бросались в объятия черносо-
тенцев». 

Историки 1920-х – начала 1930-х гг. 
уделили некоторое внимание и такому 
своеобразному течению белого движения в 
Сибири как атамановщина, которой при-
надлежала реальная власть в ряде сибир-
ских регионов в 1918–1920 гг. При этом 
наибольший интерес они проявили к режи-



История / History 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 13 № 2 2017  Reports of the Laboratory of Ancient Technologies Vol. 13 No. 2 2017 ISSN 2415-8739 
 
 

138 

му забайкальского атамана Г.М. Семенова, 
самого известного из атаманов. Атаманов-
щину советские историки квалифицирова-
ли как неограниченную террористическую 
власть Семенова и других казачьих атама-
нов. Почти в каждой работе о Гражданской 
войне в Забайкалье, изданной в тот период, 
содержатся какие-либо сведения о жесто-
кости и преступлениях атамановщины, 
олицетворявшей, по мнению авторов, край-
нюю реакцию. Эти факты красноречиво ха-
рактеризовали внутреннюю политику се-
меновского режима, основанную на терро-
ре. Авторы ряда трудов попытались опре-
делить причины возникновения атаманов-
щины. Основные причины ее появления 
они связывали с особенностями социально-
классовых отношений между крестьянст-
вом и казачеством в Забайкалье (противо-
речия между казаками, крестьянами и си-
бирскими народами), с иллюзорностью 
власти Колчака и со спецификой интервен-
ционистской политики Японии, направлен-
ной не только на борьбу с Советской вла-
стью, но и на установление своего господ-
ства в регионе и на его захват (Парфенов, 
1924. С. 71, 84; Павлович М. Указ. Соч. 
С. 52; Анишев, 1925. С. 130). Социальную 
опору атамановщины составляла, по их 
мнению, лишь зажиточная верхушка забай-
кальского казачества, стремившаяся обога-
титься за счет грабежей (Парфенов, 1924. 
С. 21). Советские историки подчеркивали 
местный, региональный характер атама-
новщины, ее слабость и ограниченность, 
неспособность превратиться в ударную си-
лу белого движения. По определению исто-
риков 1920-х годов, атаман Семенов являл-
ся прямым агентом японского империализ-
ма и служил своеобразным средством (и 
одновременно ширмой) для осуществления 
захватнических планов Японии (Там же. 
С. 59; К десятилетию интервенции…, 1929. 
С. 76–77). При этом во многих трудах от-
мечалось, что атаман Семенов, активно 
прислуживая японским интервентам, пре-
давал не только интересы Родины, но и ин-
тересы буржуазно-помещичьих кругов Рос-
сии. Такая оценка атамановщины совет-

скими историками была во многом созвуч-
на ее оценкам в среде белоэмигрантских 
авторов (Будберг, 1929. С. 9, 11, 15, 127, 
215, 295; Гинс, 1921. С. 312; Мельгунов, 
1931. С. 238). 

Другой крупной темой истории Граж-
данской войны в Забайкалье, которую ак-
тивно изучали исследователи 1920-х гг. яв-
лялось создание и укрепление Дальнево-
сточной республики в 1920–1922 гг. «Бу-
ферному государству» они уделили, пожа-
луй, наибольшее внимание по сравнению 
со всеми другими аспектами событий Гра-
жданской войны в регионе. 

Обстоятельства создания ДВР, специ-
фика борьбы с противниками большевиков 
в условиях «буфера» вызвали интерес ис-
ториков с первых дней ее существования. 
Еще в период ДВР вышел ряд трудов, в ко-
торых освещались причины образования 
«буферного государства» и некоторые об-
стоятельства его создания. Так, авторы 
брошюры «Борьба с контрреволюцией в 
Сибири и на Дальнем Востоке», говоря о 
причинах создания ДВР, утверждали, что 
«создание такой ДВР являлось уступкой 
желтому империализму» (Борьба с контр-
революцией…, 1922. С. 97). Авторы под-
черкивали, что руководство построением и 
укреплением «буферного государства» 
осуществляли коммунисты. «Ни одна пар-
тия, кроме Коммунистической, – писали 
они, – не в состоянии была организовать 
сопротивление интервенции, напирающей 
на русский Дальний Восток, а через него на 
Советскую Россию» (Там же. С. 139). Ав-
торы брошюры попытались определить и 
классовую сущность ДВР. «По форме этот 
восточный буфер был буржуазно-
демократическим, – писали они, – по суще-
ству же он был красным, со скрытыми при-
чинами классовой природы» (Там же). 

В последующие годы изучение истории 
ДВР продолжилось. Почти во всех работах 
о Гражданской войне в Забайкалье, издан-
ных в рассматриваемый период, в той или 
иной степени говорилось о создании Даль-
невосточной республики. Наибольший ин-
терес у исследователей того времени вы-
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звали две крупные проблемы: образование 
«буфера» и роль РКП(б) в этом процессе, а 
также вооруженная борьба против атамана 
Семенова и ликвидация «читинской проб-
ки» в 1920 г. 

Что касается первой проблемы, то 
больше всего сведений об этом содержится 
в книгах П.С. Парфенова «Гражданская 
война в Сибири», «На соглашательских 
фронтах» и «Борьба за Дальний Восток» 
(1928 г.). П.С. Парфенов и многие другие 
авторы, писавшие о создании ДВР, привели 
много интересных фактов об этом, выска-
зали интересные суждения. В частности, 
П.С. Парфенов подробно осветил такие ас-
пекты, как провозглашение ДВР в Верхне-
удинске, Гонготтские переговоры об эва-
куации японских войск из Забайкалья, 
борьбу за объединение различных регионов 
«буфера» в единое государство в 1920 г., 
Читинскую объединительную конферен-
цию в ноябре 1920 г., выборы в Учреди-
тельное собрание ДВР, борьбу коммуни-
стов против эсеров и меньшевиков за влия-
ние в «буфере» и другие вопросы. Автор 
впервые ввел в научный оборот ряд важных 
документов, в частности директиву Полит-
бюро ЦК РКП(б) от 18 февраля 1920 г. от-
носительно буферной политики, телеграм-
му В.И. Ленина председателю Сибревкома 
И.Н. Смирнову от 21 января 1920 г. об об-
разовании «буфера» и др. В то же время, 
следует отметить, что зачастую авторы 
1920-х гг. освещали события достаточно 
противоречиво, на их положения и выводы 
сильное влияние оказывали личные при-
страстия и антипатии. Например, тот же 
П.С. Парфенов крайне противоречиво ос-
вещал причины образования «буферного 
государства». С одной стороны, он подчер-
кивал, что его создание обусловило сочета-
ние целого ряда сложных причин внешне и 
внутриполитического порядка. С другой – 
образование ДВР прямо ставил в вину ее 
непосредственному создателю А.М. Крас-
нощекову, якобы разделявшему взгляды 
эсеров и меньшевиков. Автор утверждал, 
что ЦК РКП(б) и Совнарком дали согласие 
на создание «буфера» под влиянием теле-

грамм Краснощекова, который будто бы 
информировал их в угодном для себя духе 
(Парфенов, 1928. С. 72). 

Вторую проблему – вооруженную 
борьбу в Забайкалье за ликвидацию «чи-
тинской пробки» также стали изучать еще в 
период ДВР. В частности, этой теме была 
посвящена статья Е. П-ского «К истории 
Народно-революционной армии», опубли-
кованная в журнале «Военно-политическая 
мысль» № 2 за 1922 г., издававшемся в Чи-
те Военным советом НРА ДВР. Автор по-
пытался кратко осветить процесс зарожде-
ния и создания НРА. Он охарактеризовал 
основные источники ее формирования, от-
метив, что на первых порах (март – май 
1920 г.) ими являлись восточно-сибирские 
и прибайкальские партизаны, а также быв-
шие колчаковские солдаты из иркутского 
гарнизона. Значительный интерес пред-
ставляет книга бывшего командующего 
НРА Г.Х. Эйхе «Тактические поучения 
гражданской войны. Исследование тактики 
Красной Армии в борьбе против Колчака и 
на Дальнем Востоке» (М., 1931). В ней ав-
тор проанализировал практически все бое-
вые операции НРА в Забайкалье против 
войск атамана Семенова и каппелевцев в 
1920 году. 

Большое внимание авторы 1920-х гг. 
уделили истории партизанского движения в 
Забайкалье. Практически в каждой работе о 
событиях 1918–1920 гг. в Забайкалье со-
держатся какие-либо сведения о партизан-
ском движении. Этой теме было посвящено 
и большинство мемуаров, опубликованных 
в то время. Однако подавляющее большин-
ство авторов писали, прежде всего, о собы-
тиях в Восточном Забайкалье, где находил-
ся эпицентр партизанской борьбы. Парти-
занскому движению на западе Забайкалья 
внимания уделялось гораздо меньше. В 
многочисленных книгах, брошюрах, стать-
ях о партизанском движении в Забайкалье 
можно найти лишь отдельные фрагментар-
ные сведения о партизанских отрядах За-
падного Забайкалья и их действиях. 

Так же мало внимания исследователи 
1920-х гг. уделили и событиям 1918 г. в За-
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байкалье – вооруженной борьбе на Даур-
ском и Прибайкальском фронтах весной и 
летом. В этом плане можно выделить лишь 
сборник воспоминаний «Центросибирцы» 
(М.-Л., 1927), посвященный памяти погиб-
ших руководителей Центросибири. В нем 
приводятся отдельные факты о боях на 
Прибайкальском фронте в июле – августе 
1918 г. 

Так же не вызвала интереса у истори-
ков 1920-х гг. и вооруженная борьба против 
войск барона Унгерна в Западном Забайка-
лье и в Монголии в 1921 г. 

В целом к началу 1930-х гг. историки 
проделали довольно большую работу по 
изучению событий Гражданской войны и 
интервенции в Забайкалье. Особенно полно 
они осветили некоторые вопросы интер-
венции и образования Дальневосточной 
республики. Другие же аспекты Граждан-
ской войны были освещены довольно 
фрагментарно, а к изучению некоторых они 
вообще не смогли приступить. Историче-
ская литература, изданная в рассматривае-
мый период, имела свои характерные осо-
бенности, отличавшие ее от трудов после-
дующих лет. 

Одна из главных особенностей исто-
риографии того времени – господство ме-
муарного жанра. Иначе и быть не могло. 
Историю Гражданской войны писали в ос-
новном ее участники и современники, а они 
стремились по свежим следам передать 
драматизм и героизм пережитых событий. 
Воспоминания являлись основным видом 
исторической литературы о Гражданской 
войне в Забайкалье в течение всего рас-
сматриваемого периода. 

В то же время, наряду с «чистыми» ме-
муарами появляются книги и статьи, в ко-
торых в качестве источников помимо вос-
поминаний активно использовались мате-
риалы периодической печати и некоторые 
опубликованные и архивные документы, 
причем воспоминания играли второстепен-
ную роль. Именно эти труды вместе с 
крайне редкими тогда специальными ис-
следованиями характеризуют научный уро-
вень  историографии  1920-х  –  начала 

1930-х гг. Конечно же, в целом научно-
исследовательский подход к проблемам ис-
тории Гражданской войны в Забайкалье в 
те годы еще только зарождался. Историче-
ская литература носила по преимуществу 
описательный характер. Она имела немало 
недостатков – субъективизм многих оце-
нок, фактические ошибки, фрагментарность 
освещения проблем, подмена научной ар-
гументации умозрительными заключения-
ми и т. д. и т. п. В период своего становле-
ния советская историография своеобразно 
сочетала публицистику, воспоминания и 
научные исследования. Все эти жанры не-
редко оригинально переплетались в какой-
либо одной работе. 

Большой спецификой отличается ис-
точниковая  база  исторических  трудов 
1920-х – начала 1930-х гг. В ней очень не-
большой удельный вес архивных и вообще 
документальных материалов, поскольку 
формирование архивов шло параллельно с 
исследованиями. В статьях и книгах в зна-
чительно большей степени использовались 
мемуары и периодика. Они написаны на 
довольно узкой источниковой базе. На от-
сутствие документов жаловались и многие 
авторы. Об этом можно прочесть в преди-
словиях к книгам и в статьях журналов и 
сборников. 

Характерной особенностью историо-
графии рассматриваемого периода является 
накопление фактических сведений о собы-
тиях Гражданской войны в Забайкалье. Но 
было бы неверно сводить его место в об-
щем процессе развития историографии 
только к накоплению фактов. Это был пе-
риод не простого накопления фактического 
материала, а его осмысления и критической 
оценки. Советская историография Граж-
данской войны в Забайкалье уже в те годы 
имеет все основные формы исторических 
работ: мемуары, документальные публика-
ции, хроники, популярные издания, науч-
ные исследования. Однако в этих формах и 
особенно в их соотношении немало своеоб-
разных черт, характерных именно для пер-
вого этапа развития советской историче-
ской науки. 



История / History 

 

Известия Лаборатории древних технологий Том 13 № 2 2017 ISSN 2415-8739 Reports of the Laboratory of Ancient Technologies Vol. 13 No. 2 2017 
 

 

141 

Важными особенностями становления 
советской историографии Гражданской 
войны в Забайкалье является отсутствие 
давления на исследователей каких-либо го-
товых схем, а также прикладной характер 
многих трудов. Их авторы стремились не 
только и не столько рассказать о тех или 
иных событиях, сколько извлечь практиче-
ские уроки из опыта Гражданской войны 
для грядущей борьбы за торжество социа-
лизма во всем мире (в которой никто из ав-

торов того времени не сомневался). Именно 
это обстоятельство и позволило историкам 
1920-х годов, несмотря на проявившийся 
уже тогда классовый подход к оценке исто-
рических событий, ограниченность источ-
никовой базы и отсутствие профессиональ-
ной подготовки, объективно осветить ряд 
сложных аспектов истории Гражданской 
войны в регионе. Историческая литература 
тех лет по существу положила начало изу-
чению всех основных ее проблем. 
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