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Парадокс заключался в том, что зачас-
тую представители Советской власти на 
местах своими действиями провоцировали 
распространение самогоноварения. В 
1920 г. в некоторых волостях Ачинского 
уезда население почти не занималось вы-
гонкой самогона, но, узнав, что хлеб при-
дётся сдавать еще раз, оно расширило её 
масштабы. Разрешение на винокурение 
крестьянам в августе того же года дал Ша-

лаболинский волостной ревком (Минусин-
ский уезд). В 1922 г. имел место случай, 
когда один из волисполкомов Канского 
уезда подал по инстанции заявление с 
просьбой разрешить ему открыть общест-
венное самогонное производство, «так как 
иначе тратится очень много хлеба и време-
ни». Председатель Кочергинского волис-
полкома Минусинского уезда, как сообща-
лось в январе 1923 г., разрешил крестьянам 
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ставить самогонные аппараты и вместе с 
самогонщиками пьянствовал. В одной из 
волостей Красноярского уезда волисполком 
произвёл сбор средств населения для вы-
делки самогона к Рождеству. Милиционер 
Тайшетского районного административно-
го отдела, находившийся в декабре 1927 г. 
в д. Прокопьевка Канского округа, разъяс-
нил крестьянам, что Советская власть вы-
работала новый закон, согласно которому 
население может гнать самогон по два вед-
ра на двор. После этого винокурением ста-
ли заниматься кулаки и середняки, которые 
ранее самогон не гнали (Бугаев, 1993. Кн. 1. 
Ч. 2. С. 69; ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 2 с. Д. 6. 
Л. 16; Павлюченков, 1997. С. 137, 139).  

Крестьяне занимались производством 
домашнего спиртного из разных побужде-
ний. Хотя их трудовые будни были соот-
ветственно со своеобразным нравственным 
кодексом деревни трезвыми, а пьянство со-
храняло «порывистость», алкоголь прочно 
укрепился в быту. Он употреблялся во вре-
мя праздников, свадеб и похорон и являлся 
своеобразной формой оплаты труда одно-
сельчан. Без угощения организация помо-
чей, необходимой для части дворов формы 
коллективных усилий, направленных на 
улучшение положения хозяйства, была не-
реальной. Многие из крестьян, куря само-
гонку, использовали её для собственного 
потребления и пили «с радости, с горя, с 
досады, с устатка, с холода, с жара», а так-
же когда отмечали религиозные праздники, 
число которых в году доходило до пятна-
дцати. В середине 1920-х гг. самогон рас-
пивался в 147 тыс. крестьянских хозяйств, 
составлявших 75 % от наличия их в регионе 
(Бугаев, Жалимов, 1995. С. 32). Араку и 
арьян, национальные веселящие напитки, 
изготовляемые из молочных продуктов, 
производили и пили хакасы. 

Однако более всего усилению кресть-
янского самогоноварения способствовал 
кризис рыночных отношений между горо-
дом и деревней. С сокращением товарооб-
мена крестьяне старались во избежании 
изъятия хлеба продовольственными работ-
никами побыстрее перекурить его в само-
гон. В дальнейшем «ножницы цен» между 
сельскохозяйственными и промышленными 

товарами были таковы, что крестьянину 
оказалось выгоднее сбывать в городе не 
хлеб, а полученный из него продукт – само-
гон, и на вырученные деньги покупать си-
тец, соль, чай, гвозди, керосин и т. д. 

В условиях налогового пресса самого-
новарение имело в крестьянской жизни 
первой половины 1920-х гг. экономическое 
значение. Оно приносило крестьянству до-
ход, исчисляемый чаще всего в денежных 
знаках, хождение которых в деревне все 
ещё было ограниченным. Литр самогона 
20–40-градусной крепости продавался то-
гда за 60 копеек, 60-градусной – за один 
рубль 20 копеек, а 90-градусного спирта – 
за один рубль 50 копеек. Из пуда ржаной 
муки стоимостью в один рубль можно было 
выгнать до пяти-шести литров самогона. 
Его гнали с целью выручки денежных 
средств даже для содержания школ, а чаще 
– уплаты налогов. 

Основной причиной деревенского 
пьянства и самогоноварения один из участ-
ников VI губернского съезда советов (ап-
рель 1925 г.) назвал высокие ставки нало-
гов (ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 527. Л. 131). 
Гнать самогонку в первую очередь были 
вынуждены вовсе не зажиточные слои де-
ревни. К большим праздникам самогоноку-
рением занималось почти каждое хозяйст-
во, но в остальное время самогонку в ос-
новном гнали вдовы и беднейшее населе-
ние чаще всего для продажи, ибо этот про-
мысел позволял им заработать кусок хлеба, 
не прилагая при этом больших трудовых 
усилий. 

Ситуация, когда самогоноварением за-
нималась исключительно беднота, а зажи-
точные становились потребителями или 
перепродавцами этой продукции, была обу-
словлена ещё и классовым подходом вла-
стей к наказанию лиц, виновных в виноку-
рении. С бедняка за него брали меньший 
штраф. Середняк же боялся, что штрафы за 
выгон самогона могут разорить его хозяй-
ство. Поэтому чаще всего беднота гнала его 
из чужого сырья. В 1923 г. среди участни-
ков выгонки только 10 % составляли зажи-
точные, 30 – середняки, а 60 % – беднота 
(ГАНО. Ф. Р.-1. Оп. 2 а. Д. 114. Л. 104). 
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В августе 1924 г. в пятнадцати сёлах 
Красноярского уезда самогон производился 
только для сбыта. Были такие селения, как 
д. Троицкая Новосёловской волости того 
же уезда или позднее д. Берёзовка Мину-
синского округа, жители которых в основ-
ном занимались и жили за счёт выгонки и 
торговли самогоном. Троицкие крестьяне 
снабжали им не только деревни своей во-
лости, но и улусы, селения Хакасского уез-
да. В середине 1920-х гг. 40 % самогонки, 
произведённой енисейскими крестьянами, 
уходили на собственное потребление, 20 – 
на продажу для поддержания хозяйства, 15 
– для уплаты единого сельскохозяйствен-
ного налога и 25 % пускалось на обогаще-
ние (ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 3. Д. 44. Л. 19). 

В конечном итоге самогоноварение, по 
мнению одного из исследователей, имело 
негативные последствия как для производ-
ственной деятельности крестьян, так и для 
их быта. С увеличением употребления 
спиртных напитков падала доходность кре-
стьянского двора, сокращались посевы, до-
ля товарной части в валовой продукции и 
соответственно уменьшался товарообмен с 
городом. Но для части деревенского насе-
ления, превратившего выгонку в промысел, 
самогон стал источником материальных 
благ. Рост винокурения позволял крестья-
нам примерно на треть поднять свои дохо-
ды (Литвак, 1992. С. 83). 

Повод  для распространения самогоно-
варения давали своей слабой работой и 
правоохранительные органы. Так, в конце 
1923 г. волисполкомы Ачинского уезда вы-
явили 30 случаев тайного винокурения, а 
милиция, позднее уличённая в пьянстве, 
изъяла у самогонщиков лишь один аппарат. 
С апреля по декабрь того же года из-за не-
достатка сотрудников 25 % всех дел о са-
могоноварении находились в Минусинской 
уездной милиции без движения. 28 января 
1925 г. милиционеры во главе с начальни-
ком Семёновым, приехав в с. Перевозин-
ское Канского уезда для ареста пьянст-
вующих при собравшейся у сельсовета 
толпе жителей открыли бесцельную 
стрельбу, возмутившую крестьян, и задер-
жали совершено трезвых мужиков и деву-

шек (ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 337. Л. 24, 
101; ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 2 с. Д. 143. Л. 48). 

Не являлось тормозом для винокурения 
и наказание самогонщиков. Пьянство, вы-
гонка, продажа и хранение самогона на-
родными судами карались лишением сво-
боды и конфискацией имущества виновных 
лишь в редких случаях. В основном к ним 
применялись условные наказания. Мяг-
кость приговоров, а больше всего затягива-
ние расследования милицией и рассмотре-
ния дел судами, объявление амнистии осу-
ждённым развращали крестьян и также 
создавали возможности для развития само-
гоноварения. 

Пик потребления алкоголя в деревне 
приходился на период завершения сельско-
хозяйственных работ. Но часто оно было 
ответом на «подарки судьбы» – от лица 
природы или власти. Например, пьянство 
енисейских крестьян уменьшилось весной 
1922 г. из-за отсутствия хлеба, в январе 
1923 г., напротив, возросло с уплатой нало-
гов. В 1926 г. объёмы самогоноварения на-
ходились в прямой зависимости от выпуска 
и цен на государственную водку. Сильные 
загулы отмечались в деревне и в связи со 
слухами о предстоящей войне. 

В 1920-е гг. пьянство и самогоноваре-
ние в енисейской деревне приняли значи-
тельные масштабы. По наблюдениям неко-
торых современников, деревня при боль-
шевистском режиме стала пить больше и 
чаще, чем в дореволюционные годы (Куз-
нецов, 2001. С. 145). 9 января 1920 г. для 
празднования Рождества в с. Ермаковское 
Минусинского уезда были завезены 500 ве-
дер самогона. Милиционеры, посетив в 
престольный праздник, отмечавшийся в 
июле того же года, д. Александровку Кан-
ского уезда, не нашли в ней ни одного жи-
теля трезвым. Такая же картина им пред-
ставилась и в д. Хомутово. В августе того 
же года пьянство процветало в с. Торгаши-
но Салбинской волости, в Аскизе и Усть-
Есинской волости. Продвигаясь в поисках 
«банды» в верховья р. Есь, отряд красных 
наткнулся на хакасов, справлявших Ильин 
день. Были уничтожены 500 ведер само-
гонки, участники торжества подверглись 
порке и избиениям. В январе 1923 г. пьян-
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ство на участке Заречный Минусинского 
уезда дошло до того, что крестьяне продали 
школу, а вырученные деньги пропили (Со-
ха и молот. 1920. 14 января; ГАНО. Ф. Р.-1. 
Оп. 2. Д. 32. Л. 198; ГАКК. Ф. Р.-49. 
Оп. 2 с. Д. 6. Л. 16; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 50. Л. 37; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 526. 
Л. 3). 

Значительный размах приобрело само-
гоноварение и пьянство в урожайный 
1923 г. По всей губернии тогда были про-
изведены 10 млн 800 тыс. бутылок горячи-
тельного, на выгонку которого ушло 
1800 тыс. пудов хлеба (ГАНО. Ф. Р.-1. 
Оп. 2 а. Д. 114. Л. 104). В д. Белорусская 
Красноярского уезда самогон гнали 59 из 
65 наличных домохозяев, еженедельно за-
трачивая на это до 500 пудов хлеба. Кре-
стьянские дети в возрасте до шести лет 
пьяными валялись на улице. Каждое село 
Ерлыковской волости того же уезда имело 
более десяти самогонных аппаратов. В Ми-
нусинском уезде в курении алкоголя при-
нимало участие 90 % всего населения 

(Красноярский рабочий. 1923. 31 марта; Бу-
гаев,1993. Кн. 1. Ч. 1. С. 223; ГАКК. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 526. Л. 6). На Пасху 1924 г. и во 
время призыва молодежи 1902 г. рождения 
в Красную армию возлияния среди мину-
синских крестьян достигли таких больших 
размеров, что сопровождались драками и 
избиениями комсомольцев. В августе того 
же года отмечалось, что у хакасов в пьянку 
были вовлечены даже женщины и дети, а в 
декабре – «повальным» пьянством страдали 
инородцы Усть-Абаканской волости 
(ГАНО. Ф. П.-2. Оп. 1. Д. 88. Л. 79; ГАКК. 
Ф. Р.-49. Оп. 2 с. Д. 130. Л. 92; Власть тру-
да. 1923. 23 ноября). Не отличались от них 
и русские крестьяне: в масленицу 1925 г. 
пьяными в губернии были целые деревни. 
Как свидетельствовали очевидцы, кресть-
янские сходы при упоминании о спиртном 
«сразу же начинали гудеть». К апрелю 
употребляли самогонку до 85 % всех детей 
Канского уезда. В деревнях они пьяными ва-
лялись на снегу. Во время празднования 
Петрова дня 29 июня в с. Рождественское 

 
 

Рис. 1. Советский плакат против самогоноварения 
Fig. 1. The Soviet poster against moonshining 



История 

 Известия Лаборатории древних технологий № 4 (21) 2016 ISSN 2415-8739 86 

Канского уезда населением в 250 дворов 
были выпиты 250 ведер самогона (ГАНО. 
Ф. П.-2. Оп. 1. Д. 506. Л. 15; ГАКК.  
Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 527. Л. 125; ГАКК. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 446. Л. 13; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 860. Л. 193). Мнение крестьян о невоз-
можности ликвидировать самогоноварение, 
в сущности совпадало с признанием гу-
бернского прокурора о том, что в первой 
половине 1925 г. борьба с ним не принесла 
успехов (ГАНО. Ф. П.-2. Оп. 1. Д. 506. 
Л. 15; ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 3. Д. 44. Л. 3). 

Специальная губернская комиссия, 
созданная в конце 1925 г. для изучения 
масштабов самогоноварения и причиняемо-
го им вреда, установила: из трёх тысяч об-
следованных населённых пунктов губернии 
винокурением занимались в 2460 селениях 
67,5 тыс. хозяев, располагавших 4356 аппа-
ратами со средним годовым производством 
каждого в 82 ведра; расходуя на выгонку 
ежегодно 800 тыс. пудов хлеба и производя 
357,1 тыс. ведер спиртных напитков, насе-
ление губернии за год выпивало 8 млн 
562 тыс. бутылок, или 426 тыс. ведер само-
гона (Бугаев, 1995. Кн. 2. Ч. 1. С. 52–53). 
Затраты хлеба на выгонку алкоголя явля-
лись действительно значительными. Для 
сравнения укажем, что по продразвёрстке с 
августа 1920 по июнь 1921 г. у крестьян гу-
бернии были изъяты 5207 тыс. пудов зерна 
(Сибревком: сб. докладов и материалов, 
1959. С. 322). В 1925–1926 гг. сибирские 
крестьяне тратили на алкоголь в 4–6 раз 
больше, чем на культурные нужды (Кузне-
цов, 2001. С. 145). 

Следствием потребления самогона ста-
ла возросшая преступность. В феврале 
1923 г. на почве пьянства в с. Рыбное Кан-
ского уезда была перебита семья, состояв-
шая из четырёх человек, а в д. Прилуки 
пьяные жители убили председателя волис-
полкома. В Ачинском уезде стало больше 
случаев поножовщины, драк и убийств. По 
случаю празднования Крещения в д. Касо-
гол и Корнилово была открыта стрельба. В 
марте того же года в д. Михайловка Кан-
ского уезда крестьянин Бондаренко напил-
ся до такой степени, что ударом колом по 
голове убил своего зятя, а затем, протрезвев 
и бежав из каталажки, утопился в проруби. 

Летом 1925 г. на почве пьянства в Больше-
Улуйском и Бирилюсском районах Ачин-
ского уезда имели место восемь случаев 
убийств, а в Балахтинском – ещё семь. Пас-
ху 1926 г. ачинские крестьяне отмечали 
так, что в дни её милицией были подняты 
43 трупа. Смертность в данном округе в год 
при праздновании всех церковных празд-
ников доходила до 200 человек (Краснояр-
ский рабочий. 1923. 2, 31 марта; ГАКК. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 516. Л. 42; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 859. Л. 213; 67, ГАНО. Ф. 5 а. Оп. 1. 
Д. 297. Л. 51). 

Алкогольная зависимость у некоторых 
крестьян оказывалась настолько сильной, 
что они, придерживая хлеб, отказывали в 
содержании учителям. Поэтому деревен-
ская интеллигенция, с которой Ачинский 
уездный исполком на 1922/1923 учебный 
год к тому же не заключил договоров, го-
лодая, стала разбегаться. В Чебаках мест-
ная власть выдала учителям вместо муки 
овёс, а затем и совсем отказала в содержа-
нии. Вследствие того, что кулаки, у кото-
рых милиция разбила 13 самогонных аппа-
ратов, не отдали заработанные полтора пу-
да муки, в д. Ерлыково Ястребовской во-
лости от голода скончалась учительница 
Щапова, внучка известного учёного-
сибиреведа (Красноярский рабочий, 1923, 
2 марта). 

Воплощая в жизнь декрет Совнаркома 
от 19 декабря 1919 г. «О воспрещении на 
территории РСФСР изготовления и прода-
жи спирта, крепких напитков и не относя-
щихся к напиткам спиртосодержащих ве-
ществ», первыми в Енисейской губернии 
антисамогонные акции начали осуществ-
лять части Красной армии. В марте 1920 г. 
красноармейцы 27-й стрелковой дивизии 
уничтожили в Минусинском уезде сотни 
самогонных аппаратов (ГАНО. Ф. Р.-1. 
Оп. 1. Д. 186. Л. 76). 24 марта вопрос о 
борьбе с тайным винокурением рассматри-
вался руководством губернской милиции. 
19 июня отдел управления губернского 
ревкома направил в уездные отделы распо-
ряжение «…принять самые решительные 
меры против преступного расточения хлеб-
ных запасов» (Бугаев, 1993. Кн. 1. Ч. 2. 
С. 31). 
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На местах для борьбы с винокурением, 
согласно постановлению Сибревкома от 16 
июня 1920 г., были созданы специальные 
уездные тройки и волостные комиссии, ко-
торые проводили её через волисполкомы, 
сельсоветы, коммунистические ячейки и 
милицию. По постановлениям данных ко-
миссий виновные в самогоноварении, а 
также хранении самогонных аппаратов 
подвергались принудительным работам 
сроком от шести месяцев до двух лет. 
Сверх того, весь хлеб, за исключением не-
обходимого крестьянской семье для про-
кормления и обсеменения полей, подлежал 
конфискации. 

Часть населения оказывала представи-
телям власти помощь в обнаружении и изо-
бличении самогонщиков, добровольно сда-
вала аппараты. Когда минусинская мили-
ция с помощью местных коммунистов об-
наружила в д. Верхняя Буланка Моторской 
волости самогонный завод с 500 ведрами 
браги и провела беседу с крестьянами, то 
сход постановил уничтожить или сдать все 
самогонные аппараты. Хакасы в ответ на 
организацию властями беспартийных кон-
ференций в марте 1923 г. сдали триста ап-
паратов, существовавших для курения ара-
ки (Бугаев, 1993. Кн. 1. Ч. 2. С. 34; Никола-
ев, 1967. С. 268; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 498. 
Л. 38). 

Сначала антисамогонные меры носили 
одиночный характер и часто выливались в 
облавы на самогонщиков, организуемые в 
отдельных сёлах. Так, в начале мая 1921 г. 
в д. Курская Минусинского уезда таким пу-
тем были выявлены 35 жителей, у которых 
изъяли 17 самогонных аппаратов и по не-
сколько ведер спиртного. В наказание ми-
лиция изъяла у них часть хлеба (Голос 
коммуниста. 1921. 8 мая). 

Но с июня 1922 г. вступил в силу Уго-
ловный кодекс (УК) РСФСР со статьёй 140, 
которая карала лиц, занимавшихся приго-
товлением и сбытом спиртных напитков, 
лишением свободы на срок не ниже одного 
года с конфискацией части имущества. В 
ноябре того же года данная статья была до-
полнена указанием о том, что самогонщи-
ки-промысловики должны наказываться 
лишением свободы на срок не ниже трёх 

лет с конфискацией всего имущества, а 
приготовление спиртного без цели сбыта, а 
также его хранение без оплаты акцизом ка-
раться штрафом до 500 рублей или прину-
дительными работами до шести месяцев. 
Одновременно было принято решение о 
премиальных отчислениях милиции за ис-
пользование штрафных санкций. 

Введение нового УК РСФСР стало 
толчком к усилению борьбы с самогонщи-
ками. Начиная с января 1923 г., она стала 
осуществляться путём организации специ-
альных двухнедельников. Во время первого 
из них только в Красноярском уезде были 
изъяты 284 самогонных аппарата. Проводя 
эту кампанию, работники некоторых вол-
исполкомов использовали подписку, кото-
рую брали у председателей сельсоветов. 
Данные лица подписывались в том, что ес-
ли они допустят выгонку самогонки на 
подведомственной территории или станут 
укрывать её участников, то сами будут пре-
даны суду. Практиковаться стали и штра-
фы, накладываемые властями за самогоно-
варение на целые сёла. В двухнедельник, 
повторённый в феврале того же года, в це-
лом по губернии были изъяты 540 самогон-
ных аппаратов, а к ответственности при-
влечён 1041 самогонщик (Бугаев, 1993. 
Кн. 1. Ч. 2. С. 219; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 516. Л. 15, 44, 67). 

Для осуществления дальнейшей борь-
бы с пьянством и самогоноварением в 
Красноярске была создана руководящая 
тройка, привлечены партийные, советские, 
профсоюзные работники, проводившие ан-
тиалкогольную агитацию, в уезды посланы 
милицейские отряды и организовано от-
крытое слушание дел злостных самогон-
щиков в судах. С этой же целью от исполь-
зования спирта отказались даже на лесоза-
готовках. Наконец, двухнедельники были 
расширены до месячников. Объявленный с 
1 апреля 1923 г. ударный месячник оказал-
ся более результативным, чем предшест-
вующие кампании, т. к. крестьяне, готовясь 
к празднованию Пасхи, усиленно гнали са-
могонку. В Красноярском, Канском и 
Ачинском уездах были произведены 420 
обысков. Только канская милиция изъяла 
224 аппарата, 216 ведер самогонки и 2446 – 
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браги, а также привлекла к ответственности 
556 крестьян (ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 98; Бугаев, 1993. Кн. 1. Ч. 2. С. 220–221). 

В антиалкогольной борьбе власть ис-
пользовала и другие методы. 5 мая 1923 г. 
президиум губернского исполкома запре-
тил ввоз спиртных напитков на территорию 
Туруханского края и кочевий Енисейского 
и Канского уездов, что существенно сокра-
тило местное пьянство (ГАНО. Ф. Р.-1. 
Оп. 1. Д. 1060. Л. 51). Несмотря на то, что 
крестьяне устраивали самогонные заводы в 
15–20 верстах от деревень и чаще всего в 
таёжных урочищах, они всё чаще стали 
подвергаться ликвидации милицией. Так, 
10 сентября 1923 г. она разгромила заводы 
у с. Верхний Суэтук и Бея Минусинского 
уезда (Власть труда. 1923. 26 сентября). В 
целом по губернии с января по октябрь 
1923 г. были произведены 3622 обыска, по-
средством которых изъяли у населения 
1691 самогонный аппарат, уничтожили 
1103 ведра суррогата. В суд были направ-
лены 3012 дел, кроме того, 460 дел получи-
ли разрешение в административном поряд-
ке (Краткий отчет Енисейского губерис-
полкома, 1923. С. 37). 

20 декабря 1923 г. постановлением гу-
бернского исполкома был объявлен ещё 
один месячник по борьбе с пьянством и са-
могоноварением. Данная кампания прохо-
дила в условиях гласности, которая не все-
гда способствовала ликвидации самогоно-
варения. Самогонщики, осведомлённые о 
предстоящем месячнике, вовремя свернули 
свои занятия и укрыли аппараты, а сельсо-
веты стали брать их под защиту. Милиция, 
преследуя самогонщиков, нередко оказыва-
лась в одиночестве (Бугаев, 1993. Кн. 1. 
Ч. 2. С. 222–223; ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 1. 
Д. 320. Л. 44; ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 337. 
Л. 194). 

Новый месячник, проводившийся в 
марте 1924 г. в Минусинском уезде, дал 
положительные результаты, но не искоре-
нил самогоноварение. Его живучесть была 
обусловлена избытком хлеба на рынке, за-
меной натурального налога денежным и 
длительностью рассмотрения дел в суде. 
Продолжавшаяся борьба с самогоноварени-
ем в апреле – июне того же года характери-

зовалась по губернии следующими данны-
ми: в это время были произведены 1817 
обысков, изъяты 762 аппарата, 1552 ведра 
самогона, к ответственности привлечены 
2108 человек (ГА РФ. Ф. Р.-393. Оп. 48. 
Д. 79. Л. 30; ГАНО. Ф. Р.-19. Оп. 1. Д. 25. 
Л. 9). 

Подобные меры принимались властью 
и в дальнейшем: в с. Камарчага Канского 
уезда у крестьян отобрали 30 аппаратов и 
1500 ведер браги, а в д. Кускун Манского 
района в марте 1925 г. – соответственно де-
вять и две тысячи, отдали под суд трёх ра-
ботников сельсовета (ГАКК. Ф. Р.-49. 
Оп. 2 с. Д. 130. Л. 178, 232). За январь – 
март 1925 г. в целом по губернии милиция 
провела 2902 обыска, изъяла у населения 
1097 аппаратов и 17,2 тыс. литров суррога-
та (ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 3. Д. 44. Л. 19). 

К этому времени большинство участ-
ников антисамогонной борьбы уже убеди-
лось в её бесперспективности. К примеру, 
крестьяне уверяли власти в том, что само-
гоноварение закончится только с возобнов-
лением продажи водки. Признаки охлажде-
ния к его ликвидации появились у мили-
ционеров. В марте 1924 г. в красноярской 
городской милиции имел место случай, ко-
гда подчинённые ранили начальника 1-го 
отделения, который незадолго до этого 
провёл успешную операцию по выявлению 
самогонщиков на хуторах Балайской во-
лости (Бугаев, 1993. Кн. 1. Ч. 2. С. 231). 

В то же время, случалось, милиция, оз-
лобившись на неуёмных самогонщиков и 
выявляя их, переходила грань дозволенно-
го: в январе 1925 г. в с. Устьянское Канско-
го уезда милиционеры, занимаясь поиском 
самогона у жителя, душили его верёвкой, а 
милиционер с. Рождественского, обнару-
жив бочку браги, запугал крестьянку до та-
кой степени, что она зарезалась, оставив 
троих детей (ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 859. 
Л. 30). 

По-прежнему сложным оставалось от-
ношение к потреблению алкоголя у мест-
ных коммунистов. Громом аплодисментов 
участников на VI Енисейском губернском 
съезде советов (апрель 1925 г.) было встре-
чено заявление делегата Т.М. Суренкова: 
«Я тоже пью, но кто видел меня пьяным?» 
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При обеспокоенности, прозвучавшей в его 
выступлении («Мы все сопьёмся и пропьём 
Советскую власть»), оно в определении 
перспектив борьбы с пьянством не было 
содержательным. «Даже если в каждый 
двор посадить по милиционеру, – утвер-
ждал оратор, – всё равно ничего не полу-
чим». В ответ председатель губернского 
исполкома П.И. Шиханов нашёлся лишь в 
раздражении сказать, что «будем намечать 
дворы к высылке в Туруханский край» 
(ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 527. Л. 131). 

Крестьянство всё сильнее выражало 
своё недовольство антисамогонными дей-
ствиями властей. В конце 1924 г. поваль-
ные обыски и облавы на самогонщиков, 
осуществляемые в с. Знаменское Минусин-
ского уезда милиционерами и сельскими 
исполнителями, едва не закончились крова-
вым побоищем. Одного из участников об-
лавы крестьяне избили и вслед удалявше-
муся из селения отряду кричали: «Красно-
головики! Колчаковцы!» (Советская Си-
бирь. 1925. 8 января). Имели место случаи, 
когда действия властей заканчивались на-
сильственной смертью её представителей. 
К примеру, в 1923 г. в д. Бражная Канского 
уезда жители убили милиционера, обнару-
жившего самогонку, а за её изъятие в с. На-
хвальское Красноярского уезда – председа-
теля волисполкома и коммуниста. При 
оформлении документа на конфискацию 
домашнего вина в с. Межово Енисейского 
уезда пьяной компанией из дробового ру-
жья был ранен начальник 1-го района уезд-
ной милиции Ф.С. Лукашевский. 19 февра-
ля 1924 г. в одной из деревень Краснояр-
ского уезда при отобрании самогона был 
тяжело ранен старший волостной милицио-
нер и избит активист (ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 516. Л. 15; Бугаев, 1993. Кн. 1. Ч. 2. 
С. 232). 

Действуя согласно поступившему до-
носу, начальник 6-го района Красноярской 
милиции Я.Я. Гигуль 20 ноября того же го-
да в десяти верстах от Уяра обнаружил са-
могонный завод, принадлежавший местным 
хуторянам. При этом осведомитель, ока-
завшийся предателем, ранил милиционера, 
который затем скончался в больнице. Его 
убийца и один из самогонщиков в даль-

нейшем подверглись расстрелу (Крестьян-
ская газета. 1925. 26 марта). 

Отношения вокруг самогоноварения 
между милицией и крестьянами отдельных 
деревень порой включали в себя разведы-
вательные действия и провокации чуть ли 
не со смертельным исходом. Длительное 
время милиция не могла с поличным пой-
мать жителей д. Троицкой Красноярского 
уезда, которые поголовно занимались вы-
гонкой и торговлей самогоном. Специаль-
ный «вестовой» заранее предупреждал жи-
телей об опасности. Поэтому к приезду ми-
лиции признаки винокурения исчезали, а 
сход защищал интересы самогонщиков. То-
гда в деревню были посланы лица, в задачу 
которых входило приобретение у самогон-
щиков «перегона» – самогонки более высо-
кого качества. 8 апреля 1925 г. прибывший 
следом в деревню начальник 9-го района 
уездной милиции Ф.Ф. Садретдинов с сель-
скими исполнителями, застав крестьян на 
выгонке, изъял аппарат, четыре ведра само-
гонки и 80 – браги. Возмущенные само-
гонщики решились на провокацию. Пока 
милиция в горах искала самогонные заво-
ды, их хозяева 9 апреля объявили населе-
нию о якобы имевшей место краже лагунка 
с самогоном. Пустившись в погоню за по-
кинувшим деревню жителем с. Новосёлово, 
крестьяне изловили его и, пригрозив убий-
ством, заставили оговорить милицию в 
продаже ею изъятого у самогонщиков 
спиртного. Вернувшись в деревню, само-
гонщики начали избивать милицейского 
начальника, которого от смерти спасло 
лишь вмешательство жителей. Но, доставив 
задержанных милиционера и исполнителей 
в сельсовет, они сами подверглись аресту. 
18 сентября 1925 г. губернский суд за сго-
вор и террористический акт приговорил 
трех членов семьи Дорошенко к высшей 
мере наказания, а прочих участников – к 
лишению свободы. Однако Кассационная 
коллегия по уголовным делам при Верхов-
ном Суде РСФСР 5 октября того же года 
заменила расстрел пятью годами заключе-
ния и тремя годами поражения в правах 
(ГАКК. Ф. Р.-12. Оп. 1. Д. 468. Л. 3, 5, 182, 
194). 
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С целью сбить волну самогоноварения 
и усилить поступление в бюджет дополни-
тельных денежных средств государство 
решилось на внутренний демпинг. 5 октяб-
ря 1925 г. была введена казённая винная 
монополия. Исключительное право на из-
готовление и продажу 40-градусной водки 
получили управления Центрального прав-
ления государственной спиртовой монопо-
лии (Центроспирт) Наркомфина СССР, ко-
торые выбросили её на рынок по цене один 
рубль за бутылку. Енисейские крестьяне 
встретили выпуск водки по-разному, в ос-
новном благожелательно. В Красноярском 
округе, в частности, они уменьшили объё-
мы самогоноварения. Но открытие в дерев-
нях винных лавок, например, в Минусин-
ском уезде, напротив, способствовало росту 
пьянства и преступности. 

Поэтому усилившееся потребление ал-

коголя заставило Центроспирт повысить 
стоимость водки почти в полтора раза. Не-
довольная этим деревня, население которой 
считало, что самогон намного дешевле вод-
ки, а крепостью ей не уступает, уменьшила 
объёмы покупаемой водки. Так, ирбейский 
магазин Центроспирта до этой акции про-
давал в сутки около 26 ведер водки, а после 
повышения цены – только два. С винного 
склада в Канске для потребления сельских 
жителей до наценки отпускались 1709 ве-
дер 40-градусного вина, а с декабря – лишь 
768. Государство было вынуждено с лета 
1926 г. вновь снижать цены на водку 
(ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 2. Д. 19. Л. 19; 
МКУГМ «АГМ». Ф. 115. Оп. 1. Д. 104. 
Л. 43; Бугаев, Жалимов, 1995. Кн. 2. Ч. 1. 
С. 55). 

Из-за этих манипуляций с ценами са-
могоноварение в деревне вновь возросло. 

 
 

Рис. 2. Выгонка самогона 
Fig. 2. Forcing moonshine 
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Поэтому, вопреки утверждению одного из 
авторов о том, что самогоноварение и 
борьба с ним прекратились ещё в 1922 г. 
(Черных, 1998. С. 186), на Енисее они про-
должались, порой с прежним размахом. 
Так, в 1925 г. в сёлах Красноярского округа 
милиция произвела 2458 обысков, изъяла 
912 самогонных аппаратов, из них в чет-
вёртом квартале, т. е. после открытия вин-
ных лавок, – 115 (Бугаев, Жалимов, 1995. 
Кн. 2. Ч. 1. С. 54). 

Но поиски самогона постепенно пере-
ходили на деревенскую периферию, в та-
ёжную глушь. В том же году милиционеры 
обнаружили в 25 верстах от Канска само-
гонный завод с ёмкостями на две тысячи 
литров браги. Ими были уничтожены 
25 ведер самогона и привлечены к уголов-
ной ответственности десять человек. 22 мая 
1926 г. на участке Рудяной Тасеевского 
района участковый милиционер нашёл 
«очаг самогонный» – завод с 500 вёдрами 
браги в 22 кадках (ГА РФ. Ф. Р.-393. 
Оп. 66. Д. 164. Л. 30; МКУГМ «АГМ». 
Ф. 115. Оп. 1. Д. 28. Л. 185 об.). 

Между тем борьба властей с самогоно-
варением по-прежнему сопровождалась со-
противлением крестьян и кровавыми экс-
цессами. Так, летом 1925 г. в д. Сосновка 
Манского района за выявление самогонщи-
ков был зарезан комсомолец. 21 мая 1926 г. 
в с. Шилинское возникла перестрелка меж-
ду работниками сельсовета и самогонщи-
ком, которая закончилась ранением и смер-
тью последнего. После обнаружения само-
гонного завода на одном из участков Тасе-
евского района в сельсовет явился его жи-
тель и нанёс милиционеру побои. В даль-
нейшем группа крестьян освободила за-
держанного и пыталась обезоружить мили-
ционера (ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 859. Л. 203; 
Бугаев, Жалимов, 1995. Кн. 2. Ч. 1. С. 57). 

На этом «фронте», как считают исто-
рики, власть окончательно сдалась только в 
1927 г., когда частное винокурение впервые 
за послереволюционную эпоху было фак-
тически легализовано (Булдаков, 1997. 
С. 269; Литвак, 1992. С. 77). Приготовление 
самогона для собственного потребления в 
УК РСФСР было переведено из уголовных 
преступлений в разряд нарушений админи-

стративных правил. Кроме того, постанов-
лением СНК РСФСР от 9 сентября 1926 г. 
отменёнными оказались премии милиции, 
отчисляемые от штрафных денег самогон-
щиков. И, наконец, с 1 января 1927 г. всту-
пил в силу новый УК РСФСР, не преду-
сматривавший каких-либо наказаний за 
деяния, связанные с самогоноварением. 

Однако уже с марта 1927 г. государство 
начало ограничивать продажу спиртных 
напитков малолетним, лицам в нетрезвом 
состоянии и запрещать распитие их в об-
щественных местах. Согласно постановле-
нию Совета Труда и Обороны СССР от 
26 августа 1927 г. и циркуляру НКВД «Об 
устранении препятствий в открытии лавок 
Центроспирта» от 22 ноября того же года, 
были приняты меры к расширению прода-
жи казённой водки. Между тем, вопреки 
утверждённым новым правовым нормам, 
самогоноварение и соответственно борьба с 
ним в Красноярском, Канском, Ачинском, 
Минусинском и Хакасском округах не пре-
кращались: если в первом полугодии 
1926 г. по этой статье милицией были воз-
буждены 1784, во втором – 1338 и до сере-
дины 1927-го – 1756 дел. В конце мая 
1927 г. в Ачинском округе был ликвидиро-
ван винокуренный завод с суточной произ-
водительностью в сто ведер самогона 
(ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 2. Д. 191. Л. 48; Буга-
ев, Жалимов, 1995. Кн. 2. Ч. 1. С. 58). 

Лишь 2 января 1928 г. ВЦИК и СНК 
РСФСР приняли постановление «О мерах 
усиления борьбы с самогоноварением», ко-
торым приготовление, хранение, сбыт са-
могона вновь запрещались и за эти нару-
шения предусматривались административ-
ные наказания в виде штрафа до ста рублей 
или же принудительных работ на срок до 
одного месяца. Во исполнение этого поста-
новления милиция начала новую ударную 
кампанию против самогонщиков. На 22 ян-
варя 1928 г. только у крестьян Минусин-
ского округа были отобраны 478 самогон-
ных аппаратов, 40,5 тыс. литров браги, 
2984 литра самогона, к судебной ответст-
венности привлечены 120, а в администра-
тивном порядке – ещё 32 самогонщика. 

На этот раз антисамогонные акции 
проходили при поддержке определённой 
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части деревенского населения, особенно 
женщин. Например, общее собрание жите-
лей с. Дубенского того же округа, заявив, 
что самогоноварение способствует упадку 
крестьянских хозяйств, развитию хулиган-
ства и препятствует культурному досугу на 
селе, одобрило правительственное поста-
новление и решило отказаться от виноку-
рения и оказать помощь сельсовету в выяв-
лении самогонщиков. К февралю того же 
года власти Минусинского округа изъяли 
только 38 аппаратов, тогда как 204 – сдали 
им сами крестьяне. В то же время милиция 
за выгонку самогонки оштрафовала 406, 
отправила на принудительные работы 37 и 
привлекла к судебной ответственности ещё 
39 человек (ГАНО. Ф. Р.-47. Оп. 1. Д. 705. 
Л. 4; ГАНО. Ф. Р.-47. Оп. 5. Д. 19. Л. 15; 
Бугаев, Жалимов, 1995. Кн. 2. Ч. 1. С. 58). 

Успешной являлась такая же кампания, 
проведенная в Красноярском округе, где 
милиция, нарушая законность, практикова-
ла наложение штрафов на самогонщиков до 
объявления им постановления (ГАНО. 
Ф. Р.-20. Оп. 3. Д. 176. Л. 70). В 1928 г. 
впервые за целый ряд лет потребление ал-
коголя в сибирской деревне вследствие 
усиления административных мер против 
самогоноварения уменьшилось вдвое (Куз-
нецов, 2001. С. 146). 

Новая вспышка потребления алкоголя в 
енисейской деревне имела место во время 
«великого перелома». В 1930 г. среди кре-
стьянства отмечалось «небывалое» пьянст-
во целыми неделями и группами. Жители 
с. Сабинского Минусинского округа в 
1929/1930 хлебозаготовительном году за-
платили 9 тыс. рублей налогов, а в течение 
месяца из винной лавки закупили водки на 
сумму в 8,5 тыс. рублей. Крестьяне 
д. Лукьяновки, где насчитывалось 135 хо-
зяйств, за один день выпили 13 ведер вод-
ки. В с. Бея в базарные дни вина расходи-
лось за день на 1200–1500 рублей. Лица, 
объявленные кулаками, часто решали так: 
«Продам всё, что у меня есть, пропью, а 
затем пойду в тюрьму» (Вострова, 2002. 
С. 276). Выселяемые крестьяне по пути к 
эшелону на ст. Абакан заезжали к родст-
венникам, где предавались пьянству. Но 
вскоре, как и во время изъятия продразвёр-

стки, сырьё для выгонки самогона закончи-
лось, и вспышки деревенского пьянства 
стали принимать всё более депрессивную 
окраску. 

Репрессивная политика государства по 
отношению к деревне развязала у населе-
ния самые низменные инстинкты. Коллек-
тивизацию и раскулачивание осуществляли 
лица, порой находившиеся в алкогольном 
опьянении, но помнившие об удовлетворе-
нии собственных интересов. Например, в 
феврале 1930 г. секретарь Корниловского 
сельсовета (Ачинский округ), ввалившись 
пьяным в дом середняка, настаивал на его 
немедленном выселении, другим же за вод-
ку обещал отсрочку (ГАНО. Ф. Р.-47. Оп. 5. 
Д. 104. Л. 59). Санкционированное властью 
насилие над деревней приводило в шок ад-
министрации целых районов: с повального 
пьянства всего актива, например, началась 
коллективизация в Ужурском районе. 

Безнравственность облика и поведения 
лиц, ставших руководителями, понимание 
некоторыми из них своей беспомощности в 
решении социально-экономических вопро-
сов выливались в пьянство, ещё более усу-
гублявшее положение деревни. Ощущение 
вседозволенности, подпитываемое алкого-
лем, нередко приводило представителей 
власти к их гибели или к совершаемым 
преступлениям. Среди крестьян находились 
лица, способные наказать зарвавшихся 
управленцев. Травмированием головы за-
кончились в 1930 г. пьяные безобразия ми-
лиционера и сельсоветчика в селениях 
Подкаменная и Усть-Ерба соответственно 
Ачинского и Хакасского округов (ГАНО. 
Ф. Р.-47. Оп. 5. Д. 104. Л. 145; ГКУ РХ НА. 
Ф. 16. Оп. 3 с. Д. 8. Л. 17). 

Таким образом, изготовление и потреб-
ление спиртного составляло немалое место 
в жизни енисейских крестьян и во многом 
определяло культурный облик деревни. Но 
в переломную эпоху спектр побудительных 
мотивов пьянства значительно расширился, 
масштабы возросли, а его последствия ста-
ли более значимыми. Во время вооружён-
ной борьбы с белой властью алкоголь яв-
лялся впечатляющей подпиткой «револю-
ционного энтузиазма» крестьян, порой ока-
зывал решающее влияние на ход дальней-
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ших военных действий повстанцев, а также 
на их поведение в быту. Начиная с военно-
го коммунизма и завершая коллективиза-
цией, енисейская деревня на все социально-
политические события реагировала новыми 
запоями, усиливавшими хаос в её жизни и 
отношениях с внешним миром. Деградация 
и пьянство в какой-то степени являлись 
своеобразной формой протеста определён-
ной части крестьян созданию коммуниста-
ми новых условий и правил жизни. Пример 
подобного поведения показывали предста-
вители власти, независимо от её окраски, 
пьющие и потворствующие распростране-
нию этого социального зла среди крестьян-
ства. И антибольшевистская, и коммуни-
стическая власть, пытаясь пополнить свои 
бюджеты «пьяными» деньгами и осуществ-
ляя непоследовательную антиалкогольную 
политику, тем самым спаивали и разлагали 
население. 

Енисейское крестьянство предпочитало 
потреблять самогон, производство которого 
имело для него ещё и важное экономиче-
ское значение. Объёмы самогоноварения в 
деревне являлись значительными, а пьянст-
во крестьян приобретало зачастую форму 
социального бедствия. Принявшая широ-
кий размах борьба Советской власти с са-
могоноварением вызывала не только недо-
вольство крестьян, но и доходила до ост-
рых конфликтных ситуаций. Её попытки 
искоренить самогоноварение оказались 
безуспешными. К 1930-м гг. проблема 
пьянства в енисейской деревне не только не 
была разрешена, но с переходом к коллек-
тивизации ещё более усугубилась. 

 
Статья поступила 01.07.2016 г. 
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