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Уважаемые читатели! 
Предлагаем вашему вниманию выпуск научного журнала 

«Известия Лаборатории древних технологий». 
 
 
 

Ежеквартальный журнал продолжает и развивает серию ежегодных изданий, 
посвященных изучению истории Байкальской Сибири. В нем представлены науч-
ные статьи специалистов различных учреждений России, а также наших зарубеж-
ных коллег. Тематика выпуска охватывает различные аспекты археологических, эт-
нологических и исторических исследований. 

Издание предназначено археологам, этнологам, историкам и всем, интере-
сующимся далеким прошлым. 

Издание реферируется и рецензируется. 
 
Приглашаем вас к активному творческому сотрудничеству по научным на-
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Dear Readers! 
We would like to bring to your attention the installment of the scholarly journal the 

«Reports of the Laboratory of Ancient Technologies». 
 
 
 

Present number is five such book of the series yearly editions devoted to research 
history of Baikalian Siberia. There are several included articles of the researchers of dif-
ferent institutions of Russia and also articles of our foreign colleagues. Themes of this 
number cover the different aspects of archaeological, ethnoarchaeological and historical 
research.  

The edition is intended to archaeologists, ethnologists, historians and everybody 
who have an interest to Early Antiquity. 

Journal is peer-reviewed. 
 
You are welcome for active and creative collaboration in the following fields: 
– history, 
– archaeology, 
– ethnology. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ НОВОГО ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО  
КОМПЛЕКСА КУЛЬТУРНОГО ГОРИЗОНТА 2Б  
СТОЯНКИ КОВРИЖКА IV НА ВИТИМЕ В 2015–2016 гг.  
(ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ) 
 
© А.В.Тетенькин, О. Анри, Дж. Жакье, А.В. Клементьев, А.А. Уланов 
 

Статья посвящена исследованиям 2Б культурного горизонта стоянки Коврижка IV на 
Нижнем Витиме. Методом радиоуглеродной хронологии 2Б к. г. датируется возрастом около 
15,3 тыс. некалиброванных лет. Раскопан очажный комплекс, в котором реконструируются 
этапы разведения огня, обработки обитаемого пространства охрой и гематитом, расщепления 
камня, положения камней на кострище, разделки двух особей снежного барана и одного ло-
ся. В каменном производстве доминировало расщепление микропластин. Эксплуатировалось 
не менее 10 клиновидных нуклеусов. Дополнительно специфику хозяйственной ситуации 
формируют преобладающие среди орудий долотовидные формы, отмечено отсутствие рез-
цов, скребков и скребел. Вместе с 6 к. г. Коврижки IV описываемый 2Б к. г. составляет пару 
наиболее древних в долине Витима стратифицированных, инситных, информативных и 
функционально отличных друг от друга археологических комплексов. 

Ключевые слова: Нижний Витим, финальный палеолит, плейстоцен, производство мик-
ропластин, клиновидные нуклеусы, охра. 
Формат цитирования: Тетенькин А.В., Анри О., Жакье Дж., Клементьев А.В. Исследования 
нового палеолитического комплекса культурного горизонта 2Б стоянки Коврижка IV на Ви-
тиме в 2015–2016 гг. (предварительное сообщение) // Известия Лаборатории древних техно-
логий. 2016. № 4. С. 9–18. DOI: 10.21285/2415-8739-2016-4-9-18 
 
RESEARCHES OF THE NEW PALEOLITHIC COMPLEX OF CULTURAL 
HORIZON 2B OF SITE KOVRIZHKA IV ON VITIM RIVER IN 2015–2016 
(PRELIMINARY REPORT) 
 
© А.V. Tetenkin, A. Henry, J. Jacquier, А.V. Klement’ev, A.A. Ulanov 
 

The article is about the research of cultural horizon 2B of the site Kovrizhka IV on the lower 
part of Vitim River. The radiocarbon data of c.h. 2B is about 15,3 Kyr BP (18795-18356 cal. BP). It 
was excavated the hearth with surrounding cultural remains and recognized the special sequence of 
the formation of archaeological complex including the stages of making fire, coloring the living 
floor by hematite and ochre powder, stone production, putting of the big stones on the hearth, 
butchering and consuming two species of the snow sheep and one moose. In stone manufacturing 
the main goal was the microblade splitting. There were used no less than 10 wedge shaped micro-
cores. The additional specific of occupation is formed by the dominance of piece esquillee tools and 
the absence of burins and scrapers. Together with cultural horizon 6 of Kovrizhka IV the c.h. 2B 
combines the pair of oldest on Vitim valley well stratified and informative, in situ complexes func-
tionally different from each other. 33 charcoal fragments from the hearth of cultural horizon 2B 
were analysed with a reflexion microscope. The willow and birch remains are present. Their spe-
cific microscopic anatomical indicators seem to indicate shrubby or even dwarf species. The 
shrubby taxa identified, altogether with the absence of softwoods, evoke an open landscape under 
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very cold climatic conditions, similar to the present shrub-tundra. Among faunal remains there are 
recognized teeth of snow sheep and moose. The winter season is proposed for them. 

Keywords: Lower part of Vitim River, Final Paleolithic, Pleistocene, microblade production, 
wedge-shaped microcores, ochre 
Citation format: Tetenkin А.V., Henry A., Jacquier J., Klement’ev А.V. Researches of the New 
Paleolithic Complex of Cultural Horizon 2b of Site Kovrizhka IV on Vitim River in 2015–2016 
(preliminary report). Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. 2016. No. 4. Pp. 9–18. (In 
Russian) DOI: 10.21285/2415-8739-2016-4-9-18 
 

Введение 

Местонахождение Коврижка IV откры-
то А.В. Тетенькиным в 2004 г. Памятник 
расположен в Бодайбинском районе Иркут-
ской области, в центральной части Байка-
ло-Патомского нагорья, в 17 км от район-
ного центра г. Бодайбо, на правом берегу 
р. Витим. Коврижка IV расположена на 
куэстовой гряде 9–11-метровой цокольной 
террасы, отделенной выше по течению от 
мыса Коврижка распадком с ручьем, ниже 
по течению от местонахождения Ковриж-
ка I ложбиной. Рыхлые покровные отложе-
ния представлены субаэральными супесями 
и песками (почвенные горизонты А, В, С, 
мощностью до 0,5 м), аллювиальными рит-
мичнослоистыми песками (мощностью 
около 1,5 м), галечно-валунной толщей 
(пройденная мощность 0,8 м). Выделены 18 
уровней залегания культурных остатков, 
большей частью (кроме 1 и 2 к. г.) в аллю-
виальных седиментах. В 2012, 2014, 
2015 гг. в 6 культурном горизонте 
А.В. Тетенькиным открыт и раскопан стоя-
ночный комплекс, обладающий признаками 
жилища (Тетенькин, 2014, 2016). В 2015 г. 
в 5 метрах к ЮВ от раскопа был заложен 
шурф, выявивший два культурных гори-
зонта, насыщенных частицами угля, охры, 
дебитажем, фрагментами костей аналогич-
но комплексу 6 к. г. Горизонты разделены 
стерильной аллювиальной прослойкой 
мощностью 8 см. Нижний комплекс был 
соотнесен с культурным горизонтом 6 на 
основной площади раскопа. Верхний гори-
зонт был определен как культурный гори-
зонт 5. В сезон 2016 г. ставилась задача вы-
яснения стратиграфического отношения 
обоих горизонтов к культуросодержащим 
уровням основного раскопа, разведки кон-

туров концентрации культурных остатков и 
в соответствии с этими результатами по-
следующих раскопок. Основным итогом 
явились открытие и раскопки очажного 
комплекса верхнего горизонта, датирование 
его и определение стратиграфической по-
зиции в системе отложений Коврижки IV. 
Первым результатам этих работ посвящена 
данная статья. Задача изучения 6 культур-
ного горизонта была отложена на следую-
щий год. 

Методы исследования 

Раскопки стоянки Коврижка IV прово-
дились по стандартной, устоявшейся мето-
дике раскопок многослойных местонахож-
дений каменного века на Нижнем Витиме, 
в частности, стоянок Большой Якорь I и 
Коврижка I–IV (Инешин, Тетенькин, 2010; 
Тетенькин, 2010, 2014). Помимо трехмер-
ной фиксации всех категорий ископаемых 
материалов обязательной процедурой явля-
ется промывка культурного слоя через сито 
по четвертям квадратного метра. По чет-
вертям же фиксировались частицы угля, 
охры, фрагменты костей. В процессе раз-
борки культурного слоя особо учитывались 
культурные остатки под крупными камня-
ми и под углистой линзой очага. Эти мик-
ростратиграфические наблюдения необхо-
димы для реконструкции относительной 
хронологии развития деятельностной си-
туации на стоянке. В 2016 г. в рамках про-
екта “Ethnoarchaeology of plants use and 
exploitation in Arctic and Subarctic 
environment” в раскопках принимал участие 
специалист-трассолог Джереми Жакье 
(университет г. Ренн, Франция). Коллекция 
углей из шурфа 2015 г. была изучена спе-
циалистом-антракологом Ауред Анри (уни-
верситет г. Ницца – София Антиполис, 
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Франция). С ее помощью было проведено 
радиоуглеродное датирование в г. Саленто, 
Италия. Костные остатки изучены и опре-
делены А.М. Клементьевым (Институт 
Земной Коры СО РАН, Иркутск). 

Стратиграфия и радиоуглеродная  
хронология 

Одним из результатов работ 2016 г. 
стало получение профиля длиной 15 м по-
перечного Витиму. Выявлена ситуация 
размыва рекой всей пачки культуровме-
щающих отложений выше уровня 6 к. г. В 
зоне размыва сформирована более поздняя 
пачка аллювиальных отложений. Она 
включает в себя верхний культурный гори-
зонт (изначально определенный как  
5-й к. г.), получивший новое обозначение 
«2Б» (рис. 1). Культурные остатки залегают 
на глубине около 0,65 м от дневной по-
верхности, в подошве прослойки темно-
серого алеврита мощностью 1–4 см. В 
кровле этой же прослойки выделен куль-
турный горизонт 2А. В прослойке темно-
серого тонкозернистого песка между 2Б и 
6 к. г. по единичным находкам чешуек, ох-

ры и угля выделен культурный горизонт 
2В. 6-й культурный горизонт сохранил свой 
стратиграфический индекс. 

Изначально представления о возрасте 
11-метровой витимской террасы и культур-
ных горизонтов Коврижки IV строились на 
данных разработанной модели динамики 
формирования рельефа долины Витима 
Мамаканского геоархеологического района 
(Инешин, Тетенькин, 2010), согласно кото-
рым 9–11-метровая терраса формировалась 
рекой в первой половине голоцена. Этому 
не противоречили первые радиоуглеродные 
даты по углю из кротовины с уровня 5 к. г. 
– 7940±205 л. н. (СОАН-7294) и по валово-
му образцу угля со слоя 6 к. г. – 
8350±120 л. н. (СОАН-8839). В 2015 г. по 
кости из 6 к. г. получена AMS-дата 
15558±103 л. н. (Ua-50437), резко, почти в 
два раза удревняющая возраст стоянки. В 
2016 г. по углю из кострища 1 в жилище 
6 к. г. получена дата 15740±100 л. н. (LTL-
16562A). Она, фактически, совпадает с пре-
дыдущей датой по кости. По углю из куль-
турного горизонта 2Б получена дата 
15320±100 л. н. (LTL-16563A) (калибро-
ванный возраст 18795–18356 л. н.) Она со-

 
 

Рис. 1. Коврижка IV. Разрез отложений в юго-восточной части раскопа (площадь, 2016 г.) 
Fig. 1. Kovrizhka IV. Section of the sediments of south-eastern part of the excavation area (area of 2016) 
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гласуется с древними датами по 6 к. г. Та-
ким образом, группировка из трех послед-
них дат значительно удревняет возраст 
культурных горизонтов и, соответственно, 
террасы. Последняя пришедшая дата по 
6 к. г. 14790±35 л. н. (UGAMS-27448) была 
сделана по биоапатиту эмали зуба снежно-
го барана. Она также имеет плейстоцено-
вый возраст и близка к вышеназванной 
группе. Какова природа разницы возраста 
ее и предыдущих древних дат предстоит 
еще выяснить. Отметим только, что в спе-
циальной литературе отмечается возмож-
ность девиации дат, полученных по био-
апатиту (Zazzo, Saliège, 2011). 

Тафономия и планиграфия  
2Б культурного горизонта 

Совокупная площадь шурфа 2015 г., 
траншеи и прирезанного раскопа 2016 г. 
составила 26 м2. В центре раскопа 4 × 5 м 
выявлен очажный комплекс. В 3,5 м от него 
в траншее раскопана пара камней – валун и 
плита, отнесенная по залеганию в кровле 
алевритовой прослойки к новому культур-
ному горизонту 2А. На площади скопления 
культурных остатков вокруг очага 2Б к. г. 
находки, сделанные в кровле вмещающего 
слоя алеврита, также относились ко 2А к. г. 
Однако позднее свыше десятка этих нахо-
док было апплицировано с артефактами из 
2Б к. г. Несмотря на данное обстоятельство, 
мы все же не склонны совсем отвергать 
существование более позднего эпизода 
обитания – 2А. Во-первых, потому что пара 
валун и плита этого горизонта отстоит от 
очажного комплекса 2Б к. г., и рядом с ней 
отщепы и охра зафиксированы в кровле 
алевритовой прослойки. Во-вторых, на од-
ной из гнейсовых плит у очага 2Б к. г. от-
мечено налегание слоя с пятном охры и 
фрагментом кости, т. е. вышележащего 
2А к. г. 

Общий размер культурного пятна 
очажного комплекса 2Б к. г. составляет 
около 3 × 4 м. Скопление вытянуто по ли-
нии СЗ–ЮВ, т. е. вдоль береговой бровки 
ложка и ручья. Кострище имеет вид пятна 
размерами 0,90 × 0,65 м, вытянутого с за-
пада на восток. Большой контур ближней 

периферии кострища, интенсивно насы-
щенный частицами угля, прилегающими к 
очагу, имеет размеры около 1,6 × 1,4 м 
(рис. 2). На восточном полупериметре ко-
стрища залегало шесть крупных камней – 4 
валуна и 2 гнейсовых скальных обломка. 
Мощность углистой линзы кострища около 
2 см (рис. 3). Прокала под ней нет. В запад-
ной от кострища части комплекса найдено 
еще два валуна. На одном из них и на не-
большом валуне, с севера примыкающем к 
кострищу, верхние плоскости несут следы 
забитости. В 20–40 см к юго-востоку от 
края кострища залегала массивная плоская 
гнейсовая плита. С запада к ней примыкал 
скальный обломок. Под северным углом 
гнейсовой плиты вертикально подоткнута 
плитка углистого сланца максимальной 
длиной до 10 см. Под плитой среди других 
культурных остатков было найдено доло-
товидное орудие типа pièce esquilée и сег-
мент микропластины с микроследами по 
одному из краев (вкладыш?). В 1,7 метра к 
ЮВ от кострища залегала еще одна мас-
сивная плоская гнейсовая плита и рядом с 
ней продолговатый окатанный валун с дву-
мя крупными выбоинами на торце. Под 
плитой и рядом с плитой у ее южного угла 
найдено 20 микропластин из черного кам-
ня, снятых с одного нуклеуса, большей ча-
стью целых (8 под плитой). 

Выдающейся особенностью 2Б куль-
турного горизонта является интенсивный 
прокрас охрой обитаемой площади. Охра в 
виде кусков гематита, дающих в результате 
дезинтеграции яркие пятна, и в качестве 
равномерного прокраса слоя представлена 
повсеместно на площади обитания вокруг 
очага. Несомненно, что была осуществлена 
особая работа, нацеленная на производство 
красящего вещества и специфическую об-
работку территории. Установлено, что эта 
деятельность протекала в самом начале 
обитания. Большинство артефактов, валу-
нов и плит залегает на окрашенном слое. У 
многих предметов нижняя поверхность не-
сет следы охры. Охра отсутствует только в 
эпицентре кострища, из чего следует, что 
посыпка пола (дневной поверхности) сто-
янки охрой и гематитом произведена вслед 
за разведением огня. В северо-западной, не  
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Рис. 2. Коврижка IV, культурный горизонт 2Б. Очажный комплекс 
Fig. 2. Kovrizhka IV, cultural horizon 2B. Hearth complex 

 

 
 

Рис. 3. Коврижка IV, культурный горизонт 2Б. Разрез кострища 
Fig. 3. Kovrizhka IV, cultural horizon 2B. Section of the hearth 
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обложенной камнями, открытой части ко-
стрища, на его окраине найдены трубчатая, 
расколотая вдоль кость длиной 15 см и ря-
дом с ней яркое пятно охры диаметром 
6 см, по-видимому, разложившийся кусок 
гематита. 

В результате разборки подошвы валу-
нов и плит установлено, что только один 
крупный валун у южного края кострища и 
один плитчатый обломок к ЮВ от костри-
ща не имеют под собой культурных остат-
ков. Из этого можно предположить, что 
вышеназванные камни занимают первона-
чальное положение и присутствуют на слое 
с самого начала развития деятельностной 
ситуации. Остальные крупные камни заня-
ли свою последнюю позицию на каком-то 
этапе уже текущего обитания. Камни на 
очаге за единственным исключением также 
залегают поверх углей. Два скальных об-
ломка лежат параллельно друг другу на 
расстоянии около 15 см. Под одним из них, 
под линзой угля кострища обнаружено те-
словидное изделие. Песок под артефактом 
был стерилен. Следовательно, данная на-
ходка отражает самый первый эпизод оби-
тания, предшествующий разведению кост-
ра. К изделию апплицировано шесть арте-
фактов, что указывает на некоторый объем 
производственной деятельности в самом 
начале пребывания людей на стоянке. 

У южного края кострища за гнейсовым 
обломком, в угол между ним и большим 
валуном были положены галечный отщепо-
вый нуклеус и крупный отщеп с ретуширо-
ванным дистальным рабочим краем. 
Вплотную к ним прилегал еще один обло-
мок валуна, апплицированный к одному из 
валунов на кострище, а также чопперовид-
ная битая галька, вплотную прижатая к 
большому очажному камню малым гнейсо-
вым обломком. Эта выкладка, по всей ви-
димости, была произведена после пика го-
рения очага. Мы считаем выкладку у края 
очага, прежде всего, нуклеус и скребок, ве-
роятно, последним актом обитания людей 
на стоянке. Орудия в данной ситуации 
формально можно оценить как «депозит» – 
оставленные перед покиданием стоянки 
вещи, годные для того, чтобы воспользо-
ваться ими позднее. 

Особенностью планиграфии очажного 
комплекса является зональное разделение 
продуктов каменного производства и кост-
ных остатков. Дебитаж малочислен к югу 
от очага, и напротив, многочислен и вплот-
ную прилегает к очагу с запада, севера и 
востока. Костные остатки, напротив, в 
большинстве сосредоточены в южной от 
очага части площадки, где каменные на-
ходки единичны. 

Продукты каменного производства 

По предварительным данным коллек-
ция каменных артефактов состоит из 5631 
экземпляра. Из них изделия составляют 
30 экз., фрагменты микропластин – 216 
экз., технические сколы – 17 экз., отщепы – 
536 экз., чешуйки – 4806 экз. В изделия 
входят 10 клиновидных микропластинча-
тых нуклеусов, 1 отщеповый нуклеус, 5 до-
лотовидных изделий, 5 отщепов с краевой 
ретушью, 3 отщепа со следами амортиза-
ции, 3 бифаса и 2 фрагмента бифаса, 1 те-
словидное изделие. Среди микропластин 
выделены 5 сегментов со следами утилиза-
ции, определенных как вкладыши. Наибо-
лее многочисленная категория изделий – 
торцово-клиновидные микропластинчатые 
нуклеусы, 10 единиц. Это одна из самых 
больших серий микронуклеусов в ансамб-
лях местонахождений Коврижка I–V, усту-
пающая в количестве только 2 к. г. Ков-
рижки III (11 единиц) (Тетенькин, 2015). 
Для сравнения, 6 культурный горизонт на 
площади жилищного комплекса содержал 
4 микронуклеуса (Тетенькин, 2014; 2016). 
Общей отличительной чертой всех клино-
видных нуклеусов 2Б к. г. является подго-
товка и подживление ударной площадки 
мелкими сколами с латералей и торца. 

В 5 случаях преформой нуклеуса был 
бифас, в 5 случаях – отщеп. Один нуклеус 
бифронтальный с фронтами на двух проти-
волежащих узких концах, еще один – бип-
лощадочно-полюсной торцовый. Почти во 
всех случаях у нуклеусов из бифасов ребра 
их латералей залощены. С одной стороны, 
судя по субстрату и залощенности, если не 
все, то большая часть из них была достав-
лена на стоянку в виде готовых преформ 
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или начатых нуклеусов. С другой стороны, 
в материале есть ряд реберчатых техниче-
ских сколов, отщепов подготовки площад-
ки, киля и ребра, связанных с подготовкой 
торцового микронуклеуса. 

Трасологический осмотр ребер микро-
нуклеусов не выявил следов утилизации их 
преформ в роли орудий. Все микронукле-
усы демонстрируют отсутствие техники 
юбецу, характерной для 3В–8 культурных 
горизонтов опорного памятника района 
Большого Якоря I (Инешин, Тетенькин, 
2010). Однако при этом были найдены ап-
плицированные друг к другу лыжевидный 
и реберчатый краевой сколы с бифаса, ти-
пичные для техники продольного редуци-
рования бифаса – юбецу. 

Микропластины занимают меньшую 
долю (26 %) в общем объеме дебитажа (без 
учета чешуек), чем в 6 культурном гори-
зонте Коврижки IV, где доля фрагментиро-
ванных и целых пластин составляет 37 %. 
Можно полагать, что значительная часть 
микропластин, снятых с 10 нуклеусов, была 
вынесена со стоянки. 

Среди орудий наиболее многочислен-
ны долотовидные (pièce esquilée) (n = 5), 
отщепы с краевой ретушью (n = 5). Отсут-
ствуют типичные для финального палеоли-
та региона скребла, резцы. По мнению од-
ного из авторов статьи трассолога Джереми 
Жакье, ряд орудий, возможно, большинст-
во, использовались в работе по минераль-
ным и иным твердым материалам. Скреб-
ковидные отщепы с ретушью (n = 4) не не-
сут следов работы по шкуре. Один длин-
ный тонкий отщеп без ретуши был опреде-
лён как разделочный нож. 

Фаунистические и растительные остатки 

Костные остатки немногочисленны, 
обладают плохой сохранностью. В боль-
шинстве своем они сосредоточены в южной 
от очага части площадки, где каменные на-
ходки единичны. Были найдены фрагменты 
двух нижних челюстей снежного барана 
(ovis nivicola) и два зуба лося (alces alces). 
По челюстным остаткам барана установле-
но наличие двух разновозрастных особей 
(зубы различной степени стертости). Наи-

более диагностичен для установления сезо-
на начинающийся стираться второй моляр 
снежного барана. Начало функционирова-
ния этого зуба приходится на 16-й месяц 
жизни особи. При рождении со второй по-
ловины апреля по первую половину июня 
сезон гибели (добычи) приходится на пер-
вые осенние месяцы, а специфика стирания 
долей указывает на вторую половину этого 
срока (октябрь – ноябрь). Менее диагно-
стичен на имеющемся материале третий 
моляр от другой челюсти. Начиная функ-
ционировать примерно в 42 месяца, у на-
шей особи он имеет хорошо развитую стер-
тость всех долей. Но высота зуба предпола-
гает недавнее начало функционирования – 
т. е. возраст особи немногим больше 
3,5 лет. Таким образом, сезон добычи, ве-
роятно, приходится на первую половину 
зимы. 

Одним из авторов, А. Анри была ос-
мотрена часть коллекции углей (33 образ-
ца) со слоя 2Б к. г. 23 образца было опреде-
лено как ива (Salix), 5 образцов как береза 
(Betula sp.), 5 образцов как неопределимые 
широколиственные. Радиоуглеродная дата 
также была получена по фрагменту угля 
ивы. Конкретные микроскопические ана-
томические индикаторы указывают на то, 
что ивовые и березовые остатки соответст-
вуют кустарниковым или даже карликовым 
видам. Поперечные сечения углей показы-
вают сильную кривизну древесного кольца, 
являющуюся признаком ветвей малого 
диаметра. Определенные кустарниковые 
таксоны наряду с отсутствием хвойных мо-
гут быть показателем холодных климатиче-
ских условий, близких к современной кус-
тарниковой тундре. 

Выводы 

На данном этапе исследований можно 
сделать ряд предварительных выводов.  

1. Очажный комплекс 2Б культурного 
горизонта сформирован специфичной дея-
тельностной ситуацией. Это, несомненно, 
кратковременный эпизод обитания, осо-
бенно, если иметь в виду отсутствие прока-
ла кострища в данном случае и  
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6-сантиметровый прокал одного из кост-
рищ жилища 6 к. г. Коврижки IV. 

2. Доминирующей задачей каменного 
расщепления было производство микро-
пластин как необходимого расходного 
компонента вкладышевого охотничьего 
оружия. Некоторый объем дебитажа связан 
с обслуживанием клиновидных микронук-
леусов. 

3. Вторая деятельностная задача, обес-
печиваемая долотовидными изделиями и 
маргинально ретушированными отщепами, 
вероятно, связана с обработкой каких-то 
твердых, возможно, минеральных материа-
лов. 

4. Особую сферу деятельности состав-
ляет производство охры и интенсивная об-
работка ею (окрашивание) всей площади 
обитания в самом начале пребывания лю-
дей на стоянке. Столь обильно окрашенный 
охрой культурный слой на палеолитиче-
ских стоянках севера Байкальской Сибири 
встречен впервые. 

5. Вместе с 6 культурным горизонтом 
Коврижки IV описываемый 2Б к. г. состав-
ляет пару стратифицированных, инситных, 
информативных археологических комплек-
сов, возрастом древнее 15 тыс. радиоугле-
родных лет, наиболее древних в этом каче-

стве в долине Витима. Обладая сходством в 
признаках наличия охры, добытых видов 
животных, микронуклеусах, углефициро-
ванных остатках ивы, археологически 
близким возрастом, оба горизонта пред-
ставляют собой различные деятельностные 
ситуации с различным орудийным набором 
и планиграфическим рисунком структур 
обитания, и задают, таким образом, самые 
ранние контуры хозяйственной вариабель-
ности ансамблей финального палеолита 
Нижнего Витима. 

Дальнейшие исследования культурного 
горизонта 2Б, в частности, и стоянки Ков-
рижка IV, в целом, позволят пролить свет 
на различные аспекты культуры и деятель-
ности древнего населения Привитимья. 
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УСТЬ-ИЛГИНСКИЙ МОГИЛЬНИК НА ВЕРХНЕЙ ЛЕНЕ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК А.П. ОКЛАДНИКОВА) 
 
© С.А. Песков, В.С. Николаев, А.М. Клементьев 
 

Проанализированы материалы первых погребений Усть-Илгинского могильника, раско-
панных А.П. Окладниковым в 1930 г. Проведён сравнительный анализ всех имеющихся ма-
териалов по данным захоронениям, которые включают публикации А.П. Окладникова (1946; 
1950; 1955) и археологические коллекции и коллекционную опись предметов из погребений 
(№ 540 и № 541), хранящихся в фондах Иркутского областного краеведческого музея 
(ИОКМ). Дана характеристика ранее не опубликованным предметам погребений. 

Ключевые слова: бронзовый век, река Лена, Усть-Илгинский могильник, раскопки 1930 г., 
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The article presents the material of first graves of the burial site Ust’-Ilginsky excavated by 
A.P. Okladnikov in 1930. Authors made the correlation analysis of all present remains and data of 
that graves including the publikaction of A.P. Okladnikov (1946; 1950; 1955) and archaeological 
collections together with the collection inventory of the items from graves (No. 540 and No. 541) 
keeping in Irkutsk Regional Museum (IRM). Some of them are published here for the first time. 
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Усть-Илгинский могильник является 
одним из наиболее известных памятников 
бронзового века долины верхнего течения 
р. Лены. Он располагается на левом Лен-
ском борту 20–50 метровой цокольной тер-
расы и находится на правом устьевом мысу 
рек Илги и Лены с относительными отмет-
ками 11–13 м (рис. 1). 

Первые раскопки могильника произве-
дены А.П. Окладниковым в 1930 и 1941 гг. 
(Окладников, 1946; 1950; 1955). Дальней-

шие исследования памятника проводились 
в 1989–1992 гг. сотрудниками Иркутского 
областного краеведческого музея А.И. Ува-
ровым и В.С. Николаевым (Уваров, Нико-
лаев, 1990; 1992). 

В 2014 г. сотрудниками ОГАУ «Центр 
по сохранению историко-культурного на-
следия Иркутской области» С.А. Песковым 
и В.С. Николаевым проведены завершаю-
щие раскопки могильника. 
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Рис. 1. Усть-Илгинский могильник. Иркутская область Жигаловский район 
Fig. 1. Burial site Ust’-Ilginsky. Irkutskaya oblast’. Zhigalovsky district 
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На сегодняшний день имеется досто-
верная информация о 17 раскопанных мо-
гилах. 

Настоящую работу мы решили посвя-
тить анализу материалов самых первых по-
гребений могильника, раскопанных 
А.П. Окладниковым. Дело в том, что ис-
следователь в своих публикациях дал толь-
ко краткое описание могил и отдельных 
предметов, а, между тем, эти погребения 
включали в себя очень яркий и разнообраз-
ный погребальный инвентарь. 

В основу данной статьи положен срав-
нительный анализ всех имеющихся мате-
риалов по данным захоронениям, которые 
включают: 

1) публикации А.П. Окладникова 
(1946; 1950; 1955); 

2) археологические коллекции и кол-
лекционную опись предметов из погребе-
ний № 540 и № 541, хранящихся в фондах 
Иркутского областного краеведческого му-
зея (ИОКМ).  

Описание погребений 

А.П. Окладников в одной из своих мо-
нографий указал, что в 1930 году «...около 
с. Усть-Илгинского, было обнаружено 
двойное погребение» (1955. С. 248). Здесь 
же в перечне глазковских могил на Лене он 
отметил, что у села Усть-Илга зафиксиро-
ваны погребения № 1–3 (1955. С. 14). В 
фондах ИОКМ коллекции № 540 и № 541 
соответствуют погребениям № 1, 2 и отно-
сятся к 1930 г. Разночтение в количестве 
захоронений, вероятно, связано с тем, что 
нумерация у автора идёт не по количеству 
раскопанных могил, а по количеству най-
денных в них погребённых, т. е. под № 1 и 
№ 2 стоит парное погребение, а под № 3 – 
одиночное. Таким образом, достоверно из-
вестно о раскопанных в 1930 г. двух захо-
ронениях № 1 и № 2, из которых № 1 – 
двойное, а № 2 – одиночное.  

Погребение № 1. Захоронение молодо-
го мужчины и подростка. Костяки распола-
гались вытянуто на спине в одной могиль-
ной яме, перекрытой каменной кладкой из 
плит песчаника (Окладников, 1955. С. 243, 
248). Все, найденные в погребении предме-

ты, отнесены А.П. Окладниковым к муж-
скому костяку. По материалу изготовления 
весь погребальный инвентарь можно разде-
лить на четыре категории: изделия из кам-
ня, предметы из бронзы (меди), керамика, 
изделия из кости и рога. 

Предметы из камня 

К данной категории изделий относятся: 
топор из нефрита, кольцо и диск из нефри-
та, наконечники стрел, скребок, орудие с 
ретушью, отщепы. 

Топор из темно-зеленого нефрита 
крупного размера «...вероятнее всего слу-
живший боевым оружием... » (Окладников, 
1955. С. 248), размеры изделия: длина 
18,5 см, ширина 7 см, толщина около 2 см 
(1955. С. 105). В коллекционной описи 
№ 540 данное изделие, обрисованное по 
контуру, стоит под № 1, но в составе самой 
коллекции отсутствует. В монографии 
1955 г. на с. 248 автором опубликована фо-
тография топора, размеры которого сле-
дующие: длина 20 см и ширина 7 см 
(рис. 2).  

Кольцо из белого нефрита. А.П. Ок-
ладников описывает его следующим обра-
зом: «Самое лучшее по отделке и вместе с 
тем наиболее миниатюрное кольцо обна-
ружено в Усть-Илге при костяке юного 
воина с латами. Это колечко поражает так-
же чистотой камня и ровностью своего 
жемчужно-белого тона. Диаметр его 2,2 см, 
ширина 0,3–0,4 см» (1955. С. 270). В кол-
лекционной описи № 540 данное изделие, 
обрисованное по контуру, стоит под № 211. 
В составе самой коллекции отсутствует 
(рис. 3. 1). 

Диск из белого нефрита, ранее не опуб-
ликован (кол. № 540–212). В составе кол-
лекции отсутствует. В коллекционной опи-
си изделие обрисовано по контуру, соглас-
но рисунку внешний диаметр составляет 
2,1 см, диаметр внутреннего отверстия – 
0,4 см, отверстие оформлено практически 
по центру диска (рис. 3. 2). 

Наконечники стрел из кремня (3 экз.), 
ранее не опубликованы (кол. № 540–3, 4, 
212). Наконечники треугольные, со слегка 
выпуклым основанием и слегка выпуклыми 
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длинными сторонами; длина – 2,4 см. В со-
ставе коллекции отсутствуют. В коллекци-
онной описи № 540–3 и № 540–212 обрисо-
ваны по контуру, размеры первого: длина 
2,4 см, а ширина насада 1,5 см (рис. 3. 3), 
второго – длина 1,9 см, ширина насада 
1,1 см (рис. 3. 4). 

Скребок, ранее не опубликован (кол. 
№ 540–216). Скребок выполнен на крупном 
отщепе светло-серой кремнистой породы, 
высота изделия 3,5 см, ширина 3,0 см. Лез-
вие овальное, оформлено крутой ретушью 
на дистальном конце дорсального фаса, на 
вентральном фасе естественная поверх-
ность отщепа с присутствием ударного бу-
горка (рис. 3. 5). 

Орудие с ретушью (фрагмент), ранее не 
опубликовано (кол. № 540–219) Изделие 
выполнено на пластинчатом отщепе чёрно-

го цвета с мелкокристаллической структу-
рой. Имеет бифасиальную ретушь по мар-
гиналам, причём с одной стороны плоскую, 
а с другой – скошенную, среднюю, круп-
нофасеточную.  

Отщепы (2 экз.), ранее не опубликова-
ны (кол. № 540–217, 218). Отщепы вторич-
ные, выполнены из мелкозернистого квар-
цита тёмно-серого цвета (№ 217) и шифер-
ного сланца (?) серого цвета (№ 218). 

 
 

Рис. 2. Усть-Илгинский могильник. Погребе-
ние 1: 1 – фотография нефритового топора 
(Окладников, 1955. С. 248); 2 – нефритовый 

топор, обрисовка по контуру 
Fig. 2. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 1:  

1 – photo of the nephrite axe (after Okladnikov, 
1955. P. 248); 2 – nephrite axe, drawing of the 

contour 

 
 

Рис. 3. Усть-Илгинский могильник. Погребе-
ние 1: 1 – кольцо из белого нефрита; 2 – диск 
белого нефрита; 3, 4 – кремниевые наконеч-

ники стрел; 5 – скребок 
Fig. 3. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 1:  

1 – ring made of white nephrite; 2 – disc made  
of white nephrite; 3, 4 – flint arrowheads;  

5 – endscraper 
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Предметы из бронзы (меди) 

К данной категории изделий относятся: 
трубочки, нож и игла. 

Трубочки (2 экз.). Изготовлены из 
свернутых листов металла. Подробное опи-
сание одного экземпляра приводит 
А.П. Окладников: «...цилиндрической фор-
мы, слегка суживающейся к одному концу, 
... свернутой из довольно толстого (около 
1 мм) листка металла. Длина трубочки 
16,6 см, диаметр узкого её конца 9 мм, ши-
рокого – 12 мм. Внутри трубочки оказался 
плотно заполнявший её гранёный, с ясными 
следами срезов, кусочек дерева или какого-
то растения, представлявший собой, по-
видимому, амулет» (1955. С. 42). В коллек-
ционной описи № 540 данное изделие зна-
чится под № 6, но в составе самой коллек-
ции отсутствует (рис. 4. 1). 

Второй экземпляр небольших размеров 
(Окладников, 1955. С. 42). В коллекцион-
ной описи № 540 данное изделие, обрисо-
ванное по контуру, стоит под № 5 (длина 
по рисунку изделия 3,2 см). Ранее не опуб-
ликовано. В составе коллекции изделие от-
сутствует (рис. 4. 2). 

Нож пластинчатый прямоугольный, 
представляет собой «...широкую и массив-
ную прямоугольную пластинку с округлён-
ными заточкой углами и тщательно зато-
ченным с одной стороны лезвием, слегка 
выпуклым. Обе широкие плоскости ножа 
ровные. На одном краю ножа имеется с уг-
ла небольшая дугообразная выемка, по-
видимому, случайная. Длина ножа 4,2 см, 
ширина 2,3 см» (Окладников, 1955. С. 36). 
В коллекционной описи № 540 данное из-
делие, обрисованное по контуру, стоит под 
№ 2, но в составе самой коллекции отсутст-
вует (рис. 4. 3). 

Игла «...найдена в погребении № 1а... 
Это одна из самых крупных игл: длина её 
7 см, ширина около 0,3 см, толщина около 
0,2 см. Ушко округлое, миниатюрное» (Ок-
ладников, 1955. С. 37). В коллекционной 
описи № 540 данное изделие, обрисованное 
по контуру, стоит под № 213, но в составе 
самой коллекции отсутствует (рис. 4. 4). 

 
 
 

 
 

Рис. 4. Усть-Илгинский могильник. Погребе-
ние 1. Изделия из бронзы (меди): 1 – трубоч-
ка (Окладников, 1955. С. 30); 2 – трубочка;  

3 – нож; 4 – игла 
Fig. 4. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 1. Arti-
facts made of bronze (copper): 1 – small pipe 

(after Okladnikov, 1955. P. 30); 2 – pipe;  
3 – knife; 4 – needle 
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Изделия из кости и рога 

К данной категории изделий относятся: 
пластины из кости, остриё и подвеска из 
клыка марала. 

Пластины. Расположение пластин в по-
гребении А.П. Окладников описывает сле-
дующим образом: «Сверху покойник был 
покрыт лежавшими поперёк тела тщатель-
но изготовленными и хорошо отшлифован-
ными костяными пластинами правильной 
формы, т. е. латами. В большинстве пла-
стины поломаны давлением земли на части, 
но эти обломки лежали вместе. Всего обна-
ружено 209 обломков, принадлежавших не 
менее четырём десяткам пластин... Форма и 
размеры всех пластин одинаковы и варьи-
руют в незначительной степени. Длина 
наиболее крупных их них 25–27 см, ширина 
вверху 4 см, внизу 3 см, толщина 0,4–
0,5 см... Судя по наличию пластин только 
сверху костяка, костяные латы защищали 
воина спереди» (1955. С. 248). В моногра-
фии 1950 г. А.П. Окладниковым дано изо-
бражение расположения пластин-лат в по-
гребении (1950. С. 253. Рис. 119) (рис. 5). 

В коллекционной описи № 540 фраг-
менты пластин обозначены номерами с 9 по 
209 и по описи составлены в целые изде-
лия, которых получилось 31 шт. Пластины 
пронумерованы следующим образом: № 1–
16 (где по две пластины под номерами 1, 5, 
9 и 14), № 18, № 20–23, № 26–27, № 42 и 
две пластины без номеров. В описи отсут-
ствуют записи о пластинах под номерами 
17, 19, 24, 28–41, т. е. не записаны в опись 

17 пластин. Таким образом, общее количе-
ство пластин должно составлять 48 экземп-
ляров. 

На сегодняшний день в коллекции 
№ 540 в наличии четыре собранных из 
фрагментов пластины, три фрагментиро-
ванных и фрагмент одной, склеенной из 
двух частей. Итого в коллекции представ-
лены 8 пластин (по сверке наличия предме-
тов коллекции № 540 в 1948 и 1958 годах – 
количество пластин склеенных и их фраг-
ментов соответствует вышеописанному). 

Из вышеуказанных четырёх целых 
(склеенных) пластин три опубликованы 
А.П. Окладниковым (1955. С. 251. 
Рис. 118). 

Описание пластин. Условно присвоим 
им номера с 1 по 8. Номера 1, 2, 3 соответ-
ствуют опубликованным ранее изделиям. 
Описание фрагментов производится от ана-
томически проксимальной части кости 
вниз. 

Пластина № 1 (рис. 6). Склеена из се-
ми фрагментов: № 187, 188 (3 фр.), 184, 
182, 185. По коллекционной описи фраг-
менты с данными номерами объединены в 
одну пластину под № 20, которая составля-
ется из фрагментов под номерами 180–188. 
Получается, что в данной целой пластине 
нет места фрагментам под № 180, 181, 183, 
185 и 186, которые, возможно, являются 
частью другой пластины, отсутствующей в 
коллекции. 

Пластина № 2 (рис. 7). Склеена из че-
тырёх фрагментов: № 138, 140, 157, 139. По 
коллекционной описи фрагменты с данны-

 

 
 

Рис. 5. Усть-Илгинский могильник. Погребение 1. Расположение пластин-лат  
(Окладников, 1955. С. 253) 

Fig. 5. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 1. The location of armor blades (after Okladnikov, 1955. P. 253) 
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ми номерами объединены в одну пластину 
под № 7. Возможно, что в нумерации фраг-
ментов пластин произошла ошибка и № 137 
записан как № 157. 

Пластина № 3 (рис. 8). Склеена из 
шести фрагментов: № 181, 95, 101 (2 фр.), 
100. По коллекционной описи фрагмент с 
№ 181 объединён с другими в пластину 
№ 20, № 95 составляет часть пластины под 
№ 9, № 99–101 составляют пластину № 10. 
Получается, что данная целая пластина со-
стоит из фрагментов, составляющих по 
описи 3 разные пластины. 

Пластина № 4 (рис. 9. 1), ранее не 
опубликована. Склеена из четырёх фраг-
ментов: № 67 (2 фр.), 68 и 160. По коллек-
ционной описи фрагменты с № 67 и 68 объ-
единёны в целую пластину № 3, а № 160 
составляет часть пластины под № 5. Полу-
чается, что данная целая пластина состоит 
из фрагментов, составляющих по описи 
2 разные пластины. 

Пластина № 5 (рис. 9. 2), ранее не 
опубликована. Представлена узким концом 
целой пластины и значится под № 169. По 
коллекционной описи фрагмент с данным 
номером объединён в целую пластину 
№ 11. Эта пластина состоит из четырёх 
фрагментов под № 164–171. 

 
 

Рис. 6. Усть-Илгинский могильник. Погребе-
ние 1: 1 – костяная пластина (Окладников, 

1955. С. 251); 2 – костяная пластина  
(кол. № 540–187, 188 (3 фр.), 184, 182, 185) 

Fig. 6. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 1:  
1 – bone blade (after Okladnikov, 1955. P. 251); 

2 – bone blade (collection No. 540–187,  
188 (3 pieces), 184, 182, 185) 

 
 

Рис. 7. Усть-Илгинский могильник. Погребе-
ние 1: 1 – костяная пластина (Окладников, 

1955. С. 251); 2 – костяная пластина  
(кол. № 540–138, 140, 157, 139) 

Fig. 7. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 1:  
1 – bone blade (after Okladnikov, 1955. P. 251); 

2 – bone blade (collection No. 540–138, 140,  
157, 139) 
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Пластина № 6 (рис. 9. 3), ранее не 
опубликована. Представлена одним фраг-
ментом, который явно располагался перед 
узким концом пластины. Номер на фраг-
менте отсутствует. 

Пластина № 7 (рис. 10.1), ранее не 
опубликована. Представлена верхней ши-
рокой частью и серединой фрагментиро-
ванной пластины. Склеена из трёх фраг-
ментов под № 176, 178, 179. По коллекци-
онной описи данные фрагменты находятся 
в составе целой пластины под № 27. 

Пластина № 8. Представлена двумя 
небольшими фрагментами от верхнего от-
дела пястной кости, склеена из двух фраг-

ментов под № 98 и 97. По коллекционной 
описи фрагменты объединёны с другими в 
пластину № 10. 

Остриё (кол. № 540–210), ранее не 
опубликовано. В составе коллекции отсут-
ствует. В коллекционной описи № 540 дан-
ное изделие обрисовано по контуру, со-
гласно рисунку длина изделия 13,5 см, ши-
рина 1,7 см (рис. 10. 2). 

Подвеска из атрофированного клыка 
марала с двумя отверстиями в корневой 
части, ранее не опубликована (кол.  
№ 540–8). В составе коллекции отсутству-
ет. В коллекционной описи изделие обри-
совано по контуру, согласно рисунку длина 
изделия 2,8 см, ширина – 1,6 см (рис. 10. 3). 

 
 

Рис. 8. Усть-Илгинский могильник. Погребе-
ние 1: 1 – костяная пластина (Окладников, 

1955. С. 251); 2 – костяная пластина  
(кол. № 540–181, 95, 101 (2 фр.), 100) 

Fig. 8. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 1:  
1 – bone blade (after Okladnikov, 1955. P. 251); 

2 – bone blade (collection No. 540–181, 95,  
101 (2 pieces), 100) 

 
 

Рис. 9. Усть-Илгинский могильник. Погребе-
ние 1. Костяные пластины и их фрагменты: 

1 – кол. № 540–167 (2 фр.), 60, 68, 160;  
2 – кол. № 540–169; 3 – кол. № 540 

Fig. 9. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 1. Bone 
blades and their fragments: 1 – collection 

No. 540–167 (2 pieces), 60, 68, 160; 2 – collec-
tion No. 540–169, 3 – collection No. 540 
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Керамика 

К данной категории предметов отно-
сится один сосуд с ушками. 

Сосуд-дымокур, высота около 20 см, 
диаметр горла 15–16 см. «Сосуд... кругло-
донный, полуяйцевидной формы, с расши-
ренной нижней частью и с суженной верх-
ней половиной. С одной его стороны вен-
чик сосуда превращён в массивный и ши-
рокий выступ в виде горизонтальной лопа-
сти, по краям которого сделаны два сквоз-
ных круглых отверстия. Третье отверстие 
расположено в специально для того при-
креплённом на брюшке сосуда, в нижней 

его части, цилиндрическом выступе. Край 
выступа срезан наискось, отверстие в нём 
круглое, сквозное, просверлено поперёк. В 
нижней части сосуда имеется боковой вы-
ступ, круглый в сечении, плоско срезанный 
на конце, но без обычного отверстия-
ушка... Внешняя поверхность сосуда 
сплошь покрыта специфическими, пересе-
кающимися в разных направлениях штри-
хами-желобками, свидетельствующими, 
что он был изготовлен «техникой выкола-
чивания»... Поверх этих штрихов проходят 
орнаментальные полосы в виде ромбиче-
ской сетки, имитирующей, очевидно, ре-
альную сетку-кошёлку, в которой подве-
шивался сосуд. Венчик сосуда украшен по 
самому ребру простыми поперечными на-
сечками» (Окладников, 1955. С. 128–129). 
Ромбическая сетка «образована небольши-
ми попарно расположенными друг против 
друга полулунными вдавлениями, оттисну-
тыми, по-видимому, просто ногтями» (Ок-
ладников, 1955. С. 276). 

Описание этого же сосуда в ранней мо-
нографии А.П. Окладникова 1950 г. звучит 
по иному: «Сосуд этот был снабжён ушка-
ми для подвешивания и богато украшен 
узором из выпуклин-горошин, а также за-
щипным орнаментом, имитирующим тол-
стый кручёный шнур» (1950. С. 236–237). В 
реальности выпуклины-горошины в орна-
ментике данного сосуда отсутствуют 
(рис. 11. 1). 

Из двух описаний сосуда первое явля-
ется более точным. 

В коллекционной описи № 540 данное 
изделие, зафиксировано под № 220. В со-
ставе самой коллекции сосуд отсутствует, 
кроме левой части «горизонтальной лопа-
сти для подвешивания» с круглым сквоз-
ным отверстием (рис. 3. 2).  

 
В погребении № 1, помимо археологи-

ческого материала, присутствовали кости 
животных: 

- первая фаланга бурого медведя Ursus 
arctos (кол. № 540–214). 

- фрагменты костей соболя Martes zibel-
lina: три ребра, неполная плечевая кость и 
фрагмент большой берцовой кости (кол. 
№ 540–?). 

 
 

Рис. 10. Усть-Илгинский могильник. Погре-
бение 1: 1 – фрагмент костяной пластины 

(кол. № 540–176, 178, 179); 2 – костяное ост-
риё; 3 – подвеска из атрофированного клыка 

марала 
Fig. 10. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 1:  

1 – fragment of bone blade (collection No. 540–
176, 178, 179); 2 – bone point; 3 – pendant from 

atrophied deer canine 
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Погребение № 2. Данные по погре-
бальному обряду отсутствуют. По материа-
лу изготовления весь погребальный инвен-
тарь можно разделить на четыре категории: 
предметы из камня и перламутра, изделия 
из кости и рога, керамика. 

Предметы из камня и перламутра 

К данной категории изделий относятся: 
бусины из перламутра и подвески из  
сланца. 

Бусины (№ 541–53, 54), ранее не опуб-
ликованы. Согласно коллекционной описи 
бусины изготовлены из перламутра, круг-
лой формы. В составе коллекции отсутст-
вуют. Имеется изображение одной бусины, 
обрисованной по контуру. Согласно рисун-
ку внешний диаметр составляет примерно 
1,5 см, диаметр внутреннего отверстия око-
ло 0,4 см, отверстие оформлено практиче-
ски по центру изделия (рис. 12. 1). 

Подвески из камня (№ 541–55, 56), ра-
нее не опубликованы. 

 
 

Рис. 11. Усть-Илгинский могильник. Погребение 1: 1 – фотография глиняного сосуда-
дымокура (Окладников, 1955. С. 130); 2 – фрагмент глиняного сосуда-дымокура 

Fig. 11. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 1: 1 – photo of clay vessel-smudge (after Okladnikov, 1955. 
P. 130); 2 – fragment of clay vessel-smudge 
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Изделие за № 55 представляет собой 
шлифованную подвеску полуовальной 
формы, один край которой приострён ско-
лами и имеет вид выступа с закруглённым 
концом. Биконическое просверленное от-
верстие расположено точно по центру из-
делия в 0,4 см ниже верхнего закруглённо-
го края, изделие хорошо центровано, при 
подвешивании располагается горизонталь-
но. В поперечном сечении подвеска одно-
сторонне выпуклая, имеет как бы сглажен-
ное ребро ниже сквозного отверстия. Длин-
на 6,4 см, ширина 2,7 см, максимальная 
толщина 0,35 см (рис. 12. 2). 

Изделие за № 56 представляет собой 
шлифованную подвеску полуовальной 
формы, один край которой либо обломан, 
либо специально сбит. Биконическое про-
сверленное отверстие расположено точно 
по центру изделия в 0,3 см ниже верхнего 
закруглённого края, который обломан по 
вертикальной плоскости отверстия, изделие 
хорошо центровано, при подвешивании 
располагается горизонтально. В попереч-
ном сечении подвеска односторонне оваль-
но выпуклая. Длинна 5,4 см, ширина 
2,45 см, максимальная толщина 0,5 см 
(рис. 12. 3). 

Керамика 

К данной категории предметов отно-
сится один фрагмент керамики. 

Фрагмент тулова керамического сосуда 
(№ 541–57), ранее не опубликован. В кол-
лекции отсутствует. Имеется изображение 
предмета, обрисованного по контуру. Со-
гласно рисунку на внешней стороне череп-
ка расположен ряд из трёх округлых вдав-
лений, хотя в коллекции под данным номе-
ром присутствует не орнаментированная 
часть тулова гладкостенного горшка 
(рис. 12. 4). 

Изделия из кости и рога 

К данной категории изделий относятся: 
подвески из клыков марала, подвески из 
зубов медведя, подвеска с изображением 
головы человека. 

Подвески из атрофированных резцов 
марала (51 экз.). Ранее не опубликованы. 
Среди них три подвески имеют по два от-
верстия для подвешивания в корневой час-
ти зуба (кол. № 54 –1, 3, 6), одна из кото-
рых (кол. № 541–3), кроме того, имеет кос-
тяную внутреннюю вставку, причём встав-
ка имеет сквозное отверстие соответст-
вующее только верхнему отверстию, в 
свою очередь, нижнее перекрыто вставкой 
полностью (рис. 12. 5). 

Также имеют внутреннюю костяную 
вставку две подвески с одним отверстием в 
корневой части (кол. № 541–16 и б/н), 
вставки соответствуют внешним отверсти-
ям (рис. 12. 6,7). 

Подвески из коренных зубов медведя 
(3 экз.). Ранее не опубликованы. Представ-
ляют собой парные третьи нижние моляры 
от одной особи с биконически просверлен-
ными отверстиями в корневой части зуба. В 
коллекции присутствуют два экземпляра за 
№ 50 и № 52 (рис. 12. 8, 9). 

Подвеска с изображением головы чело-
века. В монографии 1955 г. А.П. Окладни-
ковым даётся описание скульптурной фи-
гурки головы человека, вырезанной из кос-
ти, приведён рисунок с подписью, относя-
щей данное изделие к погребению № 2 
(1955. С. 286, 291). Фигурка изготовлена из 
массивной костяной пластины. Очертания 
головы миндалевидные, вверху небольшой 
выступ в виде приострённого треугольного 
навершия, внизу следы слома (по предпо-
ложению А.П.Окладникова, ниже слома, 
возможно, туловища не было, а присутст-
вовал небольшой выступ). Детали лица мо-
делированы тщательно, глаза узкие в виде 
небольших углублений, выражены над-
бровные овальные дуги, нос прямой, узкий 
и длинный, рот небольшой, прямой (1955. 
С. 291). В коллекционной описи ИОКМ 
данный предмет отсутствует, также его нет 
в наличии коллекций № 540 и № 541 
(рис. 12. 10). 

*** 
Подведем некоторые итоги. Значитель-

ная часть изделий из раскопанных А.П. Ок-
ладниковым погребений Усть-Илгинского 
могильника имеет широкие аналоги в по-
гребальном инвентаре захоронений бронзо- 
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Рис. 12. Усть-Илгинский могильник. Погребение 2: 1 – перламутровая бусина; 2, 3 – подвески 
из камня; 4 – фрагмент керамического сосуда; 5–7 – подвески из клыков марала с костяными 
вставками; 8, 9 – подвески из коренных зубов медведя; 10 – фрагмент костяной скульптуры 

(Окладников, 1955. С. 291) 
Fig. 12. Burial site Ust’-Ilginsky. Grave 2: 1 – pearl bead; 2, 3 – stone pendants, 4 – fragment  

of pottery, 5–7 – pendants from deer canine with bone inserts, 8–9 – pendants from bear molars;  
10 – fragment of bone figurine (after Okladnikov, 1955. P. 291) 
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вого века Предбайкалья и Прибайкалья. В 
первую очередь, это касается каменных на-
конечников стрел треугольной формы с 
прямой или выгнутой базой, концевых 
скребков на отщепах, дисков и колец из бе-
лого нефрита, бусин из перламутра (Оклад-
ников, 1955; Окладников, 1978; Эпоха 
бронзы..., 1987. С. 333, 405–408). Широкое 
распространение по всей Сибири имеют и 
крупные шиловидные острия из кости, под-
вески из клыков марала (Окладников, 1955; 
Эпоха бронзы..., 1987. С. 333, 406, 408). 
Реже, но достаточно часто, в составе погре-
бального инвентаря присутствуют изделия 
из бронзы (меди) в виде трубочек, однолез-
вийные ножи и иглы (Окладников, 1955; 
Эпоха бронзы..., 1987, С. 332, 406–408). 

В погребениях Усть-Илгинского мо-
гильника зафиксировано четыре целых ске-
лета соболя и большое количество их 
фрагментов (46 экз.). По этому показателю 
могильник является самым представитель-
ным (Николаев, Уваров, 1992; Уваров, Ни-
колаев, 1990).  

Нижние челюсти соболей и фрагменты 
их скелетов встречены в некоторых моги-
лах эпохи неолита и бронзы Восточной Си-
бири. Так, в погребениях № 4 (неолит) и 
№ 3 (бронза) могильника Шаманка II (Кле-
ментьев, 2006); в погребениях № 11, 15 
Фофановского могильника (Конев, 1996; 
Жамбалтарова, Лбова, 2003, С. 237, 238); в 
захоронении у с. Верхний Мангиртуй 
(Жамбалтарова, Лбова, 2003. С. 242); в по-
гребениях № 1, 2 у д. Бумажкина (Оклад-
ников, 1975. С. 91, 93, 94); мандибулы со-
болей встречены в погребениях № 2, 12 Се-
ровского могильника (Окладников, 1976. 
С. 20, 21, 53, 58); черепа и зубы (соболя ?) в 
погребении № 32 Верхоленского могиль-
ника (Окладников, 1978. С. 55); череп «ка-
кого-то зверька» зафиксирован в погребе-
нии № 3 и полные скелеты двух соболей 
встречены в погребении № 10 могильника 
Братский Камень (Окладников, 1976. 
С. 126, 132); фрагменты зубов и нижней 
челюсти соболя в погребении № 74А мо-
гильника Хужир-Нугэ XIV (Новиков и др., 
2010. С. 131). 

С большой долей вероятности имею-
щиеся указания на нахождение костей мел-

кого хищника (или «какого-то зверька») в 
работах А.П. Окладникова могут принад-
лежать соболю: «клык ... с остатками челю-
сти» в погребении 19, «обломок челюсти ... 
и клык» в погребении № 30А, клык в по-
гребении № 30Г, клык в погребении № 37 
Верхоленского могильника (Окладников, 
1978. С. 29, 47, 51, 65), обработанная поло-
винка мандибулы в погребении 12 Понома-
ревского могильника (Окладников, 1974. 
С. 90), обломок челюсти в погребении № 5 
могильника Усть-Уда (Окладников, 1975. 
С. 157, 158), зубы в погребении № 2 у 
с. Аносова (Окладников, 1976. С. 95). 

Таким образом, фиксируемые в погре-
бениях челюсти соболей с просверленными 
отверстиями (подвески-амулеты), целые 
скелеты соболей и их фрагменты связаны с 
верованиями и погребальным обрядом на-
селения Прибайкалья в период неолита – 
бронзового века.  

Ряд предметов сопроводительного ин-
вентаря захоронений Усть-Илгинского мо-
гильника не имеют широких аналогий и 
являются уникальными для погребальных 
комплексов бронзового века Сибири. Это 
касается находок пластин костяного панци-
ря, топора из нефрита, керамического сосу-
да-дымокура, полулунных подвесок из 
сланца, подвесок из медвежьих зубов и 
фрагмента костяной подвески с изображе-
нием головы человека. 

Панцирь. Костяные пластины панциря 
располагались поперёк тела погребённого, 
прикрывая его только спереди (Окладни-
ков, 1955. С. 286, 248). Такой вид латной 
защиты определяется как ламинарный, т. е. 
защитные пластины расположены горизон-
тально, поперёк тела. Всего, судя по описи, 
пластин было 48 экземпляров. Сохранив-
шиеся на изделиях анатомические черты 
строения позволяют заключить, что сдела-
ны они из пястных и/или плюсневых костей 
лося (возможно, частично, благородного 
оленя). Каждая пластина изготовлена из 
заднего (волярного/плантарного) отдела 
кости, поскольку питательное отверстие и 
желобок располагаются по средней линии 
изделия. Прежде чем приступить к пиле-
нию и шлифовке, вероятно, кость раскалы-
вали вдоль длинной оси, получая дорсаль-
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ную и волярную/плантарную половины. 
Пластины не имеют искусственных отвер-
стий. Средний вес составляет 40 гр. (взве-
шивание произведено в 2014 г., предметы 
хорошо просушены, склеены из фрагмен-
тов, пропитаны защитным раствором). 
Длина имеющихся изделий варьируется от 
19 до 22 см, ширина от 2–4 см, толщина 
0,3–0,4 см. Если разместить все 48 пластин 
в ряд одну за другой, то общая длина вы-
кладки получится от 1,2 до 1,4 метра при её 
ширине от 20 до 22 (25–27) см. Суммарный 
вес составляет около 2-х килограммов. При 
такой компоновке костяной панцирь за-
крывал практически всё тело от плеч до го-
лени в виде узкого и длинного фартука 
(рис. 3. 3). Крепление пластин, вероятно, 
производилось между двумя слоями кожи и 
являлось частями боевых защитных при-
способлений (Горелик, 2003. С. 83; Эпоха 
бронзы..., 1987. С. 334). 

Наиболее близкие аналоги костяным 
пластинам с Усть-Илги А.П. Окладников 
увидел в находке подобных изделий из раз-
рушенного погребения у д. Перевозной 
(г. Красноярск), раскопанного В.В. Пере-
дольским. В захоронении находилось семь 
пластин, изготовленных из кости мамонта, 
расположенных поверх берцовых костей и 
ступней погребенного. Ширина предметов 
от 5 до 9 см, длина до 18 см. Все пластины 
расположены ламинарно и имеют сквозные 
отверстия. В.В. Передольским они опреде-
ляются как остатки щита, положенного по-
верх ног погребённого (Передольский, 
1896. С. 211). А.П. Окладников отнес эти 
пластины к фрагментам латной защиты 
(1955. С. 249, 250). 

В Чурапчинском улусе Республики Са-
ха (Якутия) в местности Кёрдюген зафик-
сировано мужское погребение, сверху пе-
рекрытое щитом и доспехом из костяных 
пластин (Алексеев, Жирков, Степанов, Ша-
раборин, Алексеева, 2006. С. 45–52). По-
гребение относится к ымыяхтахской куль-
туре позднего неолита (XXIII–XIV/XIII вв. 
до н. э.) Северо-Восточной Азии. Пласти-
ны, также как и усть-илгинские, изготовле-
ны из трубчатых костей крупного копытно-
го (возможно, лося). Отличает их только то, 
что на некоторых из них имеются сверле-

ные отверстия. Данные изделия наиболее 
близки по размерам, форме и планиграфи-
ческому расположению к костяным пла-
стинам погребения № 1 Усть-Илгинского 
могильника. 

Костяные доспехи имели достаточно 
широкое распространение в бронзовом веке 
Западной Сибири. Остатки их зафиксиро-
ваны в погребениях № 3, 5, 33 могильника 
Ростовка (Матющенко, Ложникова, 1969; 
Черных, Кузьминых, 1989. С. 245–247). 
Однако, панцири, найденные в этих моги-
лах были иного типа. Роговые пластины в 
них располагались ламеллярно (вертикаль-
но, вдоль тела), и соединялись между собой 
при помощи ремней и т. п. через сквозные 
отверстия, просверленные по длинным кра-
ям пластин (Матющенко, Ложникова, 1969; 
Соловьёв, 2003. С. 30, 31). 

Топор из нефрита. Найденный в погре-
бении № 1 нефритовой топор является од-
ним из самых крупных изделий данного 
типа в составе погребального инвентаря 
захоронений бронзового века Восточной 
Сибири. Наиболее близкие аналогии дан-
ному изделию имеются на р. Ангаре в пади 
Нохой (погребение № 3), на р. Селенге в 
Фофановском могильнике (погребение 
№ 96, 1948), в погребении № 74 могильни-
ка Хужир-Нугэ XIV в Приольхонье (Ок-
ладников, 1955. С. 104, 107; Эпоха брон-
зы..., 1987. С. 333, 406; Новиков и др., 2010. 
С. 131, 132). 

Сосуд-дымокур. Целые керамические 
горшки-дымокуры в погребениях бронзо-
вого века Прибайкалья пока не зафиксиро-
ваны. Обычно в могилах находят отдель-
ные фрагменты керамики. Целые сосуды 
единичны. Так в позднебронзовом погребе-
нии № 1 могильника Шумилиха зафикси-
рован гладкостенный сосуд с круглым дном 
и отогнутым венчиком, орнаментирован-
ным наклонными насечками, тулово укра-
шено пояском ногтевых защипов (Горюно-
ва, 2002. С. 10, 58). Наличие сосудов-
дымокуров в составе погребального инвен-
таря характерно для неолитических и позд-
ненеолитических захоронений Ангары и 
Лены. Так, в долине р. Ангары они найдены 
в могиле № 4 в Заярске, в могилах № 1–3 у 
д. Малая Мамырь (Окладников, 1976. 
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С. 110–114). На Верхней Лене сосуды-
дымокуры зафиксированы в неолитических 
погребениях № 5, 33, 34, 37, 38 Верхолен-
ского могильника (Окладников, 1978). 

Подвески из серого сланца полулунной 
формы из погребения № 2 Усть-Илгинского 
могильника зафиксированы в захоронениях 
бронзового века Предбайкалья впервые. 
Наиболее близкие аналогии им находятся в 
Прибайкалье и Западной Сибири. На за-
падном побережье оз. Байкал похожие под-
вески, но изготовленные из зелёного неф-
рита, обнаружены в могиле № 1 (1972) – 
Шаманский Мыс и могиле № 12 – Сармин-
ский Мыс. Длина первой – 9 см, второй – 
10 см. Погребения датируются авторами 
раскопок бронзовым веком (Конопацкий, 
1982. С. 57, 170; Горюнова, 2002. С. 28, 29, 
78). В Западной Сибири среди материалов 
поселения Самусь-4 (XVII–XIII вв. до н. э.) 
имеется большая серия сегментовидных 
предметов с отверстиями на выгнутой сто-
роне, изготовленных из серовато-зелёного 
сланца. Длина целых и реконструируемых 
предметов варьируется от 5 до 16 см, в 
большинстве от 7 до 12 см (Есин, 2009. 
С. 123–124). Семь сегментовидных предме-
тов из сланца найдено в погребениях кро-
товской культуры (III тыс. до н. э.) могиль-
ника Сопка-2 (Молодин, 2001. С. 59; Есин, 
2009. С. 126). Подобные предметы зафик-
сированы в двух погребениях окунёвской 
культуры Минусинской котловины конца 
III – начала II тыс. до н. э. (Есин, 2009. 
С. 125). В большинстве случаев данные из-
делия интерпретируются как подвески-
амулеты. 

Еще одной категорией предметов, так-
же достаточно редко встречающихся в по-
гребальных комплексах бронзового века 
Предбайкалья, являются подвески из ко-
ренных медвежьих зубов. Один коренной 
зуб медведя с биконическим отверстием 
ранее зафиксирован в захоронении № 4 
Усть-Удинского могильника (Окладников, 
1975. С. 140, 141). На западном побережье 
Байкала в погребении № 2 (1972) Шаман-
ский Мыс найдено два просверленных мед-
вежьих зуба (Конопацкий, 1982. С. 57). В 
могиле № 76 Хужир-Нугэ XIV зафиксиро-

ван обломок коренного зуба медведя (Но-
виков и др., 2010. С. 142). 

Последним редким предметом, не часто 
присутствующим в погребениях бронзово-
го века Предбайкалья, является фрагмент 
части подвески в виде головы человека, 
выполненной из кости. 

Антропоморфные фигурки, подвески с 
изображением головы человека, личины 
зафиксированы в нескольких погребениях 
могильников бронзового века Предбайка-
лья. Так, две плоских фигурки, исполнен-
ных из бивня мамонта, найдены в погребе-
ниях 4 и 6 Усть-Удинского могильника, в 
погребении 4 Семёновского могильника, в 
погребении у Няшенского Переката и в по-
гребении 3 могильника Шаманка в Север-
ном Приангарье (Окладников, 1955. С. 285; 
Эпоха бронзы..., 1987. С. 333; Меньшагин, 
1984. С. 187; Луньков, 2002. С. 75, 78). 
Парное антропоморфное изображение, вы-
резанное из рога оленя, зафиксировано в 
погребении 26 Верхоленского могильника 
(Окладников, 1978. С. 42, 186; Эпоха брон-
зы..., 1987. С. 333). Единичные антропо-
морфные фигурки найдены в погребениях 
2 и 5 Усть-Удинского могильника, в погре-
бениях № 1 могильниках Братский Камень 
и Новый Качуг – Звёздочка, в погребении 
2 у д. Аносово, в могиле 12 Серовского мо-
гильника и 24 Шумилихинского могильни-
ка (Окладников, 1955. С. 285, 286; Оклад-
ников, 1976. С. 56, 221; Эпоха бронзы..., 
1987, С. 333; Горюнова, 2002, С. 8, 57). Фи-
гурки-личины зафиксированы в погребении 
9 Усть-Удинского могильника и маска-
личина в могиле 38 Шумилихинского мо-
гильника (Окладников, 1975. С. 161, 162, 
313; Эпоха бронзы..., 1987. С. 333; Горюно-
ва, 2002. С. 8, 57). В погребении 1 у д. Рас-
путино зафиксировано изображение головы 
человека, выполненное из мрамора или 
мраморовидного известняка (Окладников, 
1976. С. 102, 273). Также костяная подвеска 
с изображением головы человека зафикси-
рована в погребении раннего бронзового 
века Центральной Якутии в устье р. Кулла-
ты (Окладников, 1955. С. 286, 291, 292; 
Эпоха бронзы..., 1987. С. 339, 412). 

Назначение данных предметов связано 
с древними верованиями. Они, вероятно, 
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использовались в определённых обрядах, 
отражавших представления людей о месте 
человека в окружающем его мире (Оклад-
ников, 1955. С. 293–298; Эпоха бронзы..., 
1987. С. 334; Мельникова и др., 2012. 
С. 184–190). 

Таким образом, предметы из погребе-
ний № 1, 2 Усть-Илгинского могильника 
являются уникальными свидетельствами 

материальной и духовной культуры насе-
ления Прибайкалья в бронзовом веке. 
Дальнейший анализ материалов всех рас-
копанных погребений могильника позволит 
определить его место и значение в культу-
рах бронзового века Сибири. 

 
Статья поступила 18.10.2016 г. 
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На сегодняшний день погребальные памятники якутов дохристианского периода хорошо 
изучены на территории Центральной Якутии, Вилюйского бассейна и северо-востока рес-
публики. При этом области Южной Якутии остаются малоисследованными – до недавнего 
времени здесь было открыто только одно мужское захоронение, изученное А.П. Окладнико-
вым в 1940-е годы в г. Олекминске. Важность поиска раннеякутских погребений здесь обу-
словлена тем, что именно с ними должен быть связан наиболее древний пласт якутской ис-
тории, обусловленный переселением скотоводческих групп предков якутов из Прибайкалья 
на Среднюю Лену. Находки из разрушенного дохристианского женского погребения на 
о. Кыллах, собранные в 2014 году, демонстрируют необходимость и перспективность поиска 
подобных памятников в дальнейшем. 
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Введение 

До недавнего времени на территории 
Южной Якутии было известно только одно 
захоронение позднесредневекового време-
ни1, обнаруженное А.П. Окладниковым на 
территории г. Олекминск в 1940-е гг., во 
время работ Ленской историко-
археологической экспедиции (рис. 1). Судя 
по представленному в монографии рисун-
ку, памятник представлял собой частично 
разрушенное одиночное погребение пожи-
лого мужчины с луком «северного» (таеж-
ного) типа, на берестяной подстилке, с ук-
рашением натазника бисерным поясом, на 
передней части которого имелась бахрома 
из пучка кожаных полосок. Особенности 
трупоположения (на спине или на боку) не 
определены, поскольку кости верхней по-
ловины тела практически отсутствуют, од-
нако положение ног выражено отчетливо – 
левая вытянута вдоль, а правая подогнута 
(Окладников, 1955. С. 285–286. Рис. 79). К 
сожалению, подробная информация о па-
мятнике в тексте А.П. Окладникова отсут-
ствует – совершенно не указано, когда и 
кем он был открыт, не отмечено точное ме-
стонахождение, не определены детальные 
характеристики костяка и сопроводитель-
ного материала, и т. д. Но даже по имею-
щемуся рисунку видно, что облик данного 
захоронения выходит за рамки привычной 
погребально-поминальной обрядности яку-
тов XVII–XVIII вв., характерной для Цен-
тральной Якутии (Константинов, 1971. 
С. 16–51; Бравина, Попов, 2008. С. 60–71; 
Мир древних якутов, 2012. С. 66–73), и по 
части признаков соотносится с погребе-
ниями более раннего времени (Бравина, 
Дьяконов, 2015. С. 30–31). 

                                         
1 Рамки позднего средневековья в Якутии определе-
ны профессором А.И. Гоголевым периодом с XIV по 
XVIII вв. (Гоголев, 1990). 
The chronology of Medieval Time of Yakutia were de-
lineated by professor A.I. Gogolev as the timespan from 
XIV to XVIII cen. AC (Gogolev, 1990) 

Это представляется тем более интерес-
ным, потому что в настоящее время про-
блема происхождения олекминских якутов 
окончательно не прояснена. Считается, что 
современное якутское население Олекмы 
является преимущественно потомками вы-
ходцев из Центральной Якутии (Борогон-
ского, Кангаласского, Мегинского и Нам-
ского улусов), проникновение которых от-
несено ко времени после основания рус-
скими Олекминского острога в 1635 году,  

 
 

Рис. 1. Старинное якутское погребение  
в Олекминске (материалы А.П. Окладникова) 

(История Якутской АССР. Т. I. М.; Л.,  
1955. Рис. 79). Без масштаба 

Fig. 1. Ancient Yakutian grave in Olyokminsk 
(from A.P. Okladnikov) (History of Yakutian 
ASSR. Vol. I. M.; L., 1955. Fig. 79). Without 

scale 
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о чем свидетельствуют архивные данные, а 
также названия некоторых наслегов района, 
например, Мальжагарский, Нерюктяйский 
(Башарин, 2003. С. 58; Олекминский улус, 
2005. С. 40–41, 199–240; Якутия. Историко-
культурный атлас, 2007. С. 205). Однако 
отдельные исследователи (С.А. Токарев, 
Г.П. Башарин) считают, что якуты жили в 
устье Олекмы и до прихода русских (Тока-
рев, 1945. С. 38–39; Башарин, 2003. С. 65). 
Об этом же говорят и известные нам сего-
дня предания о двух легендарных прароди-
телях якутов – Эллэйе и Омогое, которые в 
процессе своего путешествия из Прибайка-
лья на Среднюю Лену достигали острова 
Кыллах (як. Кыыллаах Арыы – Звериный 
остров), стоящего перед устьем Олекмы, на 
котором осталась на постоянное прожива-
ние часть их людей (Исторические преда-
ния и рассказы якутов, 1960. § 2, с. 65. § 3, 
с. 76. § 5, с. 83). Дальнейшая судьба остав-
шихся поселенцев на острове неизвестна. 

Более обстоятельно пролить свет на 
этот вопрос могли бы памятники, анало-
гичные обнаруженному А.П. Окладнико-
вым, но на протяжении всех последующих 
70 лет после завершения работ его экспе-
диции в 1946 г. никаких новых открытий 
(даже случайных) здесь не произошло 
(Бравина, Попов, 2008. Рис. 1). И это при-
том, что бассейн р. Олекмы является одним 
из наиболее изученных регионов Якутии в 
археологическом отношении: сегодня здесь 
известно более 170 памятников, начиная от 
палеолита до времени позднего средневе-
ковья (Олекминский улус, 2005. С. 22–31). 
Наиболее планомерные и систематические 
работы здесь велись в 1960–90-е гг. архео-
логами Якутского университета (ныне – 
СВФУ) под руководством Н.Д. Архипова, 
А.Н. Алексеева, Н.М. Черосова, А.С. Ки-
риллина (выборочно: Алексеев, 1987; Черо-
сов, 1988; Алексеев, 1994 а, б). Отдельные 
исследования по палеолиту продолжаются 
и сегодня (Шараборин, 2015). 

Такая диспропорция между степенью 
археологической изученности региона и 
отсутствием в нем якутских захоронений 
обусловлена, по нашему мнению, только 
тем, что специалисты, занимающиеся во-
просами погребально-поминальной обряд-

ности якутов, как до, так и после работ 
А.П. Окладникова и вплоть до настоящего 
времени концентрировали свое внимание 
исключительно на территориях Централь-
ной Якутии, вилюйской группы районов и 
северо-востока республики – рек Яна, Ин-
дигирка (Бравина, Попов, 2008. Каталоги 
№ 1–2; Мир древних якутов, 2012. С. 60–
62). Целенаправленный поиск якутских за-
хоронений в Южной Якутии, несмотря на 
приведенные выше сведения, так и не реа-
лизуется.  

Находки на острове Кыллах 

Стимулом для такого поиска в буду-
щем после долгого перерыва, как мы наде-
емся, могут послужить находки из разру-
шенного погребения на о. Кыллах, собран-
ные в августе 2014 года авторами в районе 
обрушения береговой линии в юго-
западной остроконечности острова. Сам 
остров расположен в 32,3 км к юго-западу 
от г. Олекминск и в 5,9 км к югу от пос. 2-й 
Нерюктяй (рис. 2). Несмотря на определен-
ную фольклорную известность, разведка на 
острове произошла случайно, в результате 
вынужденной ночевки. 

В геоморфологическом отношении 
остров представляет собой участок древней 
долины, заполненный аллювиальной пес-
чано-глинистой толщей неоген-четвертич-
ного периода, с обилием сочных луговых и 
вейниковых трав, лиственнично-сосновым 
древостоем и багульнико-лишайниковым 
покроем (Коржуев, 1959). В сельскохозяй-
ственном плане остров является большим 
сенокосно-пастбищным угодьем с обилием 
кормозаготовочных баз для крупного рога-
того скота, разведение которого и является 
основным занятием населения одноимен-
ного села Кыллах, расположенного в за-
падной части острова (Географические ос-
нования развития отдельных частей Яку-
тии…, 2003). Таким образом, пригодность 
для размещения здесь неких скотоводче-
ских групп предков якутов, как о том ска-
зывается в легендах, вполне обоснована. 

Осмотр исследуемого участка показал 
наличие водяной эрозии береговой линии 
острова, что и привело к обнажению чело- 
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веческих костей. В месте размыва когда-то 
находились разрушенные жилые постройки 
дореволюционного периода и вполне до-
пустимо, что здесь могли располагаться и 
скрытые под землей следы более древних 
строений (или погребений). На бечевнике 
прилегающего к русловому подножию ост-
рова был собран небольшой остеологиче-
ский материал (несколько тазобедренных и 
берцовых костей, разрозненные маловыра-
зительные фрагменты черепных коробок), 
торцевая доска от могильного сооружения 
и одиннадцать предметов, являющихся ха-
рактерными элементами погребального ин-
вентаря. Обнаруженные костные останки 
пока не дают возможности установить их 
точную половозрастную характеристику, 
очевидно, только, что они принадлежали 
разным людям. Сам же облик вещей отчет-
ливо указывает на их принадлежность к 
женскому захоронению. 

Описание предметов и их аналогии 

Проржавевшее железное стремя в виде 
округлого кольца овальной формы с пло-
ской расширенной подножкой и низкой ду-
гообразной петлей для подпружного пут-
лища (як. инэhэ) (рис. 3. 1). Диаметр стре-
мени – 14,8 см, диаметр сечения – 0,7 см, 
длина х ширину подножки – 4,2 х 2,4 см, 
ширина петли – 2,4 см. Встречаются как в 
женских, так и в мужских захоронениях, 
причем железные стремена, по мнению 
специалистов, имеют более раннее проис-
хождение, чем бронзовые или медные 
(Константинов, 1971. Табл. IX. 13; Бравина, 
Попов, 2008. С. 133. Рис. 69).  

Две идентичные друг другу подпруж-
ные металлические цельнолитые пряжки 
(як. холун тыла) в форме прямоугольной 
рамки с отростком-выступом посередине, 
украшенные с лицевой стороны выемчатым 
узором с растительными элементами; одна 
из пряжек – с сохранившимся железным 
подвижным язычком (рис. 3. 2, 3). Размеры: 
длина 5,5 и 5,6 см, ширина 4,8 и 4,6 см, со-
ответственно, толщина обеих – 0,5 см. Ме-
талл – медь. Характерны, преимуществен-
но, для погребений XVII–XVIII вв. (Брави-
на, Попов, 2008. С. 134). Практически 

идентичная пряжка отмечена И.В. Констан-
тиновым в Ожулунском наслеге Чурапчин-
ского района в женском погребении у аласа 
Сайылык Эбэ (Константинов, 1971. С. 42. 
Табл. XVI. 12), при этом любопытно, что на 
мизинце правой руки женщины отмечено 
серебряное кольцо, а в ноги положены два 
железных стремени.  

Две части одного несомкнутого наруч-
ного браслета, изготовленного из узкой 
тонкой металлической пластины (як. бёгёх) 
(рис. 3. 4). Наружная поверхность украшена 
тремя узкими выпуклыми опоясками, про-
странство между которыми гравировано 
четырьмя полосками схематично упрощен-
ного рассеченного орнамента. Конец брас-
лета ссужен и загнут наружу, имеет сквоз-
ное отверстие для подвязки. Металл – низ-
копробное серебро. Размеры фрагментов: 
7,8 х 2,5 см и 4,1 х 2,1 см, соответственно. 
Аналогичные браслеты отмечаются в захо-
ронениях XVIII века в Центральной Якутии 
(Таттинском и Чурапчинском районах) (Го-
голев, 1993. Табл. XXXVIII. 5; Бравина, 
Попов, 2008. С. 120. Прил. № 1. 57. 139). 

Фрагмент шейного браслета, изготов-
ленного из узкой тонкой металлической 
пластины (як. бёгёх или моой симэгэ) 
(рис. 3, 5). Представляет собой фрагмент 
пластинчатого ободка, украшенного с на-
ружной стороны двумя выпуклыми опоя-
сками и тремя рядами круглой проштам-
повки (двумя боковыми и одним централь-
ным, массивным). Конец браслета ссужен и 
загнут наружу, имеет сквозное отверстие 
для подвязки. Металл – низкопробное се-
ребро. Размеры: 5,3 х 2,9 см. Как правило, 
шейный браслет носился в комплекте с на-
ручными, поэтому они имели идентичный 
или очень схожий декор (Саввинов, 2001. 
С. 50). Шейные браслеты, только из меди и 
с растительным орнаментом, отмечены в 
женском захоронении XVIII–XIX вв. Леп-
сей II в Дулгалахском наслеге Верхоянско-
го района (Кирьянов, 2015. Рис. 6). 

Курительная трубка (як. хамса), со-
стоящая из спаянных металлических ча-
шечки и цельнолитого чубука с нанесенной 
художественной эмалью орнаментальной 
композицией и двумя валиками, один из 
которых вертикально рассечен (рис. 3. 6). 
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Металл, вероятно, сплав меди и олова. Об-
щая длина чубука – 9,9 см, диаметр кругло-
го сечения чубука – 0,8 см, диаметр чашеч-
ки – 1,8 см, высота чашечки – 1,0 см. В по-
гребениях XVII–XVIII вв. курительные 
трубки встречаются довольно регулярно 
(как в женских, так и в мужских), однако их 
облик заметно отличен от обнаруженной 
нами трубки – у них, как правило, чубук 
является деревянным, а крепление с чашеч-
кой осуществлялось вставкой чашечки в 
паз чубука, с перемоткой сыромятным 
шнурком (Константинов, 1971. 
Табл. XIX. 1; Бравина, Попов, 2008. С. 120; 
Мир древних якутов, 2012. С. 101). Подоб-
ная металлическая трубка имеется в мате-
риалах В.Л. Серошевского (Серошевский, 
1993. Рис. 61), но указаний на то, что эта 
трубка могла являться элементом погре-
бального инвентаря, нет. 

Фрагмент двустороннего гребня из ма-
монтовой кости (як. муос тараах) 
(рис. 3. 7). Размеры: 6,9 х 1,5 х 0,1 см. 
Гребни часто являются сопутствующим 
элементом части женских захоронений 
(Бравина, Попов, 2008. С. 121). 

Две бусины голубого и белого цвета, 
диаметром – 0,9 и 1,0 см, соответственно 
(рис. 3. 8, 9). Наряду с бисером, стекляру-
сом и корольком, бусины встречаются во 
множестве якутских погребений вплоть до 
конца XIX века, выступая как составная 
часть украшений (например, серег «ытар-
га») и одежды (Константинов, 1971. С. 53–
84; Саввинов, 2001. С. 70–72; Бравина, По-
пов, 2008. С. 105–120; Мир древних якутов, 
2012. С. 160–162). 

Металлическое проволочное основание 
бусиной серьги – разомкнутое кольцо с от-
ходящим вниз прямым стержнем с полу-
круглым изгибом на конце (як. ытарга – 
серьги в виде «знака вопроса»), с продетой 
миниатюрной орнаментированной цилинд-
рической пронизкой (рис. 3. 10). Общая 
длина серьги – 6,8 см, диаметр кольца – 
3,6 см. Металл – низкопробное серебро. 
Облик серьги относится к числу самых ар-
хаичных типов, бытующих в XVII–
XVIII вв. (Саввинов, 2001. С. 37), однако 
все известные к настоящему моменту по-

добные украшения изготовлены из меди 
(Бравина, Попов, 2008. С. 118). 

Половина металлической шейной 
гривны (як. кылджы) в виде цельнолитого 
массивного обруча с сужающимися не-
сомкнутыми концами, загнутыми в наруж-
ную сторону с окончаниями в виде малень-
ких петель для завязок, с имитацией в виде 
косой винтообразной нарезки по всей ок-
ружности (рис. 3. 11). Диаметр обруча 
гривны – 16 см, диаметр сечения обруча – 
0,9 см. Металл, вероятно, низкопробное се-
ребро с незначительным содержанием ла-
туни. Тип гривны относится к числу наибо-
лее архаичных, в XIX веке почти не встре-
чающихся (Саввинов, 2001. С. 45). Сам об-
лик гривны уверенно соотносится по мате-
риалу и технологии изготовления с гривной 
из погребения в местности Кегёччёр Атыр 
Болтогинского наслега Чурапчинского рай-
она Центральной Якутии (материалы 
А.И. Гоголева), датирующееся XVIII веком 
(Гоголев, 1993. С. 110. Табл. ХХХIII. 5). 

Деревянная торцевая доска размером 
23 х 33 х 5–7 см от внутримогильного со-
оружения, относящегося к типу традицион-
ного якутского холбо (ящика-гроба), харак-
терного в основном для погребений XVIII 
века (Константинов, 1971. С. 26. Рис. 2. 2; 
Бравина, Попов, 2008. С. 60–63).  

Анализ 

Анализируя полученные находки в це-
лом, можно сказать, что почти все обнару-
женные изделия являются типичными для 
захоронений XVII–XIX вв. и не выпадают 
из общей картины материальной культуры 
якутов данного времени. Несмотря на то, 
что облик выявленных курительной трубки 
и ушной серьги не имеет аналогов в других 
погребениях, сам факт нахождения подоб-
ных вещей не противоречит привычному 
предметному составу сопроводительного 
инвентаря. Часть находок, как видно из 
вышеприведенных аналогий, близка мате-
риалам из раскопок женских погребений 
XVIII века Ожулунского и Болтогинского 
наслегов в Чурапчинском районе. Данные 
территории в этот период входили в состав 
Хатылинской (Катылинской) волости 
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крупного Батурусского улуса, представите-
ли которого имели тесные родственные 
связи с Кангаласским, Борогонским и Ме-
гинским улусами (Борисов, 2010. С. 78–83. 
Рис. 2). 

Также важно отметить, что, как и в 
сборах на о. Кыллах, так и погребениях Чу-
рапчинского района, приводимых в качест-
ве аналогий, присутствуют серебряные 
женские украшения (гривны, браслеты, 
серьги, кольца). Использование якутами 
серебра для изготовления ювелирных ук-
рашений в массовом порядке специалисты 
связывают с началом XVIII века под влия-
нием русской культуры, хотя часть древних 
преданий и отдельные сведения указывают 
на наличие привозного серебра из Китая в 
дорусскую эпоху в Сибири (см., например: 
Баринова, 2011). Освоение же собственно 
якутских серебряных руд (например, на 
Средней Лене в местности Тит-Арыы, на 
Вилюе на р. Вилючан, в Верхоянье на реках 
Дулгалах и Эндыбал), судя по имеющимся 
данным, началось тоже в XVIII веке (см. 
Тамгинский завод и якутское серебро, 
2002). Какие-либо серебряные изделия или 
отдельные детали в захоронениях до начала 
XVIII века исследователями не отмечаются 
(Константинов, 1971. С. 77–84; Саввинов, 
2001. С. 78; Бравина, Попов, 2008. С. 118–
142; Мир древних якутов, 2012. С. 66–69; 
Бравина, Дьяконов, 2015. С. 30–31).  

Таким образом, можно определенно 
утверждать, что собранные на острове на-
ходки относятся к XVIII веку и принадле-
жали, вероятно, людям, имевшим опреде-
ленные связи с Центральной Якутией. От-
дельные вещи (гривна, браслеты, серьга, 
стремя, пряжки) дают возможность пред-
положить, что их обладатели еще не под-
верглись христианизации и придержива-
лись традиционных обычаев, выражавших-
ся в привычном для XVII–XVIII веков об-
лике сопроводительного материала. 

Обсуждение 

Обнаруженные на острове Кыллах на-
ходки в совокупности с материалами 
А.П. Окладникова и имеющимися фольк-
лорными данными, несмотря на их немно-

гочисленность, позволяют начать разговор 
о важности поиска наиболее древних якут-
ских захоронений в Южной Якутии. 
Имеющиеся факты свидетельствуют о том, 
что окончательное складывание хозяйст-
венно-бытового уклада скотоводческого 
характера и общих черт единого антропо-
логического облика молодого якутского 
этноса происходило в бассейне Средней 
Лены в XIV–XVI вв. (Гоголев, 1993; Алек-
сеев, 1999). Большинство специалистов се-
годня склоняется к преобладанию (либо 
значительной роли) тюрко-монгольского 
компонента в становлении традиционной 
якутской народности, исходящего с нача-
лом I тысячелетия н. э. из Прибайкальского 
региона (Борисов, 1999). Помимо истори-
ческих, архивных, фольклорных и лингвис-
тических данных, об этом свидетельствуют 
и материалы самого древнего якутского на 
сегодняшний день Атласовского захороне-
ния XIV–XV веков на территории города 
Якутска, антропологический облик которо-
го сближается с западными бурятами (Дья-
конов, Степанов, Багашев, Ражев, Кузьмин, 
Ходжинс, 2014). 

Однако, несмотря на сравнительно хо-
рошую археологическую изученность Юж-
ной и Юго-Западной Якутии и сопредель-
ных территорий, памятники эпохи средне-
вековья, в том числе и древние погребения 
– на участке между истоком Лены до устья 
Витима (верхнее течение) и от Витима до 
границ водоразделов между Леной, Амгой 
и Алданом, куда входят устье и среднее те-
чение р. Олекма – практически неизвестны, 
за исключением многослойной стоянки 
Улахан-Сегеленнях (Алексеев, 1994 б). Та-
ким образом, наблюдается ощутимый тер-
риториальный разрыв, с одной стороны, 
между памятниками курумчинской (VI–
X вв.) и усть-талькинской (XII–XIV вв.) 
культур Прибайкалья, с которыми исследо-
ватели связывают начало этнической исто-
рии якутского народа (Николаев, 2004; Да-
шибалов, 2005), и уже развитой протоякут-
ской кулун-атахской скотоводческой куль-
турой XIV–XVI вв. на Средней Лене, с дру-
гой. 

Именно в этом плане представляется 
важным поиск древних захоронений на оз-
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наченной территории, наличие которых бы 
четко указывало на конкретные пути про-
никновения тюрко-монгольских предков 
якутов из Прибайкалья на Среднюю Лену. 
Перспектива обнаружения подобных па-
мятников, по нашему мнению, вполне ре-
альна, потому что перемещение даже не-
больших скотоводческих групп на участке 
протяженностью в 1591 км не могло яв-
ляться одноактным действием и, по всей 
видимости, было явлением многоаспект-
ным – с развитым институтом проводни-
ков, наличием мест долговременных стой-
бищ и поселений, безопасных и рекреаци-
онных зон и пр. Как указывается в преда-
ниях, одним из таких мест как раз мог бы 
служить и остров Кыллах. 

Заключение 

Изучение традиционной погребально-
поминальной обрядности якутов насчиты-
вает более чем 125-летнюю историю, начи-
ная с раскопок Н.Г. Сарычевым в 1888 году 
на так называемом «Тыгыновом кургане» в 
г. Якутске (Бравина, Попов, 2008. С. 16). За 
вековой с четвертью период целой плеядой 

исследователей раскопано и изучено около 
300 захоронений, часть которых до на-
стоящего времени, к сожалению, так и не 
вошла в научный оборот. На всем протяже-
нии времени раскопки велись в основном в 
Лено-Амгинском междуречье, а также Ви-
люйском бассейне и Яно-Индигирском на-
горье. Области Южной Якутии и приле-
гающих территорий до настоящего времени 
так и не изучены, однако именно этот реги-
он является контактной зоной, связываю-
щей тюрко-монгольских предков якутов 
Прибайкалья I тыс. н. э. с развитой ското-
водческой культурой середины II тыс. н. э. 
в Центральной Якутии. Фольклорные пре-
дания, а также материалы двух разрушен-
ных погребений дохристианского времени 
(Олекминского и Кыллахского) подкреп-
ляют необходимость и перспективность ис-
следования ранних якутских захоронений и 
поселений в Южной Якутии и важность 
обнаружения таких памятников для изуче-
ния этногенеза и этнической истории яку-
тов.  

Статья поступила 30.10.2016 г. 
Article was received in October, 30, 2016 
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Освоение Северного Байкала относится 
к XVII веку, когда в 1643 году в устье реки 
Верхняя Ангара казаками-первопроходца-
ми было поставлено ясачное зимовье, а в 
1646 году – Верхнеангарский острог. Посе-
ления Дага́ры, Чечевки́, Губа́ стали теми 
населенными пунктами, на основе которых 
сформировался современный Нижнеан-
гарск, северный пункт Байкала. Если ска-
зать образно, Нижнеангарск – Полярная 
звезда над полумесяцем озера. Если ночью 
направиться на судне вдоль моря Байкал на 
Север, ориентируясь только на Полярную 
звезду, то корабль воткнется в причал 
Нижнеангарска. На этом Байкал закончится 
и начнется Байкальская Горная страна. А 
вернее будет сказано, если двигаться с За-
пада тропами первопроходцев через пере-
валы Байкальского хребта, именно здесь 

начинается Байкал и история его освоения 
русскими людьми. 

Территория современного Нижнеан-
гарска – это ирония местоположения, так 
как судьба его намного сложнее, чем все то, 
что написано о нем в новейшей истории. 

Жизнь поселка Нижнеангарск напря-
мую связана с судьбой двух населенных 
пунктов, которых уже давно нет на карте 
района, но именно они определили место 
районного центра. Это два исторических 
поселения – Дага́ры и Чичевки́. 

В современном Нижнеангарске на бе-
регу Байкала есть памятный знак – стелла, 
указующая на то, что данная географиче-
ская точка является крайней северной точ-
кой озера Байкал. Именно здесь в устье Ки-
че́ры обозначено место исторического на-
хождения поселения Чичевки́. Под мону-
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ментом внизу впадает в Байкал таёжная и 
полноводная река Киче́ра. На противопо-
ложном берегу, за устьем Киче́ры, начина-
ется и тянется на 18 километров в виде ко-
сы вдоль озера длинный и тонкий остров 
Ярки,́ отделяющий Байкал от заболоченной 
поймы двух полноводных рек Кичеры и 
Верхней Ангары. Это даже не пойма рек, а 
совместный сор двухречья, где невозможно 
даже провести водную границу, так как 
водное пространство неделимого треуголь-
ника дельт с островками растянуто на де-
сятки километров. Остров Ярки́, узкий, 
длинный и гибкий, как спина подводного 
дракона, отделяя огромную речную, ост-
ровную и местами заболоченную страну от 
водной глади Байкала, тянется к противо-
положному восточному берегу озера, на 
котором возвышаются острые вершины 
Баргузинского хребта. Именно там, за да-
леким окончанием острова, находится 
устье Верхней Ангары, протекающей у по-
дошвы гор-исполинов. 

Там, в голубой дым́ке, как мираж ви-
дятся дымки́ деревни, которой уже давно 
нет. Именно там 100 лет назад еще светил 
один из десяти байкальских маяков – Да-
га́рский… 

Там, в 1643 году, на протоке Ангарака́н 
(Малая Ангара) десятником Семеном Ско-
роходом было поставлено ясачное зимовье, 
а в 1646 году атаманом Василием Колесни-
ковым был основан первый острог на се-
верном берегу Байкала. Название Верхне-
ангарский острог получил от имени реки. В 
этом месте, в дельте устья Верхней Ангары, 
возникло деревянное поселение Дага́ры (с 
эвенкийского «дагар» – устье). До конца 
XVII века это было единственное жилое 
место на северной оконечности Байкала. 
Поселение Дага́ры возникло как пункт, иг-
рающий важную роль в рыбном промысле. 
Именно сюда в XVIII веке устремились 
крупные рыбопромышленники преимуще-
ственно из Иркутска (Власов А.Ф., 2015). 

Начиная с 1800 года, промысел кон-
тролировали около 15 рыбопромышленни-
ков, которые выезжали на все лето на Се-
верный Байкал, а к Покрову возвращались 
по домам. Управляющими рыбными про-
мыслами назначались доверенные купцами 

люди, а иногда и из доверенных местных 
жителей, которые содержались купцами 
круглый год. Управляющий сам подбирал 
для путины бригадиров-«башлыков», и их 
помощников-«подбашлычников». Артели 
на сезон вербовались в крупных городах 
ранней весной, работникам выплачивался 
аванс 10–20 рублей, паспорта изымались, и 
бригады завозились от причала села Лист-
веничного по озеру к месту лова. Некото-
рые артельные рабочие стекались в Нижне-
ангарск к началу летнего лова даже в апре-
ле, пока лёд был крепок. 

Лов рыбы производился в два этапа – 
летом и осенью. Первая путина начиналась 
в конце мая и продолжалась обыкновенно 
до середины июля. Ловился только омуль. 
По словам местных промышленников, эта 
рыба вначале сезона заготавливалась лишь 
для «харча», то есть на пропитание артели. 
В конце летней путины временами лов был 
обильным, особенно в июле. Случалось, 
что в это время за одну тоню выбирали до 
50 бочек омуля (в одну бочку входило в 
среднем до 20 пудов). В августе наступало 
время основного лова. Он проводился уже 
не в Байкале, а в Верхней Ангаре во время 
«рунного хода» омуля (нереста). Способ 
добычи был почти одинаков. Там и тут ло-
вили, преимущественно неводом, с той 
лишь разницей, что невода, применяемые 
на Байкале, были значительно больше реч-
ных (Коротнев А.А., 1901). 

В конце XIX века поселение Дага́ры 
уже являлось крупным портом, через кото-

 
 

Рис. 1. О. Ярки 
Fig. 1. Island Yarki 
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рый рыба поступала в города Сибири. Здесь 
насчитывалось до 18 засолочных пунктов. 

Известны случаи крупных уловов. Так, 
в 1874 году остров в устье Верхней Ангары 
близ Дагар получил название Миллионный 
из-за небывалого улова, который достался 
рыбаку Русанову в результате умелой под-
готовки то́ни на этом острове (Тон́ь, то́ня – 
место, где невод выбирают из воды, уча-
сток берега длиной от 500 м до 2 км, кото-
рый приспосабливается особым образом: 
выбираются камни, коряги, выравнивается, 
где можно, дно. На притонке, в месте вы-
бора невода, нередко устраивался ворот для 
облегчения тяги невода, ставилась рыбачья 
хижина. Границы тони обозначают особы-
ми знаками. Расстояния между тонями уза-
кониваются (например, в Нижнем Повол-
жье – не менее 2 километров). В середине 
июля вытянутый невод позволил ему засо-
лить 300 бочек или 1800 центнеров рыбы. С 
тех пор то́нь, названная Миллионной была 
объявлена запретной зоной. Отлов здесь 
был разрешен лишь в 1924 году, но резуль-
тат был нулевой (История Северо-
Байкальского района, 2015). 

В конце XIX века в Дага́рах при 20 ры-
боделах находилось до двух десятков хо-
зяйских домиков чистой работы и даже не-
сколько двухэтажных домов, 60 бараков 
для рабочих, 30 складских помещений. Ко-
ренных жителей здесь было всего до пяти 
дворов русского населения и 30 семей тун-
гусов, проживающих в стойбище рядом. 

Рыбоделы (пункты по обработке и за-
солке рыбы) представляли собой основные 
строения Нижнеангарска XIX столетия. По 
словам Н.В. Кириллова, главным и самым 
видным звеном рыбодела был навес, стоя-
щий всегда фасадом к берегу. Под навесом, 
посередине его, был расположен ряд ларей, 
в которые сваливалась добытая рыба. Борта 
у этих ларей делались из бревен или досок, 
с кромкой вверху всегда шириною в 5–6 
вершков (20–25 см), чтобы можно было си-
деть и чистить рыбу. В задней части рыбо-
дела ставились бочонки для рыбы и икры, 
там же их заполняли и заколачивали. Рядом 
с навесом, с боков, стояли два домика – 
один хозяйский, другой – приказчика (Ки-

риллов Н.В. Из прошлого байкальских 
рыбных промыслов, 1886). 

Профессор А.А. Коротнев, проводив-
ший здесь биологические исследования, 
писал: «Рыбопромышленники зорко следят 
за очередностью постановки невода и ради 
этой цели у многих на домах построены 
балкончики, вроде пожарных каланчей, с 
которых и производится обсервация» (Ко-
ротнев А.А., 1901). 

Далее, позади навеса, помещались хле-
бопекарня и поварня. Поварня или чайная 
представляла собой дощатый сарайчик с 
отверстием в крыше. Посреди земляного 
пола днем горел костер и над ним в трехве-
дерном котле постоянно кипел кирпичный 
чай. Все, живущие в рыбоделе или приез-
жающие с тоней, шли сюда, когда хотели, 
садились на лавочку в углу, где меньше 
дыма, и пили чай (Кириллов Н.В. Из про-
шлого байкальских рыбных промыслов, 
1886). 

Еще дальше стояли «жалкие лачуги, 
старые, со щелями, с разбитыми окнами, 
сплошь заставленные нарами. Здесь (на 
площади в 16 кв. м) помещалось от 15 до 20 
женщин с детьми. Окна домишек в Дагарах 
редко бывали больше квадратного аршина 
(71 кв. см). В этих же лачугах они были 
уменьшены до того, что в комнате и днем 
царил полумрак». 

Наконец, за этими строениями стояли 
амбары, бани, почти все «курные» (по-
черному), столярни, а на отдельном месте – 
кузница. Иногда и бани служили жильем 
для немощных и больных. Таково описание 
типичного рыбодела, которое нам оставил 

 
 

Рис. 2. Рыбоделы 
Fig. 2. Fishmakers 
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доктор Н.В. Кириллов (Из прошлого бай-
кальских рыбных промыслов, 1886).  

Сезонные артели состояли как из при-
ангарских мужиков (Манзурской, Окской, 
Тельминской, Черемховской волостей), 
бывших каторжан (выходцев из Владимир-
ской, Саратовской, Московской губерний), 
так и иркутских мещан, крестьян (из Вер-
холенска, Иркутска), отпускных солдат, и, 
даже опустившихся дворян, отставных 
офицеров и сыновей чиновников. Были тут 
и эвенки. Об этом свидетельствуют данные 
баргузинского доктора Н.В. Кириллова, ко-
торый при проведении переписи из 1400 
работников промысла опросил 1000 чело-
век, о чем сообщил в статье «Поездка в 
Нижнеангарск Баргузинского округа на 
Байкале в 1885 году» (Кириллов Н.В., 
1886). 

При каждом неводе была своя артель, 
состоявшая из 15–20 рабочих с одним 
«башлыком» во главе. Неводных рабочих 
нанимали на все время путины, длившейся 
до 5 месяцев. В конце путины они получа-
ли заработок, составлявший 25–40 рублей. 
Кроме неводных рабочих, на промысле на-
ходились и женщины, так называемые 
«чищалки». В их обязанность входило по-
трошение омуля и его засолка, за эту опе-
рацию они получали в месяц от 15 до 18 
рублей. Труднее всего приходилось, конеч-
но же, неводным рабочим, два-три раза в 
сутки им нужно было вы́метать и вы́брать 
невод, находясь по несколько часов в хо-
лодной воде, при этом сапоги им не пола-
гались (Кириллов Н.В. Из прошлого бай-
кальских рыбных промыслов, 1886). 

Хотя основной добычей промысла яв-
лялся омуль, вылавливали также хариуса, 
осетра, тайменя, сига. О промысле осетра 
Н.В. Кириллов оставил довольно любопыт-
ные сведения: «Осетр – рыба смирная. Ред-
ко он попадает массами, не каждый год. Но 
случается, что в одну тонь вытягивают 
штук до 200. Обыкновенно же осетры по-
падают по 1–2 в невод, так что часто их 
приводят за судами в Иркутск живыми на 
веревочке, продетой через жабры» (Там 
же). 

Пойманная рыба приготавливалась, в 
основном, единственным способом – за-

солкой. В небольшом количестве заготав-
ливалась вяленая рыба – «апчаны» для 
пропитания самих рабочих. Также немного 
готовилось и «порсов» – отваренных лом-
тиков омуля, освобожденных от костей и 
подвяленных затем на солнце (Там же). 

В 1868 году в Дагарах была открыта 
Иоанно-Предтеченская церковь, построен-
ная на средства купцов и рыбопромышлен-
ников. Было построено два здания  
больницы. 

Но особенность данного поселения за-
ключалось в том, что оно пустело на зиму и 
оживало в мае. На зимовку оставались 
только местные жители, дома пустели и за-
крывались. Только одна торговая лавка на 
купеческом подворье работала всю зиму в 
обмен на пушнину, хотя летом работало 
шесть. Доктора и фельдшеры тоже на зиму 
покидали больницу. 

Зимний выдох, летний вдох – так суще-
ствовал почти 300 лет этот живой загадоч-
ный организм под именем Дага́ры. 

Все устье Киче́ры и Верхней Ангары 
составляло собственность киндигир́ского 
рода эвенков, управляемого выборным 
«шуленгой» с русским писарем. Род этот 
делился в свою очередь на орочон́ов (оле-
неводов и охотников от слова «орон» – 
олень) и ламуче́нов (рыбаков от слова «ла-
ма» – море). 

Не имея достаточных приспособлений 
для рыболовства и не обладая большим 
умением в этом, ламучены сдавали дельту 
рек Киче́ра и Верхняя Ангара в аренду ры-
бопромышленникам, оставляя себе лишь 
несколько участков для неводной ловли. 
Основными и постоянными их подрядчи-
ками были иркутяне Андрей Улишев, че-
тыре брата Шипуновых, Прокопий Свер-
лов. Местный житель Фёдор Петухов, бу-
дучи управляющим у иркутских купцов, 
накопив средства, сам стал рыбопромыш-
ленником и в Дагарах имел успех и уваже-
ние. Именно его дом впоследствии был пе-
ревезен в Нижнеангарск и до настоящего 
времени служит поликлиникой местному 
населению. 

Киндиги́ры брали 20 рублей с невода, и 
при наличии в среднем 60 неводов, получа-
ли с аренды до 1200 рублей, тогда как про-
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мышленникам доставалось до ста тысяч 
ежегодно. Об этом в своем отчете пишет 
член ВСОИРГО врач и краевед Николай 
Васильевич Кириллов, направленный сюда 
в 1885 году для изучения экономико-
социального состояния и рыбного промыс-
ла Северного Байкала (Кириллов Н.В. По-
ездка в Нижнеангарск…, 1886).  

Если в Дагары рыбопромышленники 
стекались в основной массе в августе, то в 
Чичевках они появлялись весною, вслед за 
уходящим льдом, поскольку занимались 
летней рыбалкой на Байкале. 

Чичевки́ (эвенк. «ичеридэ́» – шаманить 
в устье реки), поселение расположенное по 
обе стороны устья Кичеры, в XIX веке име-
ло смешанное население и состояло из 14–
15 дворов. Хотя и нет точной даты возник-
новения данного населенного пункта, но 
пристань этой деревеньки была второй по 
значимости после Дага́р. Здесь также 
строились рыбоделы, были склады и лавки 
рыбопромышленников и купцов. 

Отсюда в Иркутск также отправлялись 
суда с засоленной рыбой и рабочими. Наи-
более типичными для середины XIX века 
были средние парусные суда, которые име-
ли длину до 12 сажен (примерно 25 метров) 
и имели палубу. Как в носу, так и в корме 
под палубой находились комнатки – «шах-
ши». В кормовой «шахше» размещался хо-
зяин, она же служила продовольственным 
складом, в носовой помещались холостые 
рабочие. По центру в трюме были склади-
рованы бочки с рыбой и на них настелены 
доски, как постели семейных рабочих и 
женщин. Бочки закатывали в трюм через 
дверцу в борту судна. Перед отходом эта 
дверца плотно законопачивалась, и вход в 
трюм оставался лишь с палубы. На палубе 
размещалось небольшое помещение, разде-
ленное на две половины. В одной находил-
ся очаг, то есть печь с котлами, в которых 
всегда кипел чай, в другой комната для 
приказчиков. Такие суда имели одну или 
две парусные мачты (Кириллов Н.В. Из 
прошлого байкальских рыбных промыслов, 
1886). 

В конце XIX века по Байкалу уже хо-
дил настоящий пароход «Дмитрий», при-
надлежащий компании Немчинова, бога-

тейшего владельца водного транспорта в 
Сибири. Пароход ежегодно совершал пять 
регулярных рейсов и покрывал расстояние 
от Листвянки до Нижнеангарска за 5 дней. 
Тому подтверждение – записки путешест-
венника Н. Григоровского, который 28 ию-
ня 1888 года отправился из Листвянки на 
пароходе «Дмитрий» и 3 июля уже достиг 
устья Кичеры (Григоровский Н.П., 1890). 

В 1913 году из Листвянки по Байкалу 
начал регулярно ходить колесный пароход 
«Феодосия», который приставал у Душка-
чанского маяка к пристани, расположенной 
на низменном болотистом месте Кичеры. 
Душкачан того времени представлял из се-
бя 40–50 дворов (ГАИО. Ф. Р-2693 
(И.И. Веселова). Оп. 1. Д. 11). 

Но путешествие на пароходе было не 
по карману рабочим с промыслов. Их уде-
лом был трюм парусного судна, которое 
шло намного медленнее и дольше от Чи-
чевков до пристани в Листвянке и полно-
стью зависело от погоды над озером. 

Чичевки́ в отличие от Дага́р, кроме 
рыбного промысла, являлись местом про-
ведения ежегодных весенних соболиных 
ярмарок. Здесь также находилась земская 
полиция для сбора ясака в кабинет «Его 
Величества». Такими предстали Чичевки в 
1904 году перед замечательным байкалове-
дом полковником Ф.К. Дриженко, автором 
первой лоции Байкала и устроителем пер-
вых навигационных знаков на его берегах. 
Силами экспедиции в 1904 году в устье 
Верхней Ангары им был поставлен Дагар-
ский маяк с маячным домом и службами, а 
в устье Кичеры – Душкачанский маяк с та-
кими же постройками. 

Близкое расположение Нерунду-
ка́нских приисков в Прибайкальских горах 
(30 верст) регулярно оживляло жизнь Чи-
чевков́, куда приходили приисковые рабо-
чие «за покупками и на гулянку» (История 
Северо-Байкальского района, 2015). 

Еще в XVIII веке сложилось разделе-
ние долины реки Верхняя Ангара на две 
освоенные территории – нижнюю и верх-
нюю. Верхнеангарская территория или 
Верхнеангарск состояла из поселений Ир-
кана́ (Верхнеангарск), Кумор́ы и Че́нча, ко-
торые находились в верховьях реки в 250 
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км от Байкала. Соответственно в низовьях 
вся дельта реки Верхняя Ангара и дельта 
сблизившейся с ней реки Киче́ры получили 
название Нижнеангарска. 

Не случайно в 1911 году капитан Пет-
ров отметил в дневнике Корпуса военных 
топографов: «Нижнеангарск состоит из 
следующих селений: Чичевки́ – при устье 
реки Киче́ры, Дага́ры – при устье Нижней 
Ангары, Душкача́н и Губа́», поставив Чи-
чевки́ на первое место (Там же). 

В донесении капитана название эвен-
кийского поселения Душкача́н для совре-
менников уже было известно через источ-
ники, но поселение Губа́ – здесь прозвучало 
впервые. 

Душкача́н – родовая столица кинди-
ги́ров, находится в 5 км вверх по реке в 
восточном направлении от Чичевков́ на 
правом берегу Киче́ры. Душкачан стал из-
вестен тем, что здесь в 1839 году началось 
строительство первой на севере Байкала 
православной церкви, в которую был на-
значен баргузинский священник Федор 
Миронов. Церковь строилась на деньги 
русских купцов, и не случайно. В селе 
Душкачан два раза в год, в декабре и марте 
– апреле, проводились пушно-меховые яр-
марки, которые привлекали иркутских и 
баргузинских купцов. Здесь во время ярма-
рок на «сугланах» – родовых сходках, при-
уроченных к ярмаркам, избирали «шу-
ле́нгу» – главу рода на 3 года, который за-
тем официально утверждался губернскими 
властями (Там же). 

Малоизвестное поселение Губа́ нахо-
дилось тогда на пике северного побережья 
Байкала и в 3 км в западном направлении 
от Чичевков́. Губа была малочисленной и в 
тот период не играла особой роли в разви-
тии экономическо-торговых отношений. В 
недалеком будущем именно на этом месте 
разовьется ныне существующий поселок. 

К началу двадцатых годов XX века, в 
период становления советской власти, Чи-
чевки́ становятся на короткий и трагиче-
ский период райцентром, который объеди-
нил все населенные пункты Северного Бай-
кала. 

В чем заключалась трагедия двух посе-
лений Нижнеангарска того времени и три-
умф одного? 

6 августа 1931 года в результате земле-
трясения просела почва в дельте Верхней 
Ангары на 2,5 метра, что вызвало наводне-
ние, смывшее с географических карт насе-
ленные пункты Дага́ры и Чичевки.́ Все 
строения, а также кладбища оказались на 
дне образовавшегося сора. Жители двух 
поселений вынуждены были перебраться на 
берег Байкала в близлежащую деревню Гу-
ба́, которая начала стремительно расти. 
Районный центр, естественно, переместил-
ся уже не в Губу, а во вновь отстраиваемый 
Нижнеангарск, который поглотил деревню 
и предопределил будущее поколений да-
гарцев и чичевковцев. 

Необходимо уделить особое внимание 
и Верхнеангарской территории русла реки, 
что отделяло ее более чем на 200 км от бе-
рега Байкала. 

Верхнеангарская территория была ос-
воена ссыльными из Архангельской и Во-
логодской земель во второй половине XVII 
века во владениях Чильчагирского рода 
эвенков, так как верховья Верхней Ангары 
принадлежали этому роду орочон́ов. Пер-
вым было основано русское село Иркана́ 
(Верхнеангарск) на берегу одноименного 
озера. На карте Ре́мезова 1701 года именно 
в этой местности обозначен Верхнеангар-
ский острог. Сибиреведы утверждают, что 
острог изначально был отстроен на берегу 
Байкала в Дага́рах, но после освоения ниж-
ней территории был перенесен вверх по 
Ангаре в устье реки Светлая (Резун Д.Я., 
Васильевский Р.С., 1989). 

Путешественник Н. Григоровский по-
сетил Верхнеангарск в 1890 и наиболее 
точно описал его в «Известиях ВСОИРГО» 
под названием «Поездка на Верхнюю Ан-
гару». По словам Н. Григоровского, Верх-
неангарск в то далекое время представлял 
собой небольшое селение с двумя улицами 
«в виде буквы Т», имел 295 душ при 60 
дворах, церковь, но школы не было (Григо-
ровский Н.П., 1890). 

Вторым поселением в верховьях стала 
Че́нча, заимка в пять дворов, основанная в 
первой половине XVIII века тунгусами 
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братьями Комари́цыными, перешедшими 
на оседлый образ жизни. 

Третьим поселением в верховьях Анга-
ры стало село Кумор́а (более 10 дворов), 
основанное во второй половине XIX веке 
как выселки Ирканы́ (Григоровский Н.П., 
1890). 

Сегодня именно Кумор́а является жи-
вым селом, а Иркана́ и Че́нча, также как и 
Дага́ры и Чечевки́ в низовьях Ангары ушли 
в историю. 

Можно много сказать о развитии по-
селка Нижнеангарск, упомянув о том, что в 
1931 году здесь была построена двухэтаж-

ная школа, в 1933 году – больница, в 1934 
году – здания исполкома, Дом культуры, 
универмаг, в 1938 году открыты первые 
детские ясли. Поселок получил особую 
значимость с открытием рыбозавода, гео-
логической экспедиции, со строительством 
БАМа. Но все же, Нижнеангарск останется 
с нами как Полярная звезда Байкала, терри-
тория, объединившая все, исторически зна-
чимые, вехи развития крайней северной 
точки священного моря. 
 

Статья поступила 20.10.2016 г. 
Article was received in October, 20, 2016 
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«СИБИРСКИЕ ВОСПОМИНАНИЯ» БАРОНА А.П. БУДБЕРГА –  
НЕИЗВЕСТНЫЙ ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ЗАБАЙКАЛЬЯ  
В КОНЦЕ XIX в. 
 
© Р.С. Авилов 
 

Статья посвящена анализу «Сибирских воспоминаний» А.П. Будберга – уникального и 
неизвестного источника по истории Забайкалья в конце XIX в. Барон А.П. Будберг прослу-
жил на российском Дальнем Востоке с 1895 по 1914 г. Будучи молодым офицером Генераль-
ного штаба, он совершил несколько поездок по Приамурскому военному округу. Летом 
1897 г. посетил Забайкалье, побывал в Чите и Нерчинске, познакомился с образом жизни и 
уровнем боеготовности забайкальских казачьих частей и регулярных войск; принял участие 
в небольших маневрах. По пути он встретил кортеж А.Н. Куломзина, познакомился с ходом 
строительства Забайкальской железной дороги и посетил место знаменитого ограбления поч-
ты, совершенного лично Читинским городским головой. Все это он описал в своих воспоми-
наниях. 
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This article examines the “Siberian memoirs” of Aleksey P. Budberg, the unique and unknown 
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В последнее время история Иркутского 
военного округа все чаще вызывает интерес 
историков (Авилов, 2014. С. 26–32; Нови-
ков, 2009; Ращупкин, 2003; Романов, Нови-
ков, 2009), что не удивительно – в совет-
ское время изучению военной истории Си-
бири и Дальнего Востока во 2-й половине 
XIX – начале XX в. внимания уделялось 
значительно меньше, чем исследованию 
Европейской России. В связи с этим, на од-
но из первых мест выходит не только про-
блема переосмысления всего наследия со-
ветской историографии, но и поиска новых 
источников, которые позволили бы пролить 
свет на никому еще неизвестные события 
или по-новому взглянуть на события уже 
хорошо известные. Последнее – одна из 
важнейших задач, стоящих перед истори-
ком. Эта тяжелейшая и планомерная работа 
по поиску новых данных важна как никакая 
другая, ибо без нее обсуждение любых 
дискуссионных вопросов достаточно быст-
ро переходит в гадательную, если не ска-
зать фантазийную, плоскость, а затем и во-
все заходит в тупик. 

Для специалистов очевидно, что для 
воссоздания исторической действительно-
сти явно недостаточно одних официальных 
документов, сравнительно неплохо отло-
жившихся в государственных архивах, ну-
жен еще и взгляд со стороны. Особенно 
важно это для истории регионов Сибири и 
Дальнего Востока, в силу специфики кото-
рых содержание официальных документов, 
отправленных в Петербург, и реальность 
зачастую очень сильно расходились между 
собой. И тогда начинается поиск источни-
ков личного происхождения, прежде всего, 
дневников и воспоминаний участников ис-
следуемых событий и их очевидцев. Это 
еще более сложная задача, чем поиск офи-
циальных документов, ибо материалы тако-
го сорта значительно реже оказываются в 
коллекциях государственных архивов, осо-
бенно если речь идет не о государственных 
деятелях первого порядка: императорах, 
министрах, верхушке чиновничьего аппа-
рата империи и т. д., а об офицерском со-
ставе. 

Для периода конца XIX – начала XX в. 
это еще сложнее, так как многие из тех, кто 

мог оставить (и оставил) дневники и вос-
поминания, вынуждены были просто уе-
хать из страны, спасая собственную жизнь. 
Таким образом, события октября 1917 г.1, 
Гражданская война и последовавшая за ней 
массовая эмиграция только ухудшили си-
туацию – привели к необходимости поиска 
этих материалов далеко за пределами тер-
ритории бывшей Российской империи, а 
точнее – по всему миру. Так, рукопись вос-
поминаний военного инженера, строившего 
укрепления Владивостокской крепости, 
Петра Павловича Унтербергера находится в 
Австрии (Семейный архив Эрики Георги-
евны Унтербергер…; Авилов, 2014а. С. 22–
23; Авилов, Аюшин, Калинин, 2013–2016. 
Ч. IV. С. 165–246), а воспоминания генерал-
лейтенанта Алексея Павловича Будберга о 
его службе в Сибири и на российском 
Дальнем Востоке – в Музее русской куль-
туры в Сан-Франциско… Последние со-
держат уникальнейший и по истине бес-
ценный материал по истории Восточной 

                                         
1 Все даты до 14 февраля 1918 г. в статье приведены 
по юлианскому календарю, т. е. по старому стилю. 
All dates before February 14, 1918 in the article are 
given according to the Julian calendar, i.e., old style. 

 

 
 

Рис. 1. Генерал-лейтенант А.П. Будберг  
в эмиграции 

Fig. 1. Leytenant General A.P. Budberg  
in emigration 
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Сибири и российского Дальнего Востока 
конца XIX – начала XX в. 

К сожалению, железный занавес, отре-
завший отечественных историков от бога-
тейшего культурно-исторического наследия 
русской эмиграции, именуемой в советской 
историографии не иначе как «белой», вне 
зависимости от политических взглядов, 
существенно сузил возможности исследо-
вателей не только в изучении войн: Русско-
японской 1904–1905 гг., Первой мировой 
1914–1918 гг., Гражданской 1917–1922 гг. и 
событий трех русских революций, но и ис-
тории регионов Российской империи. А 
между тем, многие из существовавших там 
более века назад проблем не нашли своего 
решения до сих пор. В этой связи работа по 
постепенному вводу в научный оборот на 
территории России материалов из наследия 
русской эмиграции имеет огромное значе-
ние. 

Служба молодого офицера Генерально-
го штаба в Приамурском военном округе 
началась 4 декабря 1895 г., когда он сошел 
с парохода на берег порта Владивосток 
(Будберг А.П. Вестник ОРВВВ. 1931. № 58. 
С. 12). Пробыв в городе несколько дней и 
успев получить здесь первые впечатления 
от дальневосточной жизни, он отправился 
далее к месту службы в г. Хабаровск, куда 
прибыл 17 декабря 1895 г. и вскоре присту-
пил к исполнению обязанностей обер-
офицера для поручений при окружном 
штабе Приамурского военного округа. Ок-
ругом тогда временно командовал генерал-
лейтенант Н.И. Гродеков: С.М. Духовской 
вернулся в округ из поездки в Европейскую 
Россию лишь 31 июля 1896 г. (Приказ вой-
скам Приамурского военного округа № 277, 
от 4 августа 1896 г.). Начальником штаба 
был Генерального штаба генерал-майор 
К.Н. Грибский (Будберг А.П. Вестник 
ОРВВВ. 1931. № 59–60. С. 28–33). 

В начале 1897 г. Будберг был назначен 
в г. Благовещенск для исполнения вакант-
ной должности обер-офицера для поруче-
ний при Д.Г. Арсеньеве – Командующим 
войсками Амурской области, который од-
новременно был и военным губернатором 
области и наказным атаманом Амурского 
казачьего войска (Будберг А.П. Вестник 

ОРВВВ. 1931. № 65–66. С. 25–27). Благо-
вещенск показался Будбергу огромной ста-
ницей, «узкой вёрст семь длины полосой, 
вытянутой вдоль берега Амура и в которой 
только торговый центр напоминал несколь-
ко захолустный губернский город». Сразу 
же развив кипучую деятельность, в том 
числе по мобилизационной части, молодой 
капитан восстановил против себя значи-
тельную часть местной чиновничьей ари-
стократии, в том числе и военной. Однако 
войскам это было только на пользу (Там 
же. С. 29–31). 

«С наступлением весны сонный и не-
подвижный зимой Благовещенск сделался 
неузнаваемым; кончилась зимняя спячка и 
началась кипучая жизнь; по Амуру и по Зее 
побежали пароходы, вдоль берега Амура 
выровнялись пароходные пристани разных 
обществ и компаний, а к ним и от них по-
тянулись вереницы ломовиков и телег; на-
бережная Амура сделалась центром кипу-
чей жизни и оживления, особенно в дни от-
хода и прихода почтовых пароходов, когда 
сюда собиралось чуть не все население. 

С открытием навигации мимо Благо-
вещенска покатилось наверх, в сторону За-
байкалья, разное начальство и разноцвет-
ные штатские генералы; зимой начальство 
ездить не любило: удобств никаких, усло-
вия пути трудные и неприятные, за лоша-
дей надо платить, прогоны расходуются 
почти полностью, а если что остается, то 
только у гражданских чинов, получавших 
почему-то двойные прогонные деньги; с 
открытием пароходного сообщения все ме-
нялось – такая поездка на почтовых паро-
ходах была сплошным удовольствием; бу-
феты на них были превосходные, с изоби-
лием всяких питий и закусок; проезд стоил 
гроши, и при двойных прогонах поездка в 
Забайкалье и обратно давала крупные сбе-
режения; ехали долго, ничего по дороге не 
делая и занимаясь картами, обжорством, 
возлияниями и ухаживанием», – не без 
ехидства констатировал острый на язык ба-
рон (Будберг А.П. Вестник ОРВВВ. 1932. 
№ 68–69. С. 31), у которого с наступлением 
весны дел по службе только прибавилось. 
Начались полевые занятия войск и он со 
свойственным ему энтузиазмом пытался 
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«разбудить местный гарнизон от той спяч-
ки, в которую он был погружен» (Там же. 
С. 31–32). 

Дело было важным, так как после Япо-
но-китайской войны 1894–1895 гг. и вме-
шательства Российской империи в ход за-
вершавших войну Симоносекских мирных 
переговоров, сопровождаемым не только 
дипломатическим, но и открытым военным 
(мобилизация войск Приамурского военно-
го округа в мае 1895 г.) и военно-морским 
(сосредоточение русской эскадры в Чифу) 
давлением (Авилов Р.С., Аюшин Н.Б., Ка-
линин В.И. 2013. Ч. I. С. 98–107; Ави-
лов Р.С. 2011. С. 93–101; Приказ по вой-
скам Приамурского военного округа № 124, 
от 14 июня 1895 г.) для многих на Дальнем 
Востоке стало очевидно – войны с Японией 
не избежать. По сути, начался новый этап 
истории русских войск на Дальнем Востоке 
(Авилов Р.С. 2013. С. 311, 313). Это значи-
ло, что войска Приамурского военного ок-
руга нужно не только срочно усиливать, но 
и максимально быстро приводить в высо-
кую боевую готовность. 

Активная деятельность молодого офи-
цера, его участие в 1896 г. в поверочной 
мобилизации войск Приамурского военно-
го округа2 в качестве члена поверочной ко-
миссии от Окружного штаба (Авилов Р.С. 
2016. № 1. С. 159–168; Свод главнейших 
замечаний … в 1896 г.), оказала положи-
тельное воздействие не только на мобили-
зованные войска, но и на служебный путь 
самого А.П. Будберга. Летом 1897 г. он, к 

                                         
2 «Поверочные», т. е. пробные мобилизации войск 
округа представляли собой мобилизацию отдельных 
воинских частей с целью проверить как подготови-
тельные к мобилизации работы, так и общую сте-
пень готовности части к выступлению в поход. В 
настоящее время для наименования комплекса 
сходных по задачам мероприятий используется тер-
мин «неплановая проверка состояния войск» (Ави-
лов Р.С. 2016. № 1. С. 159–160). 
“Calibration”, i.e. the trial mobilization of the district 
troops were mobilizing of individual military units in 
order to verify the preparatory work for the mobilization 
as well as overall readiness of the military unit to per-
form in a campaign. Currently, for the name of the 
complex tasks of similar measures used the term “un-
planned inspection of the troops” (Avilov R.S. 2016. 
No. 1. P. 159–160). 

своему удивлению, получил командировку 
в Забайкалье для участия в качестве руко-
водителя в полевой поездке офицеров 
войск Забайкальской области. Это дало ему 
возможность совершить очень интересное 
путешествие вверх по Амуру и Шилке и 
проехать на почтовых лошадях восточное и 
среднее Забайкалье, вплотную познако-
мившись с этим краем. 

Как он и предполагал, после тяжелой 
штабной работы в Благовещенске, «путе-
шествие летом по Амуру оказалось одним 
удовольствием: отличный пароход, хоро-
ший стол, красота Амура и его берегов, ин-
терес новизны незнакомых мест и отсутст-
вие срочной служебной работы – все со-
единилось здесь вместе; даже ободранные и 
неуютные казачьи станицы летом приняли 
более приветливый вид» (Будберг А.П. 
Вестник ОРВВВ. 1932. № 68–69. С. 32). 

Состояние Амурского казачьего вой-
ска, с которым Будберг знакомился в ос-
новном по вечерам, когда пароход грузил 
дрова, ему совершенно не понравилось. 
«Впечатления выносил невеселые: жили 
казаки как придется, без помощи и совета 
сверху, и жили много хуже того, чем могли 
по богатству своего края; земледелием за-
нимались очень мало, имея достаточно по-
бочных заработков для того, чтобы поку-
пать на деньги необходимую для прокорма 
муку; многие покупали даже и овощи, так 
как огородов не имели; промышляли толь-
ко охотой и рыбной ловлей и считали, что 
если насолят рыбы, накоптят и намаринуют 
дичи, то при покупном хлебе, картошке и 
при неизбежной водке, ничего другого и не 
надо. Птицы почти не держали, считая это 
излишней работой; казачьи лошади и скот 
поражали своей малорослостью и отчаянно 
скверным содержанием; коровы мелкой 
маньчжурской породы были похожи на за-
моренных телят и отличались маломолоч-
ностью; за лошадьми не было ни присмот-
ра, ни минимального ухода, и большая 
часть ненужных на летнее время лошадей 
выгонялась прямо в тайгу и на девственные 
луга, где им предоставлялось жить до осени 
и добывать себе пищу. Перемешивание 
старых лошадей с однолетками влекло за 
собой вырождение и измельчание породы; 
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отсутствие охраны отдавало весь молодят-
ник в жертву хищных зверей и приводило к 
тому, что в войске не было естественного 
конского приплода и возраставшая посто-
янно нужда в лошадях покрывалась покуп-
кой и приводом лошадей из Забайкалья и 
Западной Сибири» (Авилов, 2015. № 2. 
С. 28–41; Будберг А.П. Вестник ОРВВВ. 
1932. № 68–69. С. 31–32). 

Шилка понравилась Алексею Павлови-
чу больше Амура, «за исключением разве 
его Хинганского участка; она уже резко 
очерчена своими гористыми берегами, пол-
нее водой; на ней не было безбрежных 
Амурских перекатов с покрывающими всю 
реку песчаными плешами, пронизанными 
многочисленными руслами и зажорами; ее 
перекаты были мельче, опаснее, но краси-
вее и издалека грохотали массами гальки, 
сносимыми стремительным в этих местах 
течением» (Будберг А.П. Вестник ОРВВВ. 
1932. № 70. С. 18). 

Добравшись до Стретенска, он пересел 
с речного колесного парохода на почтовых 
лошадей и двинулся на них по тракту вдоль 
левых берегов р. Шилка и р. Ингода. Удо-
вольствия ему это доставило уже гораздо 
меньше, чем путешествие по воде, так как 
«по устройству тракт оказался самым си-
бирским». Зато очень оживленным, так как 
проходил по достаточно населенным (ра-
зумеется, по сибирско-дальневосточным 
меркам) районам, где в это время началось 
еще и строительство Забайкальской желез-
ной дороги. Последнее создавало в пути 
дополнительные трудности, поскольку 
стройка во многих местах заняла прибреж-
ные участки почтового тракта и значитель-
но удлинила расстояния между станциями, 
заставив тракт сворачивать в сторону от 
реки и взбираться на гористые берега. По-
следние изобиловали длинными и прихот-
ливыми подъемами (по-сибирски – «тяни-
гусами»), «насколько приятно было нестись 
по гладким равнинным участкам почтовой 
дороги, настолько же скверно было подни-
маться и спускаться по тянигусам, очень 
ухабистым, каменистым и мало напоми-
навшим проезжий тракт» (Там же). 

Со свойственным ему скепсисом, 
Алексей Павлович констатировал, что 

«господа инженеры при проектировании 
дороги не беспокоили себя особенно изы-
сканиями, а взяли и провели свою дорогу 
вдоль левых берегов Ингоды и Шилки по 
направлению старого сибирского тракта и 
уже в прошлом году (т. е. 1896 г. – Р.А.) 
здорово наказали Россию за свое техниче-
ское легкомыслие и практическую небреж-
ность, когда редкое по своим размерам на-
воднение в несколько дней смыло без следа 
все произведенные уже работы и заставило 
перестроить весь участок заново, сами ин-
женеры и их подрядчики, по словам мест-
ных жителей, не остались в накладе, так как 
удачное для них наводнение покрыло мно-
го грехов и оправдало много непроизведен-
ных расходов. 

Правду сказать, что наводнение было 
исключительное по своим размерам, что 
доказывалось уже тем, что в некоторых 
станицах вода доходила до высоты церков-
ных паникадил, но возможность таких на-
воднений была известна и должна была 
быть принята во внимание при проектиро-
вании дороги вдоль левого подмываемого 
берега рек горного характера со свойствен-
ным им стремительным подъемом и бур-
ным спадом ливневых вод» (Будберг А.П. 
Вестник ОРВВВ. 1932. № 70. С. 18–19). Из 
разговоров со старыми железнодорожными 
десятниками и техниками – людьми, без 
которых ни один инженер в Российской 
империи не мог построить абсолютно ниче-
го, – он узнал, что дорога была спроектиро-
вана на глаз даже без инструментальной 
съемки прилегавшего к линии гидрографи-
ческого района и вообще вне всякой зави-
симости от характера той местности, кото-
рая лежала к северу от линии. «Благодаря 
этому было совершенно упущено, что без-
обидные в нормальное время речки и ру-
чейки во время летних дождей были спо-
собны в несколько часов обратиться во все-
сокрушающие водные лавины, ибо явля-
лись стоком с огромных по площади гидро-
графических районов». Те же десятники, 
люди по большей части из местных, сето-
вали, что в начале работ они предупрежда-
ли приехавших из России строителей-
инженеров о том, что здесь нельзя придер-
живаться русских урочных и проекционных 
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норм, особенно же в отношении пролетов 
мостов и труб, возвышения насыпей, обли-
цовки береговых откосов и тому подобное, 
но гордые своими знаниями инженеры их 
не послушались и стали делать все по-
своему, так, как привыкли строить в Евро-
пейской части империи. «И только первое 
высокое и сильное наводнение доказало 
воочию, как внимательно следовало учесть 
все местные условия и какие практические 
коэффициенты надлежало поставить перед 
нормами европейских урочных положе-
ний» (Там же). Увы, несмотря на то, что 
уже почти сто лет как нет Российской им-
перии, описанная выше проблема никуда не 
делась, что наглядно подтвердило послед-
нее наводнение лета 2016 г. в Приморском 
крае (приблизительно совпадает с террито-
рией, называемой в дореволюционной Рос-
сии Южно-Уссурийским краем). В резуль-
тате него значительная часть мостов и до-
рог была просто смыта с лица субъекта фе-
дерации. 

«Вообще все рядчики и десятники, с 
которыми приходилось разговаривать по 
пути по делам постройки дороги, очень не-
одобрительно отзывались о большинстве 
своих инженеров, которые, по их словам, 
жили и веселились в Чите, а на линию при-
езжали только временами и лишь для того, 
чтобы забрать с собой все данные о рабо-
тах, сделанных за них техниками и старыми 
десятниками, увезти их в Читу и, скрасив 
разными формулами и техническими укра-
шениями, представить куда следует, как 
лично на месте исполненную работу. Быть 
может, в этих нареканиях была часть обыч-
ной в таких подчиненных отношениях 
эгоистической горечи, но было несомненно 
и много правды», – с горечью констатиро-
вал Будберг. Характерно в этой связи, что 
он проехал вдоль строящейся дороги около 
двухсот верст, заходил во многие конторы, 
прошел пешком несколько уступных уча-
стков для того, чтобы посмотреть непо-
средственно на месте, как ведутся работы и 
за все это время увидел на работах только 
техников и десятников, но не встретил ни 
одного инженера (Там же)! 

Жаловались ему и на отступления от 
важных технических норм ради ускорения 

работ и выгоды подрядчиков, находивших-
ся в приятельских и коммерческих отноше-
ниях со многими влиятельными лицами по-
стройки. Явление, принявшее огромные 
масштабы через несколько лет уже во вре-
мя строительства Китайской Восточной 
железной дороги. Плохо также отзывались 
«о деятельности контроля, смотревшего на 
многое сквозь пальцы и покрывавшего сво-
им штемпелем очевидные злоупотребле-
ния; рассказывали про поставки трухлявого 
камня вместо гранита, песка пополам с 
глиной, некондиционного леса, моченого 
цемента», а один старый рядчик поведал 
барону про постройку участка на Яблоно-
вом перевале, поделившись, что когда бу-
дет умирать, «то завещает детям и внукам, 
чтобы те ранее 1915 года не ездили по это-
му участку, до того плохо и небрежно он 
строился». По его рассказу колоссальные 
подходные насыпи по обеим сторонам пе-
ревала возводились непрерывной насыпкой 
сверху «пухлой», т. е. не утрамбованной 
как следует земли, без выравнивания и ут-
рамбовки слоями, причем это допускалось 
только ради скорости исполнения и выгоды 
подрядчика (Там же. С. 19–20). 

В Нерчинске он был только проездом, 
однако и этого было достаточно, чтобы от-
метить падение роли этого города с при-
соединением к России Приамурья и При-
морья. В былые времена оживленный гор-
ный, торговый и административный центр, 
теперь воспринимался им как «захолуст-
ный архисибирский городок. Памятниками 
былой славы оставались целые кварталы 
монументальных, совершенно не сибир-
ских построек усадьбы-резиденции-
конторы знаменитого в истории Сибири 
купца заводчика и разнообразнейшего по 
деятельности промышленника коммерции 
советника Бутина. Уже при первом взгляде 
на Нерчинск с господствовавшей над горо-
дом высокой горы в глаза резко бросалась 
большая правильная площадь, окруженная 
ярко-белыми домами, складами и всякими 
сооружениями монументального типа алек-
сандровских времен; отсюда Бутин направ-
лял деятельность своих управляющих, от-
делений, контор, золотых промыслов, заво-
дов, пароходных и иных предприятий, при-
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ложив на долгое время свое имя ко всем 
промышленным и заводским предприятиям 
Средней и Восточной Сибири и явив собой 
яркий пример русского самородка, талант-
ливого, размашистого, бесшабашного, не-
удержимого и бурного во всех проявлениях 
своего незаурядного ума и характера» (Там 
же. С. 19). 

Умер Бутин, умерли и все его начина-
ния; ко всему делу присосалась знаменитая 
в воспоминаниях старожилов Бутинская 
опека, кончившая полным развалом колос-
сального когда-то состояния и крушением 
всех начатых предприятий; остались только 
постройки нерчинского бутинского город-
ка, да и те своими облезлыми стенами, вы-
битыми стеклами и общим видом мерзости 
запустения показывали, что если они и ос-
тались, то потому, что их нельзя было ни 
ликвидировать, ни разрушить» (Там же). 

Не будучи силен в местной коммерции, 
А.П. Будберг запутался в братьях Бутиных 
и неточно описал историю разорения их 
предприятия. Нерчинских купцов 1-й гиль-
дии братьев Бутиных было двое: Михаил 
Дмитриевич (1836–1907 гг.) и Николай 
Дмитриевич (1825–1892 гг.), причем, имен-
но первый был душой и основной движу-
щей силой всех предприятий. В 1866 г. им 
была основана одна из крупнейших в ре-
гионе фирм «Торговый дом братьев Бути-
ных». Описанный Будбергом дворец был 
действительно размером с целый квартал. 
Его построили в 1860-е гг., внутри была 
богатая отделка с художественно оформ-
ленными каминами и винтовыми лестни-
цами, с паркетом из даурского красного де-
рева. В доме располагался музей и библио-
тека, украшенные скульптурами, картина-
ми, фарфором и витражами. Огромных 
размеров зеркала были доставлены в па-
радный зал прямо с Парижской выставки 
1878 г. Бутины были не только промыш-
ленниками, но также известными мецена-
тами и крупными благотворителями. Фир-
ма потерпела фиаско в начале 80-х гг. 
XIX в., когда после нескольких неурожаев 
и засухи, сильно затруднившей промывку 
золота, фирма, не имевшая мощной само-
стоятельной финансовой базы, оказалась 
несостоятельной. Поскольку основная мас-

са кредитов была получена в Москве, Ниж-
нем Новгороде и за границей, предприятия 
Бутиных оказались в руках кредиторов, ко-
торые образовали ту самую «опеку» – ад-
министрацию по делам братьев Бутиных, 
которая тут же потребовала погасить долги 
досрочно. Более 10 лет М.Д. Бутин доказы-
вал в сибирских судах разных уровней 
свою платежеспособность и в конце концов 
дело даже выиграл, однако опека уже успе-
ла к этому времени распродать все наибо-
лее выгодные предприятия и получить ог-
ромные гонорары за «управление». В итоге 
за 7 лет Бутины потеряли более 5 млн руб. 
и были разорены. Старший из братьев – 
Николай Дмитриевич, умер уже после это-
го, в 1892 г., а младший вообще дожил до 
1907 г., отойдя от дел и проживая во время 
этого визита Будберга, в Иркутске. Исто-
рию разорения фирмы он очень ярко опи-
сал в книге «Сибирь и ее дореформенные 
суды» (СПб., 1898; СПб., 1900) (Бутин 
М.Д., 1900; Константинов А.В., Константи-
нова Н.В., 2010. С. 125–126). 

За Нерчинском путешествие молодого 
офицера приобрело ярко выраженный ха-
рактер приключения, не даром территории, 
входившие в состав Приамурского военно-
го округа, иногда называли «диким восто-
ком», по аналогии с диким западом в Се-
верной Америке, ведь и там и там путеше-
ствовать без огнестрельного оружия риско-
вали не многие. Будбергу пришлось устро-
ить погоню за ехавшими впереди него дву-
мя субъектами, выбиравшими у него под 
носом единственную оставшуюся на стан-
циях пару почтовых лошадей. Остальные 
забирались «каким-то знатным иностран-
цем, путешествовавшим с собственными 
разборными палатками и ванными, с целым 
штатом разнообразной прислуги – повара-
ми, лакеями, парикмахером и ошеломляв-
шим всех щедростью, с которой он швырял 
деньги» (Будберг А.П. Вестник ОРВВВ. 
1932. № 70. С. 20). 

Последовав его примеру, Будберг тоже 
не стал жалеть денег своего скромного жа-
лованья. «При помощи найма вольных ло-
шадей, я нагнал своих конкурентов, ока-
завшихся молодыми людьми, очень мо-
шеннического типа в фуражках с инженер-
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ными кокардами, заявлявших всюду, что 
они едут по Высочайшему повелению, в 
доказательство чего предъявляли почто-
содержателям какие-то бумаги. 

Их рожи так мало соответствовали ко-
мандировке по Высочайшему повелению, 
что я вызвал на станцию поселкового ата-
мана и не без труда уговорил его потребо-
вать у этих субъектов их бумаги; субъекты 
сначала захарахорились, стали грозить раз-
ными карами за проявленную к ним дер-
зость, но я подвинтил бодрость атамана 
обещанием за него заступиться и бумаги 
были отобраны силой, причем оказалось, 
что ехавшие “по Высочайшему повелению” 
субъекты были уволенными откуда-то кан-
целяристами, а предъявляемые ими бумаги 
были украденными где-то бланками атте-
статов, из которых они показывали станци-
онному смотрителю только верхние строч-
ки “По Указу Его Императорского Величе-
ства”. Кончилось, конечно, тем, что изо-
бретательные юнцы были отправлены в ме-
стную арестантскую, а я избавился от кон-
курентов по части получения почтовых 
лошадей и покатил дальше» (Там же.  
С. 20–21). 

Впрочем, спокойное путешествие про-
должалось недолго, ибо вскоре Будберг 
столкнулся с комиссией Анатолия Нико-
лаевича Куломзина и самим статс-
секретарем! 

«Верст за сто до Читы на тракте в по-
путных станциях стало видно какое-то осо-
бое оживление и стало появляться местное 
начальство разных степеней…», которое, 
как оказалось, было встревожено пред-
стоящим проездом прибывшей в Забайка-
лье комиссии статс-секретаря А.Н. Кулом-
зина, на которую был возложен сбор мате-
риалов и всестороннее обследование «ста-
ринной земельной распри между местными 
бурятами и Забайкальскими казаками, вед-
шей свое начало еще со времени Императ-
рицы Екатерины II. Эта забытая одно время 
распря получила некоторое движение со 
времени проезда здесь в 1891 году Наслед-
ника Цесаревича (будущего императора 
Николая II. – Р.А.), но что и после этого 
движение было достаточно медленное, яв-
ствовало из того, что только через пять лет 

сюда прибыла комиссия для сбора мате-
риалов» (Там же. С. 21). 

«Высокое положение привело местных 
чиновников в состояние, близкое к паниче-
скому, ведь А.Н. Куломзин (1838–1924 гг.) 
в 1883–1902 гг. занимал пост управляюще-
го делами Комитета министров; одновре-
менно в 1892–1905 гг. был управляющим 
делами Комитета Сибирской железной до-
роги» (Ремнев А.В., 2009. С. 26–46). 

Местное начальство, как могло, стара-
лось угодить высокому петербургскому са-
новнику. Масштаб этого старания озадачил 
даже привыкшего к отечественной военной 
показухе Будберга, который вспоминал, что 
«при въезде в станицу Кайдальскую, … 
мои изумленные очи уперлись в толпу че-
ловек полтораста бурят, кои во время про-
ливного дождя усердно мели метлами зали-
тую водой и грязную дорогу, исполняя оче-
видно отданное всюду распоряжение под-
мести к приезду начальства пыльные и 
сорные летом улицы забайкальских станиц; 
нелепость подметания улиц во время дождя 
очевидно не приходила в голову распоря-
жавшемуся этой процедурой полицейскому 

 
 

Рис. 2. Анатолий Николаевич Куломзин 
Fig. 2. Anatoly Nikolaevich Kulomzin 
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чину очень стремительной и свирепой на-
ружности» (Будберг А.П. Вестник ОРВВВ. 
1932. № 70. С. 21). 

Куломзинскую комиссию он встретил 
на предпоследней от Читы станции, где и 
застрял до тех пор, пока она не проследова-
ла, а заодно насладился одним из актов ко-
медии, которую можно было бы назвать 
«Приключения высокого сановника в Си-
бирской глуши». Приведенное молодым 
офицером Генерального штаба описание, 
не только не уступает по литературным 
достоинствам лучшим произведениям 
М.Е. Салтыкова-Щедрина, но даже распо-
лагает по сравнению с ними одним неоспо-
римым преимуществом – не является вы-
думкой: «С великим грохотом к станции 
прикатило несколько поместительных та-
рантасов, запряженных в необычную для 
Сибири закладку четверками и из одного из 
них на время перепряжки лошадей изволи-
ли вылезти для проминки высокопревосхо-
дительных членов сам статс-секретарь и 
стайка состоящих при нем рослых молодых 
людей в модных антипусьерах с типичны-
ми физиономиями и манерами петербург-
ских чиновников для особых поручений. 

Среди них особенно суетился один, ко-
торого все звали комендантом поезда и ко-
торый зверски тиранил своей бестолков-
щиной сопровождавшего комиссию доста-
точно уже ошалевшего начальника Читин-
ской почтовой конторы, затянутого в ста-
ренький почтовый мундир с одиноким на 
груди Станиславом 3 степени, старичка, 
который из кожи лез и обливался потом в 
стараниях ускорить перепряжку лошадей 
ввиду высказанного Куломзиным беспо-
койства о возможности опоздать к назна-
ченному где-то впереди завтраку. 

И вдруг рассеянный взгляд господина 
статс-секретаря узрел, что местный станци-
онный ямщик, помогавший в перепряжке, 
озадаченный видимо наличием четвертой 
лошади и не зная, куда приладить ее край-
нюю постромку, взял и зацепил ее прямо за 
подножку тарантаса, очевидно считая это 
единственным исходом такого казуса. Сей-
час-же лицо Куломзина приняло выраже-
ние обиженного Громовержца и перед вы-
сокие очи был истребован юркий комен-

дант, коему перст Его Высокопревосходи-
тельства указал на обнаруженное его про-
зорливым оком преступление, после чего 
плаксивым тоном, но с трагическим оттен-
ком было произречено: “Господа, я очень 
прошу Вас помнить, что мы в Си-би-ри (с 
подчеркиванием) и что мы должны (тоже с 
подчеркиванием) сами за всем смотреть; 
иначе может быть недалеко от катастро-
фы”. 

Комендант изобразил на своем лице 
ужас о содеянном и раскаяние в своем не-
досмотре, а затем так посмотрел на мокрого 
как мышь начальника почтовой конторы, 
что не будь последний в состоянии полного 
ошаленья, он обязан был провалиться 
сквозь землю и этим искупить свою вину. 

К счастью для постромки нашли сде-
ланное для нее нарочито приспособление, 
великие особы в антипуссьерах, подсажи-
ваемые полицейскими чинами, влезли в 
свои тарантасы; ошалелый чиновник взо-
брался на козлы статс-секретарской колес-
ницы, ямщики загикали и через несколько 
минут все исчезло в облаках пыли, унося 
комиссию к ждавшему ее где-то завтраку, 
по пути разрешения столь животрепещу-
щих и столь долго волновавших Забайкалье 
вопросов» (Будберг А.П. Вестник ОРВВВ. 
1932. № 71–72. С. 29). 

Это была вторая из трех работавших в 
Восточной Сибири и на Дальнем Востоке 
комиссий, в составе которых был А.Н. Ку-
ломзин (Потребности начального образова-
ния в Сибири…; Ремнев А.В., 2009. С. 34–
35, 39). Первая работала в Забайкалье в 
1896 г. По ее итогам подготовили и опуб-
ликовали «Всеподданнейший отчет статс-
секретаря Куломзина по поездке в Сибирь 
для ознакомления с положением пересе-
ленческого дела», а также ряд статистиче-
ских данных (Всеподданнейший отчет…, 
1896; Статистические данные, 1897). Буд-
берг не перепутал год своего путешествия 
по Забайкалью – оно имело место именно в 
1897 г., так как, описывая маневры он от-
мечает, что «увидел несколько сотен, 
сформированных из только что упразднен-
ного казачьего пешего батальона» (Будберг 
А.П. Вестник ОРВВВ. 1932. № 71–72. 
С. 32), а процесс переформирования 1-го и 
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2-го казачьих батальонов (пеших) Забай-
кальского казачьего войска в конные полки 
начался в декабре 1896 г., а пик его при-
шелся как раз на первую половину сле-
дующего, 1897 г. (Циркуляр Главного шта-
ба № 16, от 17 января 1898 г. …) (новые 
названия полкам были присвоены приказом 
от 31 октября 1897 г.) (Приказ по военному 
ведомству № 298, от 31 октября 1897 г. …). 
Соответственно он был свидетелем наиме-
нее известной исследователям поездки 
А.Н. Куломзина в 1897 г. В любом случае, 
история поездок управляющего делами 
Комитета министров на «далекую окраину» 
требует отдельного специального исследо-
вания. Особо следует подчеркнуть, что ви-
зиты 1896 г. и 1897 г. не стоит путать с бо-
лее известной в литературе работой в За-
байкалье в 1901–1903 гг. комиссии по ка-
зачьему землевладению, возглавляемой тем 
же А.Н. Куломзиным (Ремнев А.В., 2004. 
С. 454). 

В целом работа А.Н. Куломзина в Си-
бири имела большое значение для региона: 
с 1896 г. он председательствовал в совеща-
нии из представителей различных ведомств 
о поземельном устройстве населения За-
байкальской области и возглавил комиссию 
по исследованию землевладения и земле-

пользования в Забайкальской области. Она 
подготовила и опубликовала 16 томов ма-
териалов, в которых детально анализирова-
лось сельское хозяйство региона (См. 
напр.: Забайкалье: свод материалов…; Рем-
нев А.В., 2009. С. 36). На их основе комис-
сия подготовила закон 5 июня 1900 «Об ут-
верждении главных оснований поземельно-
го устройства населения Забайкальской об-
ласти» (Полное собрание законов Россий-
ской империи. Т. 20. № 18735). 

Проезжая через многочисленные каза-
чьи станицы Забайкальского казачьего вой-
ска, А.П. Будберг застал процесс перефор-
мирования 1-го и 2-го казачьих батальонов 
(пеших) Забайкальского казачьего войска в 
конные полки, происходивший в 1897–
1900 гг. Суть процесса сводилась к тому, 
что на основании Высочайше утвержденно-
го 24 декабря 1896 г. положения Военного 
совета (Васильев А.П. Забайкальские каза-
ки, 1918. Т. 3. С. 254; Циркуляр Главного 
штаба № 16, от 17 января 1898 г. …) была 
начата реформа по преобразованию пеших 
батальонов Забайкальского казачьего вой-
ска в конные полки, с расчетом на состав 
войска в 12 конных полков (4 бригады) 
(Васильев А.П., 1918. С. 250–256; Приказ 
по военному ведомству № 40, от 8 февраля 

 

Рис. 3. Циркуляр Главного штаба № 16, от 17 января 1898 г. об изменении в строевых частях 
Забайкальского казачьего войска (копия) 

Fig. 3. Circular of the General Staff No. 16, January 17, 1898 on changes in the combat units  
of the Trans-Baikal Cossack army (copy) 
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1900 г. …). 31 октября 1897 г. сформиро-
ванные таким образом полки были названы 
1-й – 1-м Верхнеудинским Забайкальским 
казачьим полком и 2-й – 1-м Читинским 
Забайкальским казачьим полком (Приказ 
по военному ведомству № 298, от 31 октяб-
ря 1897 г. …). Затем 1 января 1898 г. был из 
7-й, 8-й и 9-й сотен 1-го Читинского полка 
(созданных в 1897 г.) и трех заново форми-
руемых при этом же полку сотен, сфор-
мирован первоочередной 3-й Забайкаль-
ский казачий полк (1-й Забайкальский пе-
ший казачий батальон при этом упразднили 
(Приказ по военному ведомству № 40, от 
8 февраля 1900 г.), а 15 января 1898 г. он 
был назван 1-й Нерчинский полк Забай-
кальского казачьего войска (Циркуляр 
Главного штаба № 16, от 17 января 1898 г. 
…). 12 августа 1898 г. 1-й Верхнеудинский 
и 1-й Читинский Забайкальские казачьи 
полки переименовали соответственно в 1-й 
Верхнеудинский и 1-й Читинский полки 
Забайкальского казачьего войска. Из соз-
данных в 1899 г. 7-й, 8-й и 9-й сотен 1-го 
Нерчинского полка и трех формируемых 
при этом полку сотен был сформирован 4-й 
Забайкальский казачий полк (2-й Забай-
кальский пеший казачий батальон при этом 
упразднили), а 17 января 1900 г. он был на-
зван 1-й Аргунский полк Забайкальского 

казачьего войска (Ведомость о порядке 
усиления войск… № 21, от 18 января 
1900 г.; Приказ войскам Приамурского во-
енного округа № 4, от 4 января 1900 г.; 
Приказ… № 40, от 8 февраля 1900 г.; Цир-
куляр Главного штаба № 12, от 15 января 
1900 г. …) Приказом по военному ведомст-
ву № 40, от 8 февраля 1900 г. было офици-
ально объявлено о завершении начатого в 
1897 г. переформирования первоочередных 
частей войска в конные, и началось преоб-
разование второочередных частей (При-
каз…№ 40, от 8 февраля 1900). 

Таким образом, закончили реформу 
достаточно удачно – как раз к началу Ки-
тайского похода 1900–1901 гг., в котором 
забайкальские казаки приняли активное 
участие. В связи с чем, указанное перефор-
мирование оценивалось военными, а вслед 
за ними и историками в большей степени 
положительно. Оговорка была сделана в 
свое время в третьем томе фундаменталь-
ной работы А.П. Васильева «Забайкальские 
казаки», где отмечалось: «Преобразование 
ложилось тяжелым бременем на казаков, но 
оно было выполнимо. Как некогда предки 
казаков, присоединяя Амур, несли матери-
альные жертвы на алтарь отечества, так те-
перь их внуки разорялись под непосильной 
тяжестью воинской повинности, защищая 

 
 

Рис. 4. Циркуляр Главного штаба № 12, от 15 января 1900 г. об изменении в строевых частях 
Забайкальского казачьего войска (копия) 

Fig. 4. Circular of the General Staff No. 12, January 15, 1900 on changes in the combat units  
of the Trans-Baikal Cossack army (copy) 
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русские интересы на Дальнем Востоке. Ес-
ли преобразование затрагивало частные ин-
тересы казаков, зато создание дешевой ка-
валерии было в интересах казны» (Василь-
ев А.П., 1918. Т. 3. С. 253). 

Увы, как это часто бывает, дешевое и 
своевременное отнюдь не значит хорошее и 
качественное. Беседуя в попутных станицах 
с казаками, Алексей Павлович слышал от 
них много жалоб на производившееся в это 
время переформирование. По мнению Буд-
берга, «реформа эта была измышлена в Ха-

баровске [центр Приамурского военного 
округа. – Р.А.], когда там при решении ка-
кой-то туманной задачи по походу на Пе-
кин, не хватило конницы для выполнения 
рожденных фантазией исполнителя кавале-
рийских задач и стремительных рейдов, так 
горячо проповедуемых в те времена бу-
мажно-кавалерийским стратегом генералом 
Сухотиным. Тогда и решили расформиро-
вать существовавшие в Забайкалье казачьи 
пешие батальоны, дававшие при мобилиза-
ции дивизию отличной горной пехоты, и 

 
 

Рис. 5. Старший адъютант Штаба войск Приамурского военного округа подполковник 
А.П. Будберг (второй ряд, первый справа) и помощник начальника Отдела Главного штаба  

по передвижениям войск и военных грузов и заведующего названными передвижениями  
генерал-лейтенант Н.Е. Нидермиллер. Благовещенск, 1901 г. 

Fig. 5. The senior adjutant of Staff of troops of the Amur Military District Colonel  
A.P. Budberg (second row, first from right) and Assistant of Chief of the General Staff  

for the movement of troops and military cargo and head of those movements  
Lieutenant General N.E. Nidermiller. Blagoveshchensk, 1901 
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заставить казаков формировать вместо ба-
тальонов казачьи полки, чем и увеличить на 
пятьдесят процентов численность выстав-
ляемых Забайкальем конных частей. При 
этом совершенно не пожелали считаться с 
тем, что станичные округа формировавшие 
эту казачью пехоту, лежали в горах и были 
бедны лошадями и что население этих ста-
ниц было мало приучено ездить верхом, но 
зато давало идеальную горную пехоту, 
изумлявшую на маневрах своими 60–70 
верстными переходами» (Будберг А.П., 
1932. С. 29–30). 

Идеи генерал-лейтенанта Николая Ни-
колаевича Сухотина, в 1894–1898 гг. – на-
чальника 3-й кавалерийской дивизии, в 
1898–1901 гг. – начальника Николаевской 
академии Генерального штаба, заслуженно-
го профессора и почетного члена этой ака-
демии, ставшего в 1901–1906 гг. Степным 
генерал-губернатором и Командующим 
войсками Сибирского военного округа 
(Список генералам по старшинству. 1907. 
Ч. III. С. 31), действительно были очень по-
пулярны в то время, да и нехватка конницы 
(как регулярной, так и казачьей) стабильно 
ощущалась в Приамурском военном округе 
на протяжении всего времени его сущест-
вования, вплоть до Первой мировой войны. 

В то же время инициированное коман-
дованием округа и начатое без тщательного 
изучения текущей ситуации «переделыва-
ние пехоты в конницу» сопровождалось 
глухими проклятиями казачьего населения, 
принуждаемого нести новые и непосильные 
для него расходы по покупке лошадей и 
конского снаряжения. Причем в ходе про-
ведения реформы не потрудились даже по-
мочь казакам покупкой для них лошадей в 
тех местностях, где они были дешевы и ор-
ганизовать седельные мастерские. «Казачь-
им головам и кошелькам предоставили са-
мим разрешать все эти больные вопросы, а 
верхи успокоились на том, что статьи зако-
на гласили, что казак должен был выходить 
на службу конным», – с грустью констати-
ровал Будберг (Будберг А.П. 1932. № 71–
72. С. 30). 

Добравшись до тогдашней столицы За-
байкальской области – Читы, барон обна-
ружил, что она «вполне оправдала свое все-

сибирское название “забайкальской песоч-
ницы” и оказалась огромной, довольно бес-
порядочной по внешности станицей, широ-
ко разбросавшей свои улицы и дома по 
песчаным буграм; песок действительно был 
здесь господином: заполнял все улицы, все 
дворы, носился измельченным в воздухе и 
покрывал своим налетом изнемогшую от 
жары зелень. Но сами домики выглядели 
весело и симпатично (особенно вне торго-
вой каменной части города) красуясь свои-
ми новенькими деревянными срубами, рас-
писными оконцами и прикрывавшими их 
соснами и сосенками» (Будберг А.П. 1932. 
№ 71–72. С. 30). 

Евгения Осиповича Мациевского – ге-
нерал-майора (1893 г.), бывшего в 1893–
1901 гг. военным губернатором, Коман-
дующим войсками Забайкальской области 
и наказным атаманом Забайкальского ка-
зачьего войска (Список генералам по стар-

 
 

Рис. 6. Евгений Осипович Мациевский,  
военный губернатор Забайкальской области, 

Командующий войсками Забайкальской  
области и наказной атаман Забайкальского 

казачьего войска в 1893–1901 гг. 
Fig. 6. Eugene Osipovich Macievsky, military 

governor of the Trans-Baikal region,  
Commander of troops of the Trans-Baikal  

region and ataman of the Trans-Baikal  
Cossack troops in 1893–1901 
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шинству, 1907. С. 390), он в городе не за-
стал, так как тот отдыхал на модном в За-
байкалье курорте в Дарасуне. Однако пол-
ный набор сплетен и слухов о нем Будберг 
все-таки собрал, ведь «про этого генерала 
здесь создались целые легенды и он счи-
тался грозой всей области; мне казалось, 
что анекдотизм многих рассказов был ме-
стью местных кругов, потревоженных но-
выми и резкими требованиями неумного, 
но резкого педанта из простых строевых 
офицеров, выброшенного вдруг на почти 
всемогущую здесь должность распорядите-
ля всех сторон жизни населения целой об-
ласти. Новичок в гражданском и казачьем 
управлении, он рубил многое с плеча и не-
сомненно внес в управление те же аракче-
евские тона, которыми он славился еще в 
Москве, как командир Самогитского Гре-
надерского полка»3 (Будберг А.П. 1932. 
№ 71–72. С. 30). 

Уже на следующий день по прибытии, 
молодому офицеру пришлось «погрузиться 
в монотонную канитель» достаточно шаб-
лонной полевой поездки со строевыми 
офицерами пехотных и казачьих частей За-
байкальской области. Общий тон поездки, 
заданный старшим руководителем, началь-
ником штаба области, генерал-майором 
А.Г. Сандецким4, ему категорически не 
нравился. Понимая специфику региона и 
задач, стоящих перед дислоцировавшимися 
в нем войсками, Будберг с трудом мирился 
с тем, что для практического обучения так-
тике сибирских офицеров, «младших руко-
водителей обязывали заставлять их решать 
шаблонные задачки, подогнанные к ровным 
местам, к дорогам и ко всей обстановке не 
наших, а европейских районов». Ему каза-
                                         
3 7-м Гренадерским Самогитским генерал-
адъютанта графа Тотлебена полком Е.О. Мациевкий 
командовал в 1888–1893 гг. (Список генералам по 
старшинству.1904. С. 390). 
7th Grenadier Samogitsky Adjutant General Count Tot-
leben regiment E.O. Maciejewski commanded in 1888–
1893 (Seniority list of generals. 1904, p. 390). 
4 Сандецкий Александр Генрихович – генерал-
майор, в 1895–1899 гг. – начальник штаба войск За-
байкальской области (Там же. С. 662). 
Sandetsky Alexander Heinrichovich – Major General, in 
1895–1899 – Chief of Staff of the Trans-Baikal region 
(Ibid p. 662). 

лось, что здесь нужно практиковать офи-
церский состав в решении совершенно 
иных задач и в специфически сибирской 
обстановке, но в данном случае его мнение 
«так мало стоило» и «не приходилось лезть 
в чужой монастырь со своим уставом»  
(Там же). 

Офицеры-участники поездки, уже дос-
таточно напуганные строгостями Мациев-
ского, старались во всю и «из кожи лезли, 
чтобы потрафить в исполнении задаваемых 
им задач, потому что в начале поездки 
Сандецкий предупредил их, что результаты 
их работ будут иметь решающее влияние 
для их дальнейшего продвижения по служ-
бе» (Там же). 

Для Алексея Павловича две недели по-
ездки были сплошным мучением, так как 
приходилось «делать большие концы и на 
порядочных аллюрах, восседая на наря-
женной мне казачьей лошади, не выше 
14 вершков, с головой опущенной ниже 
плеч; оседлана она была старым казачьим 
седлом с подушкой покрытой твердыми 
шишками, складками и рубцами; кроме то-
го, она не имела никакого понятия о поводе 
и для поворота ее надо было чем-нибудь 
колотить по морде с противоположной по-
вороту стороны». Привыкнув ездить в ар-
тиллерийской бригаде на собственной вер-
ховой лошади тонкой выездки, он чувство-
вал себя на «забайкалке» отвратительно, но 
должен был терпеть и приспосабливаться 
«к этому четырехногому эшафоту, чтобы не 
уронить перед местными офицерами своего 
верхового авторитета, как офицера Гене-
рального штаба и гвардейского артиллери-
ста» (Там же. С. 30–31). 

Полевая поездка окончилась для Алек-
сея Павловича присутствием на маневре 
войск местного лагерного сбора, где он 
«опять был удивлен стремлением подра-
жать центрально-российским шаблонам и 
сводить полевые занятия сибирских войск 
на ровные, населенные и дорожные места, 
т. е. ставить их в такие условия, которые 
здесь являются исключением». Там же он 
полюбовался и на результат реформирова-
ния Забайкальского казачьего войска, о ко-
тором сетовали казаки в станицах; «увидел 
несколько сотен, сформированных из толь-
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ко что упраздненного казачьего пешего ба-
тальона и имевших весьма жалкий вид, 
усугубленный низкорослостью и убогим 
состоянием конского состава; то, что не 
было заметно и не бросалось в глаза в от-
ношении настоящих конников казаков, со-
ставлявших со своими лошадьми одно гар-
моническое целое, здесь в импровизиро-
ванной коннице лезло наружу самыми не-
лепыми и кричащими углами, образно ил-
люстрируя известное выражение “сидеть на 
лошади, как собака на заборе”» (Будберг 
А.П. Вестник ОРВВВ. 1932. № 71–72. 
С. 32). 

Читинского общества видеть ему тоже 
не пришлось, так как летом оно «спасалось 
от прелестей своей песочницы» там же, где 
и Е.О. Мациевский – на Дарасунских мине-
ральных водах. Причем местные жители 
рассказывали, что Забайкалье вообще бога-
то минеральными водами; уверяли даже, 
что здесь всякая вода имеет минеральные 
примеси, и что при постройке здесь бань 
много бились над тем, чтобы найти про-
стую, без примесей, воду. «Кроме того, За-
байкалье было естественным курортом для 
излечения чахоточных больных, которые в 
известных стадиях болезни поправлялись 
здесь быстро и без лекарств; видимо, это 
создавалось редкими условиями благопри-
ятнейшей комбинации влияния солнца, ог-
ромных сосновых лесов и целительности 
чистого воздуха. И все это лежало втуне, 
благодаря отдаленности области и отчаян-
ным средствам сообщения» (Там же. С. 30). 

Отдельно следует остановиться на од-
ной из самых загадочных страниц истории 
дореволюционной Читы, а именно – эпизо-
де с ограблением почты лично Читинским 
городским головой Алексеевым. Этот слу-
чай широко обсуждался в конце 80–90-х гг. 
XIX в. в Сибири и описан, например, в «За-
писках генерала-еврея» М.В. Грулева, тоже 
посещавшего Забайкалье во время своей 
службы в Сибири (Грулев, 2007, С. 158–
160). Однако впоследствии он был основа-
тельно забыт и снова попал в поле зрения 
историков лишь совсем недавно. 

В воспоминаниях А.П. Будберга при-
водится одно из самых полных, хотя, ско-
рее всего, и не во всем точных, описаний 

этой истории, содержащих ряд подробно-
стей, совершенно не встречающихся в 
иных источниках. Причем Будбергу, в от-
личие от М.В. Грулева, еще и посчастливи-
лось во время военно-полевых занятий по-
сетить со своей партией само место ограб-
ления почты, «произведенного несколько 
лет тому назад и сделавшегося знаменитым 
в анналах сибирских грабежей, вследствие 
исключительного состава его участников, 
возглавленного Читинским городским го-
ловой, почетным гражданином, попечите-
лем всяких благотворительных обществ, 
купцом первой гильдии Алексеевым» (Буд-
берг А.П. Вестник ОРВВВ. 1932. № 71–72. 
С. 31–32). По имеющимся данным, купец  
1-й гильдии Алексеев был Читинским го-
родским головой ориентировочно в 1884–
1887 гг. Описанное ниже ограбление имело 
место 5 января 1887 г. в 23 верстах от 
г. Чита и 5 верстах от почтовой станции 
Черновой в 5 часов вечера. 

Просвещал барона прямо на месте со-
бытий один из офицеров его партии, жив-
ший во время этого знаменитого происше-
ствия в Чите. По его словам, «в ночь нака-
нуне крещенского сочельника была ограб-
лена почта, шедшая из Яблоновой в Читу, 
причем ямщик и почтальон оказались уби-
тыми, а сопровождавший почту канонир 
забайкальской батареи тяжело раненым. 
Так как это был уже не первый случай ог-
рабления здесь почты и при этом были по-
хищены крупные денежные суммы, то 
большое начальство заволновалось и по-
требовало немедленного розыска винов-
ных, но те как в воду канули. Тогда из об-
ласти был выписан какой-то полицейский 
чин [имеется в виду Читинский исправник 
Перфильев. – Р.А.], славившийся своим ис-
кусством раскрывать самые запутанные 
преступления, и ему-то и пришлось пора-
зить Читу своим открытием, так как глав-
ным преступником, совершившим это и 
еще несколько других дерзких ограблений 
оказался никто иной, как почтеннейший 
купец и городской лорд-мэр Алексеев, со-
вершавший свои ночные налеты и грабежи 
в сообществе фельдшера местной город-
ской больницы. [На самом деле сообщни-
ками Алексеева были Пент (Пенд) – содер-
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жатель участка почтовой гоньбы, где про-
изошло преступление и унтер-офицер 
Маньковский. – Р.А.]. Доказательства были 
бесспорны, так как на заднем дворе Алек-
сеевского дома были найдены порванные 
конверты и обложки от похищенных денег, 
а следы лошади, на которой преступники 
приехали на место ограбления оказались 
соответственными особым подковам и осо-
бому ходу рысака, на котором Алексеев 
выезжал в вечер происшествия из дома, но 
самой главной и неотразимой уликой были 
показания оставшегося в живых канонира, 
сопровождавшего почту; этот единствен-
ный уцелевший свидетель был тяжело ра-
нен, но падая с саней, сохранил достаточно 
сил и выдержки, чтобы незаметно для пре-
ступников вытянуть из папахи свою голову 
в то время, когда Алексеев и его сообщник 
стали для “безопасности” простреливать 
головы всем телам сопровождавших почту; 
его спасло то, что папаха была крепко за-
жата поднятым воротником шубы и что он 

свалился лицом вниз; в его пустую папаху 
сообщник Алексеева фельдшер всадил две 
пули, после чего преступники стали гра-
бить почту и, считая, что живых свидетелей 
уже не было, не стеснялись в разговорах» 
(Там же. С. 31). Последняя деталь пред-
ставляет несомненный интерес, так как в 
рассказах других мемуаристов отсутствует. 

«В день совершения преступления 
Алексеев устроил у себя вечер, на который 
пригласил всю городскую знать и во время 
которого ненадолго отлучился, сославшись 
на хлопоты по устройству ужина; за время 
отсутствия он успел вылететь на своем ры-
саке навстречу почты и обделать все дело, а 
затем, вернувшись домой, был радушным и 
хлебосольным хозяином и закормил своих 
гостей роскошным ужином. На Крещение 
все приюты Читы получили от своего по-
печителя и городского головы конфеты для 
детей, в ознаменование «счастливой ком-
мерческой сделки» тороватого благотвори-
теля. Виновных судили военным судом, 

 
 

Рис. 7. Начальник штаба Владивостокской крепости генерал-майор А.П. Будберг обрабатывает 
результаты полевых изысканий. Деревня Романовка, ноябрь 1912 г. 

Fig. 7. The Chief of Staff of the Vladivostok Fortress Major General A.P. Budberg processes  
the results of field surveys. Village Romanovka, November, 1912 
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приговорили к смертной казни и повесили» 
(Там же. С. 31–32). Алексеев и Пент были 
повешены перед городской управой и глав-
ным почтамтом соответственно, а унтер-
офицера Маньковского приговорили к 
20 годам каторги. «Но грабежи и после это-
го не прекращались, и Читинцы стали уве-
ренно говорить, что фельдшер, сотрудник 
Алексеева, не был повешен, как следует, 
был спасен и продолжал разбойничать. 

Молва приняла такой острый характер, 
что начальству пришлось назначить осо-
бую комиссию с депутатами от всего насе-
ления, которая разрыла могилу казненного 
фельдшера и констатировала, что его тело, 
всеми признанное, находилось в могиле и 
что, следовательно, грабежи производились 
кем-то другим» (Там же. С. 32). 

Последнее, впрочем, не удивительно, 
так как по свидетельству не только 
А.П. Будберга, но и большинства мемуари-
стов и полицейских сводок, грабежи там не 
прекращались никогда, что объяснялось 
массовыми побегами каторжных с по-
стройки Уссурийской железной дороги и из 
пересыльных тюрем, а также накоплением 
разного темного элемента вдоль строив-
шейся Забайкальской дороги. Барон вспо-
минал, что даже в самой Чите, «сосредото-
чии всей областной и военной администра-
ции, каждую ночь слышалась стрельба, 
достигавшая иногда напряжения настоящей 
перестрелки. На мое удивление по поводу 
этой стрельбы один из местных жителей 
объяснил, что с наступлением темноты 
обыватели начинают постреливать, делая 
это для острастки грабителей, чтобы пока-
зать, что они не спят и вооружены, при 
этом в случае какого-нибудь подозритель-
ного шума хотя бы даже от шагов человека 
начинают стрелять чаще; поэтому ночью 
здесь не рекомендовалось ходить по ули-
цам, особенно на окраинах города, где ноч-
ная стрельба бывала наиболее оживленной» 
(Там же. С. 32). Воистину Восточная Си-
бирь и российский Дальний Восток того 
времени очень мало отличались от амери-
канского дикого запада. 

Сведения о том, что сам Сибирский 
почтовый тракт был «красноречивой лето-
писью совершенных на нем грабежей и 

убийств; вдоль него тянулись и старые и 
новые могильные кресты с незатейливыми 
деревянными дощечками-эпитафиями, по-
следняя земная память о тех, кто нашел се-
бе здесь последнее упокоение, расставшись 
с жизнью под пулей, топором, ножом или 
дубиной большедорожных рыцарей сибир-
ской тайги. Словоохотливые ямщики, ров-
няясь с такими крестами, любили расска-
зывать, кто под ними похоронен и когда 
при каких обстоятельствах окончил здесь 
свою земную жизнь», широко представле-
ны в исследовательской и мемуарной лите-
ратуре. Интереснее то, что даже во время 
путешествия Будберга, т. е. в 1897 г. «на 
некоторых пустынных и считавшихся 
опасными перегонах ямщики соглашались 
ехать по ночам только сразу несколькими 
тройками и просили пассажиров иметь на-
готове оружие» (Там же. С. 32). 

Из Читы молодой Генштабист отпра-
вился в обратный путь, унося с собой «в 
общем довольно благоприятное впечатле-
ние о Забайкалье и о всем, что пришлось 
там увидеть и узнать, несомненно, что и 
там была разновидность сибирского захо-
лустья, но разновидность симпатичная, 
оживленная кипучей деятельностью по по-
стройке дороги, окаймленная зеленью без-
брежных лесов и освещенная ослепитель-
ным забайкальским солнцем» (Там же. 
С. 32–33). 

Ему удалось еще довольно долго про-
быть в Усть-Каре5, знаменитой на страни-
цах сибирских описаний ужасами своей ка-
торжной тюрьмы. Причем та же Усть-Кара 
была и излюбленным местом для «угара» 
возвратившихся с приисков золотоискате-
лей. Ехавшие вместе с Будбергом на паро-
ходе стретенцы рассказывали, что по осени 
«здесь прогуливаются многие десятки ты-
сяч рублей, а про то, сколько бывает загуб-
лено здесь людей, знает только Шилка и ее 
перекаты» (Там же. С. 33.) 

Внешний вид Усть-Кары показался ему 
очень мрачным, «известную роль в чем 

                                         
5 В настоящее время – поселок городского типа 
Усть-Карск в Забайкальском крае. 
At the present time – urban-type settlement Ust-Karsk 
in the Trans-Baikal Krai. 
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сыграло, несомненно, все, что я читал и 
слышал про это место; мрачные и таинст-
венные пали (заборы из поставленных 
стоймя и заостренных вверху бревен в не-
сколько сажен вышины), окружающие весь 
район бывшей каторги, придавали всему 
виду тяжелый колорит; сама станица не 
представляла ничего особенно скверного, 
но мне все это рисовалось в тех тонах, кои 
набрасывались рассказами про совершав-

шиеся здесь ужасы и зверские убийства» 
(Там же. С. 33). 

Зато идти по реке вниз было еще при-
ятнее, «так как по течению пароход бежал 
со скоростью 20–25 верст в час и живопис-
ные картины обоих берегов проносились 
мимо с быстротой кинематографа: обрыви-
стые утесы, покрытые могучими соснами, 
сменялись широкими и узкими долинами, 
пестревшими яркими сибирскими полевы-

 
 

Рис. 8. Обложка Вестника общества русских ветеранов Великой войны, в котором  
публиковались «Сибирские воспоминания» А.П. Будберга 

Fig. 8. Cover of the Bulletin of the Society of Russian veterans of the Great War, which  
published “The Siberian memoirs” of A.P. Budberg 
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ми цветами; мелькали станицы, поселки и 
заимки; навстречу тянулись и кряхтели па-
роходы и все это быстро выплывало впере-
ди, быстро проносилось мимо и скоро исче-
зало, сменяясь все новыми и новыми вида-
ми и встречами» (Там же. С. 33). 

Поездка по Забайкалью стала редким 
случаем, когда Алексей Павлович Будберг 
смог действительно отдохнуть и развеять-
ся, а заодно узнать много нового и инте-
ресного. Ему до нельзя везло в жизни на 
знакомства и события, в числе которых 
только благодаря феноменальной памяти 
спустя годы не затерялись строительство 
Забайкальской железной дороги, казаки и 
комиссия А.Н. Куломзина, воспоминания о 
которых были положены на бумагу на ра-
дость историкам и краеведам. Впереди у 
него было участие в Китайском походе 
1900–1901 гг., три войны и три революции 
(Авилов Р.С., Аюшин Н.Б., Калинин В.И. 
Владивостокская крепость… 2013. Ч. II. 
С. 309–374)… 

Таким образом, одним из перспектив-
ных направлений в области региональной 
истории, причем далеко не только военной, 
является поиск, систематизация, анализ и 
последующий ввод в научный оборот мате-
риалов историко-культурного наследия 

русского зарубежья. Причем речь идет как 
об архивных материалах, так и о рукопи-
сях, опубликованных в различных эмиг-
рантских изданиях, практически не отло-
жившихся в российских библиотеках и не 
попавших в Интернет, а значит, малодос-
тупных отечественному исследователю или 
недоступных вовсе. 

 
* * * 

Завершая статью, автору хотелось 
бы выразить благодарность за неоцени-
мую помощь в сборе материалов для нее 
Музею русской культуры в г. Сан-
Франциско, Правлению музея и лично ви-
це-председателю Правления господину 
Иву Франкьену, Дому русского зарубежья 
имени Александра Солженицына и лично 
заместителю директора по вопросам 
культурно-исторического наследия Иго-
рю Владимировичу Домнину, а также 
доктору химических наук, действитель-
ному члену Общества изучения Амурско-
го края – Приморского краевого отделе-
ния Русского географического общества 
Владимиру Ивановичу Калинину. 
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САМОГОНОВАРЕНИЕ, ПОТРЕБЛЕНИЕ АЛКОГОЛЯ И БОРЬБА  
С НИМИ В ЕНИСЕЙСКОЙ ДЕРЕВНЕ (1917–1930 гг.) 
(ЧАСТЬ 2) 
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В данной публикации автор, освещая на материалах енисейской деревни такие социаль-
ные явление как самогоноварение и потребление алкоголя крестьянством, красными парти-
занами и коммунистами, показывает возникшие на этой почве отношения между селом и 
властью, пытается выявить их влияние на социально-политические события. 

Ключевые слова: алкоголь, беспорядки, деревня, казенная водка, кампании, коммунисты, 
крестьяне, месячники, милиция, облавы, партизаны, пьянство, революция, самогоноварение, 
Советская власть, судебная ответственность, трезвость, штрафы. 
Формат цитирования: Шекшеев А.П. Самогоноварение, потребление алкоголя и борьба с 
ними в енисейской деревне (1917–1930 гг.) : Ч. 2 // Известия Лаборатории древних техноло-
гий. 2016. № 4. С. 82–97. DOI: 10.21285/2415-8739-2016-4-82-97 
 
MOONSHINE, ALCOHOL CONSUMPTION AND FIGHTING THEM  
IN THE YENISEI VILLAGE (1917–1930) 
(PART 2) 
 
© A.P. Sheksheev 
 

Based on materials of the Yenisei villages author describes such a social phenomenon as 
moonshine and alcohol consumption by the peasants, red partisans and Communists, shows the 
emerged on this basis relationship between the village and the government, and tries to identify its 
impact on the social-political events. 
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Парадокс заключался в том, что зачас-
тую представители Советской власти на 
местах своими действиями провоцировали 
распространение самогоноварения. В 
1920 г. в некоторых волостях Ачинского 
уезда население почти не занималось вы-
гонкой самогона, но, узнав, что хлеб при-
дётся сдавать еще раз, оно расширило её 
масштабы. Разрешение на винокурение 
крестьянам в августе того же года дал Ша-

лаболинский волостной ревком (Минусин-
ский уезд). В 1922 г. имел место случай, 
когда один из волисполкомов Канского 
уезда подал по инстанции заявление с 
просьбой разрешить ему открыть общест-
венное самогонное производство, «так как 
иначе тратится очень много хлеба и време-
ни». Председатель Кочергинского волис-
полкома Минусинского уезда, как сообща-
лось в январе 1923 г., разрешил крестьянам 
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ставить самогонные аппараты и вместе с 
самогонщиками пьянствовал. В одной из 
волостей Красноярского уезда волисполком 
произвёл сбор средств населения для вы-
делки самогона к Рождеству. Милиционер 
Тайшетского районного административно-
го отдела, находившийся в декабре 1927 г. 
в д. Прокопьевка Канского округа, разъяс-
нил крестьянам, что Советская власть вы-
работала новый закон, согласно которому 
население может гнать самогон по два вед-
ра на двор. После этого винокурением ста-
ли заниматься кулаки и середняки, которые 
ранее самогон не гнали (Бугаев, 1993. Кн. 1. 
Ч. 2. С. 69; ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 2 с. Д. 6. 
Л. 16; Павлюченков, 1997. С. 137, 139).  

Крестьяне занимались производством 
домашнего спиртного из разных побужде-
ний. Хотя их трудовые будни были соот-
ветственно со своеобразным нравственным 
кодексом деревни трезвыми, а пьянство со-
храняло «порывистость», алкоголь прочно 
укрепился в быту. Он употреблялся во вре-
мя праздников, свадеб и похорон и являлся 
своеобразной формой оплаты труда одно-
сельчан. Без угощения организация помо-
чей, необходимой для части дворов формы 
коллективных усилий, направленных на 
улучшение положения хозяйства, была не-
реальной. Многие из крестьян, куря само-
гонку, использовали её для собственного 
потребления и пили «с радости, с горя, с 
досады, с устатка, с холода, с жара», а так-
же когда отмечали религиозные праздники, 
число которых в году доходило до пятна-
дцати. В середине 1920-х гг. самогон рас-
пивался в 147 тыс. крестьянских хозяйств, 
составлявших 75 % от наличия их в регионе 
(Бугаев, Жалимов, 1995. С. 32). Араку и 
арьян, национальные веселящие напитки, 
изготовляемые из молочных продуктов, 
производили и пили хакасы. 

Однако более всего усилению кресть-
янского самогоноварения способствовал 
кризис рыночных отношений между горо-
дом и деревней. С сокращением товарооб-
мена крестьяне старались во избежании 
изъятия хлеба продовольственными работ-
никами побыстрее перекурить его в само-
гон. В дальнейшем «ножницы цен» между 
сельскохозяйственными и промышленными 

товарами были таковы, что крестьянину 
оказалось выгоднее сбывать в городе не 
хлеб, а полученный из него продукт – само-
гон, и на вырученные деньги покупать си-
тец, соль, чай, гвозди, керосин и т. д. 

В условиях налогового пресса самого-
новарение имело в крестьянской жизни 
первой половины 1920-х гг. экономическое 
значение. Оно приносило крестьянству до-
ход, исчисляемый чаще всего в денежных 
знаках, хождение которых в деревне все 
ещё было ограниченным. Литр самогона 
20–40-градусной крепости продавался то-
гда за 60 копеек, 60-градусной – за один 
рубль 20 копеек, а 90-градусного спирта – 
за один рубль 50 копеек. Из пуда ржаной 
муки стоимостью в один рубль можно было 
выгнать до пяти-шести литров самогона. 
Его гнали с целью выручки денежных 
средств даже для содержания школ, а чаще 
– уплаты налогов. 

Основной причиной деревенского 
пьянства и самогоноварения один из участ-
ников VI губернского съезда советов (ап-
рель 1925 г.) назвал высокие ставки нало-
гов (ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 527. Л. 131). 
Гнать самогонку в первую очередь были 
вынуждены вовсе не зажиточные слои де-
ревни. К большим праздникам самогоноку-
рением занималось почти каждое хозяйст-
во, но в остальное время самогонку в ос-
новном гнали вдовы и беднейшее населе-
ние чаще всего для продажи, ибо этот про-
мысел позволял им заработать кусок хлеба, 
не прилагая при этом больших трудовых 
усилий. 

Ситуация, когда самогоноварением за-
нималась исключительно беднота, а зажи-
точные становились потребителями или 
перепродавцами этой продукции, была обу-
словлена ещё и классовым подходом вла-
стей к наказанию лиц, виновных в виноку-
рении. С бедняка за него брали меньший 
штраф. Середняк же боялся, что штрафы за 
выгон самогона могут разорить его хозяй-
ство. Поэтому чаще всего беднота гнала его 
из чужого сырья. В 1923 г. среди участни-
ков выгонки только 10 % составляли зажи-
точные, 30 – середняки, а 60 % – беднота 
(ГАНО. Ф. Р.-1. Оп. 2 а. Д. 114. Л. 104). 
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В августе 1924 г. в пятнадцати сёлах 
Красноярского уезда самогон производился 
только для сбыта. Были такие селения, как 
д. Троицкая Новосёловской волости того 
же уезда или позднее д. Берёзовка Мину-
синского округа, жители которых в основ-
ном занимались и жили за счёт выгонки и 
торговли самогоном. Троицкие крестьяне 
снабжали им не только деревни своей во-
лости, но и улусы, селения Хакасского уез-
да. В середине 1920-х гг. 40 % самогонки, 
произведённой енисейскими крестьянами, 
уходили на собственное потребление, 20 – 
на продажу для поддержания хозяйства, 15 
– для уплаты единого сельскохозяйствен-
ного налога и 25 % пускалось на обогаще-
ние (ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 3. Д. 44. Л. 19). 

В конечном итоге самогоноварение, по 
мнению одного из исследователей, имело 
негативные последствия как для производ-
ственной деятельности крестьян, так и для 
их быта. С увеличением употребления 
спиртных напитков падала доходность кре-
стьянского двора, сокращались посевы, до-
ля товарной части в валовой продукции и 
соответственно уменьшался товарообмен с 
городом. Но для части деревенского насе-
ления, превратившего выгонку в промысел, 
самогон стал источником материальных 
благ. Рост винокурения позволял крестья-
нам примерно на треть поднять свои дохо-
ды (Литвак, 1992. С. 83). 

Повод  для распространения самогоно-
варения давали своей слабой работой и 
правоохранительные органы. Так, в конце 
1923 г. волисполкомы Ачинского уезда вы-
явили 30 случаев тайного винокурения, а 
милиция, позднее уличённая в пьянстве, 
изъяла у самогонщиков лишь один аппарат. 
С апреля по декабрь того же года из-за не-
достатка сотрудников 25 % всех дел о са-
могоноварении находились в Минусинской 
уездной милиции без движения. 28 января 
1925 г. милиционеры во главе с начальни-
ком Семёновым, приехав в с. Перевозин-
ское Канского уезда для ареста пьянст-
вующих при собравшейся у сельсовета 
толпе жителей открыли бесцельную 
стрельбу, возмутившую крестьян, и задер-
жали совершено трезвых мужиков и деву-

шек (ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 337. Л. 24, 
101; ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 2 с. Д. 143. Л. 48). 

Не являлось тормозом для винокурения 
и наказание самогонщиков. Пьянство, вы-
гонка, продажа и хранение самогона на-
родными судами карались лишением сво-
боды и конфискацией имущества виновных 
лишь в редких случаях. В основном к ним 
применялись условные наказания. Мяг-
кость приговоров, а больше всего затягива-
ние расследования милицией и рассмотре-
ния дел судами, объявление амнистии осу-
ждённым развращали крестьян и также 
создавали возможности для развития само-
гоноварения. 

Пик потребления алкоголя в деревне 
приходился на период завершения сельско-
хозяйственных работ. Но часто оно было 
ответом на «подарки судьбы» – от лица 
природы или власти. Например, пьянство 
енисейских крестьян уменьшилось весной 
1922 г. из-за отсутствия хлеба, в январе 
1923 г., напротив, возросло с уплатой нало-
гов. В 1926 г. объёмы самогоноварения на-
ходились в прямой зависимости от выпуска 
и цен на государственную водку. Сильные 
загулы отмечались в деревне и в связи со 
слухами о предстоящей войне. 

В 1920-е гг. пьянство и самогоноваре-
ние в енисейской деревне приняли значи-
тельные масштабы. По наблюдениям неко-
торых современников, деревня при боль-
шевистском режиме стала пить больше и 
чаще, чем в дореволюционные годы (Куз-
нецов, 2001. С. 145). 9 января 1920 г. для 
празднования Рождества в с. Ермаковское 
Минусинского уезда были завезены 500 ве-
дер самогона. Милиционеры, посетив в 
престольный праздник, отмечавшийся в 
июле того же года, д. Александровку Кан-
ского уезда, не нашли в ней ни одного жи-
теля трезвым. Такая же картина им пред-
ставилась и в д. Хомутово. В августе того 
же года пьянство процветало в с. Торгаши-
но Салбинской волости, в Аскизе и Усть-
Есинской волости. Продвигаясь в поисках 
«банды» в верховья р. Есь, отряд красных 
наткнулся на хакасов, справлявших Ильин 
день. Были уничтожены 500 ведер само-
гонки, участники торжества подверглись 
порке и избиениям. В январе 1923 г. пьян-
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ство на участке Заречный Минусинского 
уезда дошло до того, что крестьяне продали 
школу, а вырученные деньги пропили (Со-
ха и молот. 1920. 14 января; ГАНО. Ф. Р.-1. 
Оп. 2. Д. 32. Л. 198; ГАКК. Ф. Р.-49. 
Оп. 2 с. Д. 6. Л. 16; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 50. Л. 37; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 526. 
Л. 3). 

Значительный размах приобрело само-
гоноварение и пьянство в урожайный 
1923 г. По всей губернии тогда были про-
изведены 10 млн 800 тыс. бутылок горячи-
тельного, на выгонку которого ушло 
1800 тыс. пудов хлеба (ГАНО. Ф. Р.-1. 
Оп. 2 а. Д. 114. Л. 104). В д. Белорусская 
Красноярского уезда самогон гнали 59 из 
65 наличных домохозяев, еженедельно за-
трачивая на это до 500 пудов хлеба. Кре-
стьянские дети в возрасте до шести лет 
пьяными валялись на улице. Каждое село 
Ерлыковской волости того же уезда имело 
более десяти самогонных аппаратов. В Ми-
нусинском уезде в курении алкоголя при-
нимало участие 90 % всего населения 

(Красноярский рабочий. 1923. 31 марта; Бу-
гаев,1993. Кн. 1. Ч. 1. С. 223; ГАКК. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 526. Л. 6). На Пасху 1924 г. и во 
время призыва молодежи 1902 г. рождения 
в Красную армию возлияния среди мину-
синских крестьян достигли таких больших 
размеров, что сопровождались драками и 
избиениями комсомольцев. В августе того 
же года отмечалось, что у хакасов в пьянку 
были вовлечены даже женщины и дети, а в 
декабре – «повальным» пьянством страдали 
инородцы Усть-Абаканской волости 
(ГАНО. Ф. П.-2. Оп. 1. Д. 88. Л. 79; ГАКК. 
Ф. Р.-49. Оп. 2 с. Д. 130. Л. 92; Власть тру-
да. 1923. 23 ноября). Не отличались от них 
и русские крестьяне: в масленицу 1925 г. 
пьяными в губернии были целые деревни. 
Как свидетельствовали очевидцы, кресть-
янские сходы при упоминании о спиртном 
«сразу же начинали гудеть». К апрелю 
употребляли самогонку до 85 % всех детей 
Канского уезда. В деревнях они пьяными ва-
лялись на снегу. Во время празднования 
Петрова дня 29 июня в с. Рождественское 

 
 

Рис. 1. Советский плакат против самогоноварения 
Fig. 1. The Soviet poster against moonshining 
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Канского уезда населением в 250 дворов 
были выпиты 250 ведер самогона (ГАНО. 
Ф. П.-2. Оп. 1. Д. 506. Л. 15; ГАКК.  
Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 527. Л. 125; ГАКК. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 446. Л. 13; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 860. Л. 193). Мнение крестьян о невоз-
можности ликвидировать самогоноварение, 
в сущности совпадало с признанием гу-
бернского прокурора о том, что в первой 
половине 1925 г. борьба с ним не принесла 
успехов (ГАНО. Ф. П.-2. Оп. 1. Д. 506. 
Л. 15; ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 3. Д. 44. Л. 3). 

Специальная губернская комиссия, 
созданная в конце 1925 г. для изучения 
масштабов самогоноварения и причиняемо-
го им вреда, установила: из трёх тысяч об-
следованных населённых пунктов губернии 
винокурением занимались в 2460 селениях 
67,5 тыс. хозяев, располагавших 4356 аппа-
ратами со средним годовым производством 
каждого в 82 ведра; расходуя на выгонку 
ежегодно 800 тыс. пудов хлеба и производя 
357,1 тыс. ведер спиртных напитков, насе-
ление губернии за год выпивало 8 млн 
562 тыс. бутылок, или 426 тыс. ведер само-
гона (Бугаев, 1995. Кн. 2. Ч. 1. С. 52–53). 
Затраты хлеба на выгонку алкоголя явля-
лись действительно значительными. Для 
сравнения укажем, что по продразвёрстке с 
августа 1920 по июнь 1921 г. у крестьян гу-
бернии были изъяты 5207 тыс. пудов зерна 
(Сибревком: сб. докладов и материалов, 
1959. С. 322). В 1925–1926 гг. сибирские 
крестьяне тратили на алкоголь в 4–6 раз 
больше, чем на культурные нужды (Кузне-
цов, 2001. С. 145). 

Следствием потребления самогона ста-
ла возросшая преступность. В феврале 
1923 г. на почве пьянства в с. Рыбное Кан-
ского уезда была перебита семья, состояв-
шая из четырёх человек, а в д. Прилуки 
пьяные жители убили председателя волис-
полкома. В Ачинском уезде стало больше 
случаев поножовщины, драк и убийств. По 
случаю празднования Крещения в д. Касо-
гол и Корнилово была открыта стрельба. В 
марте того же года в д. Михайловка Кан-
ского уезда крестьянин Бондаренко напил-
ся до такой степени, что ударом колом по 
голове убил своего зятя, а затем, протрезвев 
и бежав из каталажки, утопился в проруби. 

Летом 1925 г. на почве пьянства в Больше-
Улуйском и Бирилюсском районах Ачин-
ского уезда имели место восемь случаев 
убийств, а в Балахтинском – ещё семь. Пас-
ху 1926 г. ачинские крестьяне отмечали 
так, что в дни её милицией были подняты 
43 трупа. Смертность в данном округе в год 
при праздновании всех церковных празд-
ников доходила до 200 человек (Краснояр-
ский рабочий. 1923. 2, 31 марта; ГАКК. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 516. Л. 42; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 859. Л. 213; 67, ГАНО. Ф. 5 а. Оп. 1. 
Д. 297. Л. 51). 

Алкогольная зависимость у некоторых 
крестьян оказывалась настолько сильной, 
что они, придерживая хлеб, отказывали в 
содержании учителям. Поэтому деревен-
ская интеллигенция, с которой Ачинский 
уездный исполком на 1922/1923 учебный 
год к тому же не заключил договоров, го-
лодая, стала разбегаться. В Чебаках мест-
ная власть выдала учителям вместо муки 
овёс, а затем и совсем отказала в содержа-
нии. Вследствие того, что кулаки, у кото-
рых милиция разбила 13 самогонных аппа-
ратов, не отдали заработанные полтора пу-
да муки, в д. Ерлыково Ястребовской во-
лости от голода скончалась учительница 
Щапова, внучка известного учёного-
сибиреведа (Красноярский рабочий, 1923, 
2 марта). 

Воплощая в жизнь декрет Совнаркома 
от 19 декабря 1919 г. «О воспрещении на 
территории РСФСР изготовления и прода-
жи спирта, крепких напитков и не относя-
щихся к напиткам спиртосодержащих ве-
ществ», первыми в Енисейской губернии 
антисамогонные акции начали осуществ-
лять части Красной армии. В марте 1920 г. 
красноармейцы 27-й стрелковой дивизии 
уничтожили в Минусинском уезде сотни 
самогонных аппаратов (ГАНО. Ф. Р.-1. 
Оп. 1. Д. 186. Л. 76). 24 марта вопрос о 
борьбе с тайным винокурением рассматри-
вался руководством губернской милиции. 
19 июня отдел управления губернского 
ревкома направил в уездные отделы распо-
ряжение «…принять самые решительные 
меры против преступного расточения хлеб-
ных запасов» (Бугаев, 1993. Кн. 1. Ч. 2. 
С. 31). 
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На местах для борьбы с винокурением, 
согласно постановлению Сибревкома от 16 
июня 1920 г., были созданы специальные 
уездные тройки и волостные комиссии, ко-
торые проводили её через волисполкомы, 
сельсоветы, коммунистические ячейки и 
милицию. По постановлениям данных ко-
миссий виновные в самогоноварении, а 
также хранении самогонных аппаратов 
подвергались принудительным работам 
сроком от шести месяцев до двух лет. 
Сверх того, весь хлеб, за исключением не-
обходимого крестьянской семье для про-
кормления и обсеменения полей, подлежал 
конфискации. 

Часть населения оказывала представи-
телям власти помощь в обнаружении и изо-
бличении самогонщиков, добровольно сда-
вала аппараты. Когда минусинская мили-
ция с помощью местных коммунистов об-
наружила в д. Верхняя Буланка Моторской 
волости самогонный завод с 500 ведрами 
браги и провела беседу с крестьянами, то 
сход постановил уничтожить или сдать все 
самогонные аппараты. Хакасы в ответ на 
организацию властями беспартийных кон-
ференций в марте 1923 г. сдали триста ап-
паратов, существовавших для курения ара-
ки (Бугаев, 1993. Кн. 1. Ч. 2. С. 34; Никола-
ев, 1967. С. 268; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 498. 
Л. 38). 

Сначала антисамогонные меры носили 
одиночный характер и часто выливались в 
облавы на самогонщиков, организуемые в 
отдельных сёлах. Так, в начале мая 1921 г. 
в д. Курская Минусинского уезда таким пу-
тем были выявлены 35 жителей, у которых 
изъяли 17 самогонных аппаратов и по не-
сколько ведер спиртного. В наказание ми-
лиция изъяла у них часть хлеба (Голос 
коммуниста. 1921. 8 мая). 

Но с июня 1922 г. вступил в силу Уго-
ловный кодекс (УК) РСФСР со статьёй 140, 
которая карала лиц, занимавшихся приго-
товлением и сбытом спиртных напитков, 
лишением свободы на срок не ниже одного 
года с конфискацией части имущества. В 
ноябре того же года данная статья была до-
полнена указанием о том, что самогонщи-
ки-промысловики должны наказываться 
лишением свободы на срок не ниже трёх 

лет с конфискацией всего имущества, а 
приготовление спиртного без цели сбыта, а 
также его хранение без оплаты акцизом ка-
раться штрафом до 500 рублей или прину-
дительными работами до шести месяцев. 
Одновременно было принято решение о 
премиальных отчислениях милиции за ис-
пользование штрафных санкций. 

Введение нового УК РСФСР стало 
толчком к усилению борьбы с самогонщи-
ками. Начиная с января 1923 г., она стала 
осуществляться путём организации специ-
альных двухнедельников. Во время первого 
из них только в Красноярском уезде были 
изъяты 284 самогонных аппарата. Проводя 
эту кампанию, работники некоторых вол-
исполкомов использовали подписку, кото-
рую брали у председателей сельсоветов. 
Данные лица подписывались в том, что ес-
ли они допустят выгонку самогонки на 
подведомственной территории или станут 
укрывать её участников, то сами будут пре-
даны суду. Практиковаться стали и штра-
фы, накладываемые властями за самогоно-
варение на целые сёла. В двухнедельник, 
повторённый в феврале того же года, в це-
лом по губернии были изъяты 540 самогон-
ных аппаратов, а к ответственности при-
влечён 1041 самогонщик (Бугаев, 1993. 
Кн. 1. Ч. 2. С. 219; ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 516. Л. 15, 44, 67). 

Для осуществления дальнейшей борь-
бы с пьянством и самогоноварением в 
Красноярске была создана руководящая 
тройка, привлечены партийные, советские, 
профсоюзные работники, проводившие ан-
тиалкогольную агитацию, в уезды посланы 
милицейские отряды и организовано от-
крытое слушание дел злостных самогон-
щиков в судах. С этой же целью от исполь-
зования спирта отказались даже на лесоза-
готовках. Наконец, двухнедельники были 
расширены до месячников. Объявленный с 
1 апреля 1923 г. ударный месячник оказал-
ся более результативным, чем предшест-
вующие кампании, т. к. крестьяне, готовясь 
к празднованию Пасхи, усиленно гнали са-
могонку. В Красноярском, Канском и 
Ачинском уездах были произведены 420 
обысков. Только канская милиция изъяла 
224 аппарата, 216 ведер самогонки и 2446 – 
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браги, а также привлекла к ответственности 
556 крестьян (ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 98; Бугаев, 1993. Кн. 1. Ч. 2. С. 220–221). 

В антиалкогольной борьбе власть ис-
пользовала и другие методы. 5 мая 1923 г. 
президиум губернского исполкома запре-
тил ввоз спиртных напитков на территорию 
Туруханского края и кочевий Енисейского 
и Канского уездов, что существенно сокра-
тило местное пьянство (ГАНО. Ф. Р.-1. 
Оп. 1. Д. 1060. Л. 51). Несмотря на то, что 
крестьяне устраивали самогонные заводы в 
15–20 верстах от деревень и чаще всего в 
таёжных урочищах, они всё чаще стали 
подвергаться ликвидации милицией. Так, 
10 сентября 1923 г. она разгромила заводы 
у с. Верхний Суэтук и Бея Минусинского 
уезда (Власть труда. 1923. 26 сентября). В 
целом по губернии с января по октябрь 
1923 г. были произведены 3622 обыска, по-
средством которых изъяли у населения 
1691 самогонный аппарат, уничтожили 
1103 ведра суррогата. В суд были направ-
лены 3012 дел, кроме того, 460 дел получи-
ли разрешение в административном поряд-
ке (Краткий отчет Енисейского губерис-
полкома, 1923. С. 37). 

20 декабря 1923 г. постановлением гу-
бернского исполкома был объявлен ещё 
один месячник по борьбе с пьянством и са-
могоноварением. Данная кампания прохо-
дила в условиях гласности, которая не все-
гда способствовала ликвидации самогоно-
варения. Самогонщики, осведомлённые о 
предстоящем месячнике, вовремя свернули 
свои занятия и укрыли аппараты, а сельсо-
веты стали брать их под защиту. Милиция, 
преследуя самогонщиков, нередко оказыва-
лась в одиночестве (Бугаев, 1993. Кн. 1. 
Ч. 2. С. 222–223; ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 1. 
Д. 320. Л. 44; ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 337. 
Л. 194). 

Новый месячник, проводившийся в 
марте 1924 г. в Минусинском уезде, дал 
положительные результаты, но не искоре-
нил самогоноварение. Его живучесть была 
обусловлена избытком хлеба на рынке, за-
меной натурального налога денежным и 
длительностью рассмотрения дел в суде. 
Продолжавшаяся борьба с самогоноварени-
ем в апреле – июне того же года характери-

зовалась по губернии следующими данны-
ми: в это время были произведены 1817 
обысков, изъяты 762 аппарата, 1552 ведра 
самогона, к ответственности привлечены 
2108 человек (ГА РФ. Ф. Р.-393. Оп. 48. 
Д. 79. Л. 30; ГАНО. Ф. Р.-19. Оп. 1. Д. 25. 
Л. 9). 

Подобные меры принимались властью 
и в дальнейшем: в с. Камарчага Канского 
уезда у крестьян отобрали 30 аппаратов и 
1500 ведер браги, а в д. Кускун Манского 
района в марте 1925 г. – соответственно де-
вять и две тысячи, отдали под суд трёх ра-
ботников сельсовета (ГАКК. Ф. Р.-49. 
Оп. 2 с. Д. 130. Л. 178, 232). За январь – 
март 1925 г. в целом по губернии милиция 
провела 2902 обыска, изъяла у населения 
1097 аппаратов и 17,2 тыс. литров суррога-
та (ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 3. Д. 44. Л. 19). 

К этому времени большинство участ-
ников антисамогонной борьбы уже убеди-
лось в её бесперспективности. К примеру, 
крестьяне уверяли власти в том, что само-
гоноварение закончится только с возобнов-
лением продажи водки. Признаки охлажде-
ния к его ликвидации появились у мили-
ционеров. В марте 1924 г. в красноярской 
городской милиции имел место случай, ко-
гда подчинённые ранили начальника 1-го 
отделения, который незадолго до этого 
провёл успешную операцию по выявлению 
самогонщиков на хуторах Балайской во-
лости (Бугаев, 1993. Кн. 1. Ч. 2. С. 231). 

В то же время, случалось, милиция, оз-
лобившись на неуёмных самогонщиков и 
выявляя их, переходила грань дозволенно-
го: в январе 1925 г. в с. Устьянское Канско-
го уезда милиционеры, занимаясь поиском 
самогона у жителя, душили его верёвкой, а 
милиционер с. Рождественского, обнару-
жив бочку браги, запугал крестьянку до та-
кой степени, что она зарезалась, оставив 
троих детей (ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 859. 
Л. 30). 

По-прежнему сложным оставалось от-
ношение к потреблению алкоголя у мест-
ных коммунистов. Громом аплодисментов 
участников на VI Енисейском губернском 
съезде советов (апрель 1925 г.) было встре-
чено заявление делегата Т.М. Суренкова: 
«Я тоже пью, но кто видел меня пьяным?» 
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При обеспокоенности, прозвучавшей в его 
выступлении («Мы все сопьёмся и пропьём 
Советскую власть»), оно в определении 
перспектив борьбы с пьянством не было 
содержательным. «Даже если в каждый 
двор посадить по милиционеру, – утвер-
ждал оратор, – всё равно ничего не полу-
чим». В ответ председатель губернского 
исполкома П.И. Шиханов нашёлся лишь в 
раздражении сказать, что «будем намечать 
дворы к высылке в Туруханский край» 
(ГАКК. Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 527. Л. 131). 

Крестьянство всё сильнее выражало 
своё недовольство антисамогонными дей-
ствиями властей. В конце 1924 г. поваль-
ные обыски и облавы на самогонщиков, 
осуществляемые в с. Знаменское Минусин-
ского уезда милиционерами и сельскими 
исполнителями, едва не закончились крова-
вым побоищем. Одного из участников об-
лавы крестьяне избили и вслед удалявше-
муся из селения отряду кричали: «Красно-
головики! Колчаковцы!» (Советская Си-
бирь. 1925. 8 января). Имели место случаи, 
когда действия властей заканчивались на-
сильственной смертью её представителей. 
К примеру, в 1923 г. в д. Бражная Канского 
уезда жители убили милиционера, обнару-
жившего самогонку, а за её изъятие в с. На-
хвальское Красноярского уезда – председа-
теля волисполкома и коммуниста. При 
оформлении документа на конфискацию 
домашнего вина в с. Межово Енисейского 
уезда пьяной компанией из дробового ру-
жья был ранен начальник 1-го района уезд-
ной милиции Ф.С. Лукашевский. 19 февра-
ля 1924 г. в одной из деревень Краснояр-
ского уезда при отобрании самогона был 
тяжело ранен старший волостной милицио-
нер и избит активист (ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 516. Л. 15; Бугаев, 1993. Кн. 1. Ч. 2. 
С. 232). 

Действуя согласно поступившему до-
носу, начальник 6-го района Красноярской 
милиции Я.Я. Гигуль 20 ноября того же го-
да в десяти верстах от Уяра обнаружил са-
могонный завод, принадлежавший местным 
хуторянам. При этом осведомитель, ока-
завшийся предателем, ранил милиционера, 
который затем скончался в больнице. Его 
убийца и один из самогонщиков в даль-

нейшем подверглись расстрелу (Крестьян-
ская газета. 1925. 26 марта). 

Отношения вокруг самогоноварения 
между милицией и крестьянами отдельных 
деревень порой включали в себя разведы-
вательные действия и провокации чуть ли 
не со смертельным исходом. Длительное 
время милиция не могла с поличным пой-
мать жителей д. Троицкой Красноярского 
уезда, которые поголовно занимались вы-
гонкой и торговлей самогоном. Специаль-
ный «вестовой» заранее предупреждал жи-
телей об опасности. Поэтому к приезду ми-
лиции признаки винокурения исчезали, а 
сход защищал интересы самогонщиков. То-
гда в деревню были посланы лица, в задачу 
которых входило приобретение у самогон-
щиков «перегона» – самогонки более высо-
кого качества. 8 апреля 1925 г. прибывший 
следом в деревню начальник 9-го района 
уездной милиции Ф.Ф. Садретдинов с сель-
скими исполнителями, застав крестьян на 
выгонке, изъял аппарат, четыре ведра само-
гонки и 80 – браги. Возмущенные само-
гонщики решились на провокацию. Пока 
милиция в горах искала самогонные заво-
ды, их хозяева 9 апреля объявили населе-
нию о якобы имевшей место краже лагунка 
с самогоном. Пустившись в погоню за по-
кинувшим деревню жителем с. Новосёлово, 
крестьяне изловили его и, пригрозив убий-
ством, заставили оговорить милицию в 
продаже ею изъятого у самогонщиков 
спиртного. Вернувшись в деревню, само-
гонщики начали избивать милицейского 
начальника, которого от смерти спасло 
лишь вмешательство жителей. Но, доставив 
задержанных милиционера и исполнителей 
в сельсовет, они сами подверглись аресту. 
18 сентября 1925 г. губернский суд за сго-
вор и террористический акт приговорил 
трех членов семьи Дорошенко к высшей 
мере наказания, а прочих участников – к 
лишению свободы. Однако Кассационная 
коллегия по уголовным делам при Верхов-
ном Суде РСФСР 5 октября того же года 
заменила расстрел пятью годами заключе-
ния и тремя годами поражения в правах 
(ГАКК. Ф. Р.-12. Оп. 1. Д. 468. Л. 3, 5, 182, 
194). 
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С целью сбить волну самогоноварения 
и усилить поступление в бюджет дополни-
тельных денежных средств государство 
решилось на внутренний демпинг. 5 октяб-
ря 1925 г. была введена казённая винная 
монополия. Исключительное право на из-
готовление и продажу 40-градусной водки 
получили управления Центрального прав-
ления государственной спиртовой монопо-
лии (Центроспирт) Наркомфина СССР, ко-
торые выбросили её на рынок по цене один 
рубль за бутылку. Енисейские крестьяне 
встретили выпуск водки по-разному, в ос-
новном благожелательно. В Красноярском 
округе, в частности, они уменьшили объё-
мы самогоноварения. Но открытие в дерев-
нях винных лавок, например, в Минусин-
ском уезде, напротив, способствовало росту 
пьянства и преступности. 

Поэтому усилившееся потребление ал-

коголя заставило Центроспирт повысить 
стоимость водки почти в полтора раза. Не-
довольная этим деревня, население которой 
считало, что самогон намного дешевле вод-
ки, а крепостью ей не уступает, уменьшила 
объёмы покупаемой водки. Так, ирбейский 
магазин Центроспирта до этой акции про-
давал в сутки около 26 ведер водки, а после 
повышения цены – только два. С винного 
склада в Канске для потребления сельских 
жителей до наценки отпускались 1709 ве-
дер 40-градусного вина, а с декабря – лишь 
768. Государство было вынуждено с лета 
1926 г. вновь снижать цены на водку 
(ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 2. Д. 19. Л. 19; 
МКУГМ «АГМ». Ф. 115. Оп. 1. Д. 104. 
Л. 43; Бугаев, Жалимов, 1995. Кн. 2. Ч. 1. 
С. 55). 

Из-за этих манипуляций с ценами са-
могоноварение в деревне вновь возросло. 

 
 

Рис. 2. Выгонка самогона 
Fig. 2. Forcing moonshine 
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Поэтому, вопреки утверждению одного из 
авторов о том, что самогоноварение и 
борьба с ним прекратились ещё в 1922 г. 
(Черных, 1998. С. 186), на Енисее они про-
должались, порой с прежним размахом. 
Так, в 1925 г. в сёлах Красноярского округа 
милиция произвела 2458 обысков, изъяла 
912 самогонных аппаратов, из них в чет-
вёртом квартале, т. е. после открытия вин-
ных лавок, – 115 (Бугаев, Жалимов, 1995. 
Кн. 2. Ч. 1. С. 54). 

Но поиски самогона постепенно пере-
ходили на деревенскую периферию, в та-
ёжную глушь. В том же году милиционеры 
обнаружили в 25 верстах от Канска само-
гонный завод с ёмкостями на две тысячи 
литров браги. Ими были уничтожены 
25 ведер самогона и привлечены к уголов-
ной ответственности десять человек. 22 мая 
1926 г. на участке Рудяной Тасеевского 
района участковый милиционер нашёл 
«очаг самогонный» – завод с 500 вёдрами 
браги в 22 кадках (ГА РФ. Ф. Р.-393. 
Оп. 66. Д. 164. Л. 30; МКУГМ «АГМ». 
Ф. 115. Оп. 1. Д. 28. Л. 185 об.). 

Между тем борьба властей с самогоно-
варением по-прежнему сопровождалась со-
противлением крестьян и кровавыми экс-
цессами. Так, летом 1925 г. в д. Сосновка 
Манского района за выявление самогонщи-
ков был зарезан комсомолец. 21 мая 1926 г. 
в с. Шилинское возникла перестрелка меж-
ду работниками сельсовета и самогонщи-
ком, которая закончилась ранением и смер-
тью последнего. После обнаружения само-
гонного завода на одном из участков Тасе-
евского района в сельсовет явился его жи-
тель и нанёс милиционеру побои. В даль-
нейшем группа крестьян освободила за-
держанного и пыталась обезоружить мили-
ционера (ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 859. Л. 203; 
Бугаев, Жалимов, 1995. Кн. 2. Ч. 1. С. 57). 

На этом «фронте», как считают исто-
рики, власть окончательно сдалась только в 
1927 г., когда частное винокурение впервые 
за послереволюционную эпоху было фак-
тически легализовано (Булдаков, 1997. 
С. 269; Литвак, 1992. С. 77). Приготовление 
самогона для собственного потребления в 
УК РСФСР было переведено из уголовных 
преступлений в разряд нарушений админи-

стративных правил. Кроме того, постанов-
лением СНК РСФСР от 9 сентября 1926 г. 
отменёнными оказались премии милиции, 
отчисляемые от штрафных денег самогон-
щиков. И, наконец, с 1 января 1927 г. всту-
пил в силу новый УК РСФСР, не преду-
сматривавший каких-либо наказаний за 
деяния, связанные с самогоноварением. 

Однако уже с марта 1927 г. государство 
начало ограничивать продажу спиртных 
напитков малолетним, лицам в нетрезвом 
состоянии и запрещать распитие их в об-
щественных местах. Согласно постановле-
нию Совета Труда и Обороны СССР от 
26 августа 1927 г. и циркуляру НКВД «Об 
устранении препятствий в открытии лавок 
Центроспирта» от 22 ноября того же года, 
были приняты меры к расширению прода-
жи казённой водки. Между тем, вопреки 
утверждённым новым правовым нормам, 
самогоноварение и соответственно борьба с 
ним в Красноярском, Канском, Ачинском, 
Минусинском и Хакасском округах не пре-
кращались: если в первом полугодии 
1926 г. по этой статье милицией были воз-
буждены 1784, во втором – 1338 и до сере-
дины 1927-го – 1756 дел. В конце мая 
1927 г. в Ачинском округе был ликвидиро-
ван винокуренный завод с суточной произ-
водительностью в сто ведер самогона 
(ГАНО. Ф. Р.-20. Оп. 2. Д. 191. Л. 48; Буга-
ев, Жалимов, 1995. Кн. 2. Ч. 1. С. 58). 

Лишь 2 января 1928 г. ВЦИК и СНК 
РСФСР приняли постановление «О мерах 
усиления борьбы с самогоноварением», ко-
торым приготовление, хранение, сбыт са-
могона вновь запрещались и за эти нару-
шения предусматривались административ-
ные наказания в виде штрафа до ста рублей 
или же принудительных работ на срок до 
одного месяца. Во исполнение этого поста-
новления милиция начала новую ударную 
кампанию против самогонщиков. На 22 ян-
варя 1928 г. только у крестьян Минусин-
ского округа были отобраны 478 самогон-
ных аппаратов, 40,5 тыс. литров браги, 
2984 литра самогона, к судебной ответст-
венности привлечены 120, а в администра-
тивном порядке – ещё 32 самогонщика. 

На этот раз антисамогонные акции 
проходили при поддержке определённой 
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части деревенского населения, особенно 
женщин. Например, общее собрание жите-
лей с. Дубенского того же округа, заявив, 
что самогоноварение способствует упадку 
крестьянских хозяйств, развитию хулиган-
ства и препятствует культурному досугу на 
селе, одобрило правительственное поста-
новление и решило отказаться от виноку-
рения и оказать помощь сельсовету в выяв-
лении самогонщиков. К февралю того же 
года власти Минусинского округа изъяли 
только 38 аппаратов, тогда как 204 – сдали 
им сами крестьяне. В то же время милиция 
за выгонку самогонки оштрафовала 406, 
отправила на принудительные работы 37 и 
привлекла к судебной ответственности ещё 
39 человек (ГАНО. Ф. Р.-47. Оп. 1. Д. 705. 
Л. 4; ГАНО. Ф. Р.-47. Оп. 5. Д. 19. Л. 15; 
Бугаев, Жалимов, 1995. Кн. 2. Ч. 1. С. 58). 

Успешной являлась такая же кампания, 
проведенная в Красноярском округе, где 
милиция, нарушая законность, практикова-
ла наложение штрафов на самогонщиков до 
объявления им постановления (ГАНО. 
Ф. Р.-20. Оп. 3. Д. 176. Л. 70). В 1928 г. 
впервые за целый ряд лет потребление ал-
коголя в сибирской деревне вследствие 
усиления административных мер против 
самогоноварения уменьшилось вдвое (Куз-
нецов, 2001. С. 146). 

Новая вспышка потребления алкоголя в 
енисейской деревне имела место во время 
«великого перелома». В 1930 г. среди кре-
стьянства отмечалось «небывалое» пьянст-
во целыми неделями и группами. Жители 
с. Сабинского Минусинского округа в 
1929/1930 хлебозаготовительном году за-
платили 9 тыс. рублей налогов, а в течение 
месяца из винной лавки закупили водки на 
сумму в 8,5 тыс. рублей. Крестьяне 
д. Лукьяновки, где насчитывалось 135 хо-
зяйств, за один день выпили 13 ведер вод-
ки. В с. Бея в базарные дни вина расходи-
лось за день на 1200–1500 рублей. Лица, 
объявленные кулаками, часто решали так: 
«Продам всё, что у меня есть, пропью, а 
затем пойду в тюрьму» (Вострова, 2002. 
С. 276). Выселяемые крестьяне по пути к 
эшелону на ст. Абакан заезжали к родст-
венникам, где предавались пьянству. Но 
вскоре, как и во время изъятия продразвёр-

стки, сырьё для выгонки самогона закончи-
лось, и вспышки деревенского пьянства 
стали принимать всё более депрессивную 
окраску. 

Репрессивная политика государства по 
отношению к деревне развязала у населе-
ния самые низменные инстинкты. Коллек-
тивизацию и раскулачивание осуществляли 
лица, порой находившиеся в алкогольном 
опьянении, но помнившие об удовлетворе-
нии собственных интересов. Например, в 
феврале 1930 г. секретарь Корниловского 
сельсовета (Ачинский округ), ввалившись 
пьяным в дом середняка, настаивал на его 
немедленном выселении, другим же за вод-
ку обещал отсрочку (ГАНО. Ф. Р.-47. Оп. 5. 
Д. 104. Л. 59). Санкционированное властью 
насилие над деревней приводило в шок ад-
министрации целых районов: с повального 
пьянства всего актива, например, началась 
коллективизация в Ужурском районе. 

Безнравственность облика и поведения 
лиц, ставших руководителями, понимание 
некоторыми из них своей беспомощности в 
решении социально-экономических вопро-
сов выливались в пьянство, ещё более усу-
гублявшее положение деревни. Ощущение 
вседозволенности, подпитываемое алкого-
лем, нередко приводило представителей 
власти к их гибели или к совершаемым 
преступлениям. Среди крестьян находились 
лица, способные наказать зарвавшихся 
управленцев. Травмированием головы за-
кончились в 1930 г. пьяные безобразия ми-
лиционера и сельсоветчика в селениях 
Подкаменная и Усть-Ерба соответственно 
Ачинского и Хакасского округов (ГАНО. 
Ф. Р.-47. Оп. 5. Д. 104. Л. 145; ГКУ РХ НА. 
Ф. 16. Оп. 3 с. Д. 8. Л. 17). 

Таким образом, изготовление и потреб-
ление спиртного составляло немалое место 
в жизни енисейских крестьян и во многом 
определяло культурный облик деревни. Но 
в переломную эпоху спектр побудительных 
мотивов пьянства значительно расширился, 
масштабы возросли, а его последствия ста-
ли более значимыми. Во время вооружён-
ной борьбы с белой властью алкоголь яв-
лялся впечатляющей подпиткой «револю-
ционного энтузиазма» крестьян, порой ока-
зывал решающее влияние на ход дальней-
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ших военных действий повстанцев, а также 
на их поведение в быту. Начиная с военно-
го коммунизма и завершая коллективиза-
цией, енисейская деревня на все социально-
политические события реагировала новыми 
запоями, усиливавшими хаос в её жизни и 
отношениях с внешним миром. Деградация 
и пьянство в какой-то степени являлись 
своеобразной формой протеста определён-
ной части крестьян созданию коммуниста-
ми новых условий и правил жизни. Пример 
подобного поведения показывали предста-
вители власти, независимо от её окраски, 
пьющие и потворствующие распростране-
нию этого социального зла среди крестьян-
ства. И антибольшевистская, и коммуни-
стическая власть, пытаясь пополнить свои 
бюджеты «пьяными» деньгами и осуществ-
ляя непоследовательную антиалкогольную 
политику, тем самым спаивали и разлагали 
население. 

Енисейское крестьянство предпочитало 
потреблять самогон, производство которого 
имело для него ещё и важное экономиче-
ское значение. Объёмы самогоноварения в 
деревне являлись значительными, а пьянст-
во крестьян приобретало зачастую форму 
социального бедствия. Принявшая широ-
кий размах борьба Советской власти с са-
могоноварением вызывала не только недо-
вольство крестьян, но и доходила до ост-
рых конфликтных ситуаций. Её попытки 
искоренить самогоноварение оказались 
безуспешными. К 1930-м гг. проблема 
пьянства в енисейской деревне не только не 
была разрешена, но с переходом к коллек-
тивизации ещё более усугубилась. 

 
Статья поступила 01.07.2016 г. 
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Противоборство спецслужб  
в Азербайджане в первой половине  

1919 года 

Вызванный революционными процес-
сами 1917 г. распад России привел к ста-

новлению национальных государств на ее 
прежних окраинах. В Закавказье возникли 
независимые Грузия, Армения и Азербай-
джан. В каждом из этих новых государств 
шли непростые процессы государственного 
строительства, включавшего создание соб-
ственных вооруженных сил и специальных 
служб. Аналогичные процессы происходи-
ли и на сопредельной территории России, 
контролировавшейся в разные периоды как 
красными, так и белыми. 

Государства Закавказья привлекали са-
мое пристальное внимание южнорусского 
белого командования. Их политика по от-
ношению к белым была далеко не одно-
значной, причем если с Арменией белые 
тесно сотрудничали, то со стороны Азер-
байджана и Грузии наблюдался враждеб-
ный нейтралитет. Руководители этих закав-
казских республик опасались имперских 
амбиций белого командования и, подчас, 

____________________________________ 
* Исследование осуществлено при поддержке Рос-
сийского гуманитарного научного фонда в рамках 
проекта № 14-31-01258а2 «Русский офицерский 
корпус на изломе эпох (1914–1922 гг.)». Выражаю 
благодарность известному исследователю истории 
отечественной военной разведки кандидату истори-
ческих наук В.Б. Каширину за высказанные замеча-
ния. 
A study carried out with the support of the Russian 
Humanitarian Science Foundation, the project number 
14-31-01258a2 “Russian officer corps at the turn of 
eras (1914-1922)”. I express my gratitude to the well-
known researcher of the history of Russian military 
intelligence, the candidate of historical sciences 
V.B. Kashirin for his comments. 
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были готовы пойти на союз против белых 
даже с большевиками, в конечном счете, 
присоединившими эти государства к собст-
венному государственному проекту. В ин-
тересах белых было обеспечить себе спо-
койный тыл в Закавказье и предотвратить 
потенциальные враждебные выступления. 
Самостоятельными задачами становились 
сбор и анализ сведений о национальных 
армиях, привлечение в свои войска русских 
офицеров, остававшихся в Закавказье, вы-
воз из Закавказья ценного имущества ста-
рой армии. Все это обусловило достаточно 
высокую активность белой разведки на за-
кавказском направлении. 

Разумеется, в те годы не все разведчики 
были дилетантами. И тогда существовали 
профессионалы своего дела, однако в про-
тивоборстве тайных служб, о котором пой-
дет речь, их роль незаметна. В обстановке 
Гражданской войны и в годы становления 
национальных государств сколько-нибудь 
профессиональных спецслужб возникнуть 
попросту не могло. Но не лучшим образом 
проявили себя и, казалось бы, искушенные 
британские разведчики, которые также ока-
зались вовлечены в дилетантские шпион-
ские игры в Закавказье. В целом же спец-
службы в тот период еще находились на 
заре своей профессионализации. Об исто-
рии военной разведки в связи со специфи-
кой ее работы в немалой степени прихо-
дится судить по провалам и неудачам, по-
лучившим огласку. Один из таких случаев 
связан с деятельностью Генерального шта-
ба капитана А.С. Чернышева и его агенту-
ры в Азербайджане. 

В работах отечественных и зарубежных 
историков спецслужб тайная война в Азер-
байджане в 1919 г. практически не нашла 
своего отражения. Такое положение связа-
но, в первую очередь, с труднодоступно-
стью источников по этому вопросу, по-
скольку даже в документации военных уч-
реждений Азербайджанской республики 
сохранились лишь отдельные материалы на 
этот счет. 

Тем не менее, целенаправленный поиск 
материалов дела Чернышева увенчался ус-
пехом. По косвенным данным о месте су-
дебного разбирательства, а также об имени 

основной фигурантки дела был проведен 
поиск в «непрофильных» архивных фондах. 
Изыскания увенчались успехом – в фонде 
Ганджинского окружного суда в Государ-
ственном архиве Азербайджанской респуб-
лики автору этих строк удалось обнаружить 
объемное следственное дело (188 листов) о 
разоблачении британо-белогвардейской 
агентуры в Азербайджане, что, наряду с 
другими документами, позволило осветить 
как непосредственно дело Чернышева, так 
и шире – историю борьбы спецслужб в 
Азербайджане в первой половине 1919 г. К 
сожалению, остается открытым вопрос от-
носительно выявления британских доку-
ментов по данному делу, при том, что анг-
лийские спецслужбы также оказались во-
влечены в развернувшиеся события. 

Британские войска появились в Азер-
байджане после ухода турок в ноябре 
1918 г. Командующий союзными войсками 
генерал У. Томсон тогда объявил себя во-
енным губернатором Баку, ввел военное 
положение и потребовал выдворения час-
тей и учреждений азербайджанской армии 
из города. В результате до апреля 1919 г. 
органы военного управления азербайджан-
ской армии пребывали в Гандже (Гяндже, 
ранее – Елисаветполь). Британское военное 
присутствие играло определяющую роль во 
внутренней жизни Азербайджана конца 
1918 – середины 1919 г. Англичане держа-
ли под своим контролем Баку, была создана 
полиция союзных держав. С мнением азер-
байджанских властей британские военные 
считались слабо, процветал неприкрытый 
грабеж (Волхонский, Муханов, 2007. 
С. 151–156). При этом британская разведка 
работала в городе и до ноября 1918 г. 
(Plotke, 1993. P. 93). 

К весне 1919 г. положение русского на-
селения в Азербайджане осложнилось в 
связи с выводом бывшего отряда Л.Ф. Би-
черахова на территорию, подконтрольную 
Вооруженным силам на Юге России 
(ВСЮР) генерала А.И. Деникина. После 
ухода Бичерахова в отставку в начале 
1919 г. отряд возглавлял генерал 
М.А. Пржевальский – бывший главноко-
мандующий войсками Кавказского фронта. 
Вывод войск был осуществлен к 1 марта 
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1919 г. под давлением стремившихся уст-
ранить русское влияние в регионе англи-
чан. Одним из инициаторов этого процесса 
был сам командующий союзными войска-
ми в Баку генерал Томсон, подталкиваемый 
азербайджанскими властями (Безугольный, 
2011. С. 234–236; Гасанлы, М., 2010. 
С. 323–324; Пученков, 2012. С. 132–133). 
Последствия не заставили себя ждать. Как 
вспоминал современник, к середине 1919 г. 
«атмосфера жизни в Баку для русского че-
ловека стала почти невыносимой» (Байков, 
1923. С. 91). 

Даже после эвакуации в Азербайджане 
оставалось немало русских офицеров, в том 
числе прежде служивших у Бичерахова. 
Часть из них занималась ликвидацией ос-
тавшегося имущества. При этом потребно-
сти в разведывательной работе в новых ус-
ловиях значительно возросли, а работа по 
ликвидации имущества становилась для 
этого удобным прикрытием. 

Биография капитана Александра Сер-
геевича Чернышева (1886-?) не выделяется 
среди судеб множества офицеров того вре-
мени. Уроженец Харьковской губернии, 
сын коллежского советника, он окончил 
Харьковское реальное училище и Алексе-
евское военное училище по 1-му разряду. 
Это был храбрый боевой офицер, участво-
вавший в Первой мировой войне на Кавказ-
ском фронте в рядах 5-го Кавказского 
стрелкового полка. 3 июля 1915 г. Черны-
шев был ранен и эвакуирован в тыл, в том 
же году по излечении вернулся на фронт и 
участвовал во взятии крепости Эрзерум. 
Награжден орденами Св. Анны 3-й ст. с 
мечами и бантом, Св. Станислава 3-й ст., 
Св. Анны 2-й ст. с мечами, Св. Станислава 
2-й ст. с мечами, Св. Анны 4-й ст. с надпи-
сью «За храбрость», Св. Владимира 4-й ст. 
с мечами и бантом. Весной 1918 г. Черны-
шев окончил ускоренные курсы 2-й очере-
ди Николаевской военной академии (при 
окончании подготовительных курсов был 
80-м в выпуске из 233, а старший класс 
окончил 157-м из 164 слушателей). Как 
служивший на Кавказе, он был после ака-
демии направлен к прежнему месту службы 
(Российский государственный военно-
исторический архив. Ф. 544. Оп. 1. Д. 1575. 
Л. 56; Д. 1618. Л. 3). На май 1918 г. состоял 
в распоряжении начальника штаба Кавказ-
ского фронта. Приказом Закавказского пра-
вительства о чинах военных от 10 мая 
1918 г. переведен в Генеральный штаб 
(Центральный исторический архив Грузии. 
Ф. 1969. Оп. 2. Д. 9. Л. 73). Параллельно, 
приказом по Всероссийскому главному 
штабу № 18 от 27 июня 1918 г. переведен в 
Генеральный штаб в Советской России 
вместе с другими выпускниками курсов. 
Осенью 1918 г. Чернышев получил украин-
ский паспорт и пытался уехать на родину, в 
Харьковскую губернию, однако сделать это 
не удалось – офицер застрял в Закавказье. В 
1919 г. Чернышев уже служил в рядах 
ВСЮР. На июнь 1919 г. был прикоманди-
рован к штабу командующего войсками в 
Терско-Дагестанском и Астраханском крае 
(Ганин, 2009. С. 534, 605). По данным на 
1920 г., он остался в Азербайджане, даль-
нейшая судьба офицера пока неизвестна. 

 
 

Рис. 1. Л.Ф. Бичерахов 
Fig. 1. L.F. Bicherakhov 
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Судя по документам, Чернышев был 
русским патриотом и разделял имперские 
взгляды, не воспринимая новые независи-
мые государства Закавказья вне Единой 
России, которая предоставит малым наро-
дам широкую автономию (ГААР. Ф. 6. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 31–31 об., 96, 139 об.). Офи-
цер возглавил разведывательную сеть бе-
лых в Азербайджане, однако его деятель-
ность в этом направлении завершилась аре-
стом в апреле 1919 г. 

Предыстория разоблачения Чернышева 
была следующей. В донесении прокурора 
ганджинского окружного суда прокурору 
азербайджанской судебной палаты от 
25 апреля 1919 г. сообщалось, что в 20-х 
числах марта 1919 г. в гостинице «Цен-
тральная» в Гандже остановилась 22-летняя 
уроженка Пензы, дворянка Елисавета Ива-
новна Смыслова. Смыслова была студент-
кой 4-го курса исторического факультета 
Петроградского университета, а также обу-
чалась на высших женских курсах и в ака-
демии восточных языков. В Петрограде она 
служила ремингтонисткой (так называли 
операторов пишущих машин «Ремингтон») 
и стенографисткой в Государственной Ду-
ме и в министерстве земледелия (ГААР. 
Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 12). Девушка даже со-
биралась издать учебник по своей профес-
сии. В 1918–1919 гг. она проживала в Баку, 
на момент событий уже около девяти меся-
цев, служила в комиссариате просвещения 
и в военно-следственной комиссии, в кан-
целярии управления делами правительства 
Азербайджанской республики, а после 
увольнения в конце января 1919 г. – у нота-
риуса. 

Девушка обратила на себя внимание 
проживавшего в гостинице командира сот-
ни 2-го конного Карабахского полка  
27-летнего есаула Самедбека Юсупова 
(Юсубова). Как уже отмечалось, Ганджа 
тогда являлась военно-административным 
центром Азербайджанской республики, где 
были сосредоточены многие военные уч-
реждения. Данное обстоятельство, конечно, 
представляло интерес для разведки. Смы-
слова знакомилась с офицерами, приез-
жавшими в гостиницу и открыто расспра-
шивала их о численности азербайджанской 

армии и ее вооружении, что не могло не 
вызвать подозрений.  

Сам Юсупов подробно описал историю 
ареста Смысловой в документе, озаглав-
ленном им «Краткая история об аресте 
г[оспо]жи Смысловой» (ГААР. Ф. 894. 
Оп. 2. Д. 88. Л. 54–55). Он отмечал, что ве-
чером 26 марта пришел к себе в номер, а 
затем вышел пройтись в коридор гостини-
цы, где и встретил Смыслову, которая 
спросила, не является ли он русским офи-
цером и спросила фамилию, имя и от-
чество. 

Юсупов завязал знакомство, предста-
вившись русским офицером Георгием 
Александровичем Ивановым – сыном пол-
ного генерала, монархистом и богатым по-
мещиком, владевшим имениями во Влади-
кавказе и других местах. Офицер вошел в 
доверие и сумел побеседовать с девушкой 
не только в гостиничном коридоре, но и в 
ее номере. Смыслова сообщила, что прие-
хала из Баку и взяла на себя тяжелые обя-
занности. Девушка тут же попросила у 
«Иванова» помощи в ее работе, обещая 
вознаграждение. Фактически первому 
встречному она поведала, что командиро-
вана в Ганджу от армии генерала Деникина 
и английского штаба собирать сведения об 
азербайджанской армии. По ее словам, в 
интересах английского штаба она вела сбор 
сведений о численности турецких офице-
ров в азербайджанских войсках и числен-
ности азербайджанских войск, а в интере-
сах белых – о численности, дислокации, 
вооружении, дисциплине частей азербай-
джанской армии, а также о месте располо-
жения арсенала (АПДУДПАР. Ф. 277. 
Оп. 2. Д. 84. Л. 1–3). В половине десятого 
вечера разговор был прерван приходом ко-
менданта военного министерства полков-
ника С.И. Иванова, который мог в беседе 
раскрыть личность Юсупова. Юсупов тут 
же ушел, а Иванов пробыл у девушки до 
23.30. 

Юсупов доложил обо всем начальнику 
Генерального штаба генерал-лейтенанту 
С.А. Сулькевичу, от которого получил ин-
струкции и установил за Смысловой на-
блюдение (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 17 об.). 
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На следующее утро (и вплоть до 
29 марта) Юсупов продолжил беседы со 
Смысловой. Он спросил, откуда та знала 
полковника Иванова. Как оказалось, зна-
комство произошло через полковника 
К.П. Михайловского – заведующего пере-
движением азербайджанских войск. С Ми-
хайловским Смыслова познакомилась, при-
везя ему письмо от бывшего жандармского 
офицера, генерал-майора князя С.А. Щети-
нина, служившего теперь у белых (Смы-
слова полагала, что генерал был к ней не-
равнодушен, почему и написал рекоменда-
тельное письмо) (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 14). В письме Щетинина содержалась 
просьба устроить Смыслову в Главный 
штаб для журналистской работы, чтобы че-
рез нее проходили важные бумаги для пе-
редачи сведений старшему адъютанту (так 
в документе) Добровольческой армии ка-
питану (впрочем, Смыслова, а вслед за ней 
и Юсупов именовали его полковником) 
Чернышеву в Баку. Тогда же Смыслова 
предложила Юсупову съездить к Чер-
нышеву. 

28 марта Смыслова написала две от-
крытки на имя некоего Станислава Рудоль-
фовича Зубера в Баку и Анны (Нелли) Фе-
доровны Чернышевой – супруги Черныше-
ва. Открытки девушка передала Юсупову с 
просьбой опустить их в почтовый ящик. 
Юсупов, разумеется, этого не сделал. Кро-
ме того, Смыслова предложила Юсупову 
совместно отправиться в Баку к Чернышеву 
6 апреля и передать ему собранные данные, 
а затем вернуться в Ганджу. 

Пытаясь изобличить разведчицу, Юсу-
пов попросил Смыслову изложить интере-
сующие ее вопросы в письменном виде, что 
она и сделала, набросав на клочке бумаги: 
«Число войск и вооружение». В свою оче-
редь, Смыслова попросила Юсупова подго-
товить искомые данные в письменном виде 
на бумажке, вложенной в мундштук папи-
росы. 

Клочок бумаги с просьбой Смысловой 
и открытки были переданы Юсуповым 
29 марта в распоряжение начальника 
контрразведывательного отделения (по 
другим данным, это было сделано через ге-
нерала Сулькевича), который в тот же день 

провел у Смысловой обыск и арестовал ее 
(Юсупов позднее утверждал, что лично 
арестовал девушку, хотя и докладывал обо 
всем контрразведке, но из документов дела 
видно, что арест и обыск проводили контр-
разведчики) (ГААР. Ф. 2898. Оп. 2. Д. 40. 
Л. 2). 

Смыслова обвинялась по статье 3-й 
Уголовного уложения и попала в Ганджин-
скую тюрьму. Дело находилось на контроле 
у начальника Генерального штаба. 30 марта 
1919 г. начальник Генерального штаба ге-
нерал Сулькевич направил прокурору 
Ганджинского суда переписку о ней, со-
державшую две открытки, письмо, отметку 
на клочке бумаги, дознание, протокол обы-
ска, рапорт заведующего передвижением 
войск и запечатанную связку найденных 
документов (ГААР. Ф. 2898. Оп. 2. Д. 40. 
Л. 1, 2). 

По всей видимости, способности есаула 
Юсупова, проявленные при задержании 
Смысловой, были оценены военным руко-
водством по достоинству, в результате он 
сыграл определенную роль в становлении 
азербайджанской контрразведки. 31 марта 
1919 г. начальник Генштаба генерал Суль-
кевич писал из Ганджи товарищу министра 
внутренних дел: «В виду предстоящего 
прибытия азербайджанских войск в Баку,  
5-го апреля с. г., военный министр поручил 
мне организацию контрразведки в этом 
важном пункте. Для сей цели мною коман-
дируется есаул Юсупов, которому прошу 
не отказать в Вашем содействии. Открытые 
на днях попытки шпионажа в Гандже, о ко-
торых было сообщено министру внутрен-
них дел телеграммой за № 1520, ясно ука-
зывают, что центр шпионской организации 
сосредоточен в гор[оде] Баку, причем рабо-
ты ее направлены не только в войска, но и в 
правительство. Ввиду этого необходимо 
совместно дружно работать, организовать 
контрразведку в военном ведомстве и [в] 
уголовном розыскном отделении мини-
стерства внутренних дел. Эта в высшей 
степени ответственная работа мною пору-
чается только особо доверенным лицам, 
офицерам-мусульманам, так как доверять 
это дело русским или армянам, определен-
но враждебным нам, допустить не могу. 
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Думаю, что Вы держитесь такого взгляда, 
который необходим нам обоим для твердой 
постановки этого важного дела, для роди-
ны. Дело это требует той беззаветной пре-
данности интересам республики, которой 
не купишь ни за одни деньги» (ГААР. 
Ф. 894. Оп. 2. Д. 88. Л. 53–53 об.; Азербай-
джанская демократическая республика…, 
1998. С. 90–91). Адресат письма лично 
предложил губернатору оказать Юсупову 
полное содействие и согласовать с его дей-
ствиями деятельность начальника бакин-
ской сыскной полиции Г.Б. Фаталибекова. 

Дознание по делу Смысловой в Ганд-
же, начавшееся 29 марта, проводил и. д. на-
чальника контрразведывательного отделе-
ния Главного штаба поручик Агаларов, а 
предварительное следствие – судебный 
следователь по наиболее важным делам 
И.И. Викторович. 

Военный министр генерал С.Б. Мех-
мандаров телеграфировал министру внут-
ренних дел 29 марта 1919 г.: «В Гандже 
арестована госпожа Смыслова, обвиняемая 
[в] шпионаже [в] пользу Добровольческой 
армии и армянского правительства. 

В виду несомненных доказательств [в] 
сборе сведений о вооруженных силах 
Азербайджана. [В] качестве соучастников 
ее работы обнаружены несколько офицеров 
Ганджинского гарнизона. В Баку находятся 
следующие ее же соучастники: Нелли Фе-
доровна Чернышева, проживающая на Ар-
мянской улице, номер восемь, Музыкаль-
ное училище, жена офицера Генерального 
штаба, служившего [в] армянских войсках 
и ныне проживающего [в] Баку, Станислав 
Рудольфович Зубер, находящийся в Мер-
курьевской конторе Рыльских. Необходимо 
произвести обыск в квартире Чернышевой 
и немедленно арестовать, передав дело су-
дебному следователю. Такой же обыск не-
обходим [в] квартире Зубера. Госпожа 
Смыслова прибыл [в] Ганджу из Баку с 
письмом бывшего начальника тифлисского 
железнодорожного жандармского управле-
ния князя Щетинина к заведывающему пе-
редвижением войск полковнику Михай-
лов[ском]у с просьбой оказать помощь и 
совет. Полагаю, что все нити шпионской 
организации сходятся [в] Баку и руководи-

телем является Щетинин как опытный жан-
дарм, немедленный обыск и арест которого 
необходим. № 1520. Генерал Мехманда-
ров» (ГААР. Ф. 2898. Оп. 1. Д. 3. Л. 8–8 об.; 
Азербайджанская демократическая респуб-
лика…, 1998. С. 89). Поясним, что Рыль-
ские – династия крупных бакинских нефте-
промышленников. В документе, по всей 
видимости, речь идет об их конторе на 
ул. Меркурьевской в Баку. 

Смыслова не отпиралась и на допросе 
30 марта чистосердечно признала себя ви-
новной. По ее словам, она не руководство-
валась политическими убеждениями, а дей-
ствовала под давлением тяжелого матери-
ального положения и озлобления в связи с 
тем, что после девяти месяцев службы в 
правительственных учреждениях Азербай-
джана в качестве ремингтонистки, была не-
известно за что уволена. В английский 
Главный штаб на Садовой улице она обра-
тилась сама в поисках работы. Англичане 
через переводчика предложили девушке 
отправиться в Ганджу, заплатили Смысло-
вой 4000 руб. бонами и керенками и даже 

 
 

Рис. 2. Военный министр генерал  
С.Б. Мехмандаров 

Fig. 2. Minister of war General 
S.B. Mekhmandarov 



История 

 Известия Лаборатории древних технологий № 4 (21) 2016 ISSN 2415-8739 104 

не взяли расписку. В гостинице «Метро-
поль» Смыслова встретила полковника Ла-
зарева (возможно, представителя главно-
командующего ВСЮР при британском 
штабе полковника М.П. Лазарева), кото-
рый, узнав о ее затруднениях, посоветовал 
ей обратиться к воинскому начальнику. 
Смыслова воспользовалась советом, после 
чего к ней на квартиру явилась супруга 
Чернышева, установившая контакт. Затем 
Смыслова пришла на квартиру Черныше-
вых, где и состоялась вербовочная беседа. 
Чернышев пообещал ей 1000 руб. ежеме-
сячно и выдал авансом 500 руб. на поездку 
в Ганджу (Чернышев имел неподтвержден-
ные данные о строительстве там арсенала). 
Ни англичане, ни Чернышев не дали Смы-
словой никаких инструкций относительно 
способов сбора данных. В Ганджу она 
приехала 22 марта и начала действовать в 
меру своего понимания. 

На допросе Смыслова показала: «По-
чему англичане и Чернышев остановились 
на мне, я не знаю. Дело шпионажа я совер-
шенно не знаю. Не знала даже как взяться 
за него» (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 14 об.–
15). О том, как вести разведывательную ра-
боту, Смыслова не нашла ничего лучше, 
как поинтересоваться у разоблачившего ее 
Юсупова, что сильно его поразило – он по-
чему-то решил, что перед ним матерая 
шпионка. Насколько можно судить, квали-
фикация самого Юсупова немногим отли-
чалась от познаний Смысловой. Как бы то 
ни было, по недомыслию неподобающего 
агента произошел провал набиравшей силу 
разведывательной сети белых в Азербай-
джане. 

Лишь 11 мая 1919 г. следствие изучило 
изъятые у Смысловой документы. Среди 
них оказались: открытка на имя А.Ф. Чер-
нышевой о планах Смысловой приехать в 
Баку к 6 апреля для совета с врачом, листок 
бумаги с карандашной надписью «Число 
войск снаряжения», листок бумаги с каран-
дашной надписью «Нелли Федоровна Чер-
нышева», письмо князя Щетинина на имя 
К.П. Михайловского от 20 марта с прось-
бой позаботиться о Смысловой в Гандже, 
письмо Смысловой С.Р. Зуберу, письмо не-
коему Леониду Григорьевичу, в котором 

Смыслова сообщала, что служила в чрез-
вычайной следственной комиссии и указы-
вала на наличие неких вечерних занятий, за 
которые ежемесячно получала 1200 руб., 
русско-болгарско-румыно-турецкий воен-
ный переводчик, самоучитель английского 
языка и тетради с упражнениями, учебник и 
тетради по стенографии, тетрадь с упраж-
нениями по японскому языку, упражнение 
по итальянскому языку, тетради по истории 
и другие бумаги (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 136–137 об.). Большинство бумаг были 
признаны не относящимися к делу.  

2 апреля следователь И.И. Викторович 
в Баку произвел ночной обыск на квартире 
Чернышева. Были изъяты удостоверения, 
документы о прежней службе офицера, 
папка с бумагами. Однако наиболее важные 
результаты дал личный обыск 19-летней 
А.Ф. Чернышевой, который произвела со-
трудница Викторовича. На корсаже у Чер-
нышевой обнаружился брезентовый бу-
мажник с докладными записками: «Форт 
Александровский и Мангышлакский полу-
остров. Военно-политический и историче-
ский очерк», «Разведывательная сводка за 
период с 15 по 22 марта», «Разведыватель-
ная сводка к 15 марта», «Разведывательная 
сводка за период с 22 по 29 марта» и «От-
чет начальнику штаба войск Западно-
Каспийского побережья о деятельности 
агентурной разведки за период с 20 февра-
ля по 20 марта 1919 г.» (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. 
Д. 2. Л. 22 об.–23; АПДУДПАР. Ф. 277. 
Оп. 2. Д. 84. Л. 3; см. Приложение). Была 
найдена и разведывательная сводка штаба 
войск Западного Каспийского побережья к 
10 марта 1919 г., подписанная за начальни-
ка штаба командующего полковником 
Г.П. Татоновым и заверенная старшим 
адъютантом разведывательного отделения 
капитаном Ростовцевым (штаб – Петровск-
порт). Сводка включала информацию, пре-
доставленную ранее Чернышевым. Кроме 
того, у Чернышева были изъяты карты. На 
следующий день был проведен обыск в 
служебном кабинете Чернышева, однако 
там ничего заслуживающего внимания не 
обнаружили (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 141). 



История 

ISSN 2415-8739 Известия Лаборатории древних технологий № 4 (21) 2016 105 

Документы раскрыли почти полную 
картину работы белой разведки в Азербай-
джане. Дело в том, что Чернышев не успел 
уничтожить основополагающий отчет о 
своей месячной работе за период с 20 фев-
раля по 20 марта, в действительности охва-
тывающий и более поздний период, по 
крайней мере, до 24 марта (см. Приложе-
ние). В результате вся его деятельность 
стала известна азербайджанским властям. 
Сведения о последующих достижениях бе-
лых разведчиков за конец марта дополняет 
последняя разведсводка Чернышева по 
29 марта, составленная практически в ка-
нун ареста Чернышева. Поскольку не было 
ясности, кто переписывал разведсводки, 
была назначена почерковедческая экспер-
тиза (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 186). Воз-
никли подозрения, что этим занимался сын 
бакинского воинского начальника Докучае-
ва (возможно, речь шла о генерал-майоре 
Г.А. Докучаеве, который руководил оборо-
ной Баку в августе 1918 г., а с лета 1919 г. 

служил у белых), выбывший из Баку 4 ап-
реля 1919 г. Следствие предпринимало и 
другие нетривиальные действия. Так, желая 
удостовериться, нет ли в сообщении Смы-
словой о заказе сапог шифра, проверяли, 
был ли сделан подобный заказ. Проверка 
показала, что такого заказа не было (ГААР. 
Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 185–185 об., 190 об.). 

Из обнаруженных у Чернышевой до-
кументов следует, что белая разведка в 
Азербайджане с самого своего возникнове-
ния активно взялась за дело. Основное 
внимание деникинских разведчиков в 
Азербайджане было привлечено к деятель-
ности большевистского подполья, ориенти-
рованного также и на работу в Закаспий-
ской области. Был установлен надзор за 
председателем местного подпольного ко-
митета большевиков. В этом направлении 
белая разведка тесно взаимодействовала с 
англичанами, причем эта деятельность вы-
ходила за пределы Азербайджана, охваты-
вала Грузию и Закаспийскую область, где 

 
 

Рис. 3. Баку. Бывшая Армянская улица, на которой был произведен арест Чернышевых. 2014 г. 
Фото автора 

Fig. 3. Baku. Former Armyanskaya street, where Chernyshevs were arrested. 2014. Photo by the author 
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задерживались большевистские курьеры 
(ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 79 об.). 

Ситуация в Восточном Прикаспии, свя-
занном тогда экономически и политически 
с западным побережьем (в особенности на 
фоне разрухи на железных дорогах и нали-
чия фронтов), также находилась в сфере 
интересов белой разведки в Азербайджане. 
Так, было обращено внимание на освеще-
ние положения в районе Форта Александ-
ровского, где был оставлен постоянный 
агент (в Форту с дореволюционных времен 
имелась мощная радиостанция, принимав-
шая сообщения из Астрахани, Ташкента, 
Москвы, Асхабада и Гурьева, что в услови-
ях колоссального дефицита информации 
было крайне важно для разведчиков). Рези-
дентура была организована и в Закаспий-
ской области. Для следствия представляло 
интерес письмо Чернышева в Закаспий от 
17 марта 1919 г., в котором раскрывались 
некоторые организационные вопросы. 

Другим важным направлением работы 
стало изучение деятельности в Баку горцев 
Северного Кавказа, причем освещалась и 
непосредственно территория Северного 
Кавказа. 

Белые разведчики активно интересова-
лись положением на Мугани – в историче-
ской области, расположенной между Кара-
бахом и Каспийским морем, где проживало 
немало русских. Там разворачивалась ло-
кальная Гражданская война, в которой осо-
бую роль играл национальный фактор. 

Через одного из представителей азер-
байджанского военного ведомства удалось 
установить отношения с Тифлисом. Свою 
роль в этом играла прежняя корпоративная 
солидарность офицеров по русской армии. 
Предпринимались попытки наладить кон-
такт и с грузинским военным атташе в Баку 
(ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 81). 

Более того, велась разработка и в от-
ношении англичан. Например, в конце мар-
та Чернышев докладывал о подготовке анг-
личанами флота для операции против Аст-
рахани (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 99). При 
этом фиксировалось прогрессировавшее 
разложение британских войск. 

Чернышев анализировал и открытые 
источники – азербайджанскую печать, ма-

териалы парламентских слушаний, выявляя 
интересовавшие его сведения военно-
политического характера. Предпринима-
лись попытки установить контакты с пра-
вительственными чиновниками для полу-
чения через них важнейших документов. 
Этому должно было способствовать широ-
ко распространенное взяточничество. Как 
вспоминал осведомленный очевидец, в 
Азербайджане «страшное взяточничество 
было развито во всех учреждениях, как ме-
стных, так и центральных правительствен-
ных органов. За определенную плату тому 
или другому всесильному чиновнику, 
вплоть до министра, можно было добиться 
всего…» (Байков, 1923. С. 172). 

Оплата труда агентам была установле-
на сдельная, что позволяло работать эффек-
тивнее. Донесения оценивались по  
12-балльной шкале, причем за высший 1-й 
балл выплачивалось 5 руб. Документы осо-
бой важности оценивались особо. 

В разведсводках отмечалось, что уход 
русских войск из бакинского района ос-
ложнил положение русского населения. 
Особенно тревожной стала обстановка на 
Мугани. Велико было недовольство англи-
чанами, которые поддерживали закавказ-
ских националистов. В разведсводке к 19 
марта с тревогой отмечалось, что именно 
англичане требовали вывода русских войск 
из бакинского района, причем отношение к 
русским представителям стремительно 
ухудшалось. По мнению составителя свод-
ки, англичане считались лишь с реальной 
силой. Со стороны азербайджанских вла-
стей отмечалось враждебное отношение к 
белым. Среди прочего были приняты меры 
против русских офицеров – запрещено но-
сить военную форму (в отношении других 
армий такого запрета не было) (ГААР. Ф. 6. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 88–89). Кроме того, азербай-
джанские власти пытались захватить остав-
ленные русскими военные склады. Шла за-
чистка правительственных учреждений от 
русских чиновников, либо перевод послед-
них на второстепенные посты. Как отмеча-
лось, нередко на освободившиеся места на-
значались безграмотные люди, но азербай-
джанцы по национальности. 
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В разведсводке к 15 марта 1919 г. Чер-
нышев предлагал восстановить русское во-
енное присутствие в Азербайджане, если 
же это невозможно, ратовал за утопиче-
скую идею отзыва из Азербайджана рус-
ских военных специалистов, чтобы лишить 
формировавшиеся азербайджанские струк-
туры квалифицированных кадров (ГААР. 
Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 95 об.–96). По его мне-
нию, если этого не сделают русские власти, 
такой шаг предпримет Азербайджан, «с той 
лишь разницей, что русские мозги и руки 
будут выдавливаться постепенно по мере 
развития собственных сил и средств, что 
может быть совершено, хотя и плохо, но 
так же молниеносно, как это было в Грузии, 
где под давлением вспыхнувшего национа-
лизма простой грузин-садовник русской 
школы занял место министра земледелия, а 
последний сторож был выброшен с семьей 
на улицу лишь потому, что он был русским. 

И русский офицер, солдат и чиновник в 
Азербайджане испытывает тревогу за бу-
дущее, чувствует удары по национальному 
самолюбию, но вынужден скрывать их 
боль, потому что для одних “нет приказа”, 
для других “нет исхода”» (ГААР. Ф. 6. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 96). 

Белая разведка фиксировала активиза-
цию поддержки Азербайджаном сепарати-
стских движений горцев Северного Кавка-
за. Эти силы в азербайджанском руково-
дстве воспринимались как буфер, отде-
ляющий страну от деникинцев, выступав-
ших за единую и неделимую Россию. Па-
раллельно наблюдалось сближение с Гру-
зией и стягивание азербайджанских войск к 
границам Дагестана. Белая разведка кон-
статировала, что теперь Азербайджан силь-
нее, чем при турецкой оккупации, стал 
проводить курс на отрыв от России (ГААР. 
Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 89 об.). 

К 20-м числам марта 1919 г. один из 
агентов Чернышева сумел внедриться в от-
крывшееся политическое отделение бакин-
ского сыскного отделения (причем штат 
политического отделения предусматривал 
только 10 человек) (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 97). Как позднее установило следствие, 
этим агентом был А.А. Окоев. В сфере 
компетенции отделения находились розыск 

большевиков, контрреволюционеров, офи-
церов Добровольческой армии, в том числе 
ее контрразведчиков в Баку. Разумеется, 
внедрение в такую структуру на этапе ее 
создания было огромной удачей белой раз-
ведки. Чернышев рассчитывал, что полу-
чится влиять на работу отделения и добы-
вать важнейшую информацию. В связи с 
назначением азербайджанского представи-
теля на Кубань Чернышев интересовался, 
кто будет представлять Кубань в Азербай-
джане, чтобы войти с этим лицом в аген-
турную связь. Следует отметить, что ди-
пломатического представителя ВСЮР в 
Азербайджане тогда не было, что, конечно, 
осложняло и работу разведки, закрывая ле-
гальные каналы деятельности и возможно-
сти дипломатического прикрытия. 

Особый интерес представлял аноним-
ный доклад об организации разведки при 
штабе главной кавказской армии, где изла-
гались принципы, на которых должно было 
базироваться создание разведывательной 
службы в регионе. Речь шла еще о разведке 
штаба отряда Л.Ф. Бичерахова. Тем не ме-
нее, есть основания полагать, что принци-
пы, изложенные в документе, были взяты 
Чернышевым за основу построения собст-
венной разведывательной сети. Определя-
лись три задачи разведки: сбор сведений о 
местном населении, сбор сведений о про-
тивниках возрождения Единой России 
(большевиках, сепаратистах, национали-
стах), сбор данных о соседних народах и 
государствах (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 155 об.). Информацию предполагалось 
собирать при помощи верных идее Единой 
России резидентов и агентуры, контроле-
ров-разведчиков и опроса всех прибываю-
щих из регионов, находящихся в сфере ин-
тересов разведки. Материалы также должна 
была поставлять армейская разведка на ос-
нове опроса пленных, перебежчиков, воз-
душной разведки (очевидно, с уходом рус-
ских войск это направление отпало). Орга-
низация разведки планировалась в Терской 
области, Дагестане, Астраханском районе, 
Ставропольской, Елисаветпольской, Тиф-
лисской, Эриванской губерниях, на Апше-
ронском полуострове (там же должен был 
располагаться центральный орган разведки) 
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и на границе с Персией. Для этих целей 
создавались три разведывательных группы 
– Петровская, Тифлисская и Апшеронская 
(ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 159). К проекту 
прилагалась детальная программа разведки. 

Характеристику политических взглядов 
Чернышева дополняет изъятый у него чер-
новой набросок текста о целях «Российско-
го ордена партизанов» (цель – объединение 
всех духовных и физических сил для ак-
тивной борьбы за возрождение Единой 
России на началах федеративного устрой-
ства с широкой автономией) (ГААР. Ф. 6. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 139 об.). Впрочем, следствие 
этот прожектерский документ не заинтере-
совал – взгляды основной массы русских 
офицеров того времени были известны. 
Обнаруженные материалы были тщательно 
изучены и. д. ганджинского окружного су-
дебного следователя в конце апреля – мае 
1919 г. 

Раскрытию агентурной сети Черныше-
ва способствовали сохранившиеся у него 
финансовые документы (Табл. 1). В част-
ности, был обнаружен список из девяти 
агентов с указанием выплаченных им 
средств. Были изъяты и расписки о получе-
нии выплат. 

Так следствие вышло на тройного аген-
та А.А. Окоева, сотрудничавшего с белыми 
и англичанами, а также работавшего в ба-
кинском сыскном отделении. Как выясни-
лось, 22-летний поручик армянского про-
исхождения А.А. Окоев по заданию белых 
поступил на службу в бакинское сыскное 
отделение с целью влиять на его деятель-
ность и получать нужные сведения. Были 
проведены обыски у генерала Щетинина и 
Зубера (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 24, 25). 
Постановлением от 4 апреля судебный сле-
дователь привлек Чернышева, его жену и 
поручика Окоева в качестве обвиняемых по 
статье 3-й Уголовного уложения (как и 
Смыслову). Арестанты содержались в Баи-
ловской тюрьме Баку. В отличие от Смы-
словой виновными они себя не признали. 
Однако на допросах открылись интересные 
детали противоборства спецслужб в Азер-
байджане. 

Сын армянина и француженки Окоев 
родился в Париже, считал себя французом, 

при женитьбе из католичества перешел в 
православие, причем, будучи связан с 
Францией, «задался себе целью работать 
всегда в пользу союзников» (ГААР. Ф. 6. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 33 об.). Он обучался в лицее 
в Париже, а затем выдержал экзамен на 
вольноопределяющегося 2-го разряда при 
Бакинском реальном училище. В Баку жил 
с декабря 1918 г. Окоев показал, что «нико-
гда не служил в разведке против Азербей-
джана, но занимал должность секретного 

Таблица 1 
Table 1 

Предполагаемая агентура капитана 
А.С. Чернышева по найденным у него 

финансовым документам  
(Сост. по: ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 32, 

149 об.–150) 
Supposed agents of Captain A.S. Cherny-

shev found on his financial records 
(Based on: SAAR. F. 6. Inv. 2. F. 2. P. 32,  

149 oth.–150) 
 

Предполагаемый 
агент 

Supposed agent 

Жалованье 
(руб.) 
Salary 
(rub.) 

За какой  
период 

For what  
period 

Агоев 
Agoev 

1000 за 20 дней 
марта 

for 20 days 
of March 

Барчихиянц 
Barchihiyantz 

260 за 13 дней 
for 13 days 

Бейер 
Beyer 

400  с 17 марта 
for 17 March 

Игумнов 
Igumnov 

600 за март 
for March 

Окоев А.А. 
Okoev A.A. 

720 с 7 по 31 
марта 

for March, 
7 to 31 

Орлов 
Orlov 

300 за 10 дней 
for 10 days 

Смыслова Е.И. 
Smyslova E.I 

500 с 20 марта 
for March, 20 

Цалогов 
Tsagalov 

900 за 15 дней 
for 15 days 

Честноков В.А. 
Chestnokov V.A. 

750 за 15 дней 
for 15 days 
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разведчика при комиссаре союзных держав 
в гор. Баку до 1-го марта с. г. и занимаю 
такую же должность с 1-го марта до сего 
времени в отделе контрразведки англий-
ского штаба. С ведома полковника Кокере-
ля1 я с конца февраля с/г. до 7-го марта 
служил в оперативном отделении штаба 
Бичерахова у капитана Чернышева, кото-
рому давал сведения о местных большеви-
ках, а штабу полиции союзных держав да-
вал сведения, требуемые комиссаром этой 
полиции, сведения эти заключались в том, 
что я должен был установить действитель-
но ли армия Бичерахова раздает оружие ба-
кинским рабочим секретно от английского 
штаба. С этой целью я прослужил у Чер-
нышева 20 дней. О моей миссии Черныше-
ву ничего не было известно, за мою службу 
в отделе Чернышева я получил от него 780 
руб. или 760 руб. из расчета 900 руб. в ме-
сяц. Я категорически утверждаю, что про-
служил в оперативном отделе у Чернышева 
лишь до 7-го марта. Что касается службы 
моей в сыскной полиции гор. Баку, то тако-
вая фактически началась с 27-го марта с/г.» 
(ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 32 об.). Доба-
вим, что англичане выдали Окоеву разре-
шение на ношение оружия. 

В начале апреля, не покидая службы в 
английском штабе и у Чернышева, Окоев 
действительно поступил в бакинское сыск-
ное отделение, но якобы не по собственной 
инициативе, а по предложению бакинского 
губернатора, оценившего его способности в 
связи с другими вопросами. Впрочем, сам 
бакинский губернатор Рашид бек Ахунд 
Заде, допрошенный по этому делу, версию 
Окоева не подтвердил. Вместе с начальни-
ком сыскного отделения Гасан беком Фата-
либековым они показали, что в сыскное от-
деление Окоева приняли по его собствен-
ной настойчивой просьбе агентом-
конспиратором, причем знали, что он слу-
жил в английской контрразведке. Сам Око-
ев заявлял, что в одновременной службе в 
нескольких местах проблемы не видел. 

                                         
1 Полковник Ф.П. Коккерель занимал пост комисса-
ра военной полиции союзных держав в Баку. 
Colonel F.P. Cockerell served as a commissioner of 
military police of the Allied Powers in Baku. 

Окоев при этом представлялся осетином, 
скрыв препятствовавшее внедрению армян-
ское происхождение (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. 
Д. 2. Л. 37). На новом месте Окоев зани-
мался выявлением большевиков и установ-
лением данных о вывозе оружия из селения 
Маштаги. При этом он поддерживал дру-
жеские отношения с Чернышевым, считая 
того полезным для сбора информации в ин-
тересах англичан. 

Допрошенный 7 апреля Чернышев от-
казался от показаний по существу до тех 
пор, пока ему не будет «предъявлен акт 
международного значения о том, что рус-
ская военная разведка велась мною не на 
территории еще России2, а на территории 
уже Азербейджана. Полагаю, что вопрос 
этот может еще решить только мирная 
конференция, почему до ее решения это 
еще Россия, на которой русская военная 
разведка вполне естественная и законна» 
(ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 30 об.). Этим 
заявлением офицер как бы демонстрировал, 
что не признает такое независимое госу-
дарство. 

Рассуждая о целях своей работы, Чер-
нышев сказал: «Революция, а затем и анар-
хия распылили народы России и доказали, 
что прежний государственный строй отжил 
свои формы и не в силах удовлетворить за-
просы многочисленных народов России в 
отношении их культурного развития и са-
мобытности. 

И для того, чтобы скорей найти новые 
формы, для того, чтобы найти скорей об-
щий язык для объединения на началах ши-
рокой автономии, при которой все народы 
России могли бы проявить свои националь-
ные дарования, русская военная разведка 
поставила себе целью способствовать это-
му объединению. 

Я глубоко верую, что только при этих 
условиях маленькие народы России, свя-
занные с ней культурно, исторически и гео-
графически, не будут эксплуатируемы эко-
номически и политически чуждой им 
третьей силой, что только при общем объе-

                                         
2 Здесь и далее – подчеркнуто Чернышевым. 
Here and after – stressed by Chernyshev. 
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динении будет слышен их голос среди ве-
ликих держав, решающих судьбы мира. 

Я верую, что только тогда, когда будет, 
наконец, найден общий язык среди бури 
революции и анархии, только тогда, когда, 
наконец, будут найдены принципы для 
объединения всех народов России на нача-
лах широкой автономии, – будет обеспече-
на их безопасность, достигнуты прочность 
государственного строительства и культур-
ное развитие. 

Вот основная цель разведки, ее идея, в 
искренности чего есть и документальные 
доказательства, проходящие красной нитью 
в моей разведывательной деятельности на 
Апшеронском полуострове» (ГААР. Ф. 6. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 31–31об.). 

Чернышев отметил, что его деятель-
ность не преследовала технически военных 
целей, поэтому он не мог давать тех пору-
чений, о которых говорила Смыслова. Бо-
лее того, он не был командирован в Баку 
белым командованием для определенной 
миссии, а лишь случайно здесь остался по-
сле ухода отряда генерала М.А. Пржеваль-
ского, так как был назначен ликвидировать 
имущество складов отряда. Кроме того, 
Чернышев заявил, что не давал никаких по-
ручений Смысловой. 

Супруга Чернышева на допросе в тот 
же день сообщила, что ничего не знает о 
деятельности мужа, кроме того, что тот за-
нимался «контрразведкой» для Доброволь-
ческой армии. Ее знакомство со Смысловой 
произошло случайно, а встречались они не 
более 2–3 раз. При этом Смыслова якобы 
называла себя «опытной разведчицей». Об-
наруженный бумажник, в котором нашлись 
основные компрометирующие бумаги, 
Чернышева получила с началом обыска от 
мужа, но о содержимом не знала. Из допро-
са выяснились и еще некоторые имена лиц, 
возможно, причастных к агентурной сети 
Чернышева. В дополнительном показании 
Чернышев заявил, что его супруга никакого 
участия в разведывательной работе не при-
нимала, «и в момент передачи бумажника с 
документами для сокрытия содержания 
этих документов в бумажнике не знала. 
Удостоверяю, что она попала совершенно 
случайно и никакого касательства к развед-

ке не имела» (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 29 об., 34). 

Велся поиск агентуры Чернышева, 
причем арестовывались все, кто приходил к 
нему на квартиру. В результате всех след-
ственных мероприятий арестованы были: 
сам Чернышев, его супруга А.Ф. Черныше-
ва, поручик А.А. Окоев (Окоянц), капитаны 
Н.Д. Жуков (03.04) и Петров, штабс-
капитан Е. Калинин, штабс-ротмистры 
А.А. Касимов (04.04) и В.А. Честноков 
(09.04), корнет В.П. Иорданов (02.04), кап-
тенармус А.П. Буланкин (03.04), денщик 
Чернышева солдат И.С. Циховский (03.04), 
чиновник военного времени С. Клещев-
ский, присяжный поверенный И.Г. Луцкий 
(Луцкин) (03.04), инженер С.М. Ременни-
ков (03.04), а также денщик Ременникова 
Н. Акопянц (03.04). Денщиков вскоре осво-
бодили. После перевода арестованных в 
Ганджу 11 апреля только капитан Петров 
оставался в бакинской центральной тюрьме 
(ГААР. Ф. 2898. Оп. 1. Д. 3. Л. 1, 18). 

Начальник Ганджинской тюрьмы писал 
прокурору Ганджинского окружного суда в 
апреле 1919 г.: «11 сего апреля начальник 
разведывательного отделения войск Азер-
бейджанской республики без всяких доку-
ментов доставил во вверенную мне тюрьму 
Семена Ременникова, Евгения Калинина, 
Сергея Клещевского, Иосифа Луцкого, 
Алексея Касимова, Александра Окоева, 
Владимира Иорданова, Александра Чер-
нышева, Нимим [?] Чернышеву, Владимира 
Честнакова, Николая Жукова, Иосифа Че-
ховского, Николая Акопянца и Антона Бу-
ланкина, из числа коих согласно отношения 
его же от 13 сего апреля с/г за № 15 денщи-
ки Акопянц и Чеховский были освобожде-
ны, в отношении же остальных тем же от-
ношением просит содержать под стражей 
до скончания дознания, постановления же 
на означенных выше лиц до сего времени 
ни кем не прислано за исключением Чест-
нокова, на которого имеется 
пост[ановление] следов[ателя] Викторови-
ча. 

Ввиду вышеизложенного прошу Ваше 
Высокоблагородие сделать распоряжение 
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Рис. 4. Протокол допроса А.С. Чернышева. Государственный архив Азербайджанской  
республики. Публикуется впервые 

Fig. 4. Transcript of interrogation of A.S. Chernyshev. State Archive of the Azerbaijan  
Republic. Published for the first time 
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о скорейшей высылке на вышеозначенных 
лиц копии постановления. 

Начальник тюрьмы М. Скляров» 
(ГААР. Ф. 2898. Оп. 1. Д. 3. Л. 21–21об.). 

Если арест Окоева был несомненным 
успехом контрразведки, то в некоторых 
других случаях вместо агентов попадались 
косвенно причастные к делу лица. Бывший 
сослуживец начальника Главного штаба 
генерал-майора Г.Б. Салимова штабс-
ротмистр Честноков служил в Муганском 
кавалерийском полку отряда Бичерахова. 
По расформировании отряда 1 февраля 
1919 г. устроился на новое место службы – 
в формировавшийся отдельный конный ди-
визион отряда Пржевальского (бывший от-
ряд Бичерахова) рядовым. Такое положение 
Честнокова не устраивало. В качестве под-
работки он подрядился сопровождать 
транспорт с оружием для Уральской армии 
на пароходе «Николай», который следовал 
в Форт Александровский. Тогда офицера 
вызвал начальник штаба отряда Пржеваль-
ского генерал-майор Б.П. Лазарев, заявив-
ший, что он в скором будущем назначается 
помощником военного министра Закаспий-
ского правительства и хотел бы знать об-
становку в Форте Александровском. Чест-
ноков согласился предоставить такие све-
дения, однако задержался в Форте и по воз-
вращении в Баку штаба Пржевальского там 
уже не застал. Офицер нагнал штаб в Пет-
ровске, но в причитавшихся деньгах ему 
отказали (генерал Лазарев уехал в Закас-
пийскую область, а денежный ящик отряда 
украли), выдав лишь предписание на имя 
заведующего ликвидацией отрядного иму-
щества в Баку капитана Чернышева о вы-
плате суточных. Доклад о Форте пришлось 
передать Чернышеву для направления Ла-
зареву в Закаспий (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 49), здесь же Честноков получил деньги. 
После этого Честноков отправился в Ганд-
жу к генералу Г.Б. Салимову, на протекцию 
которого при устройстве на службу рассчи-
тывал. Салимова он в городе не застал и 
вернулся в Баку. Не найдя Салимова и там, 
он отправился к своему знакомому Черны-
шеву, где и был арестован. Произошло это 
9 апреля. Виновным в шпионаже в пользу 
белых Честноков себя не признал, однако 

его фамилия фигурировала в списке аген-
тов, изъятом у Чернышева. Честноков пока-
зал, что знал Чернышева как своего старого 
сослуживца по 5-му Кавказскому стрелко-
вому полку, адъютантом которого тот был, 
а сам факт того, что Чернышев руководил 
разведывательным отделением в отряде 
Пржевальского, секретом в Баку не являл-
ся. Изъятые у Честнокова документы след-
ствие не заинтересовали. Однако 18 мая 
1919 г. Честноков умер в тюрьме от сыпно-
го тифа (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 169). 

Начальник бакинской сыскной поли-
ции Г.Б. Фаталибеков в связи с делом Чер-
нышева установил негласное наблюдение 
за начальником автоколонны Прикаспий-
ского отряда Добровольческой армии  
27-летним полковником И.В. Цветковым. В 
ходе наблюдения была установлена связь 
Цветкова и Чернышева. При этом в развед-
сводке штаба Западного Каспийского побе-
режья к 10 марта, возможно, на основании 
данных самого Чернышева, Цветков удо-
стоился отрицательной характеристики: 
«Вызывает удивление поведение начальни-
ка автоколонны “полковника” Цветкова, 
который действует солидарно с рабочими 
автоколонны и “свой человек” в рабочем 
клубе» (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 83 об.). 
22 апреля начальник бакинской сыскной 
полиции задержал Цветкова, у которого 
были изъяты документы, блокнот и запис-
ная книжка, записка Чернышева, записка 
полковника Лазарева в получении шифра и 
другие документы. Под надзор полиции 
попали полковники Лазарев и В.В. Мака-
ров. На квартире последнего 8 апреля про-
шел обыск, причем среди прочего были 
найдены переписка с генералом И.Г. Эрде-
ли, полковником Лазаревым, шифр и две 
шифротелеграммы (ГААР. Ф. 2898. Оп. 1. 
Д. 3. Л. 13–14). 

Как выяснилось, Цветков имел в своем 
распоряжении большое количество взрыв-
чатых веществ, запасы патронов, оставшее-
ся от отряда Бичерахова автомобильное 
имущество (102 автомобиля). Автомобиль-
ное имущество распродавалось частным 
лицам и армянским организациям, а деньги 
обращались в пользу Добровольческой ар-
мии (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 69–70). При 
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обыске у Цветкова нашли записи, свиде-
тельствующие о его связи с Чернышевым 
(последний помимо нелегальной работы 
официально возглавлял ликвидационную 
комиссию по имуществу Добровольческой 
армии). Цветков обвинялся в хранении 
взрывчатых веществ и в связи с делом Чер-
нышева (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 67, 
103). Кроме того, в марте 1919 г. Цветков 
отправлял в штаб в Петровск шифротеле-
граммы. По всей видимости, речь шла о 
попытке вывезти русское автомобильное 
имущество из Азербайджана, хотя бы по-
ходным порядком. 24 апреля арестованный 
был передан в контрразведывательный от-
дел при штабе азербайджанской армии. 

В гостинице «Столичные номера» был 
арестован и полковник В.П. Лик, у которо-
го изъяли ряд документов, включая секрет-
ную переписку с начальником штаба 1-й 
Кавказской стрелковой бригады белых, 
действовавшей в Закаспийской области, 
капитаном И.И. Фалилеевым. Арестован-
ных содержали в бакинской центральной 
тюрьме, откуда они были направлены в 
Ганджу в распоряжение военной контрраз-
ведки (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 68, 74). В 
своих показаниях В.П. Лик отметил, что 
был назначен комендантом 1-й Кавказской 
стрелковой добровольческой бригады в Ба-
ку для переотправки в Закаспий добро-
вольцев из Тифлиса. Непосредственно из 
Баку, по его словам, Лик никого для от-
правки не записывал. Впрочем, бакинская 
полиция придерживалась иной точки зре-
ния, а азербайджанские власти всячески 
препятствовали отправке – арестовывали 
офицеров, задерживали солдат, в особенно-
сти мусульман буферной между белыми и 
Азербайджаном Горской республики 
(ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 107). Юридиче-
ски Лик подчинялся представителю Закас-
пийского правительства в Азербайджане 
Ю.Е. Джунковскому (сыну видного деятеля 
этого правительства Е.П. Джунковского), 
тесно связанному с англичанами, но факти-
чески работал на белых. Чернышева лично 
он не знал и познакомился с ним уже в 
ганджинской тюрьме. 28 апреля Цветков и 
Лик были освобождены за отсутствием со-
става преступления (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. 

Д. 2. Л. 75, 109, 112). Изъятые деньги и до-
кументы были им возвращены. Впрочем, 
расследование было продолжено в связи с 
обвинением в хранении взрывчатых ве-
ществ. 

Азербайджанская контрразведка, как и 
имевшиеся в Азербайджане разведыватель-
ные органы деникинцев, находились весной 
1919 г. в зачаточном состоянии. Насколько 
можно судить по документам, четкого раз-
граничения разведки и контрразведки в 
азербайджанской армии не существовало. 
Разведывательное и контрразведывательное 
отделение подчинялось отделу (управле-
нию) генерал-квартирмейстера Главного 
штаба. Возглавлял его корнет (позднее – 
поручик) Агаларов. По проекту штата от-
деления предусматривались должности на-
чальника (штаб-офицера с содержанием по 
должности командира полка), 2 помощни-
ков (обер-офицеров с содержанием по 
должности командира батальона), 2 писа-
рей (в том числе одного машиниста), 23 
агентов по разведке (с содержанием по 
1000 руб., обсуждался вопрос о том, что на 
первое время достаточно 12 агентов) 
(ГААР. Ф. 2898. Оп. 1. Д. 3. Л. 10). Реаль-
ное состояние отделения было еще менее 
впечатляющим. Осенью 1919 г. была пред-
принята попытка организации военной 
контрразведки в МВД под названием «Ор-
ганизация по борьбе с контрреволюцией» 
(ГААР. Ф. 894. Оп. 7. Д. 25), однако реше-
ние вопроса затянулось до весны 1920 г., 
когда Азербайджан был советизирован. 

В Баку при аресте Чернышева и других 
отделением было израсходовано 1930 руб. 
Эти расходы были утверждены начальни-
ком Генштаба. Интересно, что всего мар-
товский бюджет азербайджанской разведки 
и контрразведки составил 11 530 руб. (в 
том числе жалование 7 агентов (3 – по 500 
руб., 2 – по 1000 руб. и 2 – по 250 руб.) – 
4000 руб.; содержание 2 конспиративных 
комнат в Гандже – 600 руб.; вознагражде-
ние частных лиц, дававших сведения, – 
2000 руб.; разъезды агентов, телеграммы и 
междугородний телефон – 3000 руб., рас-
ходы по организации ареста Чернышева и 
других – 1930 руб.) (ГААР. Ф. 2901. Оп. 1. 
Д. 9. Л. 1). Апрельская смета включала 600 
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руб. на съем квартир, 2600 руб. на возна-
граждение частным лицам, дающим сведе-
ния и 3000 руб. на разъезды, телеграммы и 
телефонные звонки 7 агентов (ГААР. 
Ф. 2901. Оп. 1. Д. 9. Л. 4). За первую поло-
вину мая на оплату жалованья агентам бы-
ло истребовано 3250 руб. (ГААР. Ф. 2898. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 29). Агентура азербайджан-
ской контрразведки, судя по документам, 
ограничивалась следующими лицами: 

 
Таблица 2 

Table 2 
Агенты азербайджанской контрразведки 

(март 1919 г.) 
Agents of the Azerbajan counterintelligence 

(March, 1919 г.) 
 

Фамилия, 
имя 

Surname, 
First name 

Местонахождение 
Location 

Жалованье 
(руб.) 
Salary 
(rub.) 

Кейгубат-
Ага 

Keygubat-
Aga 

Шуша и Агдам 1000 

Кулиев Али 
Kuliev Ali 

Ганджа 
Gandja 

1000 

Новруз-
оглы Аббас 

Novruz-
Ogly Abbas 

Казах 
Kazakh 

500 

Кашиев 
Давид 

Kashiev 
David 

в разъезде 
traveling 

500 

Саниев 
Бахтияр 

Saniev Bak-
htiyar 

при  
разведывательном 

отделении 
at the intelligence 

department 

500 

Ибрагимов 
Мовсум 

Ibragimov 
Movsum 

в разъезде 
traveling 

250 

Ших-Алы-
оглы Азиз 
Shih-Aly-
ogly Asis 

при  
разведывательном 

отделении 
at the intelligence 

department 

250 

В роли временных агентов выступали: 
есаул С. Юсупов, получивший 350 руб., 
горничная гостиницы «Централь», полу-
чившая 100 руб., а также И. Вахрамаибе-
ков, получивший 300 руб. (ГААР. Ф. 2901. 
Оп. 1. Д. 9. Л. 9). В результате разоблаче-
ния белой агентуры, финансирование спец-
служб, по всей видимости, возросло. Толь-
ко на разведывательную работу в отноше-
нии Дагестана и ВСЮР в августе 1919 г. 
было выделено 10 000 руб., впрочем, ре-
зультата этой работы представлено не было 
(ГААР. Ф. 2901. Оп. 1. Д. 9. Л. 7–9). 

Расследование продолжалось около 
двух месяцев. Был допрошен целый ряд 
лиц, как обвиняемых, так и свидетелей. 
Уже 17 апреля было постановлено освобо-
дить супругу Чернышева на поруки за 5000 
руб., поскольку ее «оставление… под стра-
жей при настоящем положении дела явля-
ется крайне суровой мерой пресечения» 
(ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 66). Впрочем, 
отпущена она была только 28 апреля, а на 
следующий день ей возвратили паспорт 
супруга (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 113, 
115 об.). 

Генерал Сулькевич был, очевидно, все-
рьез обеспокоен успехами белых разведчи-
ков. Не случайно он писал азербайджан-
скому военному атташе в Тифлисе полков-
нику М.-Б. Алиеву: «У Чернышева найдены 
при обыске весьма важные документы, от-
крывшие всю сеть его агентуры, между 
прочим, один из его агентов армянин-
офицер оказался одновременно на службе у 
англичан и в бакинском сыскном отделе-
нии. Есть основания думать, что во главе 
разведки Добровольческой армии в Грузии 
стоит г[енерал]-л[ейтенант] Шатилов. Пре-
дупредите н[ачальни]ка грузинского Гене-
рального штаба, чтобы были осторожны и, 
пока не выехали из пределов государства 
подозрительные элементы, что будем де-
лать и мы в Баку и других городах» (ГААР. 
Ф. 2898. Оп. 1. Д. 16. Л. 9–10). 

22 апреля Сулькевич писал прокурору 
Ганджинского окружного суда: «Необхо-
димо ориентировать председателя Совета 
министров в деятельности Генерального 
штаба капитана Чернышева. Военный ми-
нистр поручил мне просить Вас прислать 
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копии важнейших документов, отобранных 
при обыске у всех числящихся за Вами аре-
стованных в Ганджинской тюрьме, а в пер-
вую голову – бумаги, найденные у капитана 
Чернышева» (ГААР. Ф. 2898. Оп. 2. Д. 40. 
Л. 3). В мае председателю Совета минист-
ров было доложено содержание развед-
сводки, изъятой у Чернышева (ГААР. 
Ф. 2894. Оп. 1. Д. 26. Л. 22). 

Тогда же дипломатический представи-
тель Союза горцев Кавказа сообщил в азер-
байджанское МВД о деятельности агентов 
Добровольческой армии в пределах Азер-
байджана в отношении вербовки горцев и 
направления их в Закаспий. Но из мини-
стерства пришел ответ, что оно не имеет 
возможностей этому противодействовать в 
каждом конкретном случае (ГААР. Ф. 894. 
Оп. 4. Д. 100. Л. 3, 9.). 

Поскольку нити от Чернышева тяну-
лись к англичанам, в Главный штаб и к 
высшему руководству Азербайджанской 
республики (Стеклов, 1928. С. 26), началась 
проверка азербайджанских офицеров и чи-
новников, замешанных в этом деле. Эти 
лица были вынуждены давать показания и 
оправдываться. Как выяснилось, 22–23 
марта Смыслова (по одному из свиде-
тельств, «размалеванная барышня») прихо-
дила в Главный штаб к полковнику Михай-
ловскому с просьбой о трудоустройстве и 
рекомендательным письмом. Михайлов-
ский ответил, что вакансий нет, после чего 
Смыслова стала выяснять, где можно недо-
рого пообедать, а затем попросила Михай-
ловского зайти к ней вечером в гостиницу 
(ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 162–162 об.). 
Офицер воспринял это как приглашение на 
свидание. 

Полковник Михайловский свидетель-
ствовал, что просьба устроить Смыслову на 
службу была ему неприятна, и он переадре-
совал просительницу к начальнику Главно-
го штаба (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 2). 
Между тем, как оказалось, Михайловский и 
его сослуживец полковник С.И. Иванов по-
сетили Смыслову в ее гостиничном номере, 
где выпивали и беседовали, в том числе на 
военные и политические темы (ГААР. Ф. 6. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 5). Впрочем, Иванов утвер-
ждал, что о политике не говорили, а сам он 

принял Смыслову за «деву полусвета» 
(ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 164 об.). Пол-
ковник Иванов, как показало расследова-
ние, неоднократно бывал у Смысловой, 
причем приходил навеселе. Михайловский 
же показал, что не мог содействовать ино-
странной разведке, так как это противоре-
чило его принципам, поскольку он «старый 
кадровый офицер бывшей Русской армии… 
прослуживший в таковой более 20-ти лет в 
офицерских чинах, а до этого выросший и 
получивший воспитание и образование в 
военной среде» (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 1). Михайловский также отмечал добро-
желательное к себе отношение в Азербай-
джане, что вызывало у него чувство благо-
дарности за возможность нести службу и 
существовать в столь сложное время. 

9 мая Чернышева допрашивали допол-
нительно. Следствие весьма интересовали 
некоторые вопросы, остававшиеся не про-
ясненными. Прежде всего, что за агенты 
были указаны в списке Чернышева, спра-
шивали об агенте из сводки, который уха-
живал за больным представителем инфор-
мационного бюро горцев в Баку Т. Амитае-
вым (см. Приложение), с какими офици-
альными лицами, учреждениями и частны-
ми источниками был установлен контакт в 
первый месяц существования агентурной 
разведки, какие лица имели связь с правя-
щими кругами, что было предпринято в от-
ношении получения документальных дан-
ных, имя неудачливого агента, работавшего 
на Мугани (см. Приложение). Также след-
ствие интересовал вопрос, что Чернышев 
понимал под русским делом на Мугани, 
сколько было агентов-сборщиков и кому из 
агентов удалось поступить в политическое 
отделение при бакинском сыскном отделе-
нии. Спрашивали и о сотрудниках, посту-
пивших в распоряжение агентов, а также о 
том, какая намечалась агентурная связь с 
кубанским представителем в Азербайджа-
не. Чернышев отказался отвечать на задан-
ные вопросы (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 168–168 об.). По всей видимости, после 
этого следствие зашло в тупик, а выбивать 
показания из арестованного не стали. Диле-
тантизм в этой истории проявила каждая из 
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сторон. К сожалению, роль англичан в ходе 
расследования остается непроясненной. 

В итоге 27 мая прокурор ганджинского 
окружного суда предложил следователю 
изменить меру пресечения в отношении 
Чернышева, Окоева и Смысловой на не 
связанную с лишением свободы. Тогда же 
было решено Чернышева отпустить под за-
лог 10 000 руб., а Смыслову и Окоева от-
дать под надзор местной полиции. Уже на 
следующий день Смыслова и Окоев были 
освобождены, а Чернышев вышел на сво-
боду 2 июня (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 170–170 об.). 8 июня он уехал в Пет-
ровск (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 18). В 
конце августа изъятый у Окоева наган был 
передан в британский штаб, а изъятый дам-
ский «Велодог» по состоянию на октябрь 
1919 г. находился в пользовании чинов сы-
скной полиции (ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. 
Л. 188). 12 ноября 1919 г. судебным следо-
вателем по наиболее важным делам Крыге-
ром дело было направлено прокурору 
ганджинского окружного суда (ГААР. Ф. 6. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 183), а более поздних доку-
ментов обнаружить не удалось. 

* * * 

История противоборства белых, азер-
байджанских и британских спецслужб в 
Азербайджане еще ждет своего полноцен-
ного изучения. Обнаруженные материалы 
свидетельствуют о том, что азербайджан-
ская контрразведка и белая разведка в 
Азербайджане весной 1919 г. находились в 
зачаточном состоянии в руках настоящих 
дилетантов. Постепенно создававшаяся 
здесь разведывательная сеть белых оказа-
лась раскрыта из-за провала привлеченной 
к этому делу совершенно не компетентной 
случайной сотрудницы. Впрочем, схожие 
проблемы испытывала азербайджанская 
контрразведка, равно как и спецслужбы 
Советской России. Повсеместно в качестве 
агентов использовались случайные, непод-
готовленные люди, в том числе женщины 
сомнительного поведения (РГВА. Ф. 24380. 
Оп. 7. Д. 148; Сербин, 1960. С. 11), поэтому 
и результаты такой работы нельзя назвать 
впечатляющими. Аналогичная ситуация с 
агентами была характерна и для других 
стран (Каширин, 2014. С. 429). Фактически 

 
 

Рис. 5. Квитанция об уплате залога супругой А.С. Чернышева. Государственный архив  
Азербайджанской республики. Публикуется впервые 

Fig. 5. Receipt of payment of collateral spouse of A.S. Chernyshev. State Archive of the Azerbaijan  
Republic. Published for the first time 
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провал Е.И. Смысловой повлек за собой 
разоблачение всей разведывательной сети 
белых, на которую были завязаны и стар-
шие офицеры, в том числе генштабисты. В 
нашем распоряжении нет данных о том, 
удалось ли белым восстановить утраченные 
позиции. Роль англичан в этих событиях 
также установить затруднительно в виду 
отсутствия у нас документов на этот счет. 
Однако англичане, несомненно, были од-
ним из ключевых игроков в тайной войне, 
тем более, что с ними работали обе проти-
воборствующие стороны – как белые раз-
ведчики, так и азербайджанские власти. 

Дело Чернышева обострило и без того 
сложные взаимоотношения между ВСЮР и 
Азербайджаном, ухудшило положение рус-
ского офицерства в Азербайджане. Отмеча-
лись случаи бесцеремонного обращения с 
деникинскими офицерами. Так, например, 
представитель главнокомандующего 
ВСЮР полковник М.П. Лазарев 24 июля 
1919 г. выехал из Баку, однако на пароходе 
неизвестный, представившись контрраз-
ведчиком, потребовал у Лазарева показать 
имевшееся при нем письмо. Между тем, 
бумаги Лазарева досмотру не подлежали. 
Письмо оказалось личным и было возвра-
щено владельцу. Инцидент вызвал возму-
щение представителей ВСЮР (ГААР. 
Ф. 2898. Оп. 2. Д. 22. Л. 241–241об.). 

Очевидец фиксировал летом 1919 г. 
«преследования русского офицерства, на-
ходившегося в Азербайджане или прибыв-
шего туда по каким-либо поводам. Многие 
русские офицеры сидели по тюрьмам в Ба-
ку и в Гандже (Елизаветполе) по обвине-
нию в шпионаже и в службе в добровольче-
ской контрразведке» (Байков, 1923. С. 177). 
Военный министр генерал С.Б. Мехманда-
ров рассказывал представителям Русского 
Национального Совета об измене русского 
офицера, собиравшего сведения в интере-
сах белых (Байков, 1923. С. 177). Вероятно, 
речь шла о Чернышеве. Члены совета пы-
тались доказать, что русский офицер мог 
изменить только своей стране, но никак не 
Азербайджану.  

При этом военно-политическое руко-
водство Азербайджана оказалось в тупико-
вой ситуации: оно должно было избавиться 

от русских офицеров, но заменить их было 
некем, а привлечению на службу турецких 
офицеров препятствовали англичане. Ха-
рактерно, что на допросе Чернышев заявил, 
что не считает себя виновным, так как ра-
ботал на своей земле, т. е. на территории 
бывшей Российской империи, тогда как 
существование независимого Азербайджа-
на никем не признано. 

В связи с этим делом часть русских 
офицеров была выслана на Юг России че-
рез территорию Грузии, однако белые аген-
ты в правительственных кругах Азербай-
джана, возможно, остались не разоблачен-
ными. 

Закономерным результатом взаимоот-
ношений белых с Азербайджаном стал 
приказ генерала А.И. Деникина от 9 ноября 
1919 г. всем русским офицерам покинуть 
ряды азербайджанских войск в виду враж-
дебного отношения азербайджанских вла-
стей к русской армии и «вероломного по-
кушения азербайджанских войск на земли 
Армении» (РГВА. Ф. 39540. Оп. 1. Д. 138. 
Л. 64). 

 
Приложение 

Отчет начальнику штаба войск Западно-
Каспийского побережья о деятельности 
агентурной разведки за период с 20 фев-

раля по 20 марта 1919 г.3 

Первый месяц существования агентур-
ной разведки при штабе войск Западно-
Каспийского побережья, являющийся орга-
низационным периодом для насаждения 
надежной агентуры, подготовки и выбора 
агентов, дал возможность завязать сноше-
ния с официальными лицами, учреждения-
                                         
3 Документ был переписан и. д. ганджинского ок-
ружного судебного следователя (отдельные слова в 
результате не были разобраны) и заверен прокуро-
ром, в конце переписанного документа имелась 
надпись: «На этом осмотр окончен» и содержался 
незаполненный список понятых без указания имен. 
The document has been rewritten by Ganja district court 
investigator (individual words as a result were not disas-
sembled) and certified by the prosecutor, there was a 
sign at the end of the document rewritten: “This inspec-
tion is over”, and this document contained a blank list of 
witnesses without specifying names. 
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ми и частными источниками («   » нераз-
борчиво4) разведывательного характера в 
самых главных направлениях и пунктах. 
При этом из прошедшего месяца нужно ис-
ключить 10 [дней], ушедших на восстанов-
ление прерванной связи с агентурой на 
местах, в период внезапного оставления 
Баку частями Добровольческой армии5, по-
чему за истекший месяц нужно считать 
лишь 20 дней продуктивной деятельности 
агентурной разведки. 

За6 этот короткий период существова-
ния разведки был посвящен, главным обра-
зом, Бакинскому району, события в кото-
ром во второй половине февраля опережали 
всякую мысль и, собственно, застигло 
врасплох еще молодую разведку. Но, не-
смотря на неблагоприятную обстановку, 
отсутствие времени для планомерной рабо-
ты, все же за этот короткий истекший пе-
риод в Бакинском районе удалось устано-
вить агентурную связь с пролетариатом и 
лишь отчасти с азербайджанскими правя-
щими кругами и английским командовани-
ем. 

I. Результатами агентурной деятельно-
сти в среде пролетариата за этот короткий 
период являются[:] 

1) Обнаружение в Баку постоянного 
большевистского комитета, наличие точ-
ных сведений об его составе постоянного 
наблюдения за его председателем (Анатки-
ным) и секретарем (Мирзаянцем). 

С уходом Добровольческой армии из 
Баку и разоружением флота Бакинской 
коммуны потерял большую половину вни-
мания к нему, как к местному активному 
органу противника, но зато приобрел еще 
большее значение, как орган, несомненно, 
руководящий и централизующий действий 
большевистских организаций в Закаспии, 
Дагестане, Мугани, Грузии и Владикавказе. 

                                         
4 Так в документе. 
Since the document. 
5 Речь идет об отряде генерала М.А. Пржевальского 
из бывших частей Л.Ф. Бичерахова. 
We are talking about the detachment of General 
M.A. Przewalsky consisted of former parts of L.F. 
Bicherahov. 
6 Так в документе. 
Since the document. 

До настоящего времени удалось выяс-
нить эту данную, причем из конкретных 
сведений заслуживают внимания следую-
щие 

а) Некто Амиров Арменак, брат рас-
стрелянных в Закаспии Амировых (Арсена 
и Татевоса) организовывает в Баку отряд 
для восстановления советской власти в За-
каспии, причем ядром отряда являются 
родственники 26 казненных комиссаров, 
которые поклялись отомстить за их смерть. 

Сведение это проверено, наблюдение 
за формированием отряда установлено, ме-
ры предупреждения приняты. 

б) Некто Герасимов 22–23 марта при-
был через Петровск с большевицкими 
деньгами для бакинских большевиков с по-
ручением от центральной Советской власти 
спешно организовываться на западном по-
бережье Каспийского моря для активных 
действий в период операций против Астра-
хани. 

Сведение это получено из двух источ-
ников, Герасимов пока в Баку не обнару-
жен, но есть предположение, что он был 
активным деятелем в Терской области, а в 
Петровском районе можно собрать сведе-
ния об его деятельности и личности. 

в) Имеется сведение, что из Владикав-
каза через Тифлис в Баку с такой же целью 
прибыл некто Алшаров, а из Баку во Вла-
дикавказ выехал 24 марта Миралов, быв-
ший комиссар Каспийского флота, который 
пробыл в Баку несколько дней и имел сви-
дание с Анаткиным (председателем боль-
шевистского комитета). 

Таким образом Бакинский комитет 
большевиков заслуживает и теперь долж-
ного внимания, так как Баку – единствен-
ный собственно город в Закавказье, где 
возможны организация и формирование 
большевистских сил для активных выступ-
лений, и наличие центрального органа для 
руководительств ими в прикаспийских об-
ластях. 

2) Агентурная деятельность в среде 
пролетариата дала также возможность по-
лучать своевременно сведения о деятельно-
сти профессиональных союзов, рабочей 
конференции в Рабочем клубе. Эти данные 
освещают настроение рабочих масс, их пе- 
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Рис. 6. Первая страница отчета. Государственный архив Азербайджанской  
республики. Публикуется впервые 

Fig. 6. First page of the report. State Archive of the Azerbaijan Republic. Published for the first time 
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реживание политических событий, взаимо-
отношения между национальностями. 

II. Конкретных результатов агентурной 
связи с азербайджанскими правящими кру-
гами, можно сказать, в этот короткий пери-
од собственно не достигнуто, но зато много 
сделано в смысле организации этой связи. 

Дело в том, что объектом разведыва-
тельной деятельности в этой сфере для по-
лучения реальных результатов должны 
быть не лица, а документы, почему острие 
разведки и направлено в их сторону.  

Для получения документов необходим 
осторожный подбор лиц, необходим период 
подготовки и испытания их, чтобы каким-
либо неосторожным действием не погубить 
всей перспективы будущих реальных ре-
зультатов. 

До настоящего времени удалось при-
влечь лишь нескольких лиц, имеющих 
связь служебную с азербайджанскими пра-
вящими кругами, причем в первую очередь 
поставлена задача проникновения в мини-
стерство военное, иностранных и внутрен-
них дел, в Главный штаб и к воинским на-
чальникам Баку и Елисаветполя. 

III. Агентурная деятельность в сторону 
английского командования вылилась пока в 
своеобразную форму тайной связи с анг-
лийским органом разведки. Один агент уже 
принят на службу в английскую разведку и 
есть вероятие, что другой сумеет получить 
доверие и назначение. 

Цель таковой связи двоякая: 
Во-первых, наблюдение за задачами 

разведки английского командования и лич-
ным составом агентуры, во-вторых, прове-
дение своих задач разведки через агентов и 
выяснение отношения к ним английской 
разведки, а, следовательно, отчасти англий-
ского командования. 

По первой цели удалось выяснить серь-
езный интерес английской разведки к 
большевикам и офицерам турецкой и Доб-
ровольческой армий, находящимся в Азер-
байджане и, в частности, в Баку, причем 
английская разведка определенно избегает 
действий против масс, групп и принимает 
лишь меры против отдельных личностей и, 
главным образом, в момент их переезда из 
одного пункта в другой, чем, по-видимому, 

избегаются возможные конфликты на мес-
тах и широкая гласность изоляции отдель-
ных личностей. 

При помощи второй цели несколько 
раз удалось направить английскую развед-
ку против большевистских деятелей, сведе-
ния о которых имела наша разведка, при-
чем два раза было сделано телеграфное 
распоряжение об их задержании и обыске 
(курьера Амирова в Асхабаде и Миронова в 
Тифлисе). 

Кроме того, путем задания ряда вопро-
сов Кречлею (начальнику контрразведки), 
почему английское командование не обра-
щает должного внимания на интенсивную 
организацию большевистских сил в Баку, 
последний высказал следующую принци-
пиальную точку зрения: «На днях мы ждем 
первого решения мирной конференции по 
вопросам самоопределения народов, и то-
гда наш курс политики станет определен-
ным, а пока мы имеем инструкцию не раз-
дражать пролетариат и местную власть и 
тем приобрести благоприятную обстановку 
для всех случаев нашей твердой политики». 

Таким образом, тайная связь агентуры 
с английской разведкой является пока 
единственным источником осведомления и, 
кроме того, единственным средством ак-
тивных действий против обнаруженных 
большевистских деятелей, причем послед-
ний способ, как показала практика, более 
[действенен], чем официальное обращение 
к английскому командованию о задержании 
или обыске того или иного лица. 

В отношении получения документаль-
ных данных также сделаны некоторые ша-
ги, причем в этом вопросе проявляется 
крайняя осторожность, дабы абсолютно ис-
ключить возможность разоблачения. 

Кроме перечисленных объектов дейст-
вий агентурной разведки в бакинском рай-
оне за последнее время обращено внимание 
на деятельность в Баку горских народов и 
их представителей. 

В этом отношении достигнута связь с 
Туруджином Амитаевым (представителем 
информационного бюро горцев в Баку и 
инициатором объединения их для достиже-
ния [?] независимости), а через него с Кан-
темировым. 
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И тот и другой в настоящее время 
больны, чем задерживается осуществление 
постановления первого собрания (нераз-
борчиво « ») – явиться к английскому ко-
мандованию и сделать второе собрание. 

При этом агент ухаживает за больным 
Амитаевым, покупает ему лекарства, посе-
щает его ежедневно. 

Кроме агентурной деятельности в ба-
кинском районе за истекший месяц насаж-
дена: 

1) Постоянная разведка на Мугани, не 
давшая однако до сих пор реальных резуль-
татов, отчасти благодаря неудачному выбо-
ру агента и в силу событий, связанных с 
оставлением Баку Добр[овольческой] арми-
ей. Кстати, прошу обратить должное вни-
мание на мои сводки до 1 марта о Мугани, 
которые, во многом, уже оправдались в от-
ношении отряда полковника Макарова7. 
При этом считаю долгом доложить теперь, 
что раз не были приняты своевременно ме-
ры для безболезненной замены командова-
ния на Мугани, когда там налицо и полков-
ник Макаров и полковник Ильяшевич8 те-
перь, пожалуй, уже поздно устранять по-
следнего, так как этот шаг будет теперь по-
нят как репрессия против него за Макарова. 
Чтобы в этот критический момент не погу-
бить окончательно русского дела на Муга-
ни, полагаю неотложно необходимым хотя 
бы временно санкционировать власть пол-
ковника Ильяшевича именем Добр[оволь-
ческой] армии и оказать ему моральную и 
материальную поддержку. 

Вызов полковника Ильяшевича, а еще 
лучше командирование на Мугань предста-
вителя Добр[овольческой] армии с соответ-
ствующими полномочиями на переговоры 
и принципиальные условия взаимоотноше-

                                         
7 Отряд полковника Макарова, по всей видимости, 
добровольческий отряд, формировавшийся в Ленко-
рани. 
Squad of the colonel Makarov, apparently, volunteer 
detachment formed in Lenkoran’. 
8 Ильяшевич Ф.М. – полковник. Начальник погра-
ничных войск Мугани. Командующий войсками 
Мугани. Генерал-майор. На службе во ВСЮР. 
Il’yashevich F.M. – colonel. Head of the Border Troops 
of Mugan’. Head of troops of Mugan’. General-Major. 
On the service in the Armed Forces of South Russia. 

ний – единственное теперь средство спасти 
Мугань как русскую землю. 

При этом имеется, правда, непроверен-
ное еще сведение о предполагающейся по-
сылке на Мугань азербайджанских войск. 

2) Разведана обстановка в Александ-
ровском форту, причем оставлен постоян-
ный агент, который будет доносить резуль-
таты своей деятельности непосредственно в 
штаб войск. 

3) Завязаны агентурные сношения с 
Тифлисом путем привлечения к этой дея-
тельности бывшего офицера русской ар-
мии, занимающего пост в военном ведом-
стве, и кроме того, установлено наблюде-
ние и делаются попытки проникновения к 
военному атташе Грузии в Баку. 

4) Посажен резидент в Закаспий для 
информации и наблюдения за большевист-
ской деятельностью. 

Что касается личного состава агентуры, 
то таковой, ввиду спешности организации 
разведки, привлекался первоначально на 
определенное постоянное содержание, это 
дало возможность произвести в короткое 
время некоторый выбор из числа желаю-
щих, а большей частью, собственно, [из] 
жаждущих постоянного куска хлеба и до-
рожащих этим источником. 

Но поспешный выбор незнакомство с 
людьми в общем не оправдал всех надежд, 
в силу чего многие из них должны были 
расстаться с разведкой. В настоящее время 
проводится постепенно другой принцип 
материального обеспечения личного соста-
ва, а именно – вознаграждение за каждое 
отдельное сведение или документ, оцени-
ваемый по 12-бальной системе, причем 
1 оплачивается 5 рублей, документы же 
особой важности расцениваются каждый 
особым соглашением. Принцип этот, даю-
щий максимум ценных сведений и доку-
ментов при минимуме затраченных средств 
может быть проведен постепенно лишь пу-
тем развития густой сети агентов на нача-
лах тайной организации троек – пятерок.  

Организация разведки на таких началах 
требует привлечения в качестве агентов 
лиц, обеспеченных уже постоянным зара-
ботком, к которым труднее подойти с опре-
деленным предложением, чем к нуждаю-
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щимся в нем или [к] лицам идейным, кото-
рых необходимо, во-первых, испытать, а, 
во-вторых, подготовить к выполнению за-
дач разведки, для чего, конечно, требуется 
время и благоприятная обстановка. 

К организации разведки на вышеизло-
женных началах уже приступлено. 

Центр разведки будет иметь дело толь-
ко с агентами-сборщиками, которые, в 
свою очередь, будут привлекать к себе в 
сотрудники известных им только лиц, а эти 
последние могут продолжить, в свою оче-
редь, разветвление разведки в желаемом им 
направлении. 

Руководство разведкой, выдача задач и 
расплата за выполнение поручений, достав-
ку сведений или документов, будет произ-

водиться через агентов-сборщиков, считая 
их как бы единолично действующими ли-
цами. 

Примечание: Денежный отчет 
Генерального штаба 
Капитан Чернышев. 

№ 9 
26 марта 1919 г. 
г. Баку. 
(ГААР. Ф. 6. Оп. 2. Д. 2. Л. 77–82. Руко-
писная копия) 
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В годы Великой Отечественной войны 
в состав Забайкальского военного округа 
(ЗабВО) входили Иркутская и Читинская 
области, Бурят-Монгольская и Якутская 
АССР. 15 сентября 1941 г. в г. Чита было 
сформировано полевое управление Забай-
кальского фронта. 11 марта 1942 г. Забай-
кальский военный округ был преобразован 
в Забайкальский фронт (Забфронт) (Ростов, 
2007. С. 7, 8). К началу войны мобилизаци-
онные планы областных, городских и рай-
онных военных комиссариатов округа были 
отработаны и включали: планы комплекто-
вания воинских частей автомехтранспор-

том, водительским составом, тарой под го-
рючее, заправочным оборудованием, рас-
чётную часть по поставке автомашин и 
тракторов (Государственный архив Алтай-
ского края (ГААК). Ф. П-5155. Оп. 2. Д. 4. 
Л. 36; Русский архив…Том 13. С. 249). 
Серьезным недостатком в мобилизацион-
ной готовности всех регионов округа нака-
нуне Великой Отечественной войны явля-
лось плохое техническое состояние авто-
мехтранспорта, отсутствие должной ре-
монтной базы и запасных частей. С нача-
лом войны на техническом состоянии ав-
томехтранспорта негативно отразились 



История 

ISSN 2415-8739 Известия Лаборатории древних технологий № 4 (21) 2016 125 

массовый призыв водительских и механи-
заторских кадров и безответственное отно-
шение ряда руководителей партийных, го-
сударственных органов и хозяйственных 
организаций к выполнению мобилизацион-
ных нарядов. Проверки, проведённые ра-
ботниками областных военкоматов, вскры-
ли серьёзные недостатки в мобилизацион-
ной готовности как руководящих партий-
ных и государственных органов, так и ряда 
организаций и учреждений. Проверка моб-
готовности Балейского района Читинской 
области, проведенная 30 июня 1941 г., по-
казала, что из 194 имеющихся машин в 
войска было поставлено только 78 из 126 
по наряду (Ростов, 2005. № 3–4. С. 272). В 
автохозяйствах района горючее не было 
забронировано для поставки автомашин к 
линии железной дороги. Кроме того, 
имеющиеся на складах запчасти и инстру-
мент не были закреплены за автомашина-
ми, приписанными к поставке в Рабоче-
Крестьянскую Красную Армию (РККА). 
Планы замены водительского состава, ухо-
дящего по мобилизации, отсутствовали. 
Подготовка водительского состава из числа 
девушек и невоеннообязанных не проводи-
лась. Весь автотранспорт, предназначенный 
к поставке, требовал проведения капиталь-
ного и среднего ремонта. Большая часть 
исправных машин стояла без резины (Госу-
дарственный архив Забайкальского края 
(ГАЗК). Ф. П-6307. Oп. 27. Д. 10. Л. 58, 59). 

16 июля 1941 г. бюро областного коми-
тета ВКП(б) Бурят-Монгольской АССР 
рассмотрело вопрос «Состояние автомо-
бильного парка республики». В принятом 
постановлении было отмечено, что «не-
смотря на некоторое улучшение состояния 
автомашин (количество автомашин 3 кате-
гории по сравнению с 1940 г. сократилось с 
57 % до 51 %), автотранспорт республики 
находится в неудовлетворительном состоя-
нии. На 1 июля 1941 г. исправных и тре-
бующих текущего ремонта имеется лишь 
57 % автомашин, а остальные 43 % требуют 
среднего и капитального ремонта» (Россий-
ский государственный архив социально-
политической истории (РГАСПИ). Ф. 17. 
Оп. 22. Д. 389. Л. 150). 

Выполнение нарядов на поставку ма-
шин в Читинской области осложнялось и 
тем, что наряд был составлен явно завы-
шенным, без реального учета количествен-
ного и качественного состояния автопарка. 
«Если соблюдать процент изъятия, – отме-
чал областной военный комиссариат, – то 
наряд не будет выполнен, а нарушать про-
цент не дают автохозяйства. Например, же-
лезная дорога имеет телеграмму из Москвы 
не поставлять свыше установленных про-
центов изъятия. Такие же указания имеют и 
другие организации» (Там же). Райкомы 
ВКП(б) и райисполкомы решительных мер 
к руководителям автохозяйств в части вос-
становления автомашин своевременно не 
принимали, ограничивались бесконечными 
решениями Суженных заседаний и контро-
ля за выполнением этих решений не осуще-
ствляли (ГАЗК. Ф. П-6307. Oп. 27. Д. 10. 
Л. 58). На 1 июля 1941 г. техническому ос-
мотру в Читинской области было подверг-
нуто 7914 автомашин. Из ходовых автома-
шин технически исправными оказалось 
только 2482, что составляло 31,3 %. Требо-
вали капитального, среднего и текущего 
ремонта 4083 – 55,4 %. Из числа неходовых 
автомашин находились в ремонте и требо-
вали ремонта 3531 – 44,6 %. В сравнении с 
1 июля 1940 г. количество исправных ма-
шин уменьшилось на 13,67 % (ГАЗК.  
Ф. П-3. Оп. 1. Д. 942. Л. 2, 3, 6, 7). Отсутст-
вие ремонтных мастерских общего пользо-
вания и «хищническая» эксплуатация авто-
транспорта по мелким хозяйствам порож-
дали порочную практику восстановления 
одной автомашины за счет неходовой, 
стоящей в ожидании ремонта, вследствие 
чего от 221 автомашины из числа осмот-
ренных и ожидающих капитального ремон-
та, остались рамы и кабины (Там же. Л. 11). 

С 23 июля 1941 г. на территории За-
байкальского военного округа начались 
Большие учебные сборы с массовой по-
ставкой автотранспорта и военнообязанных 
из народного хозяйства (ГАЗК. Ф. П-6307. 
Oп. 27. Д. 10. Л. 93). Для сбора, приема и 
отправки по назначению поставляемого ав-
томехтранспорта горрайвоенкоматы раз-
вернули сборно-сдаточные пункты. При их 
организации учитывались максимальные 



История 

 Известия Лаборатории древних технологий № 4 (21) 2016 ISSN 2415-8739 126 

нормы пропуска автотранспорта – 60 авто-
машин, или 40 тракторов, или 120 мото-
циклов, или 120 тракторных прицепов на 
одну комиссию и не более 150 бочек на 
приёмщика тары под горючее (Русский ар-
хив… Т. 13. С. 252). В соответствии с Ука-
зом Президиума Верховного Совета СССР 
от 30 июня 1941 г. «Об автотракторном и 
гужевом транспорте, поставленном для 
Красной Армии» транспортные средства от 
государственных организаций, учреждений 
и предприятий, промысловой и потреби-
тельской кооперации и прочих обществен-
ных организаций принимались безвозмезд-
но; от колхозов и отдельных граждан – за 
плату. Оплата поставленных автомашин, 
тракторов, тракторных прицепов и мото-
циклов производилась местными военными 
органами по отпускным ценам промыш-
ленности 1940 г. с учетом качественного 
состояния каждого предмета (КПСС о Воо-
ружённых Силах Советского Союза, 1981. 
С. 300).  

Планы мобилизации автомехтранспор-
та с большими трудностями выполнялись 
во всех регионах ЗабВО. В г. Якутске води-
тели и автопарк не были подготовлены к 
мобилизации. Все автохозяйства в боль-
шинстве своем представляли автомашины 
необорудованными, технически неисправ-
ными и с многочисленными дефектами. 
При повторных поставках дефекты зачас-
тую не устранялись. Поэтому автомашины 
приходилось возвращать со сборно-
сдаточного пункта с повторным представ-
лением, что осложняло и затягивало срок 
окончания работы приемной комиссии 
(Филиал Национального архива Республи-
ки Саха (Якутия) (ФНАРС(Я). Ф. 4. Оп. 14. 
Д. 24. Л. 119, 120, 122). Показателен при-
мер с автомашиной 03-02 Якутской МТС. В 
первый день поставки автомехтранспорта 
директор МТС Устинов направил автома-
шину на сборно-сдаточный пункт с дефек-
тами и негодной резиной. Резина, предна-
значенная для этой машины, была снята и 
одета на другую машину, которую напра-
вили в Кильдямцы, и только на следующий 
день эта же машина была направлена на 
новой резине, но опять таки с разбитой ка-
биной. В общей сложности машина воз-

вращалась 4 раза. Для выполнения наряда 
приемной комиссией было вызвано из раз-
личных организаций города дополнительно 
12 автомашин, но они также оказались в 
неисправном состоянии, вследствие чего 
наряд был не выполнен на 60 грузовых ав-
томашин и 6 мотоциклов (Ростов, 2011. 
С. 77). На 7 августа 1941 г. наряды на по-
ставку автомехтранспорта не были выпол-
нены и военными комиссариатами Иркут-
ской области. По грузовым автомашинам 
при наряде 2712 поставлено было 1474; по 
тракторам соответственно 308 и 266 
(ФНАРС(Я). Ф. 4. Оп. 14. Д. 24. Л. 85 об., 
122, 128). 26 июля 1941 г. военный комис-
сар Бурят-Монгольской АССР М.И. Бол-
бенков докладывал секретарю обкома 
ВКП(б) С.Д. Игнатьеву и председателю 
СНК С.М. Иванову об угрожающем поло-
жении с поставкой автотранспорта на 
Большие учебные сборы: «Наряд не выпол-
няю вследствие технической неисправно-
сти автомашин и в особенности негодности 
резины» (ГАРБ. Ф. Р-248с. Оп. 3. Д. 33. 
Л. 75, 85 об., 118). План выполнения наря-
дов на поставку техники для Больших 
учебных сборов округа по Бурят-
Монгольской АССР составил: по легковым 
автомашинам – 82 %, грузовым – 77 %, 
тракторам – 75 % (из них 9 возвращено) 
(Ростов, 2009. С. 75). На 10 августа 1941 г. 
выполнение мобилизационных планов на 
поставку грузовых автомашин Читинским 
облвоенкоматом составило 59 %, легковых 
– 61 % (ГАРБ. Ф. Р-248с. Оп. 3. Д. 33. 
Л. 75). 

Для ремонта автомехтранспорта, по-
ставляемого в Красную Армию, в регионах 
округа были организованы ремонтные мас-
терские. Так, в Нерчинском районе Читин-
ской области работало 6 ремонтных бригад 
по 10 человек каждая. В Карымском районе 
все ремонтные мастерские работали круг-
лые сутки. Из всех хозяйств для ремонта 
машин были собраны запасные части. Это 
дало возможность отремонтировать 109 
машин. В Газимуро-Заводском районе до 
учебных сборов на ходу было только 8–9 
машин. В результате организованного ре-
монта смогли поставить в РККА 41 машину 
(ГАЗК. Ф. П-6307. Oп. 27. Д. 10. Л. 93). Од-
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нако в целом положение с выполнением 
планов мобилизации было тяжелым. Не-
смотря на принятые меры, установленные 
наряды на поставку автомехтраспорта для 
воинских частей республиками и областями 
округа выполнялись с большими трудно-
стями. В августе 1941 г. на сборно-
сдаточные пункты Иркутской области из 
формирующихся воинских частей было 
возвращено 47 технически неисправных 
гусеничных тракторов. Решением Сужен-
ного заседания Иркутского облисполкома 
от 19 августа 1941 г. срок их ремонта был 
установлен к 25 августа. Однако по причи-
не отсутствия запасных частей, квалифици-
рованных кадров и слабой ремонтной базы 
первые 7 тракторов вышли из ремонта 
только к 7 сентября (ГАНИИО. Ф. 127. 
Оп. 1. Д. 760. Л. 101, 103). 13 августа 
1941 г. на заседании Военного совета Заб-
ВО были подведены итоги выполнения ре-
гионами округа мобилизационных планов 
по поставке автомехтранспорта и военно-
обязанных на Большие учебные сборы. 
«Автохозяйства к сдаче машин были не 
подготовлены, – отмечалось в решении Во-
енного совета. – Машины сдавались неис-
правными. Имело место со стороны от-
дельных областных военных комиссаров 
укрывательство поставщиков, поставляю-
щих плохой автотранспорт... План поставки 
автотранспорта полностью в положенные 
сроки не выполнен ни по одной области» 
(ГАРБ. Ф. Р-248с. Оп. 3. Д. 33. Л. 85 об.) 
Мобилизационные планы по поставке ав-
томехтранспорта военными комиссариата-
ми округа были выполнены только к началу 
сентября. 

В сентябре – октябре 1941 г. в ЗабВО 
началось формирование 209 и 210-й стрел-
ковых дивизий, в декабре – 97-й (2-го фор-
мирования) и 116-й (2-го формирования) 
стрелковых дивизий, воздушно-десантной 
бригады и отдельных воинских частей. В 
феврале – марте 1942 г. приказом коман-
дующего Забфронтом началось формиро-
вание 225, 226, 227, 228, 229-й и 232-й от-
дельных стрелковых бригад, 96-й (2-го 
формирования), 321-й, 399-й (2-го форми-
рования) и 401-й (2-го формирования) 
стрелковых дивизий (Справочник стрелко-

вых дивизий. О формировании, преобразо-
вании, переподчинении и боевом составе 
стрелковых дивизий в период Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг. 
// ЦАМО РФ. Инв. № 6391. С № 101 по 140. 
Л. 8, 18, 19; Справочник стрелковых диви-
зий. О формировании, преобразовании, пе-
реподчинении и боевом составе стрелковых 
дивизий в период Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг. // ЦАМО РФ. Инв. 
№ 6393. С № 281 по 422. Л. 714, 715, 717; 
Ростов, 2007. С. 472, 473, 474). Укомплек-
тование новых воинских формирований ав-
томехтранспортом военные комиссариаты 
осуществляли по дополнительным нарядам 
с большими трудностями. Оставшийся в 
народном хозяйстве автопарк в основном 
требовал капитального и капитально-
восстановительного ремонта. Запасных 
частей для ремонта автомехтранспорта, по-
ставляемого в РККА, катастрофически не 
хватало. Сроки его ремонта затягивались во 
всех регионах Восточной Сибири. Крайне 
медленно ремонтировались 42 трактора во-
инских частей ЗабВО, доставленных на ка-
питальный ремонт в Касьяновскую и Зала-
ринскую МТМ Иркутской области ещё в 
начале 1940 г. На 15 июля 1941 г. из ремон-
та было получено 14 тракторов, а к ремонту 
оставшихся 28 не приступали (ГАНИИО. 
Ф. 127. Оп. 1. Д. 564. Л. 83). 25 сентября 
1941 г. командующий округом генерал-
лейтенант М.П. Ковалев и член Военного 
совета корпусный комиссар К.Н. Зимин об-
ратились к руководству Иркутской области 
с просьбой дополнительно к договору 
Главного автобронетанкового управления 
(ГАБТУ) Красной Армии разместить в 
МТС области для ремонта 110 тракторов и 
обеспечить их запасными частями и мате-
риалами (Государственный архив новей-
шей истории Иркутской области 
(ГАНИИО). Ф. 127. Оп. 1. Д. 562. Л. 3). 
10 октября 1941 г. на просьбу командова-
ния ЗабВО об организации ремонта и обес-
печении запасными частями 350 автомашин 
и 150 автомоторов правительство Бурятии 
сообщило: «Автоуправление при СНК Бу-
рят-Монгольской АССР не имеет ни соот-
ветствующей авторемонтной базы, ни ква-
лифицированной рабочей силы... Автомас-
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терские Наркомзема могут принять на ре-
монт не более 20 автомашин при условии 
предоставления запчастей и обеспечения 
квалифицированной силой» (Там же). 

С началом 1942 г. напряженность в вы-
полнении планов ремонта и поставки авто-
мехтранспорта в Красную Армию в регио-
нах Забфронта не спала. Самой сложной и 
подчас неразрешимой проблемой явилось 
отсутствие запасных частей и слабость ре-
монтной базы. По примеру ряда военных 
округов в Забфронте развернулось движе-
ние по сбору и восстановлению запасных 
частей. На 26 февраля 1942 г. комсомольцы 
Читинской области собрали запасных час-
тей на 75 450 руб., Иркутской области – на 
297 680 руб. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 123. 
Д. 99. Л. 3, 8, 9). На 25 февраля 1942 г. ком-
сомольцы и молодежь Железнодорожного 
и Центрального районов Улан-Удэ и семи 
районов Бурят-Монгольской АССР собрали 
20861 деталь для автотранспорта (Государ-
ственный архив Республики Бурятия 
(ГАРБ). Ф. П-1. Оп. 1. Д. 1820. Л. 8). Но эта 
общественная инициатива в целом не смог-
ла изменить положение с запасными час-
тями. 

Огромная нужда в запасных частях вы-
двинула перед Наркомземом Бурят-
Монгольской АССР вопрос организации их 
производства на предприятиях местной 
промышленности и в МТС (ГАРБ. Ф. П-1. 
Оп. 1. Д. 4203. Л. 66, 67). Постановлением 
СНК Бурят-Монгольской АССР № 703 от 
11 декабря 1941 г. производство и рестав-
рация тракторных запасных частей были 
размещены на семи предприятиях г. Улан-
Удэ на сумму 196 999 руб. Планом обкома 
ВКП(б) эта цифра была увеличена до 
240 270 руб. Вместе с тем в силу объектив-
ных причин установленные задания по вы-
пуску запасных частей систематически не 
выполнялись. На 22 июня 1942 г. установ-
ленный план был выполнен только на сум-
му 155 261 руб. Кроме того, производст-
венный брак при выпуске запасных частей 
составил 20 714 руб. 38 коп. (ГАРБ. Ф. П-1. 
Оп. 1. Д. 4135. Л. 279). Неблагополучное 
положение с поставками автотранспорта 
для РККА из народного хозяйства требова-
ли принятия срочных мер. В соответствии с 

Постановлением СНК СССР № 809 от 
10 марта 1942 г. и решениями Суженных 
заседаний исполнительных органов госу-
дарственной власти в регионах Забфронта 
был произведен единовременный учет за-
пасных частей для автомобилей. На 10 ап-
реля 1942 г. учёту подлежали запасные час-
ти во всех автохозяйствах, складах, базах, 
учреждениях МТС и МТМ колхозов как 
новые, так и бывшие в употреблении. От-
дельно учитывались автозапчасти, тре-
бующие ремонта и переделанные. Не под-
лежали учёту запчасти, которые не могли 
быть восстановлены (Там же. Л. 84). 

Вопросы ремонта и поставки автомех-
транспорта неоднократно обсуждались на 
Суженных заседаниях исполнительных ко-
митетов, бюро обкомов и горрайкомов 
ВКП(б). 25 февраля 1942 г. СНК Бурят-
Монгольской АССР и обком ВКП(б) при-
няли постановление «О мероприятиях по 
мобилизации и ремонту неходового авто-
транспорта». Постановлением предусмат-
ривалось к поставке 311 автомашин, в том 
числе 189 из районов республики. Из обще-
го количества автомашин предполагалось 
отремонтировать – 227, поставить исправ-
ных автомашин, стоящих без резины и ак-
кумуляторных батарей, – 84. Решением 
бюро обкома ВКП(б) к 15 марта 1942 г. на 
сборно-сдаточные пункты должно было 
быть поставлено 240 грузовых автомашин и 
13 тракторов. Для ремонта автомашин, по-
ставляемых в РККА, постановлением СНК 
Бурят-Монгольской АССР и обкома 
ВКП(б) № 93сс от 18 февраля 1942 г. были 
определены ремонтные базы в 13 наиболее 
крупных организациях. Среди них Автоба-
за СНК, Союззаготтранс, Автоуправление, 
Буркоопсоюз и др. (Там же. Л. 176, 191, 
192, 193, 194, 195). Однако сроки ремонта 
автомехтранспорта выполнены не были. 
Тяжелое положение с техническим состоя-
нием автомехтранспорта побудило военно-
го комиссара Бурят-Монгольской АССР 
полковника М.И. Болбенкова обратиться в 
правительство республики. В письме на 
имя заведующего военным отделом обкома 
ВКП(б) С.Д. Игнатьева и председателя 
СНК С.М. Иванова он просил обратиться к 
Правительству Союза ССР с ходатайством 
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о снижение лимита поставки автотранспор-
та для Красной Армии. Правительство рес-
публики отклонило просьбу военного ко-
миссара и приняло решение возбудить хо-
датайство перед СНК СССР об отпуске для 
республики резины и запасных частей, что 
позволяло безболезненно выполнить план 
поставки автотранспорта (ГАРБ. Ф. П-1. 
Оп. 1. Д. 3696. Л. 142).  

Невыполнение нарядов на поставку ав-
томехтранспорта в установленные сроки 
было характерным для всех регионов Заб-
фронта. В целях оказания помощи Тихо-
океанскому флоту своим решением № 144 
от 3 февраля 1942 г. бюро Иркутского об-
кома ВКП(б) утвердило расчет поставки 
380 грузовых автомобилей (ГАНИИО. 
Ф. 127. Оп. 1. Д. 623. Л. 20). Это решение 
обкома ВКП(б) хозяйственными организа-
циями области выполнялось с большими 
трудностями. По постановлению ГКО от 
27 июля 1942 г. № 176 «О ремонте тракто-
ров Народного Комиссариата обороны» из 
плана ремонта 167 тракторов на 5 октября в 
области было отремонтировано только 
60 или 35,3 %. В целях окончания ремонта 
военных тракторов к 10 ноября бюро Ир-
кутского обкома ВКП(б) обратилось к ко-
мандованию Забфронта с просьбой о ко-
мандировании необходимого количества 
бойцов в МТС и мастерские для ремонта 
тракторов (ГАНИИО. Ф. 127. Оп. 1. Д. 668. 
Л. 100). 

В соответствии с постановлением СНК 
СССР от 13 мая 1942 г. к 5 июня во всех 
регионах округа был произведен переучет 
всех автомашин, тракторов и автоприцепов 
всех марок как исправных, так и требую-
щих ремонта, принадлежащих всем органи-
зациям, предприятиям, стройкам, включая 
предприятия оборонной промышленности, 
путей сообщения и Наркомата Внутренних 
Дел (НКВД). Исключение составили тыло-
вые военные организации и ведомства, где 
перепись автомехтранспорта производи-
лась в особом порядке (ГАНИИО. Ф. 127. 
Оп. 1. Д. 668. Л. 253). По решению замес-
тителя командующего Забфронтом по авто-
бронетанковым войскам генерал-майора 
Ананьева № 41/0668 от 16 мая 1942 г. в це-
лях недопущения разукомплектования при-

нятого автомехтранспорта приём машин из 
народного хозяйства был организован в 
пунктах железнодорожных станций. Вся 
приемка машин на сборных пунктах была 
возложена на командира 4-го учебного ав-
томобильного полка. После приёмки охра-
на принятой техники осуществлялась сила-
ми воинских частей (ГАНИИО. Ф. 127. 
Оп. 1. Д. 724. Л. 102). В Бурятии прием ав-
томехтранспорта был возложен на военный 
склад НКО № 414 в г. Улан-Удэ (ГАРБ. 
Ф. Р-248. Оп. 3. Д. 72. Л. 14). 

На сроках и качестве ремонта техники, 
поставляемой в РККА, негативно сказывал-
ся недостаток квалифицированных специа-
листов. В 1941–1942 гг. деятельность МТС 
в Бурят-Монгольской АССР резко ухудши-
лась. В действующую армию были мобили-
зованы квалифицированные кадры, а новые 
подготовить не успели (ГАРБ. Ф. П-1. 
Оп. 1. Д. 4438. Л. 6). В 1942 г. из 31 МТС 
республики ни одна не выполнила годового 
плана. План тракторных работ был выпол-
нен только на 49,6 %. Основными причи-
нами этого являлись отсутствие запасных 
частей и низкий технический уровень кад-
ров механизаторов. Ввиду отсутствия ква-
лифицированных кадров по обслуживанию 
машин мехстеклозавод смог держать в ра-
боте только 2–3 машины (ГАРБ. Ф. П-1. 
Оп. 1. Д. 4203. Л. 24, 66). За годы Великой 
Отечественной войны число грузовых ма-
шин, занятых в сельском хозяйстве респуб-
лики, сократилось на 80 % (Базаржапов, 
1981. С. 147). Аналогичным было положе-
ние с водительскими и механизаторскими 
кадрами во всех регионах округа. 

Большую помощь регионам Восточной 
Сибири в ремонте автомехтранспорта ока-
зывали воины-забайкальцы. Для ускорения 
ремонта автомехтранспорта, поставляемого 
в РККА по Постановлению ГКО № 1230сс, 
с разрешения штаба Забфронта областной 
военкомат Бурят-Монгольской АССР при-
звал и распределил по г. Улан-Удэ 20 чело-
век-специалистов (ГАРБ. Ф. Р-248с. Оп. 3. 
Д. 72. Л. 107). По заданию Военного совета 
Забфронта осенью 1942 г. более 50 % лич-
ного состава запасных частей более 4 меся-
цев работали на сельскохозяйственных и 
оборонительных работах в Читинской об-
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ласти (ГАНИИО. Ф. 127. Оп. 1. Д. 724. 
Л. 102). В августе 1944 г. помощь колхозам 
Иркутской и Читинской областей оказыва-
ли свыше 3640 военнослужащих 913-го и 
386-го запасных стрелковых полков 41-й 
запасной стрелковой дивизии. Оказывая 
помощь колхозникам и рабочим предпри-
ятий, воины-забайкальцы показывали при-
меры самоотверженного труда. Так, под-
разделение старшего лейтенанта Шагалова 
на уборке урожая и ремонте техники в кол-
хозах Аларского района Иркутской области 
выполнили норму выработки на 140–160 %. 
Старший лейтенант орденоносец Крама-
ренко призвал своих подчиненных работать 
на уборке урожая как на фронте, не боясь 
холода и не жалея сил. В колхозе «Красный 
Нельхай» красноармеец Гущин восстано-
вил и привел в действие долгое время сто-
явший неисправным комбайн, комсорг Но-
вицкий – молотилку (Центральный архив 
Министерства обороны РФ (ЦАМО РФ). 
Ф. 8245. Оп. 114993. Д. 4. Л. 62, 92, 93). 

В 1943 г., несмотря на значительное 
сокращение мобилизационных нарядов, по-
ставка автомехтранспорта для действую-
щей армии в регионах Забфронта продол-
жилась (ГАРБ. Ф. Р-248с. Oп. 4. Д. 16. 
Л. 34). К этому времени в республиках и 
областях Восточной Сибири дефицит за-
пасных частей и квалифицированных кад-
ров проявился особенно остро. По Поста-
новлению ГКО № 2739сс от 13 января 
1943 г. по Бурят-Монгольской АССР под-
лежало сдаче в РККА 204 автомашины, в 
том числе 9 легковых. Вместе с тем по 
15 Наркоматам было освобождено от по-
ставок 720 автомашин (ЗИС-5 – 409,  
ГАЗ-АА – 311). Из оставшейся 601 авто-
машины – 516 требовали капитального и 
восстановительного ремонта. Таким обра-
зом, республика всего имела 85 автомашин, 
требующих среднего ремонта, остальные, 
как было сказано выше, требовали капи-
тального и капитально-восстановительного 
ремонта. На 13 марта 1943 г. Бурят-
Монгольская АССР сдала РККА только 19 
автомашин (ГАРБ. Ф. Р-248с. Оп. 3. Д. 108. 
Л. 1, 130). На 10 июня 1943 г. план ремонта 
и поставки автомашин для воинских частей 
Забайкальского фронта не был выполнен в 

полном объеме и Иркутской областью. Так, 
из 32 автомашин по наряду Усть-
Ордынский округ отремонтировал только 
3, ремонт остальных 29 автомашин не про-
водился из-за отсутствия запасных частей и 
слабости ремонтной базы (ГАНИИО. 
Ф. 127. Оп. 1. Д. 760. Л. 101, 103). На 1 ав-
густа 1943 г. в Бурят-Монгольской АССР 
из подлежащих сдаче в Красную Армию 
228 грузовых и 10 легковых автомашин, 
было поставлено только 2 легковых и 22 
грузовых (ГАРБ. Ф. Р-248с. Оп. 3. Д. 108. 
Л. 1). 

Темпы ремонта автомашин, поставляе-
мых в резерв Ставки Верховного Главного 
Командования весной 1943 г., вызывали 
обеспокоенность у командования Забфрон-
том. С 4 по 13 апреля комиссии штаба 
фронта проверили ход ремонта автомех-
транспорта в организациях и предприятиях 
народного хозяйства. В ходе проверки в 
Бурятии выяснилось, что «весь автопарк 
требует большой доукомплектованности, а 
из числа текущего ремонта в большинстве 
требуется средний и капитальный ремонт. 
Ходового парка в соответствии с требова-
ниями сдачи в Красную Армию не оказа-
лось ни одной единицы» (ГАРБ. Ф. П-1. 
Оп. 1. Д. 4233 ГАРБ. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 4233. 
Л. 28). Комиссия сделала вывод, что «ре-
альные производственные возможности 
всех автохозяйств республики по состоя-
нию на 1 апреля 1943 г. надо считать до 
25 ремонтов в месяц. Отсюда весь постав-
ляемый автотранспорт может быть восста-
новлен только за 8 месяцев. На 1 апреля 
1943 г., безусловно, могло быть отремонти-
ровано и подготовлено к сдаче только до 60 
единиц автомашин. При этом члены комис-
сии указали на неэффективность использо-
вания имеющейся рабочей силы по восста-
новлению автомашин. Если на ремонтной 
базе Автоуправления в феврале работали 
20 чел., с конца марта – 43 чел., прикоман-
дированных с пересыльного пункта област-
ного военкомата, то в других организациях 
рабочая сила отсутствовала вовсе. В нар-
комате здравоохранения на 7 грузовых ав-
томашин среднего и капитального ремонта 
имелся только один шофер. В крупной ор-
ганизации Буркоопсоюз из имеющихся 
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13 чел. ремонтников, 6 являлись ученика-
ми, остальные были старшего возраста и 
женщины (Там же. Л. 27, 28 об.).  

24 мая 1943 г. комиссия в составе пред-
ставителя Забфронта майора Бойко, на-
чальника 4-й части областного военкомата, 
начальника Автоуправления при СНК Бу-
рят-Монгольской АССР проверила ход ре-
монта автомашин и составила акт о небла-
гополучном положении с ремонтом техни-
ки в республике. Несмотря на то, что на 
22 июля 1943 г. в автомастерских Авто-
управления СНК на ремонте техники, сда-
ваемой в РККА, работало 97 специалистов, 
мобилизованных облвоенкоматом, в тече-
ние 3 месяцев было отремонтировано и 
сдано только 25 автомашин при норме вы-
работки от 100 до 120 %. Комиссия сделала 
вывод о том, что данные специалисты «ис-
пользуются не по назначению, запчасти 
возможно расхищаются» (Там же. Л. 155). 
В целях ускорения ремонта автомашин, по-
ставляемых в резерв Ставки Верховного 
Главного Командования, правительством и 
обкомом ВКП(б) Бурят-Монгольской 
АССР были приняты решения о мобилиза-
ции всех запасных частей, имеющихся в 
хозяйствах республики. 25 января 1943 г. 
заместитель председателя СНК Бурят-
Монгольской АССР М. Ершов и военный 
комиссар полковник А.К. Рязанцев напра-
вили на имя командующего войсками Заб-
фронта и начальника ГАБТУ РККА обра-
щения с просьбой об отгрузке запасных 
частей на 85 автомашин среднего ремонта и 
110 автомашин капитального и капитально-
восстановительного ремонта и разрешении 
на ремонт автомашин в 78-й окружной ав-
тобронетанковой мастерской в г. Улан-Удэ. 
22 апреля 1943 г. заместитель председателя 
СНК Бурят-Монгольской АССР М. Ершов 
обратился к командующему Забфронтом с 
просьбой о выделении из воинских частей 
120 специалистов-ремонтников (ГАРБ. 
Ф. Р-248. Оп. 3. Д. 108. Л. 130, 202, 202 об., 
203). 

Значительно возросший дефицит за-
пасных частей и квалифицированной рабо-
чей силы негативно сказывался на выпол-
нении мобилизационных заданий по по-
ставке автомехтранспорта. Отсутствие пер-

вичных валов, блоков шестерен, электро-
оборудования, подшипников и других за-
пасных частей и топлива не давало воз-
можности весной 1943 г. в Бурят-
Монгольской АССР выпустить из ремонта 
уже отремонтированных рембазой Авто-
управления к 15 апреля 10 грузовых машин 
и стянуть готовых к сдаче в РККА 17 авто-
машин из районов республики (ГАРБ. 
Ф. П-1. Оп. 1. Д. 4233. Л. 28). Выпуск за-
пасных частей к автотракторной технике на 
предприятиях местной промышленности не 
обеспечивал выполнение планов ремонта и 
поставки техники. К декабрю 1943 г. в 
Якутской АССР насчитывалось 1170 авто-
машин всех марок без автопарка Дальстроя 
и НКВД. В то же время СНК Якутской 
АССР не имел в своем распоряжении абсо-
лютно ни одного комплекта авторезины, ни 
одной аккумуляторной батареи, ни ком-
плекта запчастей, необходимых для ремон-
та автомехтранспорта (Национальный ар-
хив Республики Саха (Якутия) (НАРС(Я)). 
Ф. 52. Оп. 19. Д. 296. Л. 210). «Чрезвычайно 
ограниченное количество запасных частей, 
поступивших в область за последние 4 года 
и слабость собственной ремонтной базы, – 
отмечалось в постановлении Суженного 
заседания Иркутского облисполкома № 739 
от 28 августа 1944 г., – явились причинами 
крайне не удовлетворительного техниче-
ского состояния автомобильного парка об-
ласти» (Государственный архив Иркутской 
области (ГАИО). Ф. Р-1933. Оп. 7. Д. 294. 
Л. 17). Изготовление запасных частей про-
мышленными предприятиями Бурятии в 
годы войны неуклонно возрастало. Если в 
1941 г. ими было изготовлено запасных 
частей на 30 045 руб., за 11 месяцев 1944 г. 
на 548 тыс. руб., то за 6 месяцев 1945 г. – на 
473,2 тыс. руб. (Базаржапов, 1981. С. 147, 
148). Однако это не смогло обеспечить 
снабжение МТС республики необходимы-
ми запасными частями и в какой-либо сте-
пени компенсировать недостающее по цен-
трализованным фондам. Завод № 34, про-
изводящий запасные части, сократился в 
два с лишним раза. Кроме того, большин-
ство МТС республики не имело сколько-
нибудь удовлетворительной ремонтной ба-
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зы (в частности, станочного оборудования) 
(ГАРБ. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 4438. Л. 7). 

Усложняли ремонт автомехтранспорта, 
поставляемого в Красную Армию, и значи-
тельно заниженные нормы отпуска финан-
совых средств на его ремонт. 16 февраля 
1943 г. начальник автобронетанкового 
управления Забфронта полковник Хорьков 
сообщил в СНК Бурят-Монтольской АССР, 
что решением командующего войсками на 
автомашины, поставляемые фронту к 
1 марта 1943 г., выделено запасных частей 
из расчета 250 руб. для производства одно-
го среднего ремонта одной машины (ГАРБ. 
Ф. Р-248с. Оп. 3. Д. 108. Л. 205). В марте 
1943 г. выделенные Забфронтом запасные 
части на сумму 29 700 руб. обеспечивали 
только 10–15 % ремонтной потребности 
автотранспорта республики. В действи-
тельности, с учетом реального техническо-
го состояния автопарка на ремонт одной 
автомашины требовалось в среднем от 1800 
до 2300 руб. (ГАРБ. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 4233. 
Л. 28 об.)  

Всеобщий дефицит запасных частей 
потребовал от государственных, партийных 
и военных органов решительных действий. 
С целью выявления наличия запчастей и 
материалов, необходимых для ремонта ав-
томашин, специально созданными комис-
сиями в хозяйствах Бурятии, Иркутской и 
Читинской областей были проведены про-
верки. В ходе них выявилось большое ко-
личество запасных частей и рабочей силы 
во всех проверенных организациях. При 
осмотре складов Буркоопсоюза в г. Улан-
Удэ были обнаружены запасные части и 
материалы, необходимые для выполнения 
установленных заданий по ремонту 6 авто-
машин (Там же. Л. 94, 96). Проверка в мас-
терских Автоуправления показала, что ре-
монт техники производился исключительно 
медленно. В течение трех месяцев было от-
ремонтировано только 5 автомашин. 17 ап-
реля 1943 г. Суженное заседание СНК Бу-
рят-Монгольской АССР приняло решение 
«Об учете всех запасных частей, находя-
щихся на складах в автохозяйствах респуб-
лики и передачи их Автоуправлению для 
ремонта». Автоуправлению было направ-
лено наибольшее количество запасных час-

тей, получаемых централизовано по наря-
дам от Забфронта и по линии областного 
военкомата, из числа собранных по рай-
онам (ГАРБ. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 4233. Л. 155). 
Указанное выше постановление в намечен-
ные сроки выполнено не было. Обстановка 
требовала принятия жестких мер. В июле 
1943 г. правительство республики приняло 
решение о направлении в районы специ-
альных уполномоченных лиц с правом изъ-
ятия всех выявленных запасных частей. 
Для «поиска» запасных частей в автохозяй-
ствах начальник 4-й части облвоенкомата 
майор Гутовский и специалисты автодела 
были направлены на автомашине в районы 
с мандатом от СНК Бурят-Монгольской 
АССР на право изъятия запчастей со скла-
дов автохозяйств (ГАРБ. Ф. Р-248с. Оп. 3. 
Д. 108. Л. 1). К 22 июля 1943 г. в Авто-
управление поступили 2 машины разного 
рода необходимых запасных частей, дос-
тавленных майором Гутовским из Тарбага-
тайского района (ГАРБ. Ф. П-1. Оп. 1. 
Д. 4233. Л. 155). 

Проблемы и сложности в мобилизации 
автомехтранспорта народного хозяйства 
приводили к напряженности в отношениях 
районных военных комиссаров с руково-
дящим составом райкомов ВКП(б), вста-
вавших на защиту должностных лиц и ру-
ководителей предприятий, не выполнивших 
наряды на поставку автомехтранспорта. 
Такие противоправные действия руководя-
щего состава райкомов и горкомов ВКП(б) 
вносили дезорганизацию в выполнение мо-
билизационных нарядов. В решении бюро 
Якутского обкома ВКП(б) отмечалось, что 
в начале июня 1942 г. в период освидетель-
ствования мобресурсов путем мобилизици-
онных распоряжений Чурапчинский райво-
енком Колодезников изъял грузовые авто-
машины в Амгинской МТС, Амгинском 
зерносовхозе и три трактора в Чурапчин-
ской, Тюнгюлюнской и Таттинской МТС, 
занятых на полевых работах. Данный авто-
мехтранспорт был использован специально 
на перевозках военнообязанных из колхо-
зов на сборный пункт и негодных к строе-
вой службе после освидетельствования об-
ратно в колхозы. Данное решение райвоен-
кома вызвало неправильное понимание у 
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ряда ответственных партийных работников 
и хозяйственных руководителей. По их 
мнению эту задачу можно было решить, 
используя лошадей. Даже работники обко-
ма партии усмотрели в его действиях само-
управство и безобразие, а не стремление в 
условиях военного времени выполнить пе-
реосвидетельствование военнообязанных в 
установленные Наркомом обороны и ко-
мандующим Забфронтом сроки (Филиал 
Национального архива Республики Саха 
(Якутия) (Ф НАРС(Я). Ф. 3. Оп. 183. Д. 94. 
Л. 5, 6). 

В связи с созданием ненормальных 
взаимоотношений между районными воен-
ными комиссарами, партийными и государ-
ственными органами в отдельных районах 
Бурят-Монгольской АССР 16 декабря 
1944 г. Военный совет Забфронта направил 
письмо на имя председателя правительства 
республики С.М. Иванова и секретаря об-
кома ВКП (б) А.В. Кудрявцева. В своем об-
ращении руководство фронта обратило 
внимание руководителей республики на то, 
что «...райисполкомы и райкомы рассмат-
ривают райвоенкоматы как военную орга-
низацию лишь в мобилизационных вопро-
сах. В остальном военкоматам вменяется в 
обязанность выполнять все решения пар-
тийных и советских органов. В результате 
райвоенкоматы в ряде районов превращены 
просто в заготовительные организации... На 
местах отдельные работники райисполко-
мов и райкомов ВКП(б) недопонимают 
значение деятельности военкоматов, как 
органов, призванных крепить мобилизаци-
онную готовность района. Вмешиваются в 

их внутренние дела, жизнь и работу без ве-
дома Военного совета фронта и военного 
комиссара республики, поручают им вы-
полнять различного рода хозяйственные 
поручения, не относящиеся к их служеб-
ным обязанностям... Мухоршибирский рай-
ком ВКП(б) своим решением мобилизовал 
из райвоенкомата 5 чел. на заготовку дров, 
а военкома Борисова обязал немедленно 
выехать в колхоз и без разрешения райкома 
не выезжать... В сентябре 1944 г. Кяхтин-
ский райком ВКП(б) вынес решение о сня-
тии с работы райвоенкома майора Тропина 
с привлечением его к партийной ответст-
венности, выдвинув ему целый ряд необос-
нованных обвинений. Кроме того, райис-
полком и райком обязали его для нужд го-
рода заготовить 100 м3 дров. В случае несо-
гласия военных комиссаров, их отказ и за-
конные требования рассматривались пар-
тийными и государственными органами в 
районах как «неподчинение советской вла-
сти» (ГАРБ. Ф. Р-248с. Оп. 3. Д. 145. Л. 11). 

Подводя итог следует отметить, что в 
чрезвычайных условиях военного времени 
регионы Забайкальского фронта выполнили 
установленные планы мобилизации авто-
мехтранспорта народного хозяйства для 
нужд Красной Армии. Деятельность пар-
тийных, государственных и военных орга-
нов в решении стоящих задач характеризо-
валась согласованностью, бескомпромисс-
ностью, высокой требовательностью и мно-
гообразием используемых форм и методов. 
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10-го ноября текущего 2016 года ис-
полнится 110 лет со дня рождения Эрдэмто 
Ринчиновича Рыгдылона, первого ученого-
археолога из бурят. 

В истории развития и становления Бу-
рятской советской исторической науки имя 
Э.Р. Рыгдылона занимает особое место, не-
смотря на то, что вся его научная и педаго-
гическая деятельность прошла вне Респуб-
лики, его интересы как историка-
востоковеда (монголоведа и тюрколога), 
археолога были направлены, прежде всего, 
в сторону исследования вопросов так или 
иначе связанных с историческим прошлым 
народов Сибири и Центральной Азии. Ши-

рокая эрудиция позволяла ему заниматься 
расшифровками древнетюркских рун, пере-
водами древнемонгольских рукописей и 
китайских надписей на археологических 
находках. В поле зрения Эрдэмто Ринчино-
вича, как археолога, находилась вся исто-
рия, начиная от «седой» древности – палео-
лита, до собственно бурятских погребений 
XVII–XIX вв.  

Эрдэмто Ринчинович Рыгдылон родил-
ся в д. Шила Бадинского булука Хоринско-
го аймака Верхнеудинского уезда Забай-
кальской области (впоследствии Бадино-
Кусотский сомон Хилокского района Вос-
точно-Сибирской области, ныне Хилокский 
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район Читинской области) в семье крестья-
нина-скотовода Ринчино Рыгдыла Ринчи-
новича. 

По архивным данным – справке, вы-
данной 28 августа 1926 года Хилоко-
Бурятским районным сельским советом ра-
бочих, крестьянских, казачьих красных де-
путатов, Ринчинов Рыгдыл имел 12 голов 
крупного рогатого скота, 2-х лошадей, 
10 десятин сенокоса, платил госналог 
23 рубля 68 копеек и относился к середня-
кам (Архив Рыгдылона Э.Р. Фонды музея 
им М. Хангалова). Рыгдыл Ринчинович по-
лучил двухгодичное образование в началь-
ной школе-гимназии и после революции 
преподавал в школе 1-й ступени (началь-
ной). Матери Эрдэмто Ринчинович лишил-
ся в раннем детстве и воспитывался бабуш-
кой. Старший брат Эрхито, согласно бурят-
ским традициям того времени, обучался в 
дацанской школе, был хувраком. С детских 
лет Эрдэмто Ринчинович был привлечен к 
выполнению работ по домашнему хозяйст-
ву и лишь в 14-летнем возрасте начал 
учиться. После двухлетней учебы в школе 
хувраков при дацане он продолжает обуче-
ние в школе 1-й ступени (начальной), а за-
тем его, как способного ученика, направ-
ляют в Агинскую школу-семилетку. 

В 1926 году комсомолец Рыгдылон 
принят Агинской районной организацией 
кандидатом в члены ВКП(б) и направлен 
для продолжения образования в педагоги-
ческий техникум в г. Верхнеудинск (ныне 
г. Улан-Удэ). После окончания годичного 
испытательного срока он становится дейст-
вительным членом ВКП(б), ведет большую 
агитационно-пропагандистскую работу, 
возглавляет кружки политического самооб-
разования, принимает участие в ликвида-
ции неграмотности среди населения Бурят-
Монгольской Республики. 

Во время учебы Эрдэмто Ринчиновичу 
удалось ознакомиться с вывезенными из 
Монголии профессором Г.Ц. Цыбиковым, в 
то время преподавателем Бурпедтехникума, 
древнемонгольскими летописными сводами 
– «Сокровенным сказанием» (Юань-чао-
ми-ши) пекинского издания 1908 года и 
«Алтан тобчи» Лубсан Данзана. В период 
летних каникул он впервые сталкивается с 

неизвестной ему областью научных знаний 
– археологией. Первое знакомство, а затем 
увлечение археологией произошло в пери-
од работы в Бурятии первой академической 
экспедиции АН СССР. 

В первые годы после образования Бу-
рят-Монгольской АССР правительством 
Республики был создан Ученый комитет и 
основано научное общество им. Доржи 
Банзарова, на которые были возложены за-
дачи организации научных исследований. В 
1928–1929 гг. Монгольская комиссия АН 
СССР по инициативе Бурят-Монгольского 
научного общества организовала археоло-
гическую экспедицию АН СССР под руко-
водством одного из замечательных совет-
ских археологов Георгия Петровича Со-
сновского с целью обследования террито-
рии Республики. 

За два полевых сезона экспедиция 
прошла маршрутом значительную часть 
приграничных южных районов республики 
– всю долину р. Селенги с приустьевыми 
участками ее крупных притоков Чикоя, 
Хилка и Джиды. Сотрудники экспедиции 
обнаружили и открыли значительное коли-
чество новых местонахождений памятни-
ков археологии. В долине р. Селенги впер-
вые изучены плиточные могилы и опреде-
лена их хронологическая принадлежность – 
поздний бронзовый век; исследованы па-
мятники создателей первой кочевой импе-
рии – Хунну: погребальные комплексы в 
Ильмовой пади и стационарное поселение – 
Нижнеиволгинское городище; раскопаны 
захоронения периода господства в Цен-
тральной Азии средневековых тюрков и 
монголов. В ряде мест обнаружены и пред-
варительно обследованы древние поселе-
ния и охотничьи стоянки эпохи неолита и 
ранней бронзы, в их числе Нижне-
Березовское поселение в окрестностях 
Улан-Удэ, средневековая торговая факто-
рия на р. Темник (Темниковское поселе-
ние). 

В отрядах экспедиции в качестве прак-
тиканта работает Эрдэмто Ринчинович. На 
раскопках разновременных памятников по-
стигаются таинства профессии археолога, 
осваивается теория и практика выявления и 
изучения исторических археологических 
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источников, методика полевых исследова-
ний, принципы систематизации и класси-
фикации источников. 

Экспедиция Г.П. Сосновского стала 
для Рыгдылона первой серьезной археоло-
гической школой. Впоследствии Рыгдылон 
писал в своем полевом дневнике: «Я, после 
столь многих пережитых дней в тылу и на 
фронте с удовольствием вспоминал те дни, 
когда Г.П. меня возил … чтобы с меня сде-
лать «Археолога». Вечная слава моему учи-
телю!» (10 мая 1945 года) (Архив Рыгды-
лона). 

После окончания педагогического тех-
никума Эрдэмто Ринчинович работает в 
экспериментальной школе. В 1930 году Об-
ком ВКП(б) Бурят-Монгольской АССР, 
выполняя программу формирования нацио-
нальных кадров, командирует Э.Р. Рыгды-
лона на учебу в г. Ленинград, где он посту-
пает на Монгольское отделение общест-
венно-политического факультета Восточ-
ного института им Енукидзе. После окон-
чания первого курса с июля 1931 по август 
1932 года он проходит производственную 
учебно-языковую практику в Монгольской 
Народной Республике, работает в редакции 
газеты «Унэн», в ЦК МНРП и в Ученом 
комитете, где знакомится с Цебеном Жам-
сарано и при его содействии получает воз-
можность ознакомиться со всеми, имею-
щимися в государственных архивах, храни-
лищах и библиотеках, ранними монголь-
скими историческими и фольклорными ис-
точниками (Там же). Прекрасное знание 
монгольского языка помогло в дальнейшем 
Э.Р. Рыгдылону работать над переводом 
«Сокровенного сказания», «Алтан тобчи», 
способствовало редактированию и подго-
товке к печати первого «Русско-
монгольского словаря разговорного языка» 
(составитель А.В. Бурдуков) (Русско-
монгольский словарь разговорного языка, 
1935). 

В советском консульстве в Монголии 
04.08.1932 года был зарегистрирован брак: 
Эрдэмто Ринчинович женился на землячке, 
уроженке Аларского района Усть-
Ордынского Бурятского округа, Нине Гар-
маевне Назаровой. В 1933 году у них ро-
дился сын Владимир. 

Получив свидетельство об окончании 
Восточного института за подписью ректора 
Института М. Амагаева, Эрдэмто Ринчино-
вич поступает в октябре 1934 года в аспи-
рантуру Государственной Академии исто-
рии материальной культуры (ГАИМК). 

ГАИМК, в то время крупнейший центр 
исторической науки в нашей стране, жил 
напряженной жизнью дискуссий и горячих 
споров. В Академии шла борьба против 
субъективизма и идеализма псевдомаркси-
стских вульгаризаторских тенденций в ис-
торической науке, за марксистское понима-
ние древнейшей истории человечества. В 
его стенах работают и учатся П.П. Ефимен-
ко, Г.П. Сосновский, М.П. Грязнов, 
Б.Б. Пиотровский, В.И. Равдоникас, 
С.И. Руденко, А.Н. Бернштам, М.М. Гера-
симов, А.М. Виноградова, А.Т. Кузнецова, 
Н.А. Мальцева, А.А. Гаврилова, Л.П. Пота-
пов, С.В. Киселев, А.П. Окладников и мно-
гие другие выдающиеся ученые из первой 
когорты советских археологов. 

В стенах Академии Эрдэмто Ринчино-
вич получает историческое образование с 
археологическим уклоном и собирается 
специализироваться по древней истории 
монголов (Архив Рыгдылона). Утверждает-
ся тема научных исследований аспиранта 
Рыгдылона: «Чингисхановский период ис-
тории монголов до образования империи». 
В работе в полной мере должны были ис-
пользоваться сделанные им переводы мате-
риалов из монгольских и китайских пись-
менных источников, в первую очередь, 
«Юань-чао-ми-ши». 

Ограниченность письменных источни-
ков диктовала необходимость использова-
ния археологического материала для пол-
ноты диссертационной работы. В 1935 и 
1936 годах аспирант ГАИМК Э.Р. Рыгды-
лон участвует в археологическом обследо-
вании правобережья р. Уды в Заиграевском 
(ныне Хоринском) районе Республики1. 

                                         
1 В фондах Национального музея РБ сохранились 
некоторые документы по организации этой экспе-
диции и часть раскопанных материалов – коллекция 
«Ацагат», которая датируется от поздней бронзы до 
этнографической современности (шаманский ком-
плекс). 
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Проводит первые самостоятельные изыска-
ния и раскопки в урочищах Заха-Хундэй, 
Мосэ-Дархи, Хара-Ацагат и других местах, 
применяя самые совершенные, наиболее 
точные и эффективные методы раскопок 
для того времени, позволяющие с наи-
большей полнотой реконструировать об-
становку того исторического периода, к ко-
торому относился исследуемый археологи-
ческий памятник. В районе с. Ацагат про-
водит исследования погребальных памят-
ников эпохи бронзы. Раскопки десяти гро-
мадных по размерам плиточных могил (в 
одной зафиксировано парное захоронение) 
не дали интересного материала, все они 
были ограблены. Лишь в одной из них по 
счастливой случайности были обнаружены 
клык кабана с просверленными крестооб-
разно отверстиями, бронзовый нож с пря-
мой утолщенной спинкой без рукояти, пас-
товые бусины и фрагменты неорнаменти-
рованной керамики (Там же). И все же пер-
вые самостоятельные полевые исследова-
ния для Э.Р. Рыгдылона были удачными: 
им зафиксирована большая сеть еще дейст-
вующих оросительных каналов, которую по 
устным преданиям местное население от-
носило к монгольскому времени; впервые 
были открыты захоронения собственно бу-
рят XVII–XVIII вв., причем зафиксировано 
три ритуала: сочетание погребальных обря-
дов трупосожжения и трупоположения под 
естественными скальными карнизами в 
нишах или небольших пещерах, гротах и в 
четырехугольных камерах, сооруженных с 
использованием одной естественной стенки 
– вертикальной скалы, и грунтовые погре-
бения. В скальных погребениях, в боль-
шинстве случаев ограбленных, были най-
дены обгорелые остатки седел с высокими 
и низкими луками, монгольского типа бое-
вые луки и колчаны, ромбовидного сечения 
костяные и широколопастные металличе-
ские наконечники стрел, стремена, желез-
ные ножи, обрывки шелковой ткани китай-

                                                                
1 The collections of the National Museum of the Repub-
lic of Buryatia keeps some documents on the organiza-
tion of the expedition, and of the excavated materials – 
collection “Atsagat”, which dates from the late Bronze 
Age to the ethnographic present (shamanic complex). 

ского производства, металлические пуго-
вицы сферической формы, бронзовые и же-
лезные поясные пряжки, седельные оковки 
разной формы с серебряной чеканной ор-
наментикой и т. д. Зафиксированы останки 
человеческих костяков, часть из них обуг-
лившихся. 

Другой тип бурятских погребений от-
личался неглубокими грунтовыми ямами с 
плоскими надмогильными сооружениями 
из небольших плит, выложенных в форме 
прямоугольника, ориентированного длин-
ной осью с ЮВ на СЗ. Могильная яма свер-
ху по горизонту почвы перекрыта плоски-
ми каменными плитами. (Среди части бу-
рят Иркутской области до сего времени 
существует ритуал сооружения внутримо-
гильных конструкций в виде перекрытия 
гроба толстыми плахами). Погребенный 
положен на спину с вытянутыми вдоль ту-
ловища руками, ориентирован головой на 
СЗ. По диагонали ямы от левой ноги к пра-
вому плечу сверху клали большой мон-
гольского типа лук, в ногах кожаный кол-
чан со стрелами, там же кожаный налуч-
ник. Под голову подкладывали седло с ши-
рокими, низкими луками в полном снаря-
жении, с металлическими стременами. Обя-
зательным элементом погребального ин-
вентаря являлась курительная трубка (ган-
за) из цветного металла китайского произ-
водства и полный табака кисет из шелковой 
ткани (Сергеев, 1935). Найденные Рыгды-
лоном в захоронениях фрагменты керами-
ческих сосудов меняют наше представле-
ние о погребальном ритуале, в частности, и 
религиозно-мифологических представлени-
ях бурят, в целом. 

В эти же годы он продолжает исследо-
вания стоянки эпохи неолита и ранней 
бронзы, расположенной в устье р. Нижняя 
Березовка, на правобережье р. Селенги, и 
предпринимает поиск новых археологиче-
ских памятников центральных районов Бу-
рятии, где открывает местонахождения 
петроглифов и скальных погребений XVII–
XVIII вв. (Рыгдылон, 1950). 

Два самостоятельно проведенных по-
левых сезона увеличивают опыт полевой 
археологической работы на разновремен-
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ных памятниках, вселяют надежду на бу-
дущее. 

Во второй половине 30-х годов репрес-
сии в стране, начавшиеся в 20-е годы, дос-
тигают апогея. Аресты охватили все акаде-
мические учреждения Ленинграда. В 
1937 году арестованы: М. Амагаев, Б. Бара-
дин, Э. Батухан, Ц. Жамцарано и многие 
другие востоковеды из бурятской диаспоры 
Ленинграда. (Репрессированные востокове-
ды, 1990). В июле этого же года в Улан-Удэ 
арестован старший брат Рыгдылона – Эр-
хито. 

10 ноября 1936 года сдана в набор в из-
дательстве ОГИЗ и опубликована рукопись 
А.П. Окладникова «Очерки из истории за-
падных бурят-монголов»…тиражом в 3250 
экз., посвященная историческим событиям, 
происходившим в Восточной Сибири в 
XVII–XVIII вв. 

Эта «работа является опытом моногра-
фического исследования основных фактов 
освободительной борьбы ангарских бурят-
монголов против царизма в XVII–XVIII вв., 
рассматриваемая в связи с историей завое-
вания Бурятии и развитием общественного 
строя западных бурят» (Окладников, 1937). 
Исследование, состоящее из двух частей, 
первая из которых – «Восстания ангарских 
бурят» – содержит реальную картину коло-
низации Сибири. Вторая часть посвящена 
анализу социально-экономических отноше-
ний у западных бурят и на основе нового 
археологического и этнографического ма-
териала подробно рассматриваются слож-
ные проблемы этногенеза и древней исто-
рии бурят и эвенков. 

Несмотря на то, что все научные пуб-
ликации и другие виды печатной продук-
ции в стране подвергались цензуре, в янва-
ре – марте 1937 г. рукопись рассмотрена, 
одобрена и подписана к печати2. Однако в 

                                         
2 В отзыве Э.Р. Рыгдылона от 21 июля 1937 года 
говорится, что «в работе… не совсем удачные фор-
мулировки и ссылки, которые по техническим при-
чинам издательства не были искорены» (Архив Ры-
гдылона). Монография впоследствии приобрела ста-
тус «ограниченного распространения» маркирова-
лась штампом «На дом не выдается. Выдается с 
особого разрешения» и фактически на долгие годы 
стала недоступной для читателя. 

монографии после публикации была ус-
мотрена крамола – в тексте книги упомина-
лись имена бурятских ученых, ставших к 
этому времени «врагами народа», и это ста-
ло основным поводом клеветнического до-
носа. 

В апреле 1938 года Эрдэмто Ринчино-
вич, ответственный редактор этой моно-
графии, арестован и исключен из партии3. 
В этот период он, уже закончив аспиранту-
ру, работал с января 1938 года в ГАИМКе 
научно-техническим работником, готовил-
ся к защите диссертации. После длительно-
го следствия ему предъявлено стандартное 
для бурятской интеллигенции того времени 
обвинение в том, что он «является участни-
ком бурятской националистической шпи-
онско-повстанческой организации, по зада-
нию которой проводил контрреволюцион-
ную повстанческую шпионскую работу в 
пользу Японии. Проводил вербовку новых 
участников в контрреволюционную нацио-
налистическую организацию. Передавал 
японской разведке секретные материалы по 
воинским частям. Подготовлял осуществ-
ление диверсионных актов на военное вре-
мя» (Там же). 

                                                                
The withdrawal of E.R. Rygdylon of July, 21, 1937 
states that “publication contains... the not entirely suc-
cessful formulations and links that for technical reasons 
were not deleted” (Archive of Rygdylon). Monograph 
subsequently acquired the status of 'limited distribution' 
and marked by stamp “At home is not issued. Provided 
with a special permit” and in fact for many years was 
not available to the readers. 
3 Несмотря на неоднократные попытки в период 
пребывания на фронте, излечении в госпитале и в 
послевоенные годы Э.Р. Рыгдылон не был восста-
новлен в партийных рядах и лишь 11 августа 1959 
года, через два года после его смерти, решением 
Бюро Ленинградского обкома КПСС отменено ре-
шение партколлегии при Уполномоченном КПК по 
Ленинградской области от 9 апреля 1938 года об 
исключении Рыгдылона Э.Р. из членов ВКП(б). 
Despite repeated attempts during the stay at the front, 
treatment in the hospital and in the postwar years, 
E.R. Rygdylon has not been reinstated in the party 
ranks, and only on August, 11, 1959, two years after his 
death, the decision of the Bureau of the Leningrad Re-
gional Party Committee reversed the decision of party 
collegium at the Commissioner of CPC in Leningrad 
region on April, 9, 1938 to exclude Rygdylon E.R. from 
the membership of the CPSU (b). 
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Особым Совещанием при НКВД СССР 
от 11 декабря 1939 г. Э.Р. Рыгдылон был 
приговорен по ст. 58-6, 58-9, 58-11 УК 
РСФСР к заключению в исправительно-
трудовой лагерь сроком на 3 года (мини-
мальный срок заключения) и отправлен на 
Северный Урал в г. Соликамск Пермской 
области. В мае 1941 года Эрдэмто Ринчи-
нович освобожден с ограниченными пра-
вами и вынужден жить вначале в Ленин-
градской области, а затем с июля 1941 года 
в д. Селенгуши Пестреченского района Та-
тарской АССР, где работал в колхозе «Тру-
довик» садоводом (Там же). 

С декабря 1941 года Эрдэмто Ринчино-
вич участвует в боях по защите нашей Ро-
дины. Дважды ранен – легкое ранение в ле-
вую ногу, а в боях под Ржевом – тяжелое 
осколочное ранение в грудную клетку. По 
второму ранению, после излечения в госпи-
тале № 4038, комиссован из рядов Красной 
Армии. 

В октябре 1944 года распоряжением 
Наркомпроса Э.Р. Рыгдылон направлен в 
Красноярск, в педагогический институт для 
подготовки новых учительских кадров, где 
читает курс лекций по Новой истории стран 
Востока, археологии и музееведению. 

В 1945–49 гг. Рыгдылон работает в со-
ставе археологической экспедиции Красно-
ярского педагогического института и Ми-
нусинского краеведческого музея по сред-
нему течению Енисея и его притокам с це-
лью выявления неизвестных науке памят-
ников. В результате этой работы им было 
открыто 29 новых археологических памят-
ников. Стоянки периода камня были впер-
вые зарегистрированы не только на Сред-
нем Енисее, но и по основным его прито-
кам – Тубе, Ое и Абакану. Большая часть 
открытых стоянок относилась к переход-
ному периоду от палеолита к неолиту. Са-
мые древние находки отнесены к концу па-
леолита, а отдельные предметы, найденные 
там же, к неолитической культуре (Рыгды-
лон,1953). 

31 мая 1946 г. на Ученом Совете Ин-
ститута Востоковедения АН СССР под 
председательством академика В.В. Струве 
Э.Р. Рыгдылон защищает кандидатскую 
диссертацию на тему: «Монгольские на-

циональные источники по истории монго-
лов конца XII века». В работе, за которую 
ему присвоена степень кандидата филоло-
гических наук, рассматривались все из-
вестные редакции монгольского «Сокро-
венного сказания», исторической хроники 
второй половины XII века. Руководителем 
диссертанта являлся академик С.А. Козин. 

С 1949 по 1954 годы Эрдэмто Ринчи-
нович не имеет постоянного места работы, 
несмотря на то, что ему разрешено прожи-
вание в Ленинграде.  

С 1954 года Э.Р. Рыгдылон работает в 
Иркутском университете. В эти годы им 
написан ряд статей, предприняты несколь-
ко экспедиций в различные районы  
области. 

В 1955 году Рыгдылон пишет статью, 
посвященную карасукским памятникам. 
Следы карасукцев были отмечены случай-
ными находками, собранными Г.П. Соснов-
ским, И.Т. Савенковым, И.А. Лопатиным. В 
1943 году в окрестностях Красноярска бы-
ло найдено погребение с уникальными по 
разнообразию вещами. Автор подробно 
описывает 11 предметов: бронзовые кельт, 
коленчатый нож, длинное шило с наверши-
ем в виде головки животного со стилизо-
ванными рогами, ушами и другие. Откры-
тие это интересно тем, что был обнаружен 
локальный вариант карасукской культуры. 
Новый материал дал возможность просле-
дить своеобразие карасукской культуры 
далеко за пределами их основного террито-
риального распространения и сделать вы-
вод об обитании группы людей в районе 
Красноярска – Канска. «Это, – пишет автор, 
– могло быть одно из карасукских племен, 
культура которого была сходна с типичной 
культурой карасукских племен Минусин-
ской котловины, но имела местные отличи-
тельные черты» (Рыгдылон. Заметки о ка-
расукских памятниках…, 1955). 

В этом же году Рыгдылон участвует в 
экспедиции с целью изучения говоров бу-
рят Иркутской области. Им установлено 
наличие двух групп говоров, которые были 
названы «жакающими» и «якающими». 
«Жакающие» – коренное население Алар-
ского, Нукутского, частично, Осинского 
районов. «Якающие» – коренное население 
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Осинского, Боханского, Эхирит-
Булагатского, Качугского. К первым отно-
сятся хоринско-агинские, ко вторым – оль-
хоно-баргузинские буряты. Рассматривая 
обе группы бурят через историческую 
призму, Рыгдылон предполагает, что «жа-
кающие» – те группы племен, которые пе-
реселились в места современного житель-
ства в пределах последних 300 лет. «Якаю-
щие» – более древнее население. Это под-
тверждается и устными народными преда-
ниями о переселениях среди «жакающих». 
В среде другой группы таких преданий нет, 
зато их предания связаны с бассейном рек 
Ангары, Лены, с Байкалом, вообще с При-
байкальем. Автор делает вывод о том, что 
река Ангара была в прошлом неким рубе-
жом между двумя группами бурят: «жа-
кающая» – левобережная, в основном вы-
ходцы из Монголии, представляют запад-
ную ветвь монголов, правобережные 
«якающие» – бывшие тюркоязычные пле-
мена, принявшие впоследствии монголь-
ский язык (Рыгдылон. О некоторых осо-
бенностях говоров бурят…, 1957). 

В ходе археологических исследований 
на территории Иркутской области им обна-
ружены десятки поселений с оборонитель-
ными валами средневекового периода, не-
олитические стоянки около озера Алят (Ры-
гдылон. Городища Усть-Ордынского Бу-
рят-Монгольского национального округа…, 
1955; Рыгдылон, Хороших. Археологиче-
ские находки у озера Алят…, 1959). 
Э.Р. Рыгдылоном «..в районе рек Унги и 
Ангары выявлены следы старинных бурят-
ских могил, захоронения которых связаны 
были с настоящими каменными «ящиками» 
типа плиточных могил, т. е. могил из по-
ставленных на ребро плит» (Окладников. 
Археологические исследования в Бурят-
Монгольской АССР, 1976). 

В числе научных интересов 
Э.Р. Рыгдылона работы по расшифровкам 
древнетюрских рун, монгольских и китай-
ских надписей из Прибайкалья, Тувы, бас-
сейна Енисея и Минусинского края4. В этих 

                                         
4 Во время обучения в институте и аспирантуре Эр-
дэмто Ринчинович самостоятельно изучает китай-
ский, английский, французский, занимается тюрк-

работах рассматриваются те немногочис-
ленные образцы сохранившихся надписей 
на скалах, монетах, пряслицах – предметах 
хранящихся в музеях, обнаруженных в ре-
зультате работ экспедиций Сосновского, 
Окладникова, Евтюховой, Левашовой, Ши-
лова или открытых автором. Расшифровкам 
древнетюркских рун посвящен ряд статей, 
опубликованных в центральных академиче-
ских изданиях (Рыгдылон. Новые руниче-
ские надписи Минусинского края, 1951; 
Рыгдылон. Монгольские надписи на Ени-
сее, 1951; Рыгдылон. К древнетюркским 
рунам Прибайкалья, 1953; Рыгдылон. О 
знаках на плитах с руническими надпися-
ми, 1954; Рыгдылон. Подкуническая руни-
ческая надпись, 1956). Там же опубликова-
                                                                
ским, совершенствует монгольский, старомонголь-
ский, русский языки. В отчете за 1 квартал 1938 года 
он пишет: «занимаюсь французским 4 часа в шести-
дневку» (Архив. Фонды музея им М. Хангалова). 
During the studying at the institute as a student and 
postgraduate student Erdemto Rinchinovich is inde-
pendently studying Chinese, English, French, as well as 
the Turkic, Mongolian, Old Mongolian, and Russian. In 
the report for the 1st quarter of 1938, he writes: “I spend 
4 hours per six days for studying the French” (Archive. 
Funds of the museum named after M. Khangalov). 

 
 

Э.Р. Рыгдылон 
E.R. Rygdylon 
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ны работы по прочтению монгольских над-
писей. 

В 1951 и 1957 гг. написаны две статьи, 
посвященные расшифровкам китайских 
надписей на археологических предметах, 
найденных на Енисее и Селенге (Рыгдылон. 
Китайские знаки и надписи на археологи-
ческих предметах с Енисея, 1951; Рыгды-
лон. Китайские знаки и надписи на архео-
логических предметах с Селенги, 1957). 

Енисейская коллекция состояла из 
сельскохозяйственных орудий и зеркал. 
Большая часть иероглифов на предметах 
определена Э.Р. Рыгдылоном категорией 
«фирменных» знаков мастеров-литейщиков 
или государственных литейных мастер-
ских. Бронзовые сошники и чугунные 
плужные отвалы датируются 23 годом 
правления Хубилая. Довольно большая 
коллекция бронзовых зеркал делится им на 
несколько типов по своим сопутствующим, 
расположенным на тыльной стороне, над-
писям: религиозно-гадательные, свадебно-
юбилейные, подарочные, бытовые и т. д. 
Иероглифы носят краткое изречение – бла-
гопожелание или чисто деловые надписи-
штампы государственных учреждений. «По 
смыслу благопожелания можно предполо-
жить, что зеркала из тех видов зеркал, ко-
торые дарили в Китае молодой семье (в со-
ставе свадебных подарков), а также пре-
подносились высоковозрастным старцам в 
день их юбилея и служили в семье амуле-
тами». Молодой семье, например, дарили 
зеркала с надписями: «долгая жизнь, богат-
ство и знатность», «семье постоянно знат-
ность и богатство», по случаю рождения 
ребенка или ради рождения сына – «сто-
крат очищенное плавкою превосходное ме-
таллическое зеркало, чтобы вырастить сына 
на долгие годы, который был бы богат зна-
нием и здоров телом».  

Найденные зеркала, датируемые широ-
ким диапазоном времени от IV до XII века 
н. э., бронзовые сошники и чугунные 
плужные отвалы свидетельствуют, как под-
черкивает автор, о наличии ранних куль-
турно-экономических взаимоотношений 
народов Сибири и земледельческого Китая. 

Селенгинская коллекция предметов с 
китайскими надписями состоит из найден-

ных в 1893 году близ с. Харауз двух сереб-
ряных слитков, серебряной пластины из 
раскопок Г.П. Сосновского в Ильмовой па-
ди и найденного в 1927 году в непосредст-
венной близости от Нижнеиволгинского 
гуннского городища бронзового четырех-
угольного навершия с изображением трех 
босоногих человеческих фигур5. Все три 
предмета «свидетельствуют о наличии ран-
них культурно-экономических взаимоот-
ношений двух великих соседей» (Рыгды-
лон. Китайские знаки и надписи на архео-
логических предметах с Селенги, 1957). 

Находка навершия, где «на фигурах 
изображены широкие халаты и накидки ти-
па одеяния буддийских монахов, а на голо-
вах шишковидные украшения – символ 
знатности и величия… вокруг фигур… ло-
манные линии, изображающие языки пла-
мени...» и главное – надпись, расшифро-
ванная автором: «Во втором году правле-
ния Тай-пин-цзинь, т. е. 441 году 10 дня 
3 луны Син-сы Чао-тун почтительно изго-
товил три фигуры ми-лэ наверху для Импе-
раторского его величества, мастер буддий-
ский монах и ... Покойные родители, здрав-
ствующие муж и жена…все живое, буддий-
ские монахи и все близкие и родственники 
вместе делят эту милость» позволили 
усомниться Э.Р. Рыгдылону в правильности 
хронологического определения существо-
вания Нижне-Иволгинского хуннского го-
родища первыми веками нашей эры6  
(Там же). 
                                         
5 По мнению Т. Масумото, навершие – статуэтка 
была изготовлена на территории империи Северная 
Вэй и в период господства Жужаньского государст-
ва попала в Забайкалье с буддийскими миссионера-
ми (Тэцу Масумото, 2011). 
According to T. Masumoto, head–statuette was made in 
the territory of the Northern Wei empire, and during the 
rule of the state Zhuzhan’ hit the Trans-Baikal region 
with Buddhist missionaries (Tetsu Masumoto 2011). 
6 После частичного исследования поселения в 1928–
1929, 1948–1949 гг. было определено, что городище 
возникло в связи с проникновением хуннских пле-
мен и имело первоначально преимущественно воен-
ное значение, а в дальнейшем своем развитии стало 
обычным поселением с многочисленными хозяйст-
венными постройками, значительным количеством 
населения, с весьма развитым хозяйством, которое 
включало земледелие, скотоводство, рыболовство и 
различные ремесла. 
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Научное значение, как пишет автор, со-
стоит в том, что указана дата изготовления 
предмета – 441 год н. э., поэтому поселение 
хунну, получившее в народе название «ки-
тайское место», не «является самым север-
ным пунктом распространения гуннских 
памятников в Забайкалье, тем более оно не 
является «форпостом гунном при их про-
движении на север» в связи с «деятельно-
стью Модэ» (II век до н. э.) «Окружающие 
памятник так называемые «Китайские гря-
ды» и «китайские канавы – следы иррига-
ционных сооружений, неоднократно возоб-
новляемых местными жителями бурятами и 
русскими, являются следами оседло-
земледельческой культуры Китая, а не 
гуннских кочевников...» (Там же). 

Этот прогноз Э.Р. Рыгдылона, можно 
объяснить тем, что он оперировал сравни-
тельно немногочисленными материалами с 
городища – результатом начального этапа 
раскопок на хуннском городище и наход-
кой более позднего времени, случайно най-
денной вблизи поселения. Возможно, и 
чрезмерной идеализацией культуры древ-
него Китая и его влияния на соседние наро-
ды. Сейчас, когда значительная часть горо-
дища исследована, можно с большей долей 
уверенности сказать, что археологический 
материал подтверждает отнесение городи-
ща к хуннам и не отрицает наличие торго-

вых связей и с более удаленными террито-
риями, чем Китай. Стеклянные бусы с ин-
крустацией, раковины каури, бирюзовые 
подвески выявляют переднеазиатские и 
среднеазиатские связи хунну. Нельзя не 
учесть и приток вещей, добытых во время 
военных набегов на южных соседей, а 
влияние на развитие земледелия объясняет-
ся не только наличием среди населения 
значительного количества китайских воен-
нопленных, но и экономической необходи-
мостью (Гохман, 1960). 

Эрдэмто Ринчинович написал более 30 
статей на самые различные темы, ряд его 
работ остался неопубликованным, в том 
числе и рекомендованная к публикации 
диссертационная работа. 

Значительная часть научных исследо-
ваний Эрдэмто Ринчиновича еще не полу-
чила должной оценки. Многие стороны 
творчества чрезвычайно талантливого че-
ловека остаются неизвестными, в частно-
сти, его литературная деятельность. Его 
стихи, опубликованные в различных изда-
ниях, стали библиографической редкостью 
и недоступны массовому читателю. 

Эрдэмто Ринчинович скончался от 
продолжительной болезни в апреле 
1957 года в Иркутске. 

13 апреля 1959 года дело Эрдэмто Рин-
чиновича Рыгдылона рассмотрено и со-
гласно постановлению от 11 декабря 1939 
года прекращено специальным решением 
от 18 апреля 1959 года за № 266н Военного 
трибунала Ленинградского военного округа 
за отсутствием состава преступления (Ар-
хив Рыгдылона). 
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