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Статья посвящена проблеме изучения трансляции продуктов культуры. Автор анализи-
рует разработки теории культурной трансмиссии Л.С. Клейна и ряда западных археологов и 
предпринимает собственные исследования, посвященные семиотической природе типов ар-
тефактов, культурным механизмам трансляции типов, артефактов и людей, цикличности раз-
вития типов и археологической прагматике таких разработок. 
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The article is devoted to a problem of research of cultural products transmission. Author analy-
ses works on a theory of cultural transmission made by Russian scholar L.S. Klein and some West-
ern archaeologists and then makes some own efforts on studying a semiotic nature of the types of 
artifacts, cultural mechanisms of the transmission of types, artifacts and people as well as circles of 
the development of types and discusses archaeological pragmatic of such researches. 
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Введение 
Тридцать лет научной деятельности 

иркутских археологов в Байкало-
Патомском нагорье (1985–2015 гг.) привели 
к представлению археологии эпохи перехо-
да от плейстоцена к голоцену как состоя-
щей из трех типов ансамблей, имеющих 
отчетливо выраженный облик, сосущест-
вующих на одной, небольшой территории 
несколько тысяч лет (Аксенов и др., 2000; 
Инешин, Тетенькин, 2005, 2010; Тетенькин, 
2010, 2011, 2013, 2014). Работы последних 
лет, хотя и выявили единичное присутствие 
черт одних типов ансамблей в других, не 
отменили вывода о технико-
типологической специфике последних, на-
оборот, наполнили выделенные ряды но-
выми данными. Задача объяснения этой 
культурной вариабельности не имеет не-
медленного ответа и существует как науч-
ная проблема, пути решения которой долж-
ны быть обоюдными – и теоретическими, и 
практическими. В археологии каменного 
века Северо-Восточной Азии и Северной 
Америки есть немало примеров обращения 
к проблеме причин существования в одном 

регионе двух и более отчетливо выражен-
ных типов ансамблей (Абрамова, 1979а, 
1979б; Акимова, 2011; Деревянко, Шунь-
ков, 2005; Медведев, 1971; Ташак, 2000, 
2005; Тетенькин, 2012; Шевкомуд, Яншина, 
2010; Goebel, Buivit, 2001). Анализ опыта 
разработки этой темы в различных ситуа-
циях является необходимым условием раз-
вития наших представлений, однако не оз-
начает того, что проблема культурной ва-
риабельности (ПКВ) должна иметь едино-
образное объяснение. Теоретический путь 
разработки ПКВ лежит, как минимум, через 
ответ на вопрос: каковы механизмы про-
цессов, результатом которых являются 
присутствие, сочетание, выпадение типов 
вещей в ансамблях, а за ними технологий, 
тактик деятельности? И далее: каковы в 
принципе механизмы культуры, рабо-
тающие в этом типе ситуаций? 

Для археологов традиционной парой 
научных задач являются ответы на вопросы 
«какие типы артефактов и комбинации ти-
пов характеризуют исследуемые комплек-
сы?» и «каковы функции найденных арте-
фактов и осуществленные на данном месте 
социальные процессы?» Со времени вы-
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ходки студента, выбившего из рук профес-
сора-таксономиста и растоптавшего кусок 
керамики (Johnson, 2002, p. 21–22), спора 
Л. Бинфорда с Ф. Бордом по поводу причин 
вариабельности мустьерских фаций Фран-
ции (Binford, 1983, p. 77–94), второе на-
правление получило большее развитие в 
рамках выросшей Новой Археологии. Фо-
кус познания на процессах функциониро-
вания вещей в системах культурной адап-
тации людей к окружающей природной и 
социальной среде – «процессуальный под-
ход», на наш взгляд, в археологии имеет 
теоретические преимущества над подходом 
культурно-типологическим (Тетенькин, 
2003б). 

Абстрактно рассуждая, мы полагаем, 
что в основе обоих случаев стоят два типа 
идеальных представлений, или иначе, два 
типа идеальных объектов археологии. 
Культурно-типологическое представление 
мы связываем через биологический таксо-
номизм и схоластический номинализм с 
платоновской связью мира вещей с миром 
идей. В основе археологического понима-
ния лежит тезис об артефактах как о про-
дуктах, производных от идеальных обра-
зов-типов: «объективации культурных идей 
в материальной культуре и есть смысл счи-
тать культурными типами, подлежащими 
выявлению» (Клейн, 1993, с. 6). Соответст-
венно, каждая морфологически устойчивая 
– серийная – группа вещей имеет своего 
представителя в культуре – тип. Задача ар-
хеолога и состоит в выявлении наборов ти-
пов для каждого исследуемого ансамбля, 
хроносреза, района. Она сродни палеонто-
логической характеристике различных гео-
логических страт определенными фауни-
стическими и ботаническими видовыми 
комплексами. Однако раскрытие сути от-
ношений друг к другу артефактов разных 
видов внутри одного комплекса данными 
культурно-типологическими представле-
ниями не предусмотрено. И они выходят за 
его рамки, попадая в поле процессуального 
способа изображения объекта археологиче-
ского исследования (ОАИ). В этом случае 
ОАИ понимается как результат действия 
различных – естественных и социальных, 
формационных и деформационных процес-
сов, среди которых ведущая роль принад-

лежит древней социально организованной 
человеческой деятельности. Она направле-
на на жизнеобеспечение социума и имеет 
характер потребления ресурсов, производ-
ства материальной культуры как необходи-
мой искусственной среды существования. 
Потребление природных ресурсов коллек-
тивом и производство материальной куль-
туры есть своего рода обмен веществ, ха-
рактер которого выражается в адаптации 
себя / к себе окружающей среды, являю-
щийся условием развития и воспроизводст-
ва процесса жизнедеятельности общества. 

Отходы этого процесса переработки 
ресурсов и целевые продукты этой дея-
тельности, большей частью уже отработан-
ные и амортизированные, оставленные че-
ловеком в организованном им пространст-
ве, образуют исходный культурный слой, 
судьба которого далее уже зависит от есте-
ственных седиментационных, постдепози-
ционных, а затем и техногенных процессов 
(Клейн, 1978; Butzer, 1985; Schiffer, 1987; 
Инешин, Тетенькин, 2003). В этом способе 
изображения ОАИ каждый артефакт функ-
ционально связан с другими именно своей 
ролью в общей для всех системе жизне-
обеспечения. 

Сам способ изображения ОАИ как ре-
зультата или состояния некоего процесса 
позволяет представить динамику его фор-
мирования в ходе развития процессов дея-
тельности. Работая в рамках системо-
деятельностного подхода (Инешин, Тетень-
кин, 2003, 2010), мы ввели, например, в ка-
честве методологического инструментария 
в нашем исследовании древних процессов 
деятельности схему акта деятельности 
Г.П. Щедровицкого (Щедровицкий, 1995, 
с. 241–245), дополнив уже имеющиеся по-
зиции – индивида-актора, цели, знаний, ис-
ходного материала, орудия, продукта – по-
зицией отходов, формулированием оппо-
зиций позитивного vs негативного, пассив-
ного vs активного функционирования арте-
фактов (Инешин, Тетенькин, 1995, 1998, 
2010). Мы ввели схему Г.П. Щедровицкого 
кооперации актов деятельности как меха-
низма развития деятельностных процессов, 
задав, таким образом, способ изображения 
динамики развития артефактообразующих 
процессов деятельности. Мы рассматрива-
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ли в системе деятельности вещественную и 
пространственную позиции артефакта (по-
зицию в структуре искусственного про-
странства). Мы разрабатывали представле-
ния ОАИ на различных уровнях организа-
ции: а) производства единичных артефак-
тов; б) сфер и процессов деятельности, 
осуществленных здесь и сформировавших 
деятельностную ситуацию; в) цикличных 
годичных процессов жизнеобеспечения, 
звеном которых являлась данная стоянка. 

Для чего нам это надо? Во-первых, мы 
исходим из собственных представлений о 
научности (Тетенькин, 2003а, 2003b). Мы 
задаем контуры и обозначаем пределы на-
шего будущего знания, формулируем иде-
альный объект (ИО) как схему организации 
наших частных результатов. Исследовате-
ли, подходя к объекту, во всяком случае, 
уже имеют (и должны иметь) определен-
ный круг вопросов, который они будут за-
давать и на которые хотят получить ответы. 
Эти вопросы суть производные от тех об-
щих, идеальных представлений, которые 
сидят в наших головах. Так вот, задача со-
стоит в рефлексии, формулировании и 
предъявлении их как рабочей схемы иде-
ального объекта. Во-вторых, мы не можем 
и не должны прямо примеривать наши кон-
кретные, отдельные эмпирические данные 
под готовые, предложенные уже типы дея-
тельностных ситуаций, таких, например, 
как различные бинфордовские модели 
стоянок нунамиутов и алиавара (Binford, 
1983, 1989). Мы должны сначала постро-
ить собственную знаниевую конструк-
цию стоянки как деятельностной ситуа-
ции, а затем уже привлекать аналоговые 
модели для функционального определения 
нашего случая. И в-третьих, ОАИ пред-
ставлен в неизвестной степени редуциро-
ванным набором культурных остатков. 
Процессы его формирования нами не на-
блюдаемы. Следовательно, отдельные дан-
ные нашего исследования могут быть орга-
низованы в совокупное знание по вводи-
мым теоретическим (онтологическим) схе-
мам. Знания будут иметь двухслойный ха-
рактер: схема (1) – данные (2). Наша архео-
логическая специфика познания такова, что 
все задаваемые схемой позиции (условно 
говоря, ячейки) исчерпывающим образом 

конкретными данными не будут заполнены 
никогда. 

Процессуальный подход как способ 
изображения ОАИ имеет ряд очевидных 
преимуществ перед культурно-
типологическим подходом. Он позволяет 
реконструировать динамику формирования 
культурного слоя (стоянки), выявлять 
функциональную взаимосвязь артефактов, 
чего мы не можем делать, оставаясь в рам-
ках культурно-типологических представле-
ний. В них, повторимся еще раз, возмож-
ность выявления отношений артефактов 
друг к другу не задана, и типы статичны. 
Мы видим, что по характеру обусловленно-
сти / случайности набора вещей материаль-
ной культуры, динамики развития / статич-
ности эти онтологически разные процессу-
альный и культурно-типологический под-
ходы противостоят друг другу (Тетенькин, 
2003). 

Теперь настало время задаться вопро-
сом, а можем ли мы ассимилировать куль-
турно-типологическую парадигму, имея на 
вооружении процессуальную методоло-
гию? Иными словами, возможно ли изо-
бражение типов артефактов как резуль-
татов развития определенных культурных 
процессов и их механизмов? В этом случае 
мы избежали бы недостатков-пределов 
культурно-типологического подхода, раз-
вили бы теоретические представления 
культурной природы ископаемых матери-
альных остатков. Теоретическая основа на-
учной деятельности, а именно принципи-
альная прорисовка идеального объекта, за-
даст легитимность конкретной работы с 
эмпирическим материалом в искомом на-
правлении. Мы рассматриваем это как ус-
ловие научности исследования. 

В содержательном смысле задача эта 
выходит за рамки частных археологических 
исследований. Она имеет метаархеологиче-
ский теоретический характер. Опорой в 
развитии теоретического мышления в из-
бранном направлении должен быть имею-
щийся в науке задел. 

 
I. Концепция конвенционализма 

Клейна 
Наиболее глубоко и последовательно 

теоретические представления о типах и их 
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культурных механизмах в российской и со-
ветской археологии развиты в работах вы-
дающегося археолога-теоретика Л.С. Клей-
на (Клейн, 1978, 1981, 1991, 1993; 2011а, 
2011б). На наш взгляд, среди его трудов, 
вехами обозначивших теоретическое науч-
ное наследие, в данном аспекте культурной 
типологии следует выделить работы «Ар-
хеологические источники» (1978), «Архео-
логическая типология» (1991), а также 
«Всемирная история археологической мыс-
ли» (2011а, 2011б). В последнем труде сам 
автор подвел итог своих теоретических 
изысканий на мировом научном фоне, 
очертив наиболее ценные с его точки зре-
ния собственные идеи. 

В работах Л.С. Клейна типологический 
подход получил наиболее рафинированное 
содержание. Отмечая бедность триады «тип 
– артефакт – признак», он ввел обширный 
терминологический аппарат (Клейн, 1991, 
1993). По сути, чрезвычайно активные уси-
лия ученого были направлены на разработ-
ку типологии как научного предмета. 
Л.С. Клейн видел задачу в синтетическом 
характере теоретического конструирования 
– построения центральной теории археоло-
гии, который снимал бы антитезу мигра-
ционизма vs трасмиссионизма, равно как и 
автохтонизма vs диффузионизма. 

Свои культурологические разработки 
сам автор обозначил как «секвениционизм» 
(Клейн, 2011б, с. 464–467). Понятие «сек-
венция» в них является центральным, под 
ним Л.С. Клейн понимает последователь-
ность культур. Он разделяет колонные и 
трассовые секвенции. Колонные секвенции 
суть локальные хроно-стратиграфические 
последовательности археологических куль-
тур, эмпирически устанавливаемые иссле-
дователями для каждого региона. Трассо-
вые секвенции являются растянутыми во 
времени и пространстве процессами разви-
тия культур. По сути, Л.С. Клейн, выража-
ясь в нашей терминологии, ставит перед 
собой задачу процессуального изображения 
культурных механизмов как возможных 
причин тех изменений, что наблюдаемы в 
археологических источниках. Культура 
рассматривается как пучок традиций, а тра-
диции представлены как линии (мы бы ска-
зали, процессы), имеющие свои собствен-

ные корни и траектории развития. При этом 
культура, в основном, понимается так, что 
составляющие ее традиции образуют ус-
тойчивую во времени и пространстве сово-
купность – ко-традицию. Вот, собственно, 
ко-традиция и образует трассовую секвен-
цию. 

В поисках источников изменений в 
культуре Л.С. Клейн прибег к теории ин-
формации (Клейн, 1981). В частности, он 
представил культуру как систему коммуни-
кации и передаваемый в коммуникативных 
актах от поколения к поколению объем ин-
формации. В этой постановке причины из-
менений в культуре исследователь увидел 
как результат нарушений в системе комму-
никаций. Обсуждать эти нарушения стало 
возможно, выделив такие аспекты стабиль-
ности и нарушений, как размеры социаль-
ных организмов, наличие интенсивных 
контактов между поколениями, емкость и 
пропускная способность каналов связи, 
частота повторяемости сообщения, связ-
ность потока информации, функциональная 
взаимозависимость элементов культуры, 
организованность (жесткость, сложность) 
информационной системы. 

Возможные причины нарушений пере-
даваемого сообщения Л.С. Клейн искал в 
информационных сетях: разрывы контак-
тов, узость каналов связи, недостаточная 
повторяемость сообщения, занижение ми-
нимального, с точки зрения информацион-
ного воспроизводства, порога размера со-
циального организма и др. Каналы связи – 
это очаги энкультурации и социализации 
личности: семья, школа, двор, армия, лите-
ратура и др. (Клейн, 2011, с.466). Они сов-
падают с субкультурами (Клейн, 1981, с. 
21). Резервуары памяти связаны с фолькло-
ристикой и письменными традициями 
(Клейн, 1981, с. 21). 

По признанию Л.С. Клейна, обстоя-
тельства не позволили ему представить 
свои идеи в развернутом виде. Работа оста-
лась невостребованной, хотя и восприни-
мается автором как одна из наиболее инте-
ресных в собственном творчестве (Клейн, 
1981; 2011б, с. 467). 
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Теория культурной трансмиссии 
Кавалли-Сфорца – Филдмана и 

Бойда – Ричерсона 
Текущие западные работы по проблеме 

изучения в археологии культурных меха-
низмов основываются на теоретических 
разработках Л.Л. Кавалли-Сфорца и 
М. Филдмана (Cavalli-Sforza and Feldman, 
1981) и Р. Бойда и П. Ричерсона (Boyd and 
Richerson, 1985, 2005; Richerson and Boyd, 
2005; Eerkins and Lipo, 2007). Это направ-
ление существует под названием «культур-
ная трансмиссия». Пожалуй, можно ска-
зать, что оно теоретически обособилось или 
выкристаллизовалось сравнительно недав-
но. Хотя первые ростки понимания, что 
есть культурная трансмиссия, обнаружены 
уже у археологов-диффузионистов начала 
ХХ века (Eerkins and Lipo, 2007), еще в 
1980-х годах ряд ученых, обозревая суще-
ствующий теоретический небосклон, за-
ключил, что стройной и целостной теории 
культурной трансмиссии еще нет. Но она 
нужна (Funnel and Smith, 1981; Gearing, 
1984). Ситуация изменилась в корне после 
выхода цитированных выше работ Л.Л. Ка-
валли-Сфорца и М. Филдмана, Р. Бойда и 
П. Ричерсона. В целом, их можно охаракте-
ризовать как направленные усилия, наце-
ленные на понимание природы (т. е. при-
чин, условий, процессов, механизмов) пе-
редачи информации в социуме, в культуре 
социума. Собственно, термин 
«transmission» и обозначает эту передачу. 

Исследования в области культурной 
трансмиссии многими археологами оцени-
ваются как одно из самостоятельных и пер-
спективных направлений в археологии 
(Bettinger, 1993; Shennan, 1996). 

Решающее влияние на формирование 
направления культурной трансмиссии сыг-
рал дарвиновский эволюционизм и эволю-
ционная генетика. Культурная трансмиссия 
изначально стала пониматься как нечто 
родственное генной трансмиссии: «мы 
приобретаем поведение других индивидов 
подобно тому, как мы получаем наши гены 
от наших родителей (Boyd and Richerson, 
2005, p. 258). Гены и культурная информа-
ция являются разновидностями информа-
ции в целом (Eerkins and Lipo, 2007, p. 245). 
В обоих случаях генной и культурной 

трансмиссии имеет место межпоколенная 
передача. Идеи в культуре подвержены та-
кому фундаментальному дарвиновскому 
фильтру как естественный отбор (Durham, 
1992, p. 343; Richerson and Boyd, 2005, 
p. 68). «Большинство антропологов, эконо-
мистов, социологов или политологов раз-
деляет общую принципиальную позицию: 
индивиды делают выбор между альтерна-
тивными видами поведения, проводя ана-
лиз затрат и выгод, используя информацию, 
имеющую отношение к платежу» (Heinrich, 
2001). 

Признавая родство обоих видов транс-
миссии, генетической и культурной, цити-
руемые авторы понимали и существующее 
своеобразие последней. «Культурная 
трансмиссия отличается от генетической 
трансмиссии, потому что включает насле-
дование приобретенного варианта. … Эф-
фект случайных ошибок является культур-
ным аналогом мутации» (Boyd and 
Richerson, 1985, p. 283). «Поведение может 
быть передано культурно быстрее, чем ге-
нетически. Это позволяет индивидам более 
быстро отвечать на изменения окружающей 
среды» (Eerkins, Lipo, 2007, p. 243). «Куль-
турная селекция параллельна естественной 
селекции, но действует благодаря выбран-
ному предпочтению, а не преимуществу 
выживания или репродуктивного воспроиз-
водства» (Durham, 1992, p. 344–345). 

В случае генетической трансмиссии 
(ГТ) вопрос пасуемого вещества был ясен: 
единицами (юнитами) ГТ являются сами 
гены. Напротив, в культурной трансмиссии 
тербовалось еще нащупать, найти тот мате-
риал, который, собственно, и по аналогии с 
трансмиссией генов должен быть совокуп-
ностью атомарных единиц, из которых 
складывается все культурное наследие. И 
эти единицы должны подобно генам обла-
дать некими качествами устойчивости, ин-
формативности, способности вступать в 
комбинации. Большое влияние на все по-
следующие разработки КТ оказали взгляды 
английского популяризатора современной 
биологии, дарвиниста и атеиста Ричарда 
Докинза «Эгоистичный ген» (Dawkins, 1989 
(1976)),«Расширенный фенотип» (Dawkins, 
1982). Он – автор концепции мемов – еди-
ниц культурной информации. Мемы спо-
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собны расщепляться, комбинироваться, об-
разовывать устойчивые ассоциации – мем-
плексы. Они являются репликаторами, т. е. 
способны воспроизводить самих себя и в 
этой основной своей функции они доста-
точно плодовиты, постоянны и выносливы 
(Dawkins, 1982; Boyd and Richerson, 2005). 
Такие мемы-репликаторы, как убеждения и 
идеи, могу быть копированы с одних моз-
гов на другие, распространяться в популя-
ции, контролируя поведение людей (Boyd 
and Richerson, 2005, p. 429). Критикуемым 
местом в этой концепции стало представ-
ление о мемах как об аналогах генов. Оно 
закрывало путь очевидным переменам в 
культуре, имеющим скорый фенотипиче-
ский характер. 

Хотя у авторов концепции культургена 
Ч. Ламсдена и Э. Вильсона, одних из пред-
теч нынешней теории культурной транс-
миссии (Lumsden, Wilson, 1981), существо-
вало «широкое» понимание культуры как 
суммы ментальных конструкций, поведе-
ний и артефактов, в конце концов, во 
взглядах Кавалли-Сфорца, Филдмана, Бой-
да, Ричерсона и их последователей возоб-
ладало представление культуры как ин-
формации, или информационной системы: 
«…мы определили культуру как информа-
цию, влияющую на фенотип, принимаемую 
людьми через имитацию или обучение» 
(Boyd and Richerson, 1985, p. 283). «Мы оп-
ределяем культуру как информацию – на-
выки, отношения, верования и ценности, 
обусловливающие человеческое препода-
вание, которое они усваивают через обуче-
ние, имитацию и другие формы специаль-
ного обучения» (Boyd and Richerson, 2005, 
p. 105). Информация и есть те самые иско-
мые единицы культурного материала. Как и 
каждая система, система культуры пасует 
информацию, используя собственные раз-
личные способы кодирования (Eerkins and 
Lipo, 2007, p. 246). Трудность в представ-
лении информации состоит в отсутствии 
фиксированного ощутимого объекта для 
культурной трансмиссии: «физические 
формы культурной информации являются в 
разных масштабах и постоянно изменяют-
ся. Не существует пределов в типах физи-
ческих образований, которые несут инфор-
мацию (Eerkins and Lipo, 2005, p. 318). 

«Единицы трансмиссии идеальны и прямо 
не наблюдаемы, они состоят из информа-
ции и концептуально аналогичны «рецеп-
там» поведения, артефактов и идей» 
(Lyman and Bryan, 2003; Eerkins and Lipo, 
2005, p. 318). На наш взгляд, не последнюю 
роль в формировании такого представления 
сыграло и в значительной степени тради-
ционное для археологии нормативное оп-
ределение культуры как набора разделяе-
мых идей (Johnson 1999, p. 65). 

 
Культурная трансмиссия Кавалли-

Сфорца и Филдмана 
В 1981 г. вышла книга Л. Кавалли-

Сфорца и М. Филдмана «Культурная 
трансмиссия и эволюция: количественный 
подход» (Cavalli-Sforza and Feldman, 1981). 
В 1982 г. в журнале «Science» опубликова-
на их же статья «Теория и наблюдение 
культурной трансмиссии» (КТ) (Cavalli-
Sforzaetal., 1982). В них развернуто была 
представлена концепция КТ. Авторы сфор-
мулировали культурную трансмиссию как 
приобретение одним индивидом черт дру-
гого. Процесс трансмиссии осуществляется 
в две стадии: а) понимание; б) восприятие 
или обучение (Cavalli-Sforza and Feldman, 
1981, p. 62). 

Четыре критерия, важных для класси-
фикации трансмиссии, выделили Кавалли-
Сфорца и Филдман (Cavalli-Sforza and 
Feldman, 1981, p. 61): 

1) связь учителя и ученика; 2) возрас-
тная разница; 3) количественное отношение 
между учителями и учениками; 4) слож-
ность общества. Связь учителя и ученика 
может быть либо родительской, либо явля-
ется отношениями вхождения в одну род-
ственную или социальную группу, либо от-
сутствует. Возрастная разница формирует 
вертикальную трансмиссию между разны-
ми поколениями родственников, прежде 
всего, от родителей к детям. Облик-
трансмиссия (oblique transmission) – от 
представителя старшего поколения млад-
шему при условии отсутствия родственной 
связи. Горизонтальная трансмиссия пред-
ставляет собой коммуникацию между 
представителями одного поколения, услов-
но говоря, сверстниками. Количественное 
отношение выражается в соотношениях: 
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1 учитель – 1 ученик, 1 учитель – много 
учеников, много учителей – 1 ученик, мно-
го учителей – много учеников (все сверст-
ники, например). Эти количественные ва-
рианты КТ – ключевые в концепции Кавал-
ли-Сфорца и соавторов. Из них выведены 
такие модели культурной трансмиссии как 
родительская КТ – ребенку, КТ социально 
близкой группы – ребенку, КТ учителя (и 
масс-медиа) ученикам, горизонтальная КТ 
между индивидами-ровесниками. Четвер-
тый критерий сложности общества лишь 
констатирует комплексный характер одно-
временного действия разных типов КТ. 

Был высказан ряд характерных особен-
ностей, присущих этим моделям-типам. 
Трансмиссии от родителей к детям и от 
многих к одному наиболее консервативны. 
Трансмиссии от одного многим, например, 
от учителя к ученикам или от телевизора 
(медиа-средств) к аудитории характерны 
быстрым распространением инноваций и 
тенденцией к гомогенизации общества. 
Трансмиссия от одного человека к другому 
ведет к высокой мобильности индивидов в 
восприятии инноваций, а также к значи-
тельному и повышающемуся культурному 
разнообразию. 

Количественные (статистические) из-
мерения действия разных аспектов КТ бы-
ли проведены в различных социальных 
группах западного общества, в том числе 
на студентах Л. Кавалли-Сфорца и 
М. Филдмана (Cavalli-Sforzaetal., 1982). За-
прашиваемая культурная информация 
(traits – характерные черты) была разделена 
на 6 рубрик: 1) религиозные взгляды; 
2) политические взгляды; 3) зрелища; 
4) взгляды на спорные ограничения, пред-
рассудки; 5) привычки, легко описываемые 
без вторжения в приватность; 6) спорт. 

Ожидалось, что будет найдено приме-
нение КТ Кавалли-Сфорца и Филдмана в 
разнообразных гуманитарных направлени-
ях: лингвистике, психологии, антрополо-
гии, социологии и коммуникационных нау-
ках. Нашлось применение этой теории и в 
археологии. В статье Дугласа Н. МакДо-
нальда «Жизнеобеспечение, пол и культур-
ная трансмиссия в культуре Фолсом» 
(MacDonald, 1998) консервативный по всей 
Великой Равнине характер набора орудий 

Фолсом интерпретирован как результат 
действия типа КТ «многие – одному» в ус-
ловиях географически широкой сети брач-
ных, социальных и экономических отноше-
ний (MacDonald, 1998, p 232). Большое 
влияние концепция Кавалли-Сфорца и 
Филдмана оказала на последующую тео-
рию культурной трансмиссии Р. Бойда и 
П. Ричерсона. 

 
Культурная трансмиссия Бойда и 

Ричерсона 
Еще большее влияние на современные 

археологические работы в русле КТ оказала 
теория культурной трансмиссии Р. Бойда и 
П. Ричерсона. Первая книга этих авторов 
«Культура и эволюционный процесс» поя-
вилась в 1985 году (Boyd and Richerson, 
1985), в разные годы выходили статьи, а в 
2005 г. вышло еще две книги «Происхож-
дение и эволюция культур» (Boyd and 
Richerson, 2005) и «Не геном единым» 
(Richerson and Boyd, 2005). 

Р. Бойд и П. Ричерсон, определяя куль-
туру как информацию, утверждают, что 
культурная трансмиссия осуществляется на 
уровне навыков, убеждений, ценностей и 
отношений, обусловливающих человече-
ское поведение (Boyd and Richerson, 2005, 
p. 105). Эта культурная информация влияет 
на фенотип человека и таким образом мо-
жет быть унаследована (Boyd and 
Richerson, 1985, p. 283). Люди усваивают 
информацию через имитацию и обучение. 
Обучение может быть социальным и инди-
видуальным. В первом случае оно идет че-
рез навязывание образца индивиду его со-
циальной группой. Во втором случае име-
ется в виду лично активное обучение путем 
проб и ошибок. 

Бойд и Ричерсон ввели понятие изби-
рательная трансмиссия (biased 
transmission), противопоставив ее непред-
взятой (unbiased) трансмиссии (рис. 1). Не-
предвзятая трансмиссия осуществляется 
от родителей к детям. Она воспроизводит 
существующую культурную информацию 
без существенных изменений. Непредвзя-
тая трансмиссия тесно связана по смыслу с 
проведенной вариацией (guided variation), 
суть которой в увеличении роли усваивае-
мого культурного варианта благодаря меж-
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поколенной его передаче, обучению и ин-
дивидуальному освоению «учениками» 
(Boyd and Richerson, 1985, p. 283). 

Альтернативой является избирательная 
трансмиссия (biased transmission). Она по-
является, «когда люди предпочитают одни 
культурные варианты другим, сталкивают-
ся с альтернативными идеями и выбирают 
из них осознанно, или неосознанно» (Boyd 
and Richerson, 2005, р. 68). 

Избирательная трансмиссия может 
быть прямой (direct bias) и непрямой 
(indirect bias). Прямая избирательная 
трансмиссия означает рациональную оцен-
ку и выбор наиболее подходящего вариан-
та. Она также понимается как селекция 
культурных вариантов. Но из-за некомпе-
тентности либо затратности проверки, от-
сутствия на нее времени люди часто пола-
гаются на непрямую избирательную 
трансмиссию, когда проще, чем оценивать 
самому, положиться на чей-то пример 
(Boyd and Richerson, 1985, р. 135). Эта по-
следняя имеет две разновидности: пре-
стижную и конформистскую избиратель-
ные трансмиссии (Boyd and Richerson, 2005, 
р. 69). 

Престижная (prestige biased, model-
biased) трансмиссия есть заимствование, 
копирование культурного варианта успеш-
ного носителя. Например, это подражание 
стилю поп-звезд, заимствование образцов 

поведения и вооружения успешных охот-
ников. 

Конформистская (conformist-biased, 
frequency-biased) трансмиссия есть выбор в 
пользу общепринятого варианта, копирова-
ние общепринятых, наиболее часто встре-
чаемых культурных образцов. 

Касаясь условий успешной трансмис-
сии, Бойд и Ричерсон обращали внимание 
как на стимулы на общие убеждения, диа-
лект, дресс-стиль, привлекательность успе-
ха (Boyd and Richerson, 2005, р. 119), а так-
же на аккуратность ментальных репрезен-
таций и настойчивости в их воспроизводст-
ве, пока они сами не станут моделями для 
других (Boyd and Richerson, 2005, р. 57, fig. 
3.1). 

В качестве примера применения в ар-
хеологии разработок Бойда и Ричерсона 
приведем статью Р. Беттингера и Е. Ээр-
кинса «Типология наконечников, культур-
ная трансмиссия и распространение техно-
логии лука и стрел в преистории Великой 
Равнины» (Bettinger and Eerkins, 1999). По-
водом послужило морфологическое разно-
образие наконечников типа Rosegate в Ка-
лифорнии и устойчиво выдержанные в па-
раметрах эти же наконечники в централь-
ной Неваде около 1350 л. н. В это время, 
как считают, происходило внедрение тех-
нологии лука и стрел. Если считать, что 
очаг распространения этих передовых зна-
ний был один, то логично ожидать едино-

 
 

Рис. 1. Схема выделенных вариантов культурной трансмиссии Бойда – Ричерсона (Boyd and 
Richerson, 1985, 2005; Richerson and Boyd, 2005) 
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образие наконечников на всей территории 
культурной трансмиссии. Однако, как мы 
видим, в случае с наконечниками в Кали-
форнии это оказалось не так. Речь, в част-
ности, шла о соотношении параметров веса 
и базальной ширины наконечника стрелы. 
В объяснении разброса этих показателей в 
Калифорнии была привлечена идея прове-
денной вариации (guided variation) Бойда и 
Ричерсона. Она предполагает индивиду-
альное освоение культурного багажа, что, 
вероятно, и привело к большому разнооб-
разию наконечников, сделанных путем экс-
периментов, проб и ошибок. 

Напротив, выдержанные в параметрах 
наконечники Rosegate в Неваде интерпре-
тированы как возможный результат непря-
мой избирательной трансмиссии одного 
успешного образца (indirect biased 
transmission). Отсюда как следствие пред-
полагаются групповое социальное обуче-
ние, минуя уровень индивидуального обу-
чения и экспериментов, гомогенный куль-
турный состав населения, доминирование 
группового поведения над индивидуаль-
ным. 

 
Теоретический синтез Ээркинса и 

Липо 
Активно работают над внедрением те-

матики культурной трансмиссии в археоло-
гию Е. Ээркинс и К. Липо (Eerkins and Lipo, 
2005, 2007). Мы выделим здесь две статьи 
«Культурная трансмиссия, копирование 
ошибок и производство вариаций в матери-
альной культуре и археологических источ-
никах» (Eerkins and Lipo, 2005) и «Теория 
культурной трансмиссии и археологиче-
ские источники» (Eerkins and Lipo, 2007). В 
этих работах авторы проделали новейшее 
обобщение теоретических разработок на 
тему культурной трансмиссии и построили 
на основе достигнутого уровня представле-
ний идеальный объект КТ. На наш взгляд, 
разработка онтологической конструкции 
культурной трансмиссии в статьях Ээркин-
са и Липо, суммируя все, что уже было дос-
тигнуто, является наиболее разработанной, 
несмотря на отсутствие математических 
формул, обычно обильно присутствующих 
в работах рассматриваемых ученых. 

Итак, выделяют источник информации 
и получающую сторону как индивидов, 
воспринимающих, хранящих, переимено-
вывающих, воспроизводящих и материали-
зующих эту информацию (Eerkins and Lipo, 
2007). Индивиды получают информацию и 
оперируют ею: выбирают, изменяют, игно-
рируют, экспериментируют с ней. Процес-
сы трансмиссии рассматриваются в трех 
основных планах: контент, контекст и моды 
презентации и усвоения (acquisition), кото-
рые работают совместно. 

Контент это актуальная информация, 
передаваемая трансмиссией. Эту информа-
цию ряд исследователей определяет как 
мемы (Dawkins, 1976) и культургены 
(Lumsden and Wilson, 1981). Но, поскольку 
нет эмпирических единиц информации, ав-
торы предпочитают использовать термин 
«культурная информация» (Eerkins and 
Lipo, 2007, р. 247). Контент характеризует-
ся такими аспектами как комплексность-
сложность информации, форма, в которой 
она подана, частота повторяемости и как 
информация структурирована. 

Сложность информации влияет на со-
вершение ошибок как во время хранения ее 
в мозгах, так и во время ее материализации. 
Авторы определяют сложность информа-
ции как длину описания ее свойств матема-
тически, пиктографически или вербально. 
Три формы информации – письменная, 
вербальная, визуальная. Визуальная систе-
ма восприятия дает меньше ошибок, чем 
восприятие на слух. И визуальное воспри-
ятие, должно быть усилено вербальным. 
Структурированность информации есть ве-
личина детализированности, либо генера-
лизации. Характер трансмиссии зависит от 
того, как запакована информация. Напри-
мер, инструкции могут быть редуцированы 
к самой сути – структуре. 

В контенте большую роль играет идея 
стиля. Стиль есть что-то, что работает в 
конструировании сериации и оценочных 
процедур путем проб и ошибок (Eerkins and 
Lipo, 2007, р. 254). Даннел (Dunnel, 1978) 
определял стиль как нечто, не имеющее се-
лективной ценности, стилистические черты 
объявлены как нейтральные, функциональ-
но равновеликие. Позднее отмечалось, что 
стиль может иметь свою ценность, благо-
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даря маркированию собой границ социаль-
ной группы. Но очень сложно отделить 
функциональные черты от стилистических. 

Контекст представляет собой куль-
турную среду для процессов трансмиссии. 
Здесь Ээркинс и Липо отмечают слабую 
разработанность представлений. Называ-
ются такие фильтры-стимулы прохождения 
информации как способность человеческо-
го мозга воспринимать и передавать ин-
формацию, тематическая взаимосвязь еди-
ниц информации, большее знание культур-
ного контекста коммуникантов обеих сто-
рон. Ритуальные верования как информа-
ция имеют низкий уровень изменений. Дж. 
Хенрик (Henrich, 2004) указывает на роль 
размера популяции в трансмиссии. Чем 
больше популяция, тем больше интерак-
тивных учеников, тем сложнее технологии, 
которые передаются. При сокращении по-
пуляции и изоляции возможно забывание 
сложных технологий и возврат к простым. 
С. Митен (Mithen, 1997, р. 73) выдвинул 
гипотезу связи определенных смыслов, на-
пример, религиозные идеи с религиозными 
артефактами и социальным поведением, 
информация о «богах» с социальной ин-
формацией или миром природы. Современ-
ный мозг расположен к трансмиссии спо-
собов охоты, производства орудий и соци-
ального взаимодействия. Соответственно, 
эти аспекты легче других транслируются. 

Мод трансмиссии варьирует от числа 
вовлеченных людей, направления и влия-
ний, того, как информация запакована и как 
извлечена. Трансмиссия может быть моди-
фицирована, стимулирована (biased). Выде-
ляют трансмиссию один – один, многие – 
один, один – многие, многие – многие 
(Cavalli-Sforza and Feldman, 1981). Многие 
– один трансмиссия ведет к низкому уров-
ню вариаций, в сравнении с трансмиссией 
один – многие. Наиболее часто встречае-
мые виды трансмиссии – избирательные 
(biased) конформистская и престижная 
трансмиссии (Boyd and Richerson, 1985, 
2005; Richerson and Boyd, 2005). 

Упорядочивающую роль организации 
информации играют картины мира. Отме-
чается способность единиц информации к 
слиянию и расщеплению (Eerkins and Lipo, 
2007, р. 252, 254). Избирательная престиж-

ная трансмиссия может предполагать пере-
дачу информации блоками, например, тех-
нологии, в которые включены разнообраз-
ные аспекты и производства и применения 
артефакта. 

 
Культурная трансмиссия и  

ревизия Баркоу 
Идею ревизии культуры, дополняющей 

процессы трансмиссии, предложил антро-
полог Джером Баркоу (Barkow, 2004). Цен-
тральным местом в ней является постоян-
ное наличие в культуре маладаптивных 
черт, понижающих жизнеспособность 
культуры и общества или вовсе ведущих к 
отрицательной невыгоде. Такая маладап-
тивность возникает в четырех видах про-
цессов: 1) изменение окружающей среды, 
когда прежде эффективные культурные 
черты (нормы) становятся недееспособны-
ми; 2) увеличение расходов, когда затраты 
на следование культурным нормам превы-
шают пользу от их применения; 3) аккуму-
ляция ошибки, например, веками воспроиз-
водящиеся методы лечения ртутью в ис-
ламской культуре; 4) доминирование инте-
ресов элиты, идущее вразрез с интересами 
общества в целом (Barkow 2004, р. 441). 

Так или иначе, общество вырабатывает 
стрессо-понижающие механизмы ревизии 
культуры. И они тесно переплетены с 
трансмиссией культуры (Barkow, 2004, 
р. 447). Ревизия культуры протекает по че-
тырем направлениям (Barkow, 2004, р. 448–
450): 

1. Имитация престижной модели пове-
дения, характерная, особенно для молодых. 
Смена престижной модели ведет к измене-
ниям в культуре. 

2. Детское и подростковое сопротивле-
ние. Отвоевывание места и ревизия культу-
ры молодежью связаны между собой. 

3. Угнетение и сопротивление. Напри-
мер, внешние угрозы могут заставить лю-
дей ревизовать свою культуру (синдром 
этноцентризма), а социальное напряжение в 
обществе – привести к революции. 

4. Мягкая социализация есть стремле-
ние дать детям лучшую жизнь, что ведет к 
ревизии культуры. 

Эти тезисы Дж. Баркоу излагает на фо-
не критики описанных выше положений 
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культурной трансмиссии, разрабатываемых 
Ламсденом и Уилсоном (Lamsden and 
Wilson, 1981) и Бойдом и Ричерсоном 
(Boyd and Richerson, 1985). Суть критики в 
отношении к культурным единицам по ана-
логии с генами, между тем как связь между 
генетической пригодностью и культурой 
всегда свободна и не всегда предсказуема 
(Barkow 2004, р. 453). Указанные этими 
учеными механизмы культурной трансмис-
сии слишком просты и недостаточны. В их 
модели должны быть инкорпорированы бо-
лее сложные механизмы (Barkow, 2004, 
р. 448). Последние, по Баркоу, должны 
быть механизмами психологического уров-
ня (Barkow, 2004, р. 453). 

 
Критика западных концепций 

культурных трансмиссий 
Развитие взглядов на культурные про-

цессы в американской (западной) антропо-
логии прошло несколько этапов. Пережив 
стадию рефлексии отсутствия теории КТ и 
необходимости в ней, научное сообщество 
вступило во второй этап появления науч-
ных концепций. Были сформулированы 
первые онтологические концепции идеаль-
ного объекта культурной трансмиссии. 
Третий этап начался немедленно с появле-
нием первых теоретических конструкций 
как эмпирические, прикладные попытки их 
применения. Е. Ээркинс и К. Липо, правда, 
отмечают неразвитость практики археоло-
гических работ в русле культурной транс-
миссии (Eerkins and Lipo, 2007). 

В американской антропологии господ-
ствует убеждение в том, что защищаемые 
положения должны быть сформулированы 
математически. Количественный подход 
понимается как необходимый критерий на-
учности. Эти обширные математические 
построения являются в какой-то мере и 
способом объективации научных разрабо-
ток, т. е. демонстрацией реальности суще-
ствования выводимых научных построе-
ний. Таких, например, как культургены 
(Lumsden and Wilson, 1981). На наш взгляд, 
такие модели большей частью имеют симу-
ляционный характер, выделяя какой-то 
один из аспектов (искусственно упрощая до 
одного), показывая его возможную роль, но 
при этом упрощая в целом теорию КТ. По-

следняя как раз и нуждается в продолжении 
разработок. Текущий уровень их недоста-
точен, на что указывали, например, и 
Е. Ээркинс и К. Липо (Eerkins and Lipo, 
2007). 

Магнетическое влияние дарвинизма, 
эволюционной генетики, проведенное через 
идеи мемов Р. Доукинза и культургенов 
Ч. Ламсдена и Э. Уилсона, привело к одно-
бокому пониманию культуры и ее меха-
низмов воспроизводства и развития. Это, в 
частности, понимание культуры только как 
информации, рассмотрение последней пре-
имущественно в контексте сходств и раз-
личий с генами. Наша позиция состоит в 
том, что процессы коммуникации пред-
ставляют собой не только обмен идеями 
(информацией), но и артефактами и людь-
ми. Соответственно, они и должны рас-
сматриваться в этой взаимосвязи. Всякая 
информация имеет знаковый характер, об-
лечена в материальные знаковые формы. В 
частности, сами артефакты являются зна-
ковой формой заложенных в них значений. 
В ходе коммуникации знаковые формы мо-
гут быть отчуждены от человека, переса-
жены на иные носители, например, бумаж-
ные или электронные, что совершенно вы-
пало из внимания цитируемых авторов. 
Этот аспект КТ следует охарактеризовать 
как семиотический. В рассмотренных нами 
западных концепциях культурной транс-
миссии он практически не развит. Однако 
именно семиотический подход к культур-
ной трансмиссии должен быть более всего 
востребован археологией, поскольку прин-
ципиально сосредоточен на связке «арте-
факт (знаковая форма) – значение». Ин-
формационное понимание культуры явно 
недостаточно. Оно выводит за рамки все 
остальные основные аспекты сферы куль-
туры: управляемую нормами и знаниями 
деятельность и ее материальные продукты. 

Имея на вооружении модели КТ типа 
«один – многим», «многие – одному» или 
избирательной непрямой престижной и 
конформистской трансмиссий, археологи 
пытаются применить их в духе идентифи-
кации материала с одной из моделей. С на-
шей точки зрения, все выделенные моды 
или типы КТ не могут быть противопостав-
лены друг другу, не могут представлять со-
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бой тип культуры в целом, поскольку рабо-
тают одновременно, но в различных воз-
растных, коммуникационных, прагматиче-
ских ситуациях. Соответственно, необхо-
дима разработка онтологической схемы 
коммуникационных ситуаций, в ходе кото-
рых происходит обмен – движение идей, 
вещей, людей. Построена она должна быть 
не как слепок с современного западного 
общества, а как: а) инвариантная схема; 
б) логически простейшая схема, которая, 
вероятно, и должна быть исторически ис-
ходной. 

Используемый в западной археологии 
термин «трансмиссия» в русской передаче 
имеет механистическое понимание. 
«Трансмиссия» – система устройств для 
передачи на расстояние механической 
энергии (http://formaslov.ru). У трансмиссии 
нет глагольного образования. В противовес 
ему «трансляция» в русском языке более 
широко употребима и означает перенос фи-
зического или математического объекта в 
пространстве на некоторое расстояние, пе-
редачу на расстояние речи, музыки, изо-
бражения и т. п. с места действия по радио 
и телевидению (http://formaslov.ru), имеет и 
глагольную форму. Поэтому исходной точ-
кой для дальнейших рассуждений мы при-
нимаем как наиболее удобный в употреб-
лении термин «трансляция», более прием-
лемый в смысле передачи различных про-
дуктов культуры. 

 
II. Семиотическая природа арте-
фактов. Связка «тип – артефакт» 

Нас, археологов, в первую очередь ин-
тересует отношение идей, информации к 
вещественному миру ископаемых нами 
культурных остатков – остатков артефак-
тов. Базовое, принципиальное допущение, 
которое мы принимаем, строится на том, 
что артефакты являются знаковыми фор-
мами, значениями которых выступают свя-
занные с ними, с их производством, их ис-
пользованием культурные нормы, идеи. 
Вместе эта связка «знаковая форма – значе-
ние» образует знак (Щедровицкий, 1995). 
Соответственно, ракурс или подход к арте-
факту следует определить как семиотиче-
ский. Возможный вклад в развитие пони-
мания артефактов может быть внесен изу-

чением процессов образования их типов 
как массовых явлений работы сознания по 
производству, хранению, передаче и усвое-
нию знаковых форм чувственного опыта. В 
этом русле должны быть рассмотрены и 
аспекты образования типа как идеального 
значения вещей. Это, во-первых, онтологи-
ческие характеристики производства типов 
как знаков и, во-вторых, описания культур-
ных механизмов введения типа. 

В решении любых задач человек опи-
рается на существующие в культуре спосо-
бы разрешения ситуаций, в том числе сте-
реотипы производства и использования 
орудий определенных типов. Однотипные 
деятельностные ситуации побуждают лю-
дей использовать предшествующие реше-
ния как положительный опыт, который мо-
жет быть воспроизведен. Так появляется 
тип как результат подражания и воспроиз-
водства удачного нового единичного арте-
факта, как продукт технического, стилевого 
(эстетического, символического) творчест-
ва, либо случайного отклонения. В этот 
момент возникает естественный знак – знак 
о самом себе в ситуациях включения в сфе-
ры деятельности (Кодухов, 1974, с. 25). 
Главным образом, это сферы производства 
и утилизации артефакта, личного владения, 
гендерной, возрастной, сословной, конфес-
сиональной, этнической и прочей принад-
лежности. В ходе успешного применения 
артефакта люди концептуализируют опыт 
его производства, который становится сте-
реотипом поведения людей в подобных 
деятельностных ситуациях. Адекватный 
опыт-стереотип инструментального (ове-
ществленного, вооруженного вещами) по-
ведения подвергается переработке содер-
жания в смысле формулирования идеально-
го, то есть типичного, редуцированного, 
лишенного индивидуальной специфики, 
обогащенного и обобщенного знания. Эта 
процедура является по своей природе рабо-
той человеческого сознания со знаками. 
Мы фиксируем здесь переход естественно-
го знака в состояние идеального типа и бу-
дем отличать в идеализированном опыте 
поведения людей в стандартных деятельно-
стных ситуациях связку «идеальный образ 
артефакта – деятельностные значения». По-
следние есть стереотипы деятельностных 
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ситуаций, осуществляемых с участием ар-
тефакта и необходимых для его производ-
ства. Назовем эти первые значения дено-
тативными (основными) значениями типа. 
Процесс редукции содержания опыта в на-
правлении выработки идеального типа, как 
правило, является результатом коллектив-
ной деятельности и работы коллективного 
сознания. Для этого необходимо выполне-
ние таких условий как репрезентация опыта 
в знаковых-языковых выражениях – номи-
нация типа (репрезентация языковым тер-
мином), трансляция (передача-обучение) 
опыта. Многократное воспроизводство си-
туаций использования стереотипного опыта 
как раз является условием его редукции и 
выработки формализованного идеального 
типа. Логистика минимизации трудовых и, 
в том числе, интеллектуальных усилий ве-
дет к доведению стереотипов поведения до 
шаблонов механического, слаборефлекси-
руемого, машинального, моторного пове-
дения. 

Процесс выработки идеального типа 
артефакта, осуществляемый как задача оп-
тимизации трудовой инструментальной 
деятельности, обеспечиваемой артефактом, 
направлен, таким образом, в сторону идеа-
лизации типа деятельности и образа (фор-
мы) артефакта как наиболее ему адекватно-
го. Пока эта работа осуществляется, она 
имеет характер открытой, синтагматиче-
ской процедуры организации знания. Ины-
ми словами, открыта сама возможность до-
полнения и изменения знания. Но это со-
стояние не беспредельно. Следующий и 
финальный этап формирования идеального 
типа состоит в парадигматизации достиг-
нутого состояния знания (результата рабо-
ты со знаками). Отныне оно имеет закры-
тый характер, позволяющий пользовате-
лям: а) узнавать в вещах тип; б) отличать 
вещи типа от других вещей. Сам процесс 
образования типа назовем процессом типи-
зации. Артефакты данного типа выступают 
в роли знаков-символов, присущих им сте-
реотипов поведения, деятельностных си-
туаций. Происходит узнавание типа в 
смысле понимания за вещью-знаком свя-
занных с ней значений. Само понятие типа 
как некоторого морфологически устойчи-
вого класса вещей со специфически им 

присущим культурным значением предпо-
лагает парадигматический характер типа. 
То есть, если по некоторым руководящим 
признакам вещь не совпадает с формулой 
типа, то она к нему не относится, это не 
тип, со всеми вытекающими из этого се-
мантическими последствиями. Следова-
тельно, в связке «образ (форма) артефакта – 
стереотипы деятельности с артефактом» 
первый имеет установку на парадигматиче-
скую закрытость. 

Этот переход синтагматической цепоч-
ки (смысла) в статус парадигматической 
конструкции (значение) описан в работе 
Г.П. Щедровицкого «Смысл и значение» 
(Щедровицкий, 1995, с. 545–576). 

Вторая часть идеального типа состоит 
из суммы сослагающих значений стереоти-
пов видов и сфер деятельности, с которыми 
артефакты данного типа связаны. В ходе 
исторической жизни типа в культуре обще-
ства эти значения могут меняться. Помимо 
основных, денотативных значений появля-
ются дополнительные значения-
коннотации. В этом выражается флекси-
бельность или гибкость второго компонен-
та содержания идеального типа. Помимо 
основных значений (денотата) производст-
ва и утилизации в ходе социальной истории 
типа происходило присвоение коннотатив-
ных значений престижности, интериориза-
ции, маркирования определенных социаль-
ных страт и этнических и прочих групп, 
различных социальных практик вовлечения 
артефактов данного типа. Важно отметить 
среди коннотативных со-значений возмож-
ные связи типов с идеологиями, в том чис-
ле религиозными. 

Пример. В качестве иллюстрации возь-
мем историю автомобиля ВАЗ-2101 «ко-
пейки», скопированного с итальянского ав-
томобиля «Фиат». Помимо основных зна-
чений технологии производства автомаши-
ны мы можем перечислить следующие кон-
нотации: 1) выбор лучшего чужого автомо-
биля; 2) интериоризация его под собствен-
ной маркировкой (ВАЗ-2101); 3) престиж 
обладания новым совершенным автомоби-
лем в первые годы его производства; 
4) статус «народного автомобиля» («копей-
ка»); 5) мемориальный статус родоначаль-
ника серии «Жигулей»; 6) антипрестижный 
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статус архаичного старого автомобиля. 
Аналогичные примеры можно привести в 
отношении предметов экстраутилитарного, 
символического, религиозного, в частно-
сти, значения. Скажем, предметы христи-
анского культа сопровождались различной 
коннотативной историей в течение всей ис-
тории христианства, включая советский 
этап. 

Структурная схема типа (рис. 2) состо-
ит из позиций (1) идеального типа: а) об-
раза (формы) артефакта и языкового тер-
мина; б) стереотипов производства и ис-
пользования артефакта в сферах деятельно-
сти; и (2) материального продукта во-
площения формы – артефактов определен-
ного типа и морфологии (морфотипа). С 
семиотической точки зрения такая схема 
является знаком, в котором знаковой фор-
мой являются артефакты, а значением – 
идеальный тип. Исходя из вышеприведен-
ных доводов о возникновении дополни-
тельных коннотативных со-значений, мы 
делаем важный вывод о многократном се-
миозисе и полисемии типа. 

Приведем несколько сходных приме-
ров понимания процесса возникновения 
типа в западной антропологической (теоре-
тической) археологии. Глэдвин и Батлер 
(цитировано по: Henrich, 2001, р. 996) 
сформулировали три стадии этого процес-
са: 1) индивиды оценивают альтернативы, 
используя низкозатратные (lowcost) экспе-
рименты для сбора информации; 2) эти ре-
шения кодифицируются в культурных пра-
вилах; 3) эти правила транслируются сле-
дующим поколениям. 

Е. Ээркинс и К. Липо указывали на два 
возможных механизма производства куль-
турных вариаций: «1) вариация может быть 
результатом ошибки в копировании; 2) ва-
риация может быть произведена когнитив-

ным механизмом, сортирующим и комби-
нирующим информацию с целью создания 
новых форм, которые могут быть убеди-
тельны и ощутимы производителем. Этот 
тип вариаций часто рассматривают как из-
бирательная (biased – интенциональная) 
вариация, или результат «инвенции», «от-
крытия» или «инновации» (Eerkins and 
Lipo, 2005, р. 319). 

Показав, что образование идеальной 
формы артефакта сопряжено и имеет своим 
условием идеализацию типа деятельности, 
мы должны далее рассматривать сам про-
цесс типизации как работу сознания, захва-
тывающую не только артефакты, но и про-
цессы и сферы деятельности и, говоря 
дальше, всю окружающую человека искус-
ственную и естественную среду. В этом 
смысле уместен общефилософский вывод о 
стремлении человека к освоению мира че-
рез редукцию всех отношений к миру, к па-
радигматической картине мира и наборам 
типов поведения в нем. Базовым теоретиче-
ским положением в нашем случае является 
утверждение о том, что человеческая дея-
тельность оперирования знаками является 
постоянной, и она обязательным образом 
является условием и сопровождает все ви-
ды поведения. Типообразование имеет зна-
ковую семиотическую природу. Задача 
процесса типизации состоит в фиксации 
опыта, открывающей возможность его хра-
нения, знаковой репрезентации, трансля-
ции, узнавания и понимания. Д. Миллер в 
работе «Артефакты как продукты челове-
ческих категоризационных процессов» ха-
рактеризует его как процесс категоризации 
– структурного упорядочивания окружаю-
щего мира, материального производства и 
речи-языка (Miller, 1982). 

Представления об эволюционном про-
цессе изменения вещей, а с другой сторо-
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Рис. 2. Структурная схема типа 
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ны, их концептов-значений оказали влия-
ние и на лингвистику. Ю.С. Степанов (Сте-
панов, 1997, с. 17–18) назвал такие порядки 
«эволюционными семиотическими ряда-
ми», определив их природу как знаковую. 
Синхронные звенья разных семиотических 
рядов формируют «стиль» или «парадигму 
эпохи». Процессы могут сужаться и расши-
ряться в плане хождения в узких или широ-
ких кругах населения, протекать с разной 
скоростью в разных социальных средах 
(Степанов, 1997, с. 39–40). Но в фокусе 
внимания лингвиста оказываются, прежде 
всего, вопросы культурно-лингвистической 
эволюции концептов. Д. Миллер, например, 
оценивает вклад в понимание процессов 
категоризации структуралистских лингвис-
тических оппозиций Соссюра и дихотомии 
противостояния грамматик продуктам еже-
дневной речи у Н. Хомского (Miller 1982, 
р. 19). 

Следующий вопрос, который подлежит 
рассмотрению, состоит в определении, ка-
кова роль уже сформированных, сущест-
вующих типов в продолжающемся процес-
се типизации. (Очевидной стороной этого 
процесса является непрекращающаяся тен-
денция к отклонению от исходного типа 
(Clark 1968, рр. 227–229)). Характеризуя 
тип как знак, а типизацию как работу соз-
нания со знаками, мы видим три возмож-
ных направления этой работы, ведущей к 
образованию нового типа: увеличение зна-
ка (типа), деление знака (типа) и комбина-
цию знаков (типов). Рассмотрим аспект 
стилевого отклонения типов. Появление 
новых, дополнительных коннотаций-
значений в каких-то случаях сопровождает-
ся модификацией формы типа (увеличение 
содержания – увеличение типа) (рис. 3а). 
Серийность, массовость этого явления при-
водит к формированию нового стилевого 
типа, уже связанного отношениями знако-
вой репрезентации с конкретным, узким 
типом деятельностной ситуации. Так появ-
ляются, например, ритуально специфичные 
типы оружия, посуды, мебели. (И.А. Бунин 
в «Окаянных днях» отмечал как новшество, 
что вскоре после Октябрьской революции 
ее сторонники стали хоронить своих умер-
ших в гробах обтянутых красной тканью). 
Речь идет о парадигматической типизации 

новой и конкретной связки «стилевое от-
клонение от исходного типа – специфиче-
ская ситуация обращения с вещами нового 
данного типа». Новый, условно говоря, 
«стилевой тип» по отношению к исходному 
типу является под-типом или суб-типом. 
Артефакты, имеющие эту новую знаковую 
форму, становятся символами определен-
ной социальной ситуации. Вероятно, воз-
можен реконструктивный ход демонстра-
ции восхождения множества субтипов вто-
рого и третьего поколения к исходному 
«материнскому типу». Общим условием, 
предъявляемым к ним, является соблюде-
ние требований исполнения основных 
функций, предъявляемых еще к материн-
скому типу. Стилевые вариации, связанные 
с коннотатами, логически допустимы, пока 
не препятствуют осуществлению основных 
функций вещи – денотативных ее значений 
(Эко, 1999). Здесь новый тип формируется 
по схеме «Тип исходный + Стилевое от-
клонение». Его артефакты одновременно 
являются представителями и материнского 
типа, и производного от него. 
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Рис. 3а. Схема модификации – увеличения 
типа 

 

Другой путь типообразования – рас-
предмечивание типа: выделение и типиза-
ция конструктивного элемента исходной 
формы, имеющего какой-либо значимый 
утилитарный или экстраутилитарный 
смысл (рис. 3б). Происходит деление типа, 
вычленение и типизация его частей с по-
следующим возможным переносом тип-
элемента в новой комбинации с другими 
элементами и на новый материал. Напри-
мер, какие-то элементы античных архитек-
турных ордеров могут быть использованы в 
более поздней архитектуре. 
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Рис. 3б. Схема модификации – деления типа 
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В третьем ряде случаев типизации под-
вергается сложившееся и устойчиво вос-
производимое сочетание типов (комбина-
ция типов), наблюдаемое, например, в но-
шении одежды, обстановке усадьбы или 
бензозаправки, интерьера кафе или храма 
(рис. 3в). Типизированные широкие соче-
тания типов бытовой искусственной среды 
осмысляются как «стили эпохи», в сово-
купности с присущей им жизнедеятельно-
стью – как «образы жизни» (в англоязыч-
ной археологической литературе в этом же 
смысле – lifestyles). 

 

 
 

Рис. 3в. Схема модификации – комбинации 
типа 

 

Сходная идея высказывалась американ-
скими антропологами ранее, но объясня-
лась иначе: информация может быть слита 
с другой информацией, передана полно-
стью или частями (Eerkins and Lipo, 2007, 
р. 252). В каких-то случаях культурная ин-
формация может быть подхвачена, слита 
(hitchhike) с другой информацией (Lyman, 
O’Brien, 2003). Такой подхват есть что-то 
вроде аналога «обломка ДНК» (“junkDNA”) 
в генной трансмиссии, где куски генетиче-
ского кода способны вставлять себя в геном 
и быть воспроизведенными. 

Далее, заявив о непрекращающемся 
процессе типизации окружающего мира, 
включая вещи и их смыслы, постулировав 
природу этого процесса как обыденную ра-
боту сознания со знаками, мы должны по-
казать довлеющий характер в определении 
типами социального поведения, в том числе 
сознательной деятельности. Мы исходим в 
этом вопросе из четырех базовых допуще-
ний. Во-первых, типизацией охвачены все 
стороны социальной жизни, и существует 
культурное предложение типов поведения 
и стереотипов производства и использова-
ния артефактов во всех сферах деятельно-
сти. Во-вторых, это предложение имеет из-
быточный характер. Это означает, что в 
значительном количестве случаев человек 
имеет возможность выбора между предло-
женными культурой способами решения 
проблем. Свобода маневра и выбора детер-
минирует поведение человека как «игру по 
правилам». Это то, что П. Бурдье характе-

ризовал как габитус: «продукт практиче-
ского чувства, как чувства игры, особой со-
циальной игры, исторически определенной, 
которая усваивается с детства через участие 
в социальной деятельности. … Это предпо-
лагает постоянное изобретение, необходи-
мое, чтобы адаптироваться к бесконечно 
разнообразным ситуациям, никогда не бы-
вающим совершенно идентичными. Это не 
обеспечивает механическое подчинение 
эксплицитному, кодифицированному пра-
вилу» (Бурдье, 1994, с. 98). В-третьих, вы-
бор наличных типов означает и самоиден-
тификацию человека в системе культурных 
координат. В-четвертых, следование типу 
как идеальному образцу всегда есть не бо-
лее чем ориентир. Реальность же характер-
на недостижимостью и отклонениями от 
идеальной формы в той или иной степени. 
В одних случаях это обусловлено некачест-
вом материала, либо недостаточным мас-
терством исполнителя. В других случаях 
назовем творческую модификацию, которая 
при счастливом раскладе может привести к 
новому типообразованию. 

Следующий этап существования типа 
как знака состоит в реализации его в аспек-
тах понимания и включения в деятель-
ность. Мы видим здесь два режима работы 
типа. 

В первом случае (рис. 4а) речь идет о 
таком типе ситуаций, когда сталкивающий-
ся с очередной задачей субъект деятельно-
сти использует для ее решения наличные в 
культуре стереотипы инструментального 
решения через производство и употребле-
ние артефактов определенного типа. Ины-
ми словами, это ситуация актуальной вос-
требованности типа. 

В другом ряде ситуаций (рис. 4б) для 
субъекта опознанный во встреченном им 
артефакте тип выступает в роли знака, ре-
презентирующего связанные с ним состо-
явшийся эпизод деятельности и смыслы 

де-значения 

идеальный 
образ

термин

артефакты 

задача

а

б
 

 

Рис. 4а. Ситуация актуальной  
востребованности типа 
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типичной включенности в хозяйственные, 
коммунальные, идеологические отношения. 
По сути, это ситуация понимания, обеспе-
ченного знанием субъектом артефакта 
как типа. Артефакт или несколько арте-
фактов выступают в роли сообщения, а в 
целом ситуация выглядит как коммуника-
ция, в которой понимающий субъект счи-
тывает информацию. Однако, за исключе-
нием специальных эпизодов намеренной 
передачи сообщений, в основном ряде слу-
чаев это не коммуникация, поскольку про-
изводство и использование артефактов 
имело иные цели, нежели чем задача ком-
муникации (передачи-приема сообщений), 
и ситуация, таким образом, должна быть 
охарактеризована как псевдокоммуника-
ция. Во всяком случае, мы считаем, что са-
ми по себе артефакты без намеренного ис-
пользования их в качестве знаковой формы 
сообщений не содержат в себе информацию 
как некое естественное свойство. 
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Рис. 4б. Ситуация узнавания артефакта как 
типа 

 

Археологической разновидностью это-
го рода ситуаций (рис. 4в) выступает встре-
ча археологом культурных остатков, вос-
принимаемых после определенных (источ-
никоведческих, тафономических) процедур 
как артефакты. 
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Рис. 4в. Ситуация узнавания типа в арте-
факте археологом 

 

Узнавание артефактов происходит 
именно благодаря их знаковой природе как 
части типа (элементов множества морфо-
типа). Знание об артефакте – представителе 

множества – строятся на основании стати-
стических результатов морфологической 
группировки артефактов, свидетельствую-
щих о наличии стереотипов целевого их 
производства / утилизации, а также знаний 
о территориальных и хронологических си-
туациях (контекстах) их проявления в ар-
хеологии. Собственное идеальное содержа-
ние типа, как правило, недоступно в силу 
культурно-хронологического разрыва. 
Принципиальной особенностью археологи-
ческой ситуации понимания типов в куль-
турных остатках, надстраивающей ее над 
«простой ситуацией», является наличие у 
археологов теоретических представлений 
об онтологии типа, артефакта, деятельно-
сти, направляющих познание. Понимание 
значения типа в этом случае достигается в 
результате реконструкции идеальной фор-
мы и типичных ситуаций производства и 
использования, личного владения, группо-
вой принадлежности и пр. Идеальная фор-
ма типа не обязательно тождественна ин-
дивидуальным материальным ее манифе-
стациям. Отклонения имеют природу слу-
чайности, индивидуальности актора. Ос-
новными аргументами в деле восстановле-
ния идеальной формы типа (мерономии по 
Л.С. Клейну (Клейн, 1991, с. 378)) высту-
пают частота повторяемости морфологии 
артефактов, оценка усилий и времени, за-
трачиваемых на изготовление вещи этого 
типа, ритмичная (закономерная) организа-
ция формы. Степень глубины реконструк-
ции стереотипов включенности артефакта в 
деятельность (денотатов и коннотатов) мо-
жет быть различной, соответственно, также 
как и в межкультурной вербальной комму-
никации, степень понимания может быть 
разной. Однако, еще раз подчеркнем, что, 
хотя благодаря типической природе арте-
фактов, познание имеет семиотический ха-
рактер понимания культурных остатков как 
знаков, в прямом смысле термина археоло-
гическая познавательная ситуация не явля-
ется коммуникацией, поскольку акта семи-
озиса – производства сообщения изначаль-
но ни для кого, ни для древнего обитателя, 
ни для сегодняшнего археолога, не было. 

Среди всех задач реконструкции типа 
важную роль играет оценка ценности или 
веса типа в культуре. Эта величина являет-
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ся совокупным показателем коннотаций 
связи с элитарными слоями общества как 
символа престижа и власти, массовости 
производства-употребления, связи с идео-
логической сферой общества (идеосферой), 
стоимости предмета в смысле ценности ма-
териала, тщательности, трудоемкости и ин-
теллектуальной емкости производства. Та-
кое понимание возводится от представле-
ния Спенсером ценности вещей, измеряе-
мой количеством труда, затраченного на 
изготовление и обладание ими. Здесь, на 
наш взгляд, уместна аналогия со сложив-
шейся в археологии практикой оценки со-
циального статуса погребенного по степени 
трудоемкости организации его захороне-
ния, в том числе степени богатства погре-
бального обряда и инвентаря (Binford, 
1971). 

Дальнейшее развитие характеристики 
онтологического содержания типов арте-
фактов должно осуществляться за счет рас-
крытия поведения типа в различных дея-
тельностных ситуациях, на различных эта-
пах развертывания процессов существова-
ния типов в культуре обществ. Это, в част-
ности, такие ситуации, как введение типов 
в культуру социальной группы – социали-
зация типов в условиях отрицания типа-
предшественника, трансляция типов внутри 
социальной группы и за ее пределы, уста-
ревание, мемориализация и элиминация 
типов в культуре. 

 
III. Два типа процессов, в которых 

участвуют типы 
Тип как связка «идеальный тип (или 

собственно тип) – артефакт (вещественная 
репрезентация типа)» не является недели-
мой единицей, сковывающей его составные 
части. Не сложно увидеть автономное су-
ществование и, более того, существование 
в различных сферах и процессах его значе-
ния и знаковой формы. Идеальные типы 
как знания могут быть транслированы как 
вместе с их артефактами, так и без них. 
Равно как и артефакты могут быть отданы, 
захвачены или обменены без передачи их 
идеальных значений. 

Наблюдение за современными и архео-
логическими ситуациями дают нам вывод о 
том, что существование типов (идеальных 

типов) в культуре общества имеет свою ис-
торию, содержащую время появления или 
заимствования типа, его распространения, 
устаревания и исчезновения из культуры. 
Это диахронное динамически переменчи-
вое развитие типа и должно быть представ-
лено как процесс развития типа в культуре 
общества. Этапы этих процессов мы мо-
жем, например, видеть в истории автомо-
билей каких-то моделей или архитектуры 
какого-либо стиля. Процесс существования 
типа в культуре представляет собой транс-
ляцию идеального значения типа, знания 
(= идеального типа) во времени (межпоко-
ленную передачу) и пространстве сущест-
вования общества (в пределах исходного, 
«материнского» социума и за таковыми). 

Различная временная протяженность 
существования типов артефактов наблю-
даема и в ископаемой культуре, и в дейст-
вующей, живущей. Свидетельства сущест-
вования усть-каренгского типа керамики 
(Ветров, 1992, 1995, 2011) указывают на 
время ее от 11,0 до 5 тыс. л. н., то есть око-
ло 6 тысяч лет. Данные о керамике усть-
бельского типа свидетельствуют о бытова-
нии их в пределах раннего – позднего эта-
пов неолита, примерно около 3 тысяч лет 
(Савельев, 1989; Бердников, Бердникова, 
2007). Топоры «с ушками» в Средней Си-
бири существовали от рубежа плейстоцена 
до середины голоцена, около 6 тысяч лет 
(Липнина и др., 2013). Современная жизнь 
дает нам сходные возрастные примеры в 
лице предметов – символов христианской 
(нательные кресты) и буддистской (ваджра) 
веры. Эпоха массового производства и по-
требления, ускоряемого научно-
техническим прогрессом, порождает быст-
ротечность процессов появления и исчез-
новения типов вещей. В течение последних 
ста лет появились и ушли в небытие пате-
фоны и граммофоны, перьевые ручки, зуб-
ные порошки, дисковые телефоны с уголь-
ным порошком в динамиках и многое дру-
гое. На рубеже XX–XXI веков появились и 
быстро исчезли пейджеры. Большой вклад 
в это дело вносит мода. Очевидно, что ис-
тория утилитарных вещей и их типов более 
скоротечна, чем процессы существования 
знаковых вещей, связанных семиотически с 
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различными формами самосознания (рели-
гиозного, этнического, родового и прочих). 

Транслируемые во времени и про-
странстве типы люди задействуют в реше-
нии деятельностных задач. Типы играют 
роль технологических знаний и образцов 
производства подобных артефактов и дей-
ствия ими. Сам поиск и заимствование из 
культурного багажа типов как опробован-
ного культурного опыта и производство по 
типу вещей есть процесс деятельностный, 
имеющий рациональную природу целепо-
лагания, планирования, кооперированный с 
другими актами и сферами деятельности. В 
этом моменте и происходит «захват» или 
освоение деятельностью культурных норм. 
Из режима трансляции типы переходят в 
режим актуализации. Различение этих 
двух режимов происходит, когда, напри-
мер, пользуясь вещами определенного ро-
да, мы рефлексируем на тему существова-
ния данной традиции. В этом моменте мы 
фиксируем сопряжение культурного про-
цесса существования типа и деятельностно-
го процесса, в котором артефакты типа 
произведены и задействованы (рис. 5). 
Длительность развития обоих процессов 
различна. Деятельностные процессы и акты 
краткосрочны, относительно культурного 
процесса имеют дискретный характер эпи-
зода. Срок жизни артефакта различен, но в 
целом короче истории его типа. Типы обес-
печивают множество однородных деятель-
ностных ситуаций, в которых фигурируют 
производные артефакты. Сюжет появления 
типа в большинстве случаев не имеет акту-
ального отношения к деятельностной зада-

че, для решения которой призван артефакт 
данного типа. Исключение составляют си-
туации создания новых типов для культуры 
социальной группы, а именно: либо само-
стоятельное создание новых типов взамен 
старых, либо заимствование чужих типов и 
связанных с ними традиций, знаний, сте-
реотипов и т. д. Ввод типа в культуру все-
гда происходит как деятельностная задача 
насущного в данный момент вопроса. В ос-
тальных ситуациях употребления «старых» 
типов история их происхождения не акту-
альна. 

Описанное выше представление со-
пряжения культурных и деятельностных 
процессов является самым общим, абст-
рактным и потому исходным, необходимым 
для развития научного дискурса (подхода). 
Следующие шаги должны быть сделаны в 
направлении детализации наших представ-
лений о деятельности, культуре и типах. 

 
Трансляция типа 

Механизмом воспроизводства типа яв-
ляется трансляция (лат. Translation – пере-
нос, перемещение) – передача навыков и 
знаний по производству и использованию 
вещей данного типа. Она имеет межлично-
стный и межпоколенный характер обуче-
ния – наследования культурных традиций. 
Реальность транслируемого типа проявля-
ется всякий раз в производстве артефактов 
по его образцу. Производство артефактов 
есть актуализация типа. Совокупность 
имеющихся у людей стереотипов деятель-
ности и присущих им типов орудий состав-
ляет культурный технический багаж со-

 
 

Рис. 5. Схема сопряжения процессов деятельности и культуры в эпизодах актуализации 
транслируемого артефакта 
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циума. Трансляция типа осуществляется 
как коммуникационный процесс. Пере-
дающая и принимающая стороны этого 
процесса имеют свои смысловые отноше-
ния к типу, проявляющиеся в различной 
заинтересованности в передаче. В этом 
смысле справедливо утверждение, что пол-
ностью адекватное восприятие трансли-
руемого идеального типа проблематично. 
Простейшая, логически и исторически пер-
вая трансляция типа должна представлять 
собой персональную коммуникацию с ис-
пользованием вербальных языковых и не-
вербальных мимических средств. Носите-
лем и передатчиком значений – знаний иде-
альных типов изначально является человек-
актор. В наши дни трансляция-
коммуникация имеет, по большей части, 
опосредованный характер передачи сооб-
щений на отчужденных от актора-
отправителя носителях: в книгах, газетах, 
через теле- и радиокоммуникацию, на циф-
ровых электронных носителях через Ин-
тернет и компьютерные сети. Передача зна-
ний о типах может быть институциональна 
как обучение-образование. В этом случае 
инициатива в осуществлении коммуника-
ции исходит от передающей стороны. 
Обучение рассматривается лидерами обще-
ства как важное условие социализации и 
энкультурации нового поколения. Инсти-
туализированная передача навыков и зна-
ний о типах, как правило, осуществляет пе-
редачу к адресату не единственного типа, а 
многих. 

Передача знаний о типах может иметь 
окказиональный (актуально-случайный) ха-
рактер. В этой группе случаев инициато-
ром на коммуникацию выступает прини-
мающая сторона, нуждающаяся в помощи 

со стороны. Речь может идти о культурном 
опыте, узко ограниченном спецификой 
проблемы.  

Передача знаний о типах (знакомство с 
новыми артефактами – типами) может про-
ходить также и в ситуациях свободного, не 
принужденного общения, например, обмена 
новостями с людьми, входящими в одну 
социальную группу. Обозначим перечис-
ленные три типа ситуаций трансляции от 
социальной группы индивиду культурного 
опыта как «энкультурация», «срочная по-
мощь», «коммунальное общение» (рис. 6). 

Общеизвестна положительная роль 
практики в обучении. Совместная деятель-
ность обучающего и обучаемого помогает 
надежнее овладеть передаваемыми навы-
ками вплоть до выработки моторной памя-
ти и автоматизма в действии. Надо пола-
гать, что в архаичном обществе эта роль 
была еще сильнее в смысле обучения через 
совместную деятельность. Мы считаем, что 
в этом случае термин «вербальная комму-
никация» не совсем точно выражает суть. 
Более корректно будет именовать такую 
передачу знаний как «вербально-
деятельностная коммуникация». 

Каждый отдельный актор, являясь но-
сителем культурной традиции, многократно 
воспроизводит ее, производя в течение сво-
ей жизни артефакты определенных типов. 
Артефакты, будучи материальными про-
дуктами культурного производства, в свою 
очередь, могут быть проданы, обменяны, 
захвачены, подарены людям, принадлежа-
щим другой культурной среде. Передача 
артефакта может быть проделана без 
трансляции присущего ему идеального зна-
чения типа, в частности, без технологии его 
изготовления. Воспроизводство типа одним 

 
 

Рис. 6. Схема трансляции типа в ходе акта коммуникации 
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актором ограничено сроком его активного 
периода жизни. Продолжительность репре-
зентации типа отдельным артефактом огра-
ничена сроком жизни вещей перед выпаде-
нием их из системы жизнедеятельности со-
циума. 

Эмпирически (археологически) мы 
«натыкаемся» на факты состоявшейся 
культурной трансляции типа в тех ситуаци-
ях, когда осознаем присутствие вещей од-
ного (или, еще четче, того же самого) типа 
в разное время и в разных местах. Археоло-
гия почти никогда не имеет дела с син-
хронными деятельностными ситуациями 
(особенно, если они разнесены территори-
ально), чтобы предполагать одну и ту же 
руку мастера и одну и ту же партию изде-
лий. Местное производство однотипных 
вещей дает основание говорить не только о 
передаче артефактов, но и о передаче иде-
альных значений типа (т. е. знаний и навы-
ков производства и обращения с артефак-
тами данного типа). Устойчивое сохране-
ние стандарта типа может быть выражени-
ем плотных, регулярных межпоколенных и 
межтерриториальных коммуникаций, на-
лаженных процессов передачи знаний но-
вым поколениям. Разрыв этих отношений 
или ослабление может вести к усилению 
отклонений от типа, новообразованию ти-
пов (David, 1973; Bettinger, and Eerkens, 
1999). 

 
Носители типа 

С точки зрения описания типа как зна-
ка, в семиотической перспективе, мы 
должны зафиксировать такую онтологиче-
скую позицию как носитель типа. Отноше-
ние к типам как к само-собой существую-
щим в культуре по аналогии с генами, ко-
нечно, не может удовлетворять и должно 
быть проработано. Выше мы уже опреде-
лились в представлении типа как знака, где 
артефакты – знаковая форма, а образ типа и 
знания о его производстве и задействова-
нии в разных видах прагматики – значение, 
идеальный тип. Поскольку эти знания вы-
ражены в одной или нескольких из приня-
тых знаковых систем, прежде всего, в вер-
бальной – в языке, они свернуты в термин, 
либо символ. Сворачивание (своего рода, 
архивирование) знаний и отношений к типу 

может принимать, по-видимому, различные 
формы, в том числе, мифопоэтические. Так, 
например, Бронислав Малиновский (Мали-
новский, 1998) указывал на прагматику 
мифа как руководства к действию в одно-
типных ситуациях. Роль термина-символа, 
или иконического знака (по Ч.С. Пирсу 
(Пирс, 2009)) типа, или артефакта как от-
дельного представителя типа состоит в ка-
тализации памяти в отношении значений 
типа. 

Сегодня существует огромное множе-
ство носителей знаков: электронные носи-
тели разных видов и бумажные носители в 
виде книг, документации и прочего явля-
ются основными двумя классами носите-
лей. История знает в виде носителей бере-
сту, папирус, пергамент, глиняную таблич-
ку, камень. Все они представляют собою 
способность человека к репрезентации зна-
ний на внешних, отчужденных от самого 
себя носителях, удовлетворительно при-
годных для передачи, хранения и демонст-
рации сообщений. В отношении каменного 
века, позднего палеолита – неолита, еще 
рано говорить о развитой такой способно-
сти людей. При том, что, как минимум, су-
ществовала наскальная живопись, скульп-
тура, керамика, несущая на себе различные 
символы-знаки (Шер, Вишняцкий, Бледно-
ва, 2004), основными и единственными 
полноценными в смысле объема и точности 
передаваемой информации носителями 
значений типов были сами люди. В этом же 
смысле стоит утверждение, что люди – но-
сители традиций. Коллективная социальная 
память, общественное сознание, культур-
ный багаж или опыт, в итоге, суть храня-
щиеся в памяти людей и активно трансли-
руемые стереотипы эффективного поведе-
ния и связанных с ними типов артефактов. 

 
Типы и другие продукты культуры 

Мы должны зафиксировать в нашем 
дискурсе связку «человек – тип – арте-
факт», причем зафиксировать как три вида 
продуктов культуры, с которыми связаны 
три вида культурной трансляции. Это суть: 
а) передача вещей-артефактов; б) передача 
в ходе персональной, вербальной и невер-
бальной коммуникации знаний – значений 
типа, в том числе образцов поведения, 
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включающего употребление артефактов 
данного типа; в) перемещение людей-
носителей значений типа. Эти три вида 
коммуникации могут протекать как незави-
симо друг от друга, так и совместно. Мож-
но полагать, что с усилением интеграцион-
ных процессов в социуме или между двумя 
и несколькими социумами все три вида 
коммуникации будут иметь тенденцию к 
массовости, комплексности и взаимосвя-
занности (взаимодополняемости). Интен-
сивные коммуникации между разными кол-
лективами людей неизбежно будут иметь 
комплексный характер обмена людьми, 
идеями, изделиями, ресурсами. К примеру, в 
работе «Пути к власти» Б. Хайден, иссле-
дуя развитие трансэгалитарных обществ, 
указывал на стратегию контроля лидерами 
над обменом различных ресурсов – брач-
ным обменом, престижным, экономиче-
ским, в частности (Hayden, 1995; Clark, and 
Blake 1996). Об этом же пути к власти в 
«Политической антропологии» писал 
Н.Н. Крадин (2004, с. 124). По-видимому, 
комплексный характер культурной транс-
ляции имела кула, описанная Б. Малинов-
ским (Malinowski, 2004 (1922), p. 157–158) 
система поддержания разносторонних (це-
ремониальных, матримониальных, полити-
ческих, экономических) социальных связей, 
в центре которой стоял обмен товарами 
между жителями островов к северо-западу 
от Новой Гвинеи. 

История становления археологической 
науки прошла через этап концептуализации 
этих видов культурной передачи в виде на-
учных подходов миграционизма и диффу-
зионизма, развившихся со 2-й половины 
XIX века. Они достаточно подробно описа-
ны историками науки (Trigger, 1990; Клейн, 
2011). В каждом из этих подходов абсолю-
тизировалась как генеральный объясни-
тельный принцип либо идея изменения ма-
териальной культуры благодаря миграциям 

населения, народов-этносов, либо идея 
культурной трансмиссии и диффузии – пе-
редачи идей и изобретений от одного этно-
са к другому. Археология как наука разви-
валась, безусловно, испытывая влияние 
письменной истории, чьи источники полны 
были сведений о переселении народов, эт-
носы, как и их герои, были основными 
субъектами исторических событий. А с 
другой стороны, растущий национализм 
наложили отпечаток на археологию в виде 
подхода миграционизма. Антитеза ему, 
альтернатива и критика, основанные, в ча-
стности, на реконструкции распростране-
ния великих открытий Древнего Востока в 
Европу, выкристаллизовались в концепции 
дифузионизма и трансмиссионизма (Клейн, 
2010). Здесь, в логике развития нашего дис-
курса, следующего в этом вопросе за 
Л.С. Клейном, видевшим задачу в синтети-
ческом характере теоретического конст-
руирования, который снимал бы антитезу 
миграционизма vs трасмиссионизма, эта 
оппозиция снимается за счет представления 
миграций и трансмиссий как видов транс-
ляции. Речь о них должна идти как о транс-
ляции разных видов культурных продук-
тов: а) либо людей-носителей культурных 
традиций, в том числе типов артефактов 
(рис. 7а); б) либо только типов и артефак-
тов через коммуникацию, отчужденно от их 
исходных носителей (рис. 7б); в) либо 
только артефактов без сообщения прису-
щих им культурных значений (рис. 7в). 
Причем, большинство археологов согла-
сится в том, что это отнюдь не взаимоис-
ключающие пути культурной трансляции. 

 
Каналы трансляции продуктов 

культуры 
Пути передачи, перевода – трансля-

ции – продуктов, или материала культуры 
в том же значении, мы обозначим в на-
шем дискурсе как каналы культурной 

 
 

Рис. 7. Схема трансляции различных видов продуктов культуры 
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трансляции. Л.С. Клейн, выделяя каналы 
связи, имел в виду различные пути пере-
дачи информации в процессах энкульту-
рации и социализации (Клейн, 1981, 
2011б). Здесь, очевидно, беря во внима-
ние передачу не только информации, но и 
артефактов и людей, задача описания ка-
налов трансляции должна ставиться ши-
ре. По характеру передачи материала из 
многих источников одному адресату бу-
дем называть такую трансляцию центро-
стремительной (рис. 8а). Передачу куль-
турного материала из одного источника 
многим адресатам, соответственно, обо-
значим как центробежную трансляцию 
(рис. 8б). По характеру передачи продук-
тов культуры трансляция может быть од-
носторонней, либо двухсторонней 
(рис. 8в). Эквивалентный обмен культур-
ным материалом, как известно, именуется 
как реципрокный обмен (Салинз, 1999; 
Крадин, 2004; Артемова, 2009). Перерас-
пределение собранных лидером общества 
ценностей-ресурсов – редистрибуция 
(Крадин, 2004). Двухсторонняя трансля-
ция может быть несимметричной в смыс-
ле обмена разными видами материала 
культуры, например, это выкуп невесты 
за скот. Назовем такую трансляцию раз-
новидовой (рис. 8в). Наконец, историче-
ски-важный эволюционный переход в 
развитии обмена продуктами культуры 
произошел в результате появления спе-
циальных эквивалентов – средств облег-
чения и ускорения обмена, каковыми ста-
ли разные виды денег. Трансляция про-
дуктов культуры может протекать внутри 
пространства социальной группы – ло-

кального общества, либо пересекая его 
границы (рис. 8г). 

Трансляция артефактов. Трансля-
ция артефактов происходит как аспект 
поведения людей в пространстве либо в 
рамках процессов коммуникации-обмена 
(коммуникативная трансляция), либо как 
следствие территориальной мобильности 
носителей (транспортировка – мобильная 
трансляция) (рис. 9). В первом случае речь 
идет о передаче артефакта от одного обла-
дателя другому, или другим. Во втором 
случае мы имеем дело с переносом арте-
факта из места А в место В самим вла-
дельцем-пользователем. 

Вещи могут быть транслированы в со-
циальную группу извне различными путя-
ми (каналами), например, такими как: 
а) дарение, торговля, обмен экономическо-
го и престижного характера, в целом, 
имеющие относительно добровольный ха-
рактер (рис. 9а); б) военный захват, добы-
ча, дань (рис. 9а); в) переход людей-
носителей вещей из одной социальной 
группы в другую (рис. 9б). 

Речь может также вестись о передаче 
уже готовых артефактов: а) новых; б) поль-
зованных («бэушный сэконд-хэнд»), либо 
сырья и полуфабрикатов, необходимых для 
изготовления артефакта (таковым, напри-
мер, является российский сырьевой экс-
порт); в) либо на разных стадиях трансля-
ции артефакты претерпевают производст-
венную модификацию по схеме «сырье – 
полуфабрикат – продукт». 

В зависимости от возможности прямо-
го получения, либо через коммуникацию 
артефакты и исходные материалы должны 

 
 

Рис. 8. Схемы видов трансляции: а) центростремительной; б) центробежной; 
в) двусторонней разновидовой; г) внутри социальной группы и межгрупповой 
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быть определены как ресурсы прямого, ли-
бо непрямого доступа (рис. 9в) (Инешин, 
Тетенькин, 2011). Для ресурсов, происхо-
дящих с мест, охватываемых циклами оби-
тания-мобильности населения (годичными 
циклами, прежде всего), предлагается обо-
значение ресурсы ближнего доступа. Для 
ресурсов, выходящих за пределы цикличе-
ской мобильности населения, соответст-
венно, введем обозначение ресурсы удален-
ного доступа. Чаще всего это должен быть 
удаленный непрямой доступ. В этом случае 
транспортировка артефакта сопряжена с 
коммуникативной трансляцией. 

Материальные артефакты включены в 
деятельностные процессы, имеющие иную 
актуальность, иные параметры развития, 
нежели чем культурные процессы сущест-
вования идеальных типов. В частности, 
трансляция артефакта – его транспортиров-
ка – должна характеризоваться следующи-
ми показателями: 1) вес и другие физиче-
ские свойства; 2) количество транспорти-
руемого вещества; 3) средства транспорти-
ровки (лодка, волокуша, собачья или олен-
ная упряжка и др.); 4) маршруты транспор-
тировки (водный, по льду, вдоль реки, че-
рез водораздел и т. д.); 5) ценность арте-
факта как ресурса для удовлетворения ин-
дивидуальных и групповых (социальных) 
потребностей; 6) срок жизни-амортизации 
артефакта; 7) вид прагматики. 

Для археологии важной особенностью 
вещественной трансляции (транспортиров-
ки) является ее территориальный характер 

и, практически, «нулевые временные свой-
ства». Срок жизни артефакта неизмеримо 
короче срока жизни его типа. Для артефак-
тов утилитарной хозяйственной прагматики 
он достаточно короток, в пределе возмож-
ностей ограничивается сроком жизни не-
скольких поколений. Установление таких 
связей привлекательно возможностью вы-
явления именно событий человеческой дея-
тельности, моментальных в масштабе куль-
турной и археологической шкалы, марки-
рования хозяйственно осваиваемых терри-
торий, направлений мобильности древнего 
населения. На этой основе мы вправе гово-
рить о синхронности освоения захваченных 
такой связью мест ландшафта и их функ-
циональной (процессуальной) взаимосвязи. 

Трансляция людей – носителей ти-
пов. Следующий тип трансляции материа-
ла культуры – трансляция людей – носите-
лей типов. В той мере, в какой сознание 
людей сформировано культурой общества, 
люди сами являются продуктами или, в 
том же значении, материалом культуры. 
Как таковые люди могут быть расположе-
ны в одном ряду с другими видами мате-
риала культуры – типами и артефактами. 
Люди являются носителями идеальных 
значений – типов, производителями арте-
фактов. Трансляция людей имеет свои ка-
налы-пути, или иначе свою специфику, в 
общем случае охватываемую термином 
«миграция». Вслед за Ю.В. Бромлеем 
(1973) будем различать массовую и микро-
миграцию. Последняя будет иметь харак-

 
 

Рис. 9. Схемы трансляции артефакта: а) коммуникативная трансляция добровольного, либо 
насильственного характера; б) переход людей-носителей артефактов; в) транспортировка ар-

тефакта с источников прямого/непрямого, ближнего/дальнего доступа 
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тер персональной, либо групповой (мигра-
ция отдельной семьи, общины, специфиче-
ской социальной группы). 

В наше время количество возможных 
путей миграции людей велико, и, пожалуй, 
трудно составить исчерпывающий пере-
чень таких каналов. Это, например, добро-
вольная смена жительства и вынужденная 
в роли беженца, учеба, работа, представи-
тельство, туризм, браки, депортация, окку-
пация, шпионаж и др. 

Применительно к ситуациям древно-
сти, реконструируемым археологией, пред-
ложено довольно много перечней критери-
ев миграций в работах … (об этом: Клейн, 
1973). Редукция этих разработок до «сухо-
го остатка» в виде перечня типичных кана-
лов миграции людей может иметь следую-
щий вид. Люди – носители типов и вещей 
могут быть перемещены в результате: 
а) брачных связей; б) как военнопленные; 
г) маргиналы-изгои, «лишние» люди избы-
точного населения; д) как торговые и по-
литические агенты; е) в результате пересе-
ления социальной группы, становящейся 
на новом месте: е-1) большинством;  
е-2) меньшинством; е-2.1) меньшинством 
господствующим; е-2.2) меньшинством 
подчиненным. 

Один из самых фундаментальных ви-
дов персональной миграции, имеющий ха-
рактер обмена людьми, безусловно, восхо-
дящий корнями к ранней первобытности, 
имеющий в основе своей принцип экзога-
мии, – брачный обмен (Hayden, 1995; Кра-
дин, 2004; Артемова, 2006). 

Особенностью трансляции людей как 
типа культурной трансляции является то, 
что типы переносятся самими носителями. 
Например, многим сельскохозяйственным 
культурам местное население Бодайбин-
ского района Иркутской области и Ленско-
го района Якутии в середине ХХ века было 
обучено ссыльными прибалтами – эстон-
цами, латышами, литовцами. Коммуника-
ция как передача традиций имела растяну-
тый характер совместного проживания в 
одной локальной социальной группе. Но в 
целом внедрение инноваций происходит 
быстрей и успешней (легче), если они при-
несены людьми, влившимся в местное на-
селение, нежели чем они были бы заимст-

вованы трансляцией только знаний и ти-
пов, в частности. 

Другой важнейший вид – массовая ми-
грация. Именно она легла в основу архео-
логических концепций миграционизма. 
Развитие их ведет к формированию общей 
теории археологических миграций. В оте-
чественной археологии наибольший теоре-
тический вклад в этом направлении сделан 
Л.С. Клейном (Клейн, 1973, 2010, 2014). 

Каналы трансляции идеальных ти-
пов. Сегодня человечество накопило гро-
мадный опыт трансляции идей различны-
ми каналами. Из наиболее массовых назо-
вем Интернет, телевидение, радио, печать. 
Прогресс идет по линии способности от-
чуждения в знаковых формах идей от лю-
дей и переноса на иные носители. Магист-
ральная линия, судя по всему, состоит в 
развитии скоростей оперирования знака-
ми-текстами сообщений, конвертации с 
одних носителей на другие, хранения-
архивирования и оперативности разверты-
вания, роста объема оперируемой инфор-
мации. В этом отношении электронные 
носители знаний и сетевое их объединение 
в глобальный Интернет дают впечатляю-
щие результаты. «Эре Интернета» предше-
ствовал исторически долгий период кни-
гопечатания, и традиция опоры на бумаж-
ные носители текстов до сих пор в очень 
многих сферах (включая делопроизводство 
и судопроизводство, а также и систему об-
разования) сохраняет доминирующие по-
зиции. 

Основным способом передачи знаний, 
в том числе типов артефактов в допись-
менных, догосударственных, так называе-
мых, традиционных обществах мы считаем 
персональную коммуникацию на вербаль-
ной основе. О вербальном характере меж-
личностной коммуникации именно лишь 
как об основе можно говорить, полагая 
возможность сопровождения речи невер-
бальными средствами ее усиления: жеста-
ми, мимикой, имитацией, демонстрацией 
(Шер, Вишняцкий, Бледнова, 2004). Ар-
хеологам каменного века известны такие 
типы знаков как иконические рисунки и 
скульптуры, индексы – абстрактные рит-
мичные орнаментальные простейшие зна-
ки – короткие «зарубки», длинные линии, 
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«точки» и пр. (Шер, Вишняцкий, Бледнова, 
2004; Кокорина, Лихтер, 2010). Уровень 
развития знаковых систем в позднем па-
леолите – мезолите, вероятно, также и 
уровень развития способностей мышления 
и в том числе семиозиса – кодификации 
идей в знаковых формах – не допускали 
иных, безвербальных способов передачи 
технологий производства и многообразных 
смыслов включения в деятельность арте-
фактов. 

Таким образом, мы исходим как от ба-
зовой посылки, что идеи типов могут быть 
заимствованы через персональную комму-
никацию: а) внутри социальной группы, 
прежде всего, родственной группы, между 
членами коллектива; б) через контакты 
людей в пограничных районах; в) через 
контакты с людьми, перемещенными на 
данную территорию; г) через контакты лю-
дей-представителей, перемещенных в чу-
жую территорию и социальную группу. 
Общение, знакомство с чужим опытом, 
обучение через совместную деятельность 
являются механизмами передачи техноло-
гий изготовления артефактов. В случае 
систематичной и повторяемой коммуника-
ции можно ожидать большего успеха в ус-
воении знаний получателем, чем в резуль-
тате случайной и разовой ситуации. 

Л.С. Клейн упоминает каналы связи – 
это очаги энкультурации и социализации 
личности такие как семья, школа, двор, ар-
мия, литература и др. (Клейн, 2011б, с.466). 

Л.Л. Кавалли-Сфорца с соавторами 
(Cavalli-Sforza et al., 1982) предложили та-
кие каналы трансляции (трансмиссии) как 
передача от родителей к детям (вертикаль-
ная трансмиссия), от сверстника сверстни-
ку (горизонтальная трансмиссия), от одного 
(учителя) многим (ученикам), от многих 
одному. 

В археологии критерием трансляции 
идеальных типов является обнаружение 
морфо-типологически однозначных вещей, 
сооружений, деталей в разных пунктах, 
разного времени и в каждом случае мест-
ного производства. Так, например, распро-
странение желобчатых наконечников Фол-
сом на Великой равнине США на рубеже 
плейстоцена – голоцена оценивается в 
ключе сети отношений культурной транс-

миссии (MacDonald, 1998). Диффузный ха-
рактер распространения типов и их арте-
фактов породил в археологии концепцию 
диффузионизма (Клейн, 1973, 2010, 2014; 
Trigger, 1990). Она является антитезой и 
альтернативным объяснительным подхо-
дом миграционизму, предлагая взамен 
идею импортов, влияний, заимствований. 

 
Комплексный характер  

трансляции 
Выделенные виды трансляции услов-

ны в смысле ограниченной их самостоя-
тельности. За общее правило следует пола-
гать комплексный характер их проявления, 
причем, чем более интенсивны контакты 
между двумя или несколькими социаль-
ными группами, тем более комплексный и 
разнообразный характер принимает ком-
муникация. Так, вслед за обменом вещами 
и наряду с ними во множестве этнографи-
ческих случаев можно наблюдать обмен 
разнообразными знаниями и в том числе 
технологиями производства артефактов 
(т. е. типами артефактов), а также брачный 
обмен. Более того, лидеры социальных 
групп все многообразные виды обмена бе-
рут под свой контроль с целью усиления 
личного авторитета (Hayden, 1995; Hayden 
et al., 1985). Аналогично и миграция насе-
ления сочетается с диффузией и аккульту-
рацией, трансформирующей локальные 
культуры (Kristiansen, 2005а: 78). По мере 
возрастания интенсивности социальных 
связей возрастают плотность и многообра-
зие линий обмена культурным материа-
лом: идеями, людьми, вещами. Скажем, на 
начальном этапе завязывания социальных 
отношений между двумя и несколькими 
социальными группами мы увидели бы 
единичные, инициальные контакты, такие 
как обмен дарами, имеющий реципрокный 
характер. С развитием межгрупповых от-
ношений обмен вещами примет массовый 
характер и будет иметь не только социаль-
но-престижную, но и экономическую 
прагматику, а поверх него разовьются ли-
нии обмена брачными партнерами, обмен 
идеями и в том числе технологиями – иде-
альными типами. На этой основе налажен-
ных многообразных обменных связей ло-
гически допустимо вырастание надстроеч-
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ных структур социальной интеграции 
сверхуровня (Зиновьев, 2000; Крадин, 
2004). 

 
Барьеры трансляции 

Распространение вещей прямым обме-
ном и опосредованно через перенос людь-
ми и передачу, и воспроизводство идей 
имеет диффузный характер. Можно вновь 
вспомнить примеры широкого трансре-
гионального бытования вещей и техноло-
гий их изготовления. Это, например, тор-
цовые нуклеусы для снятия микропластин. 
Широкое распространение артефактов 
проходит сквозь культурные границы ло-
кальных человеческих популяций. Иначе 
эти границы можно определить как барье-
ры на пути трансляции технологий и арте-
фактов. 

Барьеры трансляции, таким образом, – 
это препятствия на пути передачи-обмена 
продуктами культуры, осложняющие или 
вовсе не допускающие прохождение дан-
ных процессов (рис. 10). 

В наши дни к барьерам трансляции 
можно отнести: 1) языковые; 2) религиоз-
ные; 3а) государственные-управленческие; 
3б) государственные-идеологические; 
4) субкультурные социально-психологи-
ческие (гендерные, возрастные, классовые, 
сексуально-ориентированные, лагерные и 
др.); 5) этнические; 6) интеллектуальные; 
7) технического обеспечения; 8) индиви-
дуально-психологические; 9) географиче-
ские и другие препятствия. Применитель-
но к архаичным, логически простейшим и 
исторически ранним обществам допустимо 

ожидание действия в той или иной мере 
всех данных барьеров за исключением го-
сударственного. Однако само по себе от-
сутствие государства не означает отсутст-
вия в социуме функции и сферы политиче-
ского властного управления и лица или 
группы лиц, выполняющих эту социаль-
ную – потестарную – роль (Зиновьев, 2000; 
Крадин, 2004). Большинство барьеров 
культурной трансляции можно определить 
как культурные границы социальной груп-
пы. 

Суть значительной части культурных 
границ-барьеров лежит в механизме иден-
тифитета: выставлении для своего поля 
границ «свой – чужой». Наибольшее пред-
почтение стать «своими» имеют те арте-
факты, что были интериоризованы, то есть 
психологически воспринимаются как 
«свои». Это возможно, по-видимому, ко-
гда: а) артефакты данного типа здесь изо-
бретены, либо модифицированы; б) стали 
«своими» в силу длительного их обращения 
в деятельности; в) имеют знаково-
символический характер в культуре, игра-
ют определенную роль в идеологической 
сфере, по А.К. Байбурину, обладают высо-
ким семиотическим статусом (семиотиче-
ский статус вещи – конкретное соотноше-
ние «знаковости» и «вещности» и соответ-
ственно символических и утилитарных 
функций (Байбурин, 1989, с. 71)). 

Для иноэтничного окружения арте-
факты становятся «чужими» в обстоятель-
ствах восприятия их как символов, репре-
зентирующих собой чужой этнос, социаль-
ную группу. Это могут быть намеренные 

 
 

Рис. 10. Схема барьеров культурной трансляции 
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маркеры-индексы либо ненамеренные сим-
волы – вещи, исторически ассоциирую-
щиеся с данной чужой группой. Большую 
вероятность стать таковыми имеют, по-
видимому, предметы экстраутилитарного, 
знаково-символического назначения. 

Перевод артефактов и их типов через 
границу «свой – чужой» происходит благо-
даря ряду условий: 

А. Оценки получаемой с употреблени-
ем артефакта пользы, которая перевешива-
ет все возможные негативные последствия 
и которая выше эффективности собствен-
ных, местных аналогов. 

Б. В результате предпринятых мер по 
интериоризации артефакта. Например, это 
может быть модификация его формы. Со-
храняя свойства артефакта, необходимые 
для выполнения основной его функции 
(денотат), люди изменяют форму, имею-
щую дополнительные значения (коннотат). 
Часто такая модификация выражается в 
нанесении на форму знака-индекса, марки-
рующего принадлежность к новой соци-
альной группе. 

В. Экспорт артефакта в иную социаль-
ную среду возможен также, если получате-
ли в силу соответствующего образователь-
ного, культурного уровня способны к вос-
приятию и воспроизводству технологий 
получения артефактов и их употребления. 
Чем ближе уровни развития культуры обо-
их, принимающей и транслирующей сто-
рон, тем больше шансов для реализации 
этого условия. Отсутствие надлежащей 
сырьевой базы может стать препятствием 
для усвоения инновации. 

Г. Какая-то группа предметов имеет 
своей основной функцией обеспечение по-
граничной коммуникации. По-сути, это 
артефакты – коммуникативные медиаторы. 
Это, например, верительные грамоты, по-
дарки. 

Д. Импортные предметы рассматрива-
ются как средства поднятия социального 
престижа новых обладателей. 

Еще один из существенных факторов, 
способных выступить в роли барьера 
трансляции, либо наоборот стимулировать 
ее, является плотность населения. В перво-
бытных обществах с присваивающей эко-
номикой плотность населения есть величи-

на производная от концентрации пищевых 
ресурсов на территории (Jochim, 1981). Чем 
большими пищевыми ресурсами обладает 
экологическая ниша, тем выше плотность 
населения. Рост ее идет как за счет воспро-
изводства автохтонного населения, так и за 
счет пришлых групп, привлеченных благо-
приятными условиями жизни. Собственно 
большая плотность населения вместе с 
оседлостью и правами доступа и контроля 
за пищевыми ресурсами всегда являлись 
факторами социальной стратификации и 
политогенеза (Науdеn, 1995). Возникающие 
вслед за этим конкуренция и конфликты в 
борьбе за ресурсы становились барьером 
для свободного обмена культурным опы-
том. Межгрупповые браки и трансрегио-
нальная престижная торговля, являясь спо-
собами мирного решения конфликтов ин-
тересов, наоборот, становились каналом 
обмена вещами, технологиями, людьми. 

Низкая плотность населения, обуслов-
ленная низкой пищевой продуктивностью 
территории, порождает такие особенности 
социальной жизни как территориальная 
рассредоточенность популяции (этниче-
ской группы). Отсюда напряженность 
поддержания экзогамных брачных отно-
шений побуждает к открытому и толерант-
ному отношению к пришельцам. Дисперс-
ное расселение группы становится причи-
ной низкой сопротивляемости к инокуль-
турным инновациям. Сопутствующим и 
побуждающим мотивом здесь должен быть 
низкий барьер идентифитета, слабая сте-
пень осознанного противопоставления эт-
нически «своего» «чужому». Индивидуаль-
ное, в течение значительного времени года 
изолированное хозяйствование побуждает 
в борьбе за существование к активному 
заимствованию эффективных адаптацион-
ных, технологических инноваций. Отсут-
ствие четких политических, родовых гра-
ниц для населения территорий низкой про-
дуктивности, кочевые миграции значи-
тельного диапазона также ведут к куль-
турной открытости, прозрачности куль-
турных границ для инноваций. В целом, 
можно утверждать, что низкая плотность 
населения является фактором, благоприят-
ствующим культурному обмену. 
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Вместе с низкой плотностью населе-
ния факторами, замедляющими культур-
ный обмен, нарушающими нормальный, 
систематичный его ход, то есть высту-
пающими в роли барьеров, являются такие 
географические особенности, как изрезан-
ность береговой линии, орографические 
или пустынные барьеры, удаленность тер-
риторий обитания одних социальных 
групп от других, границы различных 
ландшафтно-климатических зон и агрега-
тивность биоресурсов, концентрирован-
ных в дискретных экологических нишах, 
приводящая к борьбе за ресурсы. 

Е. Ээркинс и К. Липо (Eerkins and Lipo, 
2007) обращают внимание на когнитивные 
структуры, которые они в том же смысле, 
что и введенный нами термин «барьеры 
трансляции», именуют фильтрами. «Внут-
ренне люди пропускают информацию че-
рез когнитивные структуры (или фильтры), 
которым обучаются (Gabora, 2004) и к ко-
торым жестко привязаны (Tooby and Com-
sides, 1992), таким как биологические ог-
раничения человеческого тела (Eerkins, 
2000; Eerkins and Lipo, 2005). Эти фильтры 
влияют на контент и на контекст, и на мод, 
в которых трансмиссия информации имеет 
место и может трансформироваться, отсеи-
ваться и добавляться к переданной инфор-
мации. Как таковые они производят очень 
сложный эволюционный процесс сравни-
тельно с генной трансмиссией» (Eerkins 
and Lipo, 2007, р. 264). 

Принимая во внимание этот довод, мы 
полагаем, что следует различать коммуни-
кативные трансляционные барьеры инди-
видуального и группового уровня. 

 
Стимулы трансляции 

Смысловой противоположностью барь-
еров трансляции являются стимулы – об-
стоятельства, условия, способствующие 
успеху трансляции продуктов культуры. 
Например, Р. Бойд и П. Ричерсон сообща-
ют, что коммуникация успешнее проходит 
между людьми, разделяющими: 1) общие 
убеждения; 2) общий дресс-стиль, диалект 
и другие, легко различимые культурные 
черты; 3) имитирующими успешных людей 
(Boyd and Richerson, 2005, р. 119). Успех 
трансмиссии зависит от аккуратности пере-

дачи и настойчивости в воспроизводстве, 
до тех пор, пока транслируемые варианты 
не станут моделями для других (Boyd and 
Richerson, 2005, р. 57). 

Центральным пунктом своей концеп-
ции культурной трансмиссии Р. Бойд и 
П. Ричерсон (Boyd and Richerson, 1985, 
2005; Richerson and Boyd, 2005) сделали 
стимулы привлекательности следования 
общепринятым моделям поведения (кон-
формистская трансмиссия), моделям пове-
дения успешных, престижных людей (пре-
стижная трансмиссия). К этим видам 
трансмиссии люди прибегают, когда, в ча-
стности, самостоятельная оценка выгодно-
сти инновации недоступна, затратна, и 
проще воспользоваться чужим опытом 
(Boyd and Richerson, 1985, р. 135–136). Это 
непрямые стимулы культурной трансмис-
сии. К ним Бойд и Ричерсон добавляют и 
собственно прямой стимул – рационально 
осознаваемое преимущество предлагаемого 
культурного варианта. Такой рациональ-
ный стимул они определяют как естествен-
ную культурную селекцию (Richerson and 
Boyd, 2005, р. 69). 

 
Глубина восприятия транслиро-

ванного типа 
Выше мы уже назвали интеллектуаль-

ный барьер коммуникации, упоминали и о 
сложностях восприятия типа, связанных с 
отсутствием необходимых технических и 
сырьевых условий. Логика действия этих 
барьеров ведет к различной полноте вос-
приятия транслируемого типа. Масса этно-
графических примеров, отдающих анекдо-
тизмом ситуации, свидетельствует о не-
профильном использовании вещей индуст-
риальной культуры, связанным с непони-
манием их назначения. Оттолкнемся от 
этого «нулевого» уровня трансляции, озна-
чив его как фетишная трансляция 
(рис. 11а). Под этим будем иметь в виду 
получение вещи без восприятия ее идеаль-
ного типа и наделение ее несвойственными 
изначально значениями. Фактически, это 
чистый ресемиозис с полным отсутствием в 
новом значении следов предшествующего. 
Чаще всего, понятно, что люди «использу-
ют айфоны для пускания солнечных зайчи-
ков», потому что имеют место существенно 
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отличные культурно-образовательный и 
технологический уровни передающей и по-
лучающей сторон. 

Следующий в развитии глубины уро-
вень восприятия транслированного типа 
представляет понимание принимающей 
стороной основной функции артефакта, за-
интересованность в нем именно в смысле 
запроса на эту функцию и, соответственно, 
потребление. Такой трансляцией, напри-
мер, является торговля, экономический об-
мен. Одна из сторон приобретает артефак-
ты-товары для своих нужд, произведенные 
второй стороной. Назначение этих артефак-
тов как средств деятельности известно. По-
скольку усваивается лишь одна или огра-
ниченный набор функций артефакта и его 
типа, назовем этот уровень как неполная 
трансляция типа (рис. 11б). 

Третья степень глубины трансляции 
представляет собой полную трансляцию 
типа (рис. 11в). Речь идет о передачи всех 
основных компонентов типа: артефактов, 
термина, идеального значения типа, вклю-
чая связанные с ним образцы деятельности 
и поведения. Вполне вероятно, что не все 
сопутствующие коннотативные смыслы 
будут адекватно восприняты, более чем ве-
роятно, что будут присвоены новые, но бу-
дут переданы технологии производства ти-

па и налажено такое производство. В нашей 
тематике финального палеолита – мезолита 
Восточной Сибири, Дальнего Востока и 
Аляски наиболее зримым примером-
феноменом такой полной трансляции типа 
является распространение микропластинча-
того расщепления. 

По В.С. Николаеву, Т. Масумото, 
М.С. Кустову, в начале II тыс. н. э. в Пред-
байкалье были попытки местного произ-
водства бронзовых зеркал китайских типов, 
но все отливки были низкого качества. Ос-
воить технологии производства зеркал 
адепты не смогли в полной мере (Николаев 
и др., 2008, с. 192). 

Две упоминавшиеся уже модели пол-
ной трансмиссии технологий –indirectly 
biased и guided variation transmission пред-
ложили Бойд и Ричерсон (Boyd and Richer-
son 1985, р. 94–95, 243; Bettinger and 
Eerkins 1999, р. 236). Передача под косвен-
ным влиянием (indirectly biased transmis-
sion) – по замыслу авторов, есть усвоение 
новой технологии полностью, без отклоне-
ний, когда воспроизведенная деятельность 
и ее продукты, например, наконечники 
стрел, заимствуются идентично предпоч-
тенному образцу. Этот тип трансмиссии 
предполагает групповое обучение, он про-
изводит гомогенную в смысле усвоенного 

 
 

Рис. 11. Схемы различной глубины трансляции артефакта и его типа: а) фетишная трансля-
ция артефакта; б) частичная трансляция типа; в) полная трансляция типа; г) распредмеченная 

трансляция 
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образца деятельности социальную группу. 
Передача guided variation предполагает ин-
дивидуальное обучение существующим в 
культуре образцам путем проб и ошибок, 
личной подгонки и модификации. В ре-
зультате новые образцы производства по 
перенятой технологии будут значительно 
варьировать в зависимости от индивиду-
ального почерка и статистически отличать-
ся от образца. Авторы работы о наконечни-
ках Калифорнии и Невады указывают, что 
такая трансляция возможна в условиях су-
ществующего языкового и этнического 
барьера и иных причин (Bettinger and 
Eerkins, 1999). С нашей точки зрения, среди 
главных причин следует говорить о нестро-
гой передаче типа с выпавшим рядом его 
значений в случае guided variation (прове-
денного варианта) трансмиссии, и более 
строгой в смысле полноты значений транс-
ляции типа во втором случае indirectly bi-
ased (непрямой стимулированной) транс-
миссии. 

Последнюю и наивысшую степень 
трансляции и глубины ее восприятия мы 
видим в ситуациях распредмечивания типа, 
о чем выше уже говорили. Это способность 
принимающей стороны использовать от-
дельные аспекты технологий и формы типа 
в совершенно других целях и ином типо-
производстве, способность найти новое 
применение существующим изобретениям, 
например, пороху. Массу таких примеров 
представляет архитектура с элементами ан-
тичных и средневековых ордеров, керамика 
с узнаваемыми элементами заимствованно-
го декора, упомянем также примеры пере-
кликания (использования) мотивов орна-
ментов ымыяхтахской керамики и сеймин-
ско-турбинских бронз (Федосеева, 1980). 
Обозначим этот уровень как распредмечен-
ная трансляция (рис. 11г). 

 
Получение индивидом знаний о 

типах. Привнос в культуру соци-
альной группы знаний о типах 

Основным способом передачи социу-
мом (локальной социальной группой) ин-
дивиду типов, как известно, является обу-
чение, или энкультурация, социализация. В 
ходе нее с детских лет от старших членов 
коллектива прививается основной комплекс 

навыков управления процессами жизнедея-
тельности, в том числе и необходимый, 
принятый в данном социуме набор типов 
артефактов (рис. 12а). Со временем, как мы 
знаем, обучение приняло институциональ-
ный характер школ. К моменту инициации 
и обретения самостоятельного дееспособ-
ного статуса человек уже является носите-
лем всего, или какой-то значительной части 
культурного багажа, включая типы. Соот-
ветственно, по необходимости человек об-
ращается уже к собственной памяти, хра-
нящей знания. 

Если возникают ситуации нештатные в 
смысле отсутствия знаний, необходимых 
для их преодоления, индивид обращается за 
помощью к социальному окружению, к лю-
дям более старшим, опытным, авторитет-
ным. В архаичных обществах охотников-
собирателей ближайшее окружение инди-
вида будет состоять из родственников. В 
крайних случаях необходимости и отсутст-
вия искомого знания в социальной группе 
индивид может обратиться за помощью во 
вне собственного социума, к другим груп-
пам (рис. 12б). Вероятнее всего, что обра-
щение к внешним, соседним группам будет 
основано на существующих уже экзогам-
ных брачных связях. Этот вариант заимст-
вования знаний, включая идеальные типы, 
извне в социальную группу имеет окказио-
нальный характер возникшей потребности 
и «точечного» в этом смысле запроса. 

Однако значительная часть типов арте-
фактов в социальную группу извне попада-
ет независимо от внезапно возникших по-
требностей одного из ее членов. Заимство-
вание типов происходит в процессах ком-
муникации, когда люди принимающей со-
циальной группы, столкнувшись с новыми 
чужими образцами поведения и связанны-
ми с ними новыми типами, оценят положи-
тельно последние и проявят интерес к са-
мим артефактам, во-первых, и к технологи-
ям их производства, во-вторых (рис. 12в). 
Прагматика заинтересованности может 
быть как хозяйственная (то есть вещь ново-
го типа эффективнее аналогичного собст-
венного артефакта), так и социальная, свя-
занная с возможностью повысить свой со-
циальный авторитет и статус за счет обла-
дания новыми импортными вещами. По-
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скольку зачастую в традиционных аке-
фальных и потестарных догосударственных 
обществах внешние связи с миром и куль-
турный обмен контролируют лидеры (биг-
мены, вожди) (Hayden 1995; Крадин, 2004), 
то вполне можно ожидать, что первыми об-
ладателями импортных вещей будет элита. 
Во всех этих обстоятельствах заимствова-
ния обретение вещей и типов индивидом, а 
следом за ним и социальной группой, было 
делом намеренным и сознательным. Типы 
отчуждались от прежних своих носителей 
во внешних социальных группах. 

Во множестве случаев социализации (в 
подавляющем большинстве случаев) заим-
ствуются не собственно типы артефактов, 
перенимаются-передаются образцы пове-
дения, типы деятельности, а уже в связи с 
ними те типы артефактов, которые необхо-
димо связаны с осуществлением этой дея-
тельности. Транслируются технологии 
производства артефактов, образцы приме-
нения их в работе, коннотативные оценки 
ценности, статусности и прочее. Важно 
подчеркнуть здесь, что заимствуется сово-
купность типов артефактов (рис. 12а). 

Иное дело случаи внешних контактов с 
людьми, принадлежащими другим соци-
альным группам. Здесь знакомство с типа-
ми может начаться и с другого конца – со 
знакомства с артефактом и конкретными 
манипуляциями с ним в труде (рис. 12в). 

В ситуациях обращения взрослого (т. е. 
дееспособного, социализированного) инди-
вида к опытному социальному окружению 
ответ будет содержать советы по коррекции 
усвоенного типа деятельности, правильно-
сти исполнения предписанных норм, опе-
раций, манипуляций с орудиями. В необхо-
димых случаях могут быть переданы новые 
для индивида типы артефактов (рис. 12б). 

Общение индивида с социальным ок-
ружением имеет, конечно, постоянный ха-
рактер, не только связанный с обстоятель-
ствами «форсмажора». В таких немотиви-
рованных обстоятельствах может состоять-
ся знакомство индивида с новыми типами – 
«новинками», появившимися в культуре 
социальной группы извне, либо благодаря 
изобретению кем-то в самой социальной 
группе (рис. 12в). Мотивация принятия но-
вого типа может быть различна: а) либо это 

очевидная эффективность нового типа в 
сравнении со старым, типом-предшествен-
ником (direct biased transmission); б) либо 
это авторитет социально престижной части 
населения – бигменов, элиты, старшего по-
коления (таков, например, механизм транс-
ляции моды в обществе) (prestige biased 
transmission); в) в некоторой части случаев 
принятие типа связано с манифестацией им 
как маркером локальной социальной суб-
группы возрастного, полового, классового, 
профессионального или иного узкоспециа-
лизированного характера; г) возможен так-
же конформистский мотив принятия типа 
вслед за большинством членов социальной 
группы (conformist biased transmission). 
Важно подчеркнуть, что все названные ви-
ды усвоения актором новых типов артефак-
тов работают в различных ситуациях, через 
которые в своей жизни проходит человек. 
Если первый из них, энкультурация и со-
циализация имеет некоторый возрастной 
рубеж, то остальные два такого ограниче-
ния не имеют. Из этого следует также, что 
ни один из них не может целиком пред-
ставлять социум и, соответственно, как-то 
характеризовать его мобильность культур-
ного восприятия. 

 
Появление нового типа в культуре 

социальной группы 
Существование типа в культуре соци-

альной группы подвержено давлению со 
стороны новых входящих типов, альтерна-
тивных старому типу полностью или час-
тично. Или иначе, почти всегда место ка-
ждого нового типа занято уже сущест-
вующим «старым» типом. Знакомство с 
новым типом это, прежде всего, знакомство 
с новым артефактом. Это оценка способно-
сти его эффективно заменить: а) имеющий-
ся артефакт в существующем виде деятель-
ности; б) не только сам артефакт, но и 
предложить новый вид деятельности (на-
пример, новые айфоны функционально 
больше, чем телефоны). На пути нового ар-
тефакта и нового типа стоят барьеры инте-
риоризации (смены отношений «свой – чу-
жой»), интеллектуального и ресурсного со-
ответствия уровней сторон, принимаю-
щей и отчуждающей тип, семиотический 
статус вещи, связанный с утилитарной 
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или неутилитарной социетальной либо 
идеологической прагматикой, инерция 
предпочтения старого новому. 

С другой стороны, «свой» тип артефак-
та имеет преимущества культурной иден-
тичности, длинной истории принадлежно-
сти людям (и в том числе предкам) данной 
социальной группы, поддержан авторите-
том старшего поколения и в этом состоя-
нии может выступать в роли маркера соци-
альной группы, а затем, по мере уступки 

позиций новому типу, в роли маркера како-
го-либо общественного сегмента (старого 
поколения, бедных слоев, окраинного насе-
ления и др.). В случае возникновения про-
блем с использованием артефакта нового 
типа люди могут вернуться к опыту ис-
пользования старого испытанного артефак-
та. Так в случае поломки компьютера про 
запас хранится старая печатная машинка. 

К. Кристиансен различает инновацию 
как часть продолжающегося процесса по-

 
 

Рис. 12. Схемы получения типов артефактов актором: а) обучение, энкультурация – усвоение 
многих видов деятельности и принадлежащих им многих типов артефактов; б) обращение акто-
ра за помощью, коррекция типа имеющегося артефакта, либо передача нового артефакта и его 

типа; в) немотивированная коммуникация – знакомство с новыми типами 
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степенного введения новых элементов и 
инвенцию как введение совершенно нового 
изобретения, который ведет к совершенно 
новым социальным практикам (Kristiansen, 
2005b, р. 151). Примером инвенции может 
быть изобретение колеса. 

Один из возможных механизмов рас-
пространения нового типа в культуре со-
циума мы видим в механизме моды. Элита 
рассматривает артефакты нового типа как 
предметы, усиливающие престиж, прини-
мает их и демонстрирует. Остальные слои 
общества в стремлении подражать нобили-
тету охотно перенимают новинки, имити-
руют, воспроизводят. 

Стремление заменить выходящие из 
амортизационного срока жизни новые ар-
тефакты побуждает не только наладить их 
регулярную закупку, но и местное произ-
водство. С другой стороны, элита может 
быть заинтересована в ограничении досту-
па к предметам престижа низших слоев на-
селения (Hayden, 1995). 

 
Сосуществование типов с другими 

типами 
Культура социума, отдельно взятой со-

циальной группы, естественно, состоит из 
множества различных типов. Рамочным 
принципом, задающим упорядоченность 
типов в культуре, является действующая в 
обществе картина мира (worldview в куль-
турной трансмиссии Е. Ээркинса и К. Липо 
(Eerkins and Lipo, 2007, р. 244)). В его пре-
делах мы можем вывести ряд закономерно-
стей сосуществования типов с другими ти-
пами: 

1. Конкурентное напряжение. Сосуще-
ствование с новыми, иными привходящими 
типами, о которых выше мы уже говорили. 

2. Наследование черт предыдущего 
типа. Неоднократно подмечено, что новые 
типы несут ряд черт предшествующих им 
типов, функционально, возможно, уже и не 
нужных. Таковыми являются, например, 
ранние автомобили, имеющие форму карет 
и колясок (Степанов, 1997), галстук вместо 
шейного платка (Клейн, 2011a, с. 450). О. 
Монтелиус эти пережитки называл типоло-
гическим рудиментом, форма которого 
обусловлена прежним функциональным 
назначением предшествующего типа, в но-

вом типе уже не имеющим практического 
функционального назначения и изготов-
ленным по традиции (Клейн, 2011а, с. 449). 

3. Сочетание с другими типами, обя-
зательными в процессе и сфере данной дея-
тельности. Например, сочетание гвоздя и 
молотка, тарелки и ложки и т. п. Каждый 
вид деятельности имеет набор необходи-
мых в работе инструментов, вещей, конст-
рукций. Так, мы можем говорить о наборе 
инструментов хирурга, а также о вооруже-
нии первобытного охотника эпохи финаль-
ного палеолита. 

4. Появление нового типа на основе 
данного типа. Речь идет о непрекращаю-
щемся семиотическом процессе типообра-
зования, материалом для которого может 
выступить и уже состоявшийся тип. 

5. Сосуществование с альтернатив-
ными типами-дублерами, способными за-
менить данный тип, восполнить его недос-
тачу, решить проблему иными технически-
ми способами. Речь идет об адаптивной из-
быточности культуры: способности проти-
востоять различным угрозам, решать зада-
чи, имея для подстраховки альтернативные 
средства (Маркарян, 1983). Так есть не-
сколько способов и приспособлений, чтобы 
разжечь огонь, есть различные виды транс-
порта, различные каналы связи, различные 
носители для хранения информации и т. д. 

6. Стилевое сочетание с другими ти-
пами по принципу маркирования групповой 
социальной идентичности и принадлежно-
сти. Таковыми, например, могут быть со-
четаемые друг с другом предметы прести-
жа, или атрибуты различных субкультур. 

 
Проблема определения границ со-

циума (социальной группы) 
Важным и до сих пор не обсужденным 

здесь вопросом являются границы социаль-
ной группы. Очерчивая их, следует опреде-
литься с самим термином «социальная 
группа», употребляемым нами. Абстрактно 
рассуждая, в пределах задачи выработки 
блок-схемы, изображающей механизм 
трансляции типов в культуре социума и 
востребования их в деятельностных ситуа-
циях, мы должны очертить логические гра-
ницы такого социума, а затем уже присво-
ить ему характеристики исторически и ти-
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пологически первичных социальных об-
ществ или автономных социальных групп. 
Присвоить те характеристики, которые вы-
работаны современной социальной антро-
пологией (Servise, 1971; Jochim, 1981; 
Testart, 1982; Кабо, 1986; Науdеn, 1995; Са-
линз, 1999; Артемова, 2004; Крадин, 2004, 
2012). 

Мы будем исходить из определения 
социума как территориальной человече-
ской группы, локальной популяции, само-
деятельной в воспроизводстве ряда обяза-
тельных отношений: а) демографическом 
воспроизводстве; б) воспроизводстве в 
сфере власти и управления, в) экономиче-
ской сфере; г) идеологической сфере, 
обеспечивающей осознание людьми есте-
ственной легитимности социума, которому 
они принадлежат (Зиновьев, 2000). Эта ле-
гитимация происходит благодаря фиксации 
коллектива в мифологической, религиоз-
ной, космогонической картинах мира. Этой 
же цели служит механизм самоидентифи-
кации социума, определяющий границы 
«свой – чужой», закрепляемый этнонима-
ми и политонимами. 

Но совпадают ли, тождественны ли на-
званные сферы в территориальных грани-
цах своего проявления? Если взять во 
внимание идеологическую сферу, то мож-
но увидеть сосуществование различных – и 
локальных, и трансрегиональных уровней. 
Таковы, например, религии, в том числе и 
первобытные шаманистические верования. 
Они, по сути, не удерживаются политиче-
скими, этническими границами, граница-
ми локальных социальных групп. Если 
говорить о локализации экономического 
воспроизводства, то следует вспомнить, 
что единые национальные рынки и эконо-
мики возникают на очень позднем уровне 
политического и социально-экономичес-
кого развития обществ. Так, например, из-
вестно, что натуральное хозяйство было 
одним из факторов феодальной раздроб-
ленности, то есть поля политических и 
экономических отношений в этом случае 
не совпадали. Применительно к простей-
шим локальным группам охотников-
собирателей сфера экономического вос-
производства, очевидно, и будет ограниче-
на этой отдельной хозяйствующей группой, 

при этом следует, что она будет уже сферы 
экзогамных брачных связей. На мустьер-
ских стоянках Молодова 1 и 5 этот социум-
протообщина – локальная группа – предпо-
лагается состоящим из 4–5 нуклеарных се-
мей (Анисюткин, 2013, с. 154). У примор-
ских охотников-собирателей и земледель-
цев среднего – позднего голоцена 
Ю.Е. Вострецов (2010, с. 20) за единицу 
экологической адаптации принимает посе-
ление, соотносимое с общиной. 

Применительно к археологии Сибири 
должен быть поставлен вопрос о том, что 
следует считать единицей экономического 
воспроизводства, скажем, таежных охот-
ников-собирателей? Должна ли это быть 
группа из одной или нескольких малых 
парных семей, кочующих вместе весь годо-
вой цикл, или группа, к которой принадле-
жат охотники из разных резидентных 
групп, входящие в кооперацию в коллек-
тивных видах охоты? В любом случае сле-
дует признать наиболее вероятным несов-
падение полей экономического воспроиз-
водства и этнического идентифитета. Тож-
дественны ли в своих территориальных 
границах сферы хозяйственная и полити-
ческая (власти и управления)? В аспекте 
управления экономическим воспроизвод-
ством субъекты хозяйствования могут 
быть частично или полностью самостоя-
тельны. Но кроме этого сфера власти и 
подчинения-управления включает в себя 
также военные союзы, брачные связи. И те 
и другие шире экзогамных хозяйственных 
коллективов и часто являются элементом 
политики увеличения престижа. Этой же 
цели служит престижная, символическая 
торговля, устанавливающая межэтнические 
связи (Науdеn, 1995). 

Очевидно, что поля брачных, полити-
ческих, хозяйственных, идеологических 
отношений на догосударственном уровне 
развития обществ территориально не сов-
падают и не образуют закрытой системы. 
Лишь государство становится собирателем 
этих связей в рамках своего политического 
поля. Несовпадение этих полей является 
фактором большей проницаемости их гра-
ниц. Государство является фактором, по-
буждающим к совмещению этих полей, за 
счет доминирования сети государственно-
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политических отношений происходит ис-
кусственное оформление границ, в том 
числе и границ идентичности. В новейших 
условиях существования транснациональ-
ных корпораций, международных органи-
заций происходит выход полей экономиче-
ских и политических отношений за преде-
лы поля государства. 

Интересна в этом отношении статья 
П. Джордана и С. Шенмана (Jourdan and 
Shenman, 2003) «Культурная трансмиссия, 
язык и традиции плетения корзин у индей-
цев Калифорнии». В ней авторы выясняли, 
связаны ли как-то типы плетеных корзин в 
Калифорнии с определенными языковыми 
группами. Вывод, к которому они пришли, 
состоит в признании, что границы языко-
вых групп не останавливают проникнове-
ния традиций плетения корзин и в их лице 
горизонтальную трансмиссию. 

Локальные социальные группы – со-
циумы – исторически имели разный тип 
организации на разных уровнях социальной 
эволюции (Гринин, Коротаев, 2012; Клас-
сен, 2012; Крадин, 2012; Скальник, 2012; 
Артемова, 2004). Существует, популярная 
схема Сервиса «локальная группа – племя – 
вождество – государство» (Servise, 1971 
(1962); Крадин, 2004, 2012). Возьмем за ис-
ходный простейший тип общества – ло-
кальную группу. Попытаемся сформулиро-
вать логически исходное, первичное со-
стояние полей социальных связей, чтобы 
ответить на вопрос о границах социальной 
группы в каменном веке. Рассматривая ло-
кальную социальную группу как локаль-
ную человеческую популяцию, примем 
следующие характеристики: а) коллективи-
стичность; б) реципрокный характер взаи-
моотношений; в) кровно-родственные от-
ношения как основа всех социальных свя-
зей (Servise, 1971; Науdеn, 1995; Артемова, 
2009; Классен, 2012; Крадин, 2012). 
О.Ю. Артемова (2009, с. 477–480) полагает, 
что если коллективистичность вполне уни-
версальна, то не является безусловной дан-
ностью для обществ охотников-
собирателей эгалитарность; в каких-то слу-
чаях вырабатывались культурные механиз-
мы социального выравнивания. По Б. Хай-
дену, адаптация людей в условиях террито-
рий, бедных на пищевые ресурсы, и, как 

результат, низкая плотность населения (ме-
нее 0,1 чел. на 1 кв. км) с неизбежностью 
ведут к эгалитарному поведению и этике 
(Hayden, 1995, С. 24–26). 

На этой основе осуществляется коопе-
рация в промыслово-хозяйственной (эко-
номической) сфере; ряд видов деятельности 
и дефицит каких-то ресурсов, например, 
загонная охота и охота на сезонных мигра-
ционных путях требуют совместного уча-
стия охотников из соседних резидентных 
групп. Экзогамия брачно-половых отноше-
ний диктует установление устойчивых род-
ственных связей с соседними человечески-
ми популяциями (группами). На этом, над-
строенном над первым, более высоком и 
территориально более обширном уровне 
развиваются отношения престижного и 
экономического обмена вещами, знаниями 
и людьми, обмена ресурсами удаленного 
непрямого доступа и реализуется более вы-
сокий тип власти (условно говоря, потес-
тарная, патриархально-клановая власть, 
вождество), (об этом, например: Hayden, 
1995, р. 42; Березкин, 2000). На этом уровне 
формируется также идеологическая систе-
ма традиционной легитимности социума, 
одним из факторов которой является иден-
тичность. Повторим еще раз, что это над-
строенный над единичными экономически 
самостоятельными семейными-родовыми 
коллективами уровень, в который входят, 
во-первых, коллективы, связанные сетью 
экзогамных брачных связей, во-вторых, 
коллективы, образованные в результате 
разрастания материнских групп и их деле-
ния и отпочковывания боковых родствен-
ных групп. Формально можно признать 
этот уровень самодостаточным и объявить 
его пределы как искомые границы соци-
альной группы (локального социума, обще-
ства). Однако, социальная реальность тако-
ва, что при приближении происходит абер-
рация границ. Отнюдь не гарантировано, 
что локальные человеческие популяции не-
изменно поддерживали одну и ту же сеть 
экзогамных связей, что пограничные, 
смежные коллективы, входящие в разные 
брачные системы, разные вождества и по-
литические союзы, не обменивались брач-
ными партнерами и ресурсами. Логически 
допустимы и исторически наблюдаемы 
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случаи насильственного подчинения одних 
родовых групп и вождеств другими. На 
этой нестабильной политической основе, 
по причине отсутствия сильной политиче-
ской власти как стабилизирующего фактора 
происходит рекомбинация коллективов-
партнеров экзогамных связей, обменных и 
идеологических систем (об этом, например: 
Коротаев, Крадин, Лынша, 2000, с. 35–36). 
О.А. Артемова пишет о том, что малые хо-
зяйственные, резидентные группы дискрет-
ны, но состав их текуч, а стоящие над ними 
большие «лингвистические (диалектные) 
объединения» настолько аморфны, что 
вместо них более уместна категория «соци-
альная сеть индивидуальных связей» (Ар-
темова, 1987, с. 20; Артемова, 2009, с. 473). 
Не последнюю роль в устойчивости границ 
социальной группы играет географический 
– экологический фактор, определяющий 
возможность развития того или иного типа 
хозяйствования, диктующий необходи-
мость оседлости, годичной мобильности 
или миграций. Можно рассматривать как 
один из возможных вариантов ситуацию, 
когда континуум однотипных ландшафтно-
экологических условий с примерно равной 
плотностью ресурсов формирует непре-
рывность сетей связей всех типов социаль-
ных отношений, существующих на основе 
экзогамии и искусственно не ограниченных 
достаточно сильной для этого политиче-
ской властью. В этом ключе находил объ-
яснение культурной гомогенности австра-
лийских аборигенов С.А. Токарев (Токарев, 
1956, с. 150–151). В таких случаях границы 
социальной группы будут иметь индивиду-
ально-фокальный характер: они будут 
очерчиваться по линии экзогамных связей 
исследуемой резидентной группы, при 
смещении фокуса на соседнюю и при этом 
брачно-родственную резидентную группу 
общая граница изменится. 

Сходным образом решалась задача оп-
ределения единиц социальных групп у эс-
кимосов-нунамиутов (David 1973, p. 277–
303). Наибольшая социальная группа обо-
значена как «диалектное племя», экономи-
чески и лингвистически самостоятельное, 
со строгой тенденцией к заключению бра-
ков внутри социальной группы (Birdsell 
1968, p. 232; Campbell 1968, p. 1; David 

1973, p. 284). Оно же может быть представ-
лено как региональная группа (бэнд), «на 
этом уровне действует большинство инте-
ракций, вовлекающих людей в торговлю и 
многосторонние социальные действия» 
(David 1973, p. 287). Малая хозяйствующая 
единица определена как локальная группа 
(local band). Ее размер зависит от распреде-
ления ресурсов. Следствием циклов оби-
лия/дефицита ресурсов является подвиж-
ность групп в композициях. Первичной ос-
новой организации групп среди нунамиу-
тов, монтагнэй-наскапи, набесна является 
родство (David 1973, p. 285). Эта схема бы-
ла применена в анализе социальной струк-
туры раннего верхнего палеолита 
(Naoillian) Аквитании (David 1973, p. 277–
303). 

По-нашему мнению, географические 
барьеры среди всех допустимых барьеров 
культурной трансляции в палеолите и ме-
золите играли наиболее существенную роль 
в качестве границ социумов: трудно прохо-
димые препятствия, значительные расстоя-
ния между локальными популяциями лю-
дей, различные климато-географические 
зоны приводили к разрыву регулярных 
культурных обменных связей. Ярким при-
мером такого рода может быть сюжет ми-
грации населения из Берингии через «бу-
тылочное горло» коридора МакКензи меж-
ду Лаврентийским и Кордильерским лед-
никовыми щитами на юг Америки. В ре-
зультате сложилась культура наконечников 
кловис, распространенная практически на 
всей территории современных США и от-
сутствующая на Аляске (Васильев, 2004, 
2009; Goebel, Waters, O’Rourke. 2008). В 
идеале самые обособленные друг от друга 
социумы – каждый на своем острове, как 
это выглядит в учебнике по археологии Ко-
лина Ренфру и Пола Бана (Renfrew, Bahn, 
1991, p. 352) (рис. 13). 

 
Блок-схема механизма трансляции 

типа 
Следующий шаг в развитии онтологии 

типа состоит в формализации основных по-
зиций механизма его трансляции. Техниче-
ски эта задача должна быть решена по-
строением блок-схемы. Исходным является 
представление об ортогональном сущест-
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вовании и протекании процессов деятель-
ности и культуры. В первых происходит 
актуализация типов в виде воспроизводства 
их артефактов и задействование их в дея-
тельности. Во вторых протекает «жизнь» 
типов от появления в культуре социума до 
исчезновения. Это культурные процессы. О 
них речь впереди. До сих пор мы характе-
ризовали различные сферы деятельности, в 
которых происходит передача типа в куль-
туру социума и передача отдельному инди-
виду. Последний актуализирует тип, произ-
водя артефакт. 

На представленной схеме (рис. 14) мы 
выделяем следующие позиции: 

а) индивид-актор, производящий арте-
факт по образцу-типу и решающему, ис-
пользуя артефакт и связанный с ним обра-
зец поведения, деятельностные задачи. 

б) тот же индивид, испытывая трудно-
сти, в поисках альтернативного типа и свя-
занного с ним образца деятельности обра-
щается: б-1) к собственной памяти; б-2) к 
социальному окружению. 

в) локальная, в первую очередь, семей-
но-родовая социальная группа людей, хра-
нящих в своей памяти и обменивающихся 
разнообразными знаниями, в том числе о 
типах, передающих эти образцы индивиду: 

в-1) в ситуациях социализации-воспитания 
(передача имеет комплексный характер 
множественности образцов поведения и 
деятельности впрок); в-2) в ситуациях слу-
чайной актуальности и необходимости (пе-
редача имеет срочный, целевой, или «то-
чечный», специализированный характер); 
в-3) в ситуациях коммунальной коммуни-
кации, условно говоря, свободного обще-
ния. В этих трех типах ситуаций реализу-
ются вертикальная (межпоколенная) и го-
ризонтальная (однопоколенная) виды 
трансляции. 

г) внешнее окружение локальной соци-
альной группы, состоящее в связях экзо-
гамного брачного обмена, потестарной вла-
стно-управленческой интеграции, хозяйст-
венной кооперации и товарного обмена. 
Происходит обмен с локальной социальной 
группой всеми видами культурных продук-
тов: артефактами, людьми, знаниями (ти-
пами). Вступают в действие факторы раз-
личной прагматики, глубины восприятия, 
различные каналы трансляции. 

д) внешнее окружение, не имеющее 
вышеназванных связей. На этом уровне 
вступает большинство барьеров культурной 
трансляции. 

Составленная блок-схема имеет онто-
логический характер изображения всех ос-
новных, принципиальных структурных по-
зиций механизма культурной трансляции, в 
том числе ввода типов в социум, трансля-
ции и актуализации. Как нам представляет-
ся, введение схемы в археологические ис-
следования будет иметь ряд результатов-
последствий. Во-первых, она несет в себе 
избавление от представления о культуре 
как о некой вещи-в-себе с исходящими 
функциями трансляции культурных типов. 
Пагубность такого отношения выражается 
в фетишизации культуры как чего-то 
трансцендентного, закрытого сознанию ар-
хеолога, которому доступны лишь некото-
рые материализованные ее продукты. Со-
ответственно, конкретные археологические 
исследования лишаются теоретической 
поддержки. Во-вторых, результатом ввода 
онтологической схемы должен стать этап 
отнесения полевых археологических дан-
ных по позициям схемы. 

 

Рис. 13. Контакт между двумя островами 
имеет эффект в том, что инновации на од-

ном острове (строительство крепостей, 
металлургия) может привести к сходному 
развитию на другом острове (По: Renfrew, 

Bahn, 1991, p. 352) 
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IV. Развитие типов 
Собственно, сами типы вещей-

артефактов не остаются неизменными в 
процессах трансляции и актуализации 
(производства и использования их артефак-
тов). Они изменяются. Выше мы уже писа-
ли о непрекращающемся семиозисе вещей 
и типообразовании. Для характеристики 
изменений состояния типа в культуре мы 

вводим схему цикла развития типа. Цикл 
«жизни» типов представляет собой ряд эта-
пов от появления до исчезновения, через 
которые проходят все типы (рис. 15): 
1) внедрение versus изобретение типа; 
2) распространение типа (в том числе 
трансляция в другую социальную груп-
пу); 3) старение типа; 4) элиминация ver-
sus мемориализация типа. 
 

 
 

Рис. 14. Блок-схема механизма трансляции культуры 
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Появление типа 
Появление в культуре социальной 

группы типа возможно как изобретение, 
либо как трансляция-заимствование. Вве-
дение типа всегда актуально: существуют 
реальные причины выбора людьми в его 
пользу. 

Изобретение типа внутри самой соци-
альной группы допустимо как результат 
творчества. В качестве возможной причины 
появления типа называют также ошибку 
(Boyd and Richerson, 1985, 2005). Тип воз-
никает как результат подражания и воспро-
изводства удачного нового единичного ар-
тефакта. Новый тип как новация приходит 
на смену предшественнику. Это может 
быть функциональный заместитель, либо 
принципиально новый тип, порождающий 
новые сферы деятельности и новые соци-
альные отношения. 

Замена старого типа новым легче осу-
ществима в утилитарной – незнаковой сфе-
ре. Напротив, в знаково-символической 
сфере, религиозной, в частности, новации 
могут быть приняты с большими трудно-
стями. Замена может быть основана на ра-
циональном отношении: новый тип эффек-
тивнее в разных параметрах (надежнее, 
легче, дешевле и т. д. прежнего). Другая 
логика замены – престижная: тип по каким-
то причинам избран как маркер престижа 
социальной элиты и по логике социального 
подражания (моды) получил распростране-
ние во всей социальной группе. Новый тип 
будет принят легче, если будет воспринят 
как «генетическое» или традиционное про-
должение типа-предшественника. В каких-
то случаях новый тип является модифика-
цией старого. Длительность (скорость) 
принятия нового типа в утилитарно-

прагматических, незнаковых случаях раз-
лична в пределах от срока жизни человече-
ского поколения до «моментальной». Воз-
можны случаи, когда новый тип так и ос-
тался только в пределах социальной страты 
изобретателя и станет ее маркером. Напри-
мер, маркером-признаком молодежной воз-
растной группы, территориальной, родо-
вой, профессиональной и др. Перспективы 
принятия типа всей социальной группой 
зависят также и от ее размера, многока-
нальности и скорости информационно-
коммуникативных потоков внутри нее. При 
всем вышесказанном принятие социальной 
группой типа, изобретенного в ее среде, 
происходит легче заимствования в отноше-
нии преодоления барьера интериоризации 
«свой/чужой». Для какой-то части социума 
новый тип уже «свой». Остается задача 
признания его, если не всеми, то автори-
тетной частью общества. 

Замена старого типа новым в идеоло-
гической сфере, религиозной сфере, в част-
ности, наталкивается на консерватизм об-
щества. История знает примеры религиоз-
ных преследований и войн: преследования 
ранних христиан в Иудее и Римской импе-
рии, борьба католиков с протестантами 
и др. 

В современном мире развиты различ-
ные технологии внедрения новых типов 
(товаров) – рекламирование и прочие PR-
кампании, появления института экспертов. 
Вопрос замены типа часто может быть свя-
зан со столкновениями интересов различ-
ных политических, финансово-промыш-
ленных, военных, идеологических элит. 
Как, например, вопрос отказа от автомоби-
лей с двигателями внутреннего сгорания и 
перехода на экологически и экономически 

 
 

Рис. 15. Схема цикла развития типа 
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более совершенные, или вопрос поставки 
видов вооружений от конкурирующих 
стран-производителей. 

 
Существование типа в культуре 

социальной группы 
Существующие в культуре социальной 

группы типы составляют багаж ее культур-
ного опыта. В зависимости от текущей по-
требности к жизни вызывается тот или 
иной стереотип поведения, в том числе и 
производства артефактов и способов 
управления ими. По П. Бурдье, человек 
почти никогда не подчиняется слепо суще-
ствующим культурным предписаниям. Су-
ществует момент творчества и свободного 
выбора среди наличных стереотипных ре-
шений – габитус (Бурдье, 1994, с. 98). В 
археологии нами введен принцип адаптив-
ной вариабельности – гибкости в выборе 
того или иного способа из арсенала техни-
ческих решений (Инешин, Тетенькин, 
2000). 

Существование типа в культуре соци-
альной группы основными своими аспек-
тами имеет: 1) актуализацию типа произ-
водством артефактов; 2) трансляцию внут-
ри социальной группы, в частности, гори-
зонтальную и вертикальную-межпоколен-
ную трансляцию; 3) модификацию арте-
фактов – знаковой формы типа; 4) модифи-
кацию значения – коннотаций типа. 

Актуализация типа есть производство 
артефактов определенного – этого – типа. 
Сами артефакты являются частью деятель-
ностных процессов – средствами деятель-
ности. Длительность вхождения их в дея-
тельностные процессы есть длительность 
их производства, амортизации, мемориаль-
ного сохранения (музеефикации, мемориа-
лизации), утилизации как мусора. Реаль-
ность существования типа подтверждается 
реальностью производных от него артефак-
тов. Типы, чьи артефакты уже не воспроиз-
водятся, воспринимаются как устаревшие. 

Производство артефактов сопряжено со 
множеством непредсказуемых обстоя-
тельств: мастерство актора, специфика ис-
ходного материала, длительность задачи, 
творчество как стремление к совершенству 
за пределами канона и прочее. Продукты-
артефакты в итоге не имеют полного тож-

дества с идеальным типом. Удачные откло-
нения способны привести к модификации 
типа или появлению нового типа. Еще раз 
упомянем, что модификация легче проис-
ходит в утилитарно-прагматической сфере 
и сложнее – в ситуациях знаково-симво-
лических, где, во-первых, знаковая состав-
ляющая консервативна в силу своей закры-
тости-парадигматичности, во-вторых, кон-
сервативна идеологическая и особенно, ре-
лигиозная сфера человеческого сознания и 
духовной культуры, с которой связано зна-
чение такого знака. 

Существующее воспроизводство типа в 
артефактах, или, формулируя иначе, произ-
водство артефактов определенного типа 
обуславливает узнавание типа, включая 
коннотаты социокультурной ситуации его 
существования. 

Трансляция типа, в том числе межпоко-
ленная, происходит как обучение в истори-
чески, культурно и методически различных 
формах. В традиционных обществах это, 
например, передача опыта от отца к сыну. 
В известном ряде случаев этот опыт рас-
сматривается как сакральный, а передаче 
его достойны избранные. Рубеж освоения 
опыта (производства артефактов и овладе-
ния связанными с ними видами деятельно-
сти) может быть обставлен как переход в 
новое социальное состояние (вручение ди-
плома, водительского удостоверения). Мы 
предполагаем, что логически и исторически 
наиболее ранней формой межпоколенной 
передачи опыта является подражание 
младшего старшему в ходе совместной дея-
тельности. 

Длительность пребывания типа в куль-
туре социальной группы приводит к допол-
нительной коннотации – модификации зна-
чения типа. Со временем старые артефакты 
могут становиться маркерами-символами 
прежних владельцев, прежде всего, пред-
ков, родителей, а типы – «этническими», 
«родовыми» признаками культуры соци-
альной группы. Происходит мемориализа-
ция типа, когда «народные» костюмы, блю-
да участвуют в конструировании (демонст-
рируются) этнической идентичности. Пер-
вичные деятельностные контексты упот-
ребления артефактов данного типа уже от-
сутствуют. 
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Трансляция типа за пределы соци-
альной группы 

Один из аспектов существования типов 
– трансляция их за пределы социальной 
группы. В наше время мы видим, например, 
широкое распространение в мире японских 
автомобилей, автоматов Калашникова и 
шоколадных батончиков «Сникерс». В 
большом ряде случаев можно наблюдать 
трансляцию типов, связанных с идеологи-
ей, религиозной, в частности. Таковы ми-
ровые религии, последняя из которых – ис-
лам, продолжает свое развитие вширь. В 
той части прошлого человечества, которая 
является прерогативой археологов, имела 
место передача опыта земледелия, метал-
лургии, широкое хождение имели предме-
ты скифо-сибирского стиля и другие, тех-
ника микропластинчатого расщепления 
торцовых нуклеусов в финале позднего па-
леолита имела распространение от Восточ-
ной Сибири до Северной Америки. 

Важным вопросом являются границы 
социальной группы. Формально-логически, 
это локальный социум, воспроизводящий 
себя во всех основных сферах: демографи-
ческой, хозяйственной, политической, 
идеологической. Смысловая неясность 
термина «этнос» побудила нас использо-
вать нейтральный термин «социальная 
группа». Ранее мы высказывались, что поля 
экономических, политических, демографи-
ческих, идеологических отношений могут 
не совпадать. Жесткое их совпадение начи-
нается с появлением государств. Несовпа-
дение этих полей является фактором боль-
шей проницаемости их границ.  

Выше мы уже писали, что принимаем 
за основу исходную простейшую форму 
социального объединения – эгалитарную 
группу. В ее составе мы видим смысл вы-
делять два уровня. На первый уровень мы 
ставим локальную резидентную группу, 
организующую отдельную стоянку. Второй 
уровень образован сетью экономических-
кооперативных, управленческих-потестар-
ных и идеологических связей, выстраивае-
мых на основе сети экзогамных отношений. 
Это надстроенный над единичными эконо-
мически самостоятельными родовыми кол-
лективами уровень, в который входят, во-
первых, коллективы, связанные сетью экзо-

гамных брачных связей, во-вторых, коллек-
тивы, образованные в результате разраста-
ния материнских групп и их деления и от-
почковывания боковых-родственных групп. 
Этот уровень социальной организации 
формально мы принимаем как самодоста-
точный и полагаем его пределы как иско-
мые границы социальной группы (локаль-
ного социума). С оговоркой, что, конечно, 
не гарантировано, что локальные человече-
ские популяции неизменно поддерживали 
одни и те же экзогамные связи, что погра-
ничные, смежные коллективы, входящие в 
разные брачные системы, разные вождества 
и политические союзы, не обменивались 
брачными партнерами и ресурсами. В ре-
зультате происходит аберрация границ. 

Итак, выход типов за пределы границ 
социальной группы может быть обусловлен 
рядом обстоятельств. Во-первых, это дол-
жен быть тип достаточно успешный в ме-
стной культуре, не устаревший, эффектив-
ность которого считалась бы очевидной. 
Успешность типа, как правило, есть также 
и успешность его вида деятельности, а так-
же престиж его обладателей. Во-вторых, 
психологический барьер «свой/чужой» лег-
че проходим для типов (идей и вещей) ути-
литарно-прагматического назначения, в 
обществах одного хозяйственно-культур-
ного типа и одного уровня развития. 

Добавим, что заимствование типа мо-
жет быть неполным. Пределы социальной 
группы могут пересечь только вещи – ма-
териальные знаковые формы типа. Значе-
ние – содержание его не вполне будет ус-
воено принимающей стороной. Это означа-
ет, в частности, что владельцы импортных 
вещей не в состоянии наладить их произ-
водство. Наоборот, заимствование типа бу-
дет полным, если будет усвоена технология 
его изготовления и более того, если она в 
той или иной части будет использована для 
производства других типов. Глубина транс-
ляции типа зависит от различных обстоя-
тельств: канала, стимула, материала (лю-
дей, вещей или знаний об артефактах) и 
барьеров трансляции. Тип может быть 
транслирован в одиночку или вместе с дру-
гими типами, связанными между собой 
принадлежностью к одному виду деятель-
ности (краски и кисти, ружья и патроны). 
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Количество заимствованных типов 
прямо коррелирует с установлением куль-
турной зависимости воспринимающей со-
циальной группы. Риск потери культурной 
независимости связан с передачей (экспан-
сией) вместе с типами чужеродной идеоло-
гической системы и утратой собственной 
идентичности и традиционной легитимно-
сти политической и идеологической (рели-
гиозной) власти. Существующее в полити-
ко-экономической сфере понятие «продо-
вольственный суверенитет» (его утрата 
связана с более чем 50-процентным по-
треблением продуктов импортных) может 
быть заимствовано и модифицировано в 
подобном же смысле как «культурный су-
веренитет». Культурный империализм «от-
ражает распространение или преимущество 
одной культуры над другими, выражаю-
щееся в модификации, замещении, или раз-
рушении, обычно из-за различного эконо-
мического или политического влияния 
(Kottack, 2002, р. 606). 

 
Элиминация типа в культуре со-

циальной группы 
Исчезновение типа в культуре соци-

альной группы происходит через замену 
другим однопорядковым типом, либо как 
деструкция и типа, и культуры, и социаль-
ной группы. Выход типа из состава культу-
ры социальной группы происходит как эли-
минация – устранение типа. Если прежде 
тип был транслирован в культуру других 
социальных групп, то с выходом из упот-
ребления в данной социальной группе он 
полностью не исчезает, сохраняясь где-то 
еще. «Смерть» типа в культуре социальной 
группы означает завершение его процессу-
ального цикла. Нужно различать собствен-
но устранение типа и разрушение культуры 
социальной группы, содержащей тип. 

Об устранении типа мы рассуждали от-
части уже выше в разделе введения типа. 
Это ситуация прихода нового типа на сме-
ну старому: замена на более совершенный 
функциональный аналог. Возможно, новый 
тип в дополнение к замещающей функции 
несет в себе дополнительные новые функ-
ции, как, например, сотовые телефоны и 
иже с ними. Возможна замена на новый 
тип, порожденный внутри самой социаль-

ной группы, либо привнесенный извне (им-
порт). 

После «снятия с производства» старого 
типа его артефакты какое-то время еще со-
храняются в материальной культуре, как, 
например, старые отечественные автомо-
били «Волги», «Москвичи», «Запорожцы». 
Некоторые артефакты и типы попадают в 
стадию мемориализации, становясь знака-
ми-символами эпохи, народа, государства и 
др. В этой роли национальных символов 
выступают давно вышедшие из актуально-
го потребления народные костюмы, пред-
меты быта, да и уцелевшие строения, на-
пример, крестьянские избы. Они становятся 
экспонатами музеев, семейными реликвия-
ми, костюмами фольклорных танцевальных 
ансамблей, портативные предметы – суве-
нирными прототипами. Более того, в наше 
время существует государственная полити-
ка мемориального сохранения устаревших 
типов как символов национальной иден-
тичности – культурного наследия. 

Замена старого типа на новый проис-
ходит не разовым актом и неравномерно. 
Справедливым будет утверждение, что в 
крупных социумах группы, находящиеся на 
территориальной и социальной периферии, 
старшие возрастные группы дольше дер-
жатся за старые типы, и замена происходит 
позже. Сходный вывод мы найдем у Уил-
лера о том, что центральные элементы 
культурного ареала моложе, поскольку там 
идет неустанная разработка новых форм, а 
периферийные элементы того же ареала – 
древнее (цит. по: Клейн, 2010, с. 605). Ус-
таревшие типы могут также «оседать» в 
детской культуре. В конце концов, забве-
ние типа, неузнавание артефактов стано-
вится, по Л.С. Клейну (1978), одним из ис-
точников археологизации вещей. По 
Г.И. Медведеву и Е.Б. Волосовой (Медве-
дев, Волосова, 1993), артефакты выходят за 
«порог узнаваемости». 

Выстраивание типов вещей различных 
исторических эпох в типологические ряды 
позволило Пит-Риверсу, Монтелиусу и 
другим в рамках эволюционистского, срав-
нительно-исторического подходов говорить 
об эволюции вещей (Клейн, 2011а). Пред-
принимались попытки построения эволю-
ционной систематики подобно систематике 
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живых организмов в биологии (Городцов, 
1927). Насколько уместно говорить об эво-
люции вещей с точки зрения наших пред-
ставлений о процессах существования ти-
пов в культуре? Употребление термина 
«эволюция» в смысле преемственности 
развития допустимо, если речь идет о мо-
дификации типа. Повторимся еще раз, что в 
нашем понимании модификация есть изме-
нение – усовершенствование типа через 
изменения и артефакта, и идеального типа, 
включая контексты деятельностных (про-
изводственных) практик. Исходный моди-
фицируемый тип сохраняется как основа. 
Замену одного типа на другой, чужерод-
ный, нельзя представить как преемствен-
ность в собственном смысле слова. 

Исчезновение типа вместе с разруше-
нием культуры социума есть один из аспек-
тов социальных кризисов и катастроф. Те-
ма распада в культуре изучена не достаточ-
но, и мы теперь остановимся, указав лишь 
на ее существование. 

Заканчивая описание цикла процесса 
существования-развития типа в культуре 
отдельно взятой социальной группы, ука-
жем на возможность: 1) дальнейшего суще-
ствования типа в чужих культурах; 2) со-
существование типа в разных культурах 
разных социумов с различной хронологией 
и динамикой цикла в каждой из них. 

 
V. Что даст археологии теоретиче-

ская разработка культурной 
трансляции? (Заключение) 

Говоря в целом, всякая группа артефак-
тов есть результат деятельностных и куль-
турных процессов. Поэтому совершенно 
законен и интерес к характеру, природе 
этих движущих сил, механизмов их разви-
тия. Поиск в этом направлении привел нас 
к выводам о слабости определенных пози-
ций имеющихся теоретических разработок 
и, соответственно, возможности предпри-
ятия собственного исследования (Тетень-
кин, 2007, 2009, 2011, 2012а, 2012б; Ине-
шин, Тетенькин, 2011). Без учета теорети-
ческой компоненты, т. е. без учета онтоло-
гии культурных процессов и механизмов 
мы всегда будем представлять себе культу-
ру как черный ящик, из которого время от 
времени вываливаются артефакты и тради-

ции, которые мы будем лишь констатиро-
вать на уровне конкретно-исторических 
феноменов и общесоциологических явле-
ний. Напротив, ввод онтологических пред-
ставлений исследуемых объектов – арте-
фактов и их типов – делает легитимными 
все усилия, направленные в сторону рас-
крытия их содержания. Вводимые теорети-
ческие схемы необходимы как ядро науч-
ного предмета. Конкретные факты добы-
ваются, интерпретируются и соорганизу-
ются по предложенной схеме идеального 
объекта в рамках определенного научного 
подхода. В этом смысле для нас теоретико-
методологическое обеспечение, онтологи-
ческая работа являются критерием научно-
сти в исследовании. 

Рассмотрим далее прагматику введения 
теоретических представлений культурной 
трансляции в археологии. Начнем с того, 
что ввод онтологической блок-схемы дол-
жен изменить само восприятие, а, следова-
тельно, и описание и набор ожиданий, 
предъявляемый к материалу. Беря в руки 
единичный артефакт, первая типичная за-
дача, которую решает археолог, это опре-
деление принадлежности к тому или иному 
типу и присущим ему возрастным и аре-
альным характеристикам. Типологическая 
работа, вполне стереотипная для каждого 
специалиста, заключается в вопросах исто-
рии развития каждого из типов, типичности 
сочетания типов в данном ансамбле. Сле-
дуя логике блок-схемы, мы вправе спраши-
вать далее: 1. Принадлежит ли тип данной 
резидентной группе как «коренной», авто-
хтонный или заимствован извне? 2. Если 
заимствован, то из ближнего или дальнего 
социального окружения? 3. О какой транс-
ляции можно вести речь: был ли трансли-
рован только артефакт или весь тип? 4. Ка-
ковы каналы векторы, дистанции трансля-
ции артефакта и типа? 5. Каковы возмож-
ные стимулы трансляции и преимущества 
транслируемого типа? 6. Какова глубина 
трансляции типа? 7. На смену какому ста-
рому типу пришел новый тип и исчез ли 
старый? 8. С какими другими типами дан-
ный тип связан принадлежностью к одно-
му, общему виду деятельности? 

Следующая группа вопросов связана с 
типологической характеристикой ансамбля. 
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Описывая его как сумму типов артефактов 
(включая сюда и технологии как значения 
типа), мы соотносимся с существующей 
уже культурно-хронологической «картиной 
мира». Следуя логике культурной трансля-
ции, мы вправе спрашивать, является ли 
диахронный ряд ансамблей определенного, 
фиксированного облика (типа) результатом 
вертикальной трансляции внутри одной со-
циальной группы или даже одной локаль-
ной резидентной группы? С какими куль-
турными процессами и событиями связаны 
фиксируемые возрастные границы появле-
ния и исчезновения данного типа ансамб-
ля? Являются ли перемены облика ансамб-
ля результатом миграции, обмена людьми, 
знаниями, вещами или результатом иных 
процессов? Какова интенсивность этих свя-
зей? Интересующая нас проблема культур-
ной вариабельности сосуществующих ти-
пов ансамблей может ли быть результатом 
длительной совместной истории несколь-
ких самостоятельных групп обитателей или 
выражением культурной пластичности на-
селения, способного в каких-то условиях 
смены ресурсной и иной обстановки менять 
облик значительной части материальной 
культуры? 

С точки зрения возможности ведения 
каких-либо реконструкций археологиче-
ские источники, особенно на ранних стади-
ях исследования, несут в себе немало стан-
дартных сложностей. Формально присутст-
вие в комплексе артефакта очень часто мо-
жет быть обусловлено рядом причин, в том 
числе и взаимоисключающих. Существует 
огромный пласт пессимистических возра-
жений, связанный с доводами культурной 
конвергенции. Сочетание артефактов мо-
жет быть наложением многих разрознен-
ных во времени эпизодов человеческого 
обитания. В пределе, каждый артефакт есть 
знак отдельного эпизода. Наложение их 
(эпизодов) один на другой, интерпретаци-
онная неопределенность, общий ровный 
типологический фон «смазывают картину», 
создают информационный источниковый 
шум. С нашей точки зрения, может быть 
предложена определенная тактика его пре-
одоления. 

Мы можем изучать процессы трансля-
ции типов на основе различных типов-

маркеров, подобно тому, как изучается ми-
грация видов животных по маркированным, 
снабженным датчиками особям, либо по-
добно тому, как миграция элементов эпи-
ческой культуры изучается по четко иден-
тифицируемым мифологическим сюжетам 
(Березкин, 2003, 2005; Васильев, Березкин, 
Козинцев, 2009). Такими маркерами в ар-
хеологии позднего палеолита – мезолита 
могут стать уникальные, ясно идентифици-
руемые вещи и их типы, экзотичные им-
порты, редкие категории археологического 
материала, стоящие за ними специфические 
технологии. Такой путь трассирования ти-
пов-маркеров в задаче изучения путей ми-
грации в раннем верхнем палеолите на юге 
Средней Сибири и Монголии избрал, на-
пример, Е.П. Рыбин (2014). Идентификация 
двух и более эпизодов позволит трассиро-
вать и, следовательно, выделить сам про-
цесс трансляции типа. В различных ситуа-
циях они станут основой для заключений о 
каналах трансляции, границах социальных 
групп и их информационных культурных 
полей, многих других аспектов культурной 
истории. Установление фактов переноса 
ресурса с источника на стоянку, эксплуата-
ции людьми с различных стоянок общих 
источников ресурсов дают надежные све-
дения о таком виде трансляции как транс-
портировка артефактов и исходных для них 
материалов (Инешин, Тетенькин, 2011). 
Выделенная связь культурной трансляции 
между социальными группами / стоянками 
/ памятниками А и В должна характеризо-
ваться по следующим позициям: 1) хроно-
логический диапазон между датировками А 
и В; 2) расстояние между А и В; 3) вектор 
трансляции А и В; 4) характер транслируе-
мого материала; 5) характер отношения 
транслируемого типа, артефакта к общему 
составу культуры («свой» vs «внедряе-
мый»); 6) степень отличия артефакта, типа 
А от артефакта, типа В; 7) канал трансля-
ции; 8) причина актуализации типа; 9) глу-
бина восприятия типа; 10) причины ново-
образования типа. 

В нашей практике археологии нижнего 
Витима и Байкало-Патомского нагорья есть 
несколько развитых сюжетов, для понима-
ния которых необходимо будут востребо-
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ваны онтологические представления о 
культурной трансляции. 
1. Многократное обитание людей с тожде-
ственной материальной культурой на од-
ном и том же месте со сходным образом 
организации пространства. Таковым случа-
ем является местонахождение Большой 
Якорь I. В хронологических рамках около 
12,7–11,7 тыс. л. н. не менее 11 раз люди 
селились, организуя очаги, зачастую «тра-
фаретно» наложенные, в нескольких случа-
ях зримо ощущая остатки предыдущего 
эпизода обитания. Культурно-типологи-
чески горизонты близки друг другу (гомо-
генны) (Инешин, Тетенькин, 2010), объе-
динены в группу ансамблей типа Большого 
Якоря (Тетенькин, 2010, 2011). В качестве 
рабочей гипотезы предполагается принад-
лежность их к одной локальной резидент-
ной группе, традиционно занимающей тер-
риторию; воспроизводство суммы техниче-
ских адаптационных традиций в рамках 
культуры автохтонной местной популяции. 
2. Воспроизводство традиции линейных 
сооружений из гнейсовых плит-пластин, 
установленных на ребро, на местонахожде-
нии Коврижка 3 в интервале 11,0–8,0 тыс. 
л. н. Конструкция из верхнего уровня 
2 культурного горизонта (10,4 тыс. л. н.) 
была подновлена людьми 1А культурного 
горизонта (8,1 тыс. л. н.) (Тетенькин, 2012, 
2013). Постулируется культурная трансля-
ция длительностью около 3 тысяч лет весь-
ма специфической традиции организации 
пространства стоянки. При этом ранние 
эпизоды (11,0–10,4 тыс. л. н.) и поздние 
(8,1–8,0 тыс. л. н.) принадлежат типологи-
чески разным ансамблям палеолитического 
(типа Авдеихи) и мезолитического (типа 
Большой Северной) облика. В качестве ра-
бочей гипотезы предложено существование 
культурной преемственности населения в 
иных аспектах орудийной деятельности 
значительно изменившего культурный об-
лик. 
3. Наиболее ранние на Нижнем Витиме 
призматические микропластинчатые нук-
леусы в составе 3 и 2 культурных горизон-
тов верхнепалеолитического облика стоян-
ки Коврижка 3. Интерпретированы как тех-
нические типы в стадии зарождения типа. 
То же самое в отношении бифаса – топора с 

ушком в 3 к. г. Коврижки 3 (Тетенькин, 
2010, 2014). 
4. Перенос вулканической пемзы 2 куль-
турного горизонта Коврижки 3, около 11,0 
тыс. л. н. с Удоканского вулканического 
поля в бассейне среднего течения Витима, 
более 500 км удаления. Установлен вектор 
хозяйственной мобильности населения – 
трансляции материала артефактов – в суб-
долинном направлении. Постулированы 
возможные контакты с верхневитимской 
группой населения (стоянки Усть-Каренга 
1–16) (Демонтерова и др., 2014). 
5. Установление типов общих для типоло-
гически различных ансамблей одного хро-
нологического среза – 8,1–8,2 тыс. л. н. Это 
3, 4, 4А к. г. Коврижки 2 и 1А к. г. Ковриж-
ки 3. В качестве рабочей гипотезы предло-
жена идея сезонно-ресурсной радикальной 
смены технологий каменного производства 
и в итоге всего облика каменной части 
культуры. Отдельные «сквозные» типы, 
единые возраст и территориальная ниша 
поддерживают идею принадлежности обо-
их типов ансамблей культуре одного насе-
ления. 
6. Выделение диахронных линий сущест-
вования трех разных типов ансамблей (типа 
Большого Якоря, Авдеихи и Большой Се-
верной) на протяжении 12–6 тыс. л. н. (пер-
вые два типа), 9–6 тыс. л. н. (все три типа 
ансамблей). Интерпретировано как устой-
чивое воспроизводство (вертикальная 
трансляция) трех разных наборов адаптив-
ных технических традиций в одной эколо-
гической нише, предположительно, в куль-
туре одной социальной группы. 
7. Типологически тождественные изделия 
(скребки) из экзотического сырья, темно-
бордового аргиллита в синхронных ком-
плексах 6,0 тыс. л. н. во 2 культурном гори-
зонте Коврижки 1 и искусственных ямах-
кладах Усть-Каренги 16 (Ветров, 2008; Те-
тенькин, 2010). Предложен тезис коммуни-
кации населения нижнего и верхнего тече-
ния Витима. 

Предложенные интерпретации, несо-
мненно, будут тестироваться всеми после-
дующими исследованиями. Важно, чтобы 
под эти и другие будущие работы была бы 
заложена теоретическая основа, позволяю-
щая оценить эпистемологические пределы 
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допустимых ответов, понимать природу 
изучаемых явлений, в конечном счете. Ввод 
онтологических представлений позволяет 
обоснованно обсуждать возможные пути 
объяснений, когда прописаны сами преде-
лы и возможность существования тех или 
иных культурологических причин для по-
явления на свет ансамблей культурных ос-
татков. Вторым этапом развития теории и 
практики культурной трансляции мы видим 
инкорпорирование объяснительных моде-
лей. Последние могут быть задействованы 
в интерпретации и понимании культурных 
процессов, оставивших после себя изучае-

мые остатки. Выбор наиболее реалистич-
ной, наиболее эвристичной модели должен 
зависеть от конкретных особенностей ре-
конструируемой ситуации. 
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Список сокращений 

ППГ – переход от плейстоцена к голоцену 
ПКВ – проблема культурной вариабельно-
сти 

ОАИ – объект археологического исследо-
вания 
ИО – идеальный объект 
КТ – культурная трансмиссия 
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