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Начало разработки проблем типологического 
анализа, морфоописания, и классификации мета­
тельных наконечников относится к концу XIX в. 
В 1897 г. Томас Вильсон опубликовал классифика­
цию наконечников стрел и копий из Националь­
ного музея естественной истории (США). Осно­
вой классификации являлся принцип размера, 
позволивший разграничить наконечники стрел 
и копий с последующим делением полученных 
функциональных категорий по форме (Wilson, 
1899). В статье, посвященной системе описания 
артефактов, A.Уайтфорд выделяет 6 основных 
форм метательных наконечников с возможными 
вариациями признаков. Каждая форма подразде­
ляется на 4 уровня: I — отражает материал и про­
цесс обработки; II — функциональный класс — 
основная форма фаса и конфигурация краев и на­
сада у подтреугольных наконечников; III — фор­
ма в профиле, наличие или отсутствие плечиков, 
наличие или отсутствие черешка; IV — размеры 
и пропорции изделия (Whiteford, 1947). С нача­
ла 60-х гг. ХХ в. большинство американских ар­
хеологов обращается к метрическим принципам 
описания и классификации наконечников, осно­
ванных на машинной обработке данных. Джеф­
ри Браун предложил систему выделения экстре­
мальных точек на контурах наконечников ис­
следуемой группы с последующим помещением 
этих точек в координатную сетку, что позволя­
ет довольно точно восстановить форму и разме­
ры изделий (Brown, 1970). В 1967 г. Роберт Бен-
фер одним из первых применил факторный ана­
лиз в разработке проблем классификации мета­
тельных наконечников, что позволило впослед­
ствии ряду исследователей усовершенствовать 
метрические системы и использовать многомер­
ный статистический анализ (Benfer, 1967). В на­
стоящее время наиболее популярной исследо­
вательской программой является автоматиче-

ская классификация метательных наконечников 
с применением пошаговой функции дискрими­
нанта (программа BMD07M). Согласно програм­
ме, между известными региональными типами 
метательных наконечников устанавливается диа­
пазон изменчивости путем создания стандартно­
го набора измерений наконечников («type-deck») 
внутри региональных типов. Этот набор состоит 
из шести-восьми измерений для равного коли­
чества артефактов определенного типа, которые 
вводятся в программу (Gunn, Prewitt, 1975). На 
сегодняшний день в северо-американской архе­
ологии насчитывается уже свыше тысячи работ, 
посвященных классификации метательных нако­
нечников. Они охватывают хронологический пе­
риод от верхнего палеолита до позднего железно­
го века. Подавляющее большинство исследова­
ний направлено на создание региональных клас­
сификационных систем. 

В российской (советской) археологии подоб­
ных разработок гораздо меньше. Большинство из 
них направлено на выделение локальных групп 
(типов), основанных на морфологии изделий с 
очень ограниченным использованием метри­
ки. Для лесной и лесостепной полосы европей­
ской части бывшего СССР имеются разработки 
Л.В. Кольцова, Д.А. Крайнова, Т.Б. Крыловой, Р.К. 
Римантене по мезолитическим наконечникам 
стрел. Все типы наконечников позднего палеоли­
та — мезолита Прибалтики Р.К. Римантене были 
объедены в группы типов — форм, относящихся 
к одной культуре и созданных по единому прин­
ципу. Внутри групп выделяются типы, отличаю­
щиеся по обработке. Типы подразделяются на ва­
рианты или подтипы, содержащие более мелкие 
признаки, имеющие иногда важное культурное 
или хронологическое значение. Автор учитывает 
влияние признаков одного типа на другой тип и 
предусматривает гибридные линии (типы?) (Ри-
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мантене, 1978). Т.Б. Крылова предложила форма­
лизованный подход к выработке классификации 
мезолитических наконечников стрел валдайской 
возвышенности, подразумевающий учет всего 
комплекса наиболее значимых признаков. При 
выработке типологии наконечников использует­
ся VII уровней классификации, включающих тип 
заготовки, обработку, тип ретуши, пропорции, 
наличие или отсутствие черешка, симметрию и 
асимметрию насад и форму пера. По классифика­
ции наконечников стрел эпохи неолита и ранне­
го металла для этой же территории опубликова­
ны разработки М.Е. Фосс, А.Я. Брюсова, И.В. Гав-
риловой. В основу типологического анализа от­
меченных авторов была положена форма нако­
нечников. В 1978 г. Н.Н. Гурина предложила раз­
делить все наконечники стрел по форме пера на 
три типа: овальные, треугольные и ромбические. 
Типы подразделяются на варианты и подвари-
анты, учитывающие детали формы, пропорции 
и технику вторичной обработки (Гурина, 1978). 
Созданная Н.Н. Гуриной система была использо­
вана для выделения типов кремневых наконеч­
ников стрел на стоянках эпохи неолита — ранне­
го металла северо-запада европейской части быв­
шего СССР. Основой для работы послужили 415 
наконечников из 43 стоянок. 

В археологии Байкальской Сибири в статье, 
посвященной проблемам возникновения лука 
(эпоха мезолита), Г.И. Медведев по функцио­
нальному признаку разделил острия, выполнен­
ные на призматических пластинах, и острия би-
фасы. Первые были определены как ножи, сверла, 
микрорезцы, а вторые как метательные наконеч­
ники (Медведев, 1968). Г.М. Георгиевская, иссле­
дуя наконечники стрел китойской культуры (не­
олит), в количестве 160 экземпляров, по форме 
выделила 7 типологических групп (Георгиевская, 
1989): 1) треугольные с вогнутой базой и асимме­
тричными жальцами, удлиненной пропорции; 2) 
подтреугольные со слегка выпуклыми сторона­
ми, вогнутой базой и незначительной асимметри­
ей жалец; 3) треугольные с вогнутой базой и сим­
метричными жальцами; 4) треугольные с прямой 
базой; 5) ромбовидные с прямой базой с полукру­
глым выпуклым основанием; 6) миндалевидные 
со слегка усеченной базой; 7) наконечник стрелы 
с черешком. 

По форме насада всю совокупность наконеч­
ников стрел из серовских погребальных комплек-

сов Приольхонья (неолит) О.И. Горюнова расчле­
нила на черешковые и ромбовидные, с вогну­
той базой (с симметричными и асимметричны­
ми шипами), с прямой и округлой базой (Горю-
нова, 1997). 

Наконечники стрел глазковского времени 
(ранняя бронза) А.П. Окладников по форме пред­
ставил в следующей схеме: 1) треугольные с пря­
мыми длинными сторонами и прямым основани­
ем; 2) треугольные с прямыми длинными сторо­
нами и симметрично-вогнутым основанием; 3) 
треугольные с симметрично вогнутым основани­
ем и слегка выпуклыми длинными сторонами; 4) 
треугольные с прямым основанием и слегка выпу­
клыми длинными сторонами; 5) ланцетовидные; 
6) с вогнутыми длинными сторонами (выемками-
перехватами) и прямым или вогнутым основани­
ем; 7) ромбические и усеченно-ромбические; 8) 
с глубокими симметричными выемками по кра­
ям; 9) с выпукло-овальным основанием (Оклад­
ников, 1955). 

В 1975 г. Г.И. Медведев предложил но­
менклатуру наглядных моделей палеолитических 
и мезолитических индустрий, которая в 1981 г. 
была представлена в более расширенном виде. В 
разработку номенклатурных реестров конструк­
тивных элементов морфологии пластин, сколов, 
отщепов, скребел, бифасов вошли также мета­
тельные наконечники. За основу наглядного мо­
делирования были взяты три простейшие фор­
мы, дающие 11 наименований основных элемен­
тов конструкции — перо, насад, тело, жало, края, 
база, точка насада, точка жала, шип, плечико 
(Медведев, 1975, 1981). Еще одна схема наимено­
ваний конструктивных элементов была предло­
жена Н.Н. Гуриной. Для описания наконечников 
стрел она представила следующие наименования 
частей этих изделий: 1) острие; 2) перо; 3) шипы; 
4) черешок; 5) основание или базовая часть (Гу-
рина, 1978). 

Для морфотипологического (с ограничен­
ным использованием метрики) анализа камен­
ных наконечников стрел могильника «Локомо­
тив» частично были использованы разработки А. 
Уайтфорда, Д. Брауна, Н.Н. Гуриной и номенкла­
турные обозначения конструктивных элементов, 
предложенные Г.И. Медведевым. Из-за отсут­
ствия программы BMD07M классификацию на­
конечников по системе, созданной Га н и Превитт, 
произвести не удалось. 
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Анализ каменных орудий вообще, и нако­
нечников в частности, сопряжен с целым рядом 
трудностей, связанных, прежде всего, с индиви­
дуальностью изготовления каждого изделия и 
способностей мастера. Но вместе с тем наблюда­
ется определенная стандартизация форм и прие­
мов обработки. 

Вся совокупность наконечников стрел из мо­
гильника «Локомотив» (категория) подразделяет­
ся на виды — форма фаса и варианты — конфигу­
рация края и линии насада, симметрия и асимме­
трия фаса. Значимыми признаками, характеризу­
ющими данную категорию изделий, являются: а) 
материал, б) метрические характеристики (пара­
метры), в) пропорции, г) обработка. 

Материалом для изготовления наконечников 
служили пестроокрашенные сливные и тонко­
зернистые микрокварциты и кварциты, кремень 
и кремнистый (окремнелый) аргиллит. Наконеч­
ники выполнены на отщепах и плоских, тонких в 
поперечном сечении, кремневых плитках. Мате­
риал и тип заготовки в данном случае на форму 
изделий и характер обработки особого влияния 
не оказывал. 

Наиболее важным элементом морфотиполо-
гического анализа рассматриваемой категории 
орудий является форма фаса. Все многообразие 
форм подразделяется на простые и сложные: 

а) наконечники простых форм, повторяют 
геометрические фигуры — треугольник, ромб, 
эллипс; 

б) сложные наконечники включают все мно­
гообразие известных форм в разнообразии ком­
бинаций повторяющих геометрические фигуры в 
искаженном виде. 

По ассоциации с геометрическими фигурами 
сложные формы имеют наименования: подтреу-
гольные, ромбовидные, эллипсоидные (ланцето­
видные). Треугольная и подтреугольная формы 
наконечников предполагают наличие трех экс­
тремальных точек, образованных угловым со­
четанием контуров двух краев, оформляющих 
жало, и угловых сочетаний контуров краев и ли­
нии насада, оформляющих шипы (углы сочетания 
контуров краев и линии насада всегда острые) и 
наибольшую ширину в зоне насада. В форме на­
конечников выделяется три основных конструк­
тивных элемента — жало, перо и насад, или база. 
Для удобства описания введены понятия — прок­
симальная и дистальная часть. Перо составля-

ет множество форм: а) конусовидную — прямые, 
диагонально направленные края; б) овально-
выпуклую — диагонально направленные конту­
ры краев овально скашиваются к точке жала; в) 
выпукло-вогнутую — контур овально-выпуклых 
краев в дистальной части круто скашивается к 
продольной оси и переходит в диагональные или 
параллельные прямые, оформляя таким образом 
удлиненное, «клювовидное» жало; г) фигурную 
— овально скашивающиеся края снабжены выем­
ками, переоформляющими конфигурацию пера, 
и т.д. Контур линии насада или базы у наконеч­
ников без черешка может быть: а) симметрично-
овально вогнутый, б) асимметрично-овально во­
гнутый, в) угловато-вогнутый (ласточкин хвост); 
г) прямой (направленный перпендикулярно са­
гиттальной линии изделия); д) наклонный или 
диагональный (прямая линия насада направлена 
под углом к продольной оси изделия) и т.д. У че­
решковых наконечников — овально-выпуклый, 
угловато-выпуклый, прямоугольный, трапецие­
видный, подтреугольный и т.д. 

Эллипсоидная (ланцетовидная) форма (без 
черешка) предполагает наличие одной, двух или 
трех экстремальных точек и наибольшую шири­
ну в области середины пера. Перо у таких нако­
нечников в фасе может быть овально-выпуклым 
— контуры краев овально скашиваются к точ­
ке жала, листовидным (лавролистные, иволист-
ные) — овально-выпуклые края круто сужаются 
в дистальной части, формируя удлиненное жало. 
Черешок у подобных форм наконечников име­
ет овальный, прямоугольный, трапециевидный, 
треугольный контур линии насада. 

Ромбовидные формы включают присутствие 
четырех и более экстремальных точек — двух в 
контурах конвергенции краев в области тела, 
одной в дистальной части (жало) и одной и бо­
лее в зоне насада (рис. 1–12). Наибольшая шири­
на у этих наконечников находится в области пера. 
Они могут быть: а) с удлиненным пером — дис-
тальная часть удлинена, проксимальная корот­
кая (рис. 1–14), б) с укороченным пером — прок­
симальная часть удлинена, дистальная короткая 
(рис. 1–13) и т. д. Форма черешка у ромбовидных 
наконечников повторяет все отмеченные выше 
конфигурации контура насада. 

Симметрия и асимметрия контуров фаса на­
конечников определяется тождественностью или 
разностью длины краев. Под симметричной фор-
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Рис. 1. 1-14. Варианты форм наконечников стрел. 15-18. Метрические параметры. 
19-23. Направление ретуши. 

Fig. 1. 1-14. Variants of forms of arrowheads. 15-18. Metric parameters. 19-23. Directions of retouch 

42 



ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК 

Таблица 1 

Вид 

Вариант 

К-во 
(бесчерешковые) 

К-во 
(черешковые) 

Проценты 

Δ 
I 

1 

1 

0,6 

2 

69 

40 

3 

63 

35 

4 

1 

0,6 

5 

12 

7 

6 

1 

0,6 

() 
II 

1 

1 

0,6 

2 

-

-

3 

1 

0,6 

4 

1 

0,6 

5 

1 

0,6 

• 
III 

1 

1 

0,6 

Фраг­
менты 

-

20 

12 

Δ — подтреугольные формы, () — эллипсоидные, • — ромбовидные 

мой понимается зеркальное отражение одной по­
ловины изделия к другой относительно продоль­
ной оси. Асимметричная форма предполагает 
отсутствие подобного зеркального отражения. 
В большей или меньшей степени асимметрия в 
форме фаса присутствует практически у всех ин­
дивидуально созданных изделий, но в одних слу­
чаях она явно выражена, в других — определи­
ма только с помощью измерительных приборов. 
Кроме этого она может быть намеренной — края 
и линия насада явно асимметричны, и случайной 
— результат небрежности или неумелости в ис­
полнении. 

Метрические характеристики отражают: 
1) длину изделий (l), которая может быть: а) 

общей — измеряется наибольшая длина изделия; 
у черешковых форм разделяется на две составля­
ющих l1 — длина черешка, l2 — длина пера и б) ис­
тинной — измеряется по сагиттальной линии из­
делия от точки жала до пересечения с прямой, со­
единяющей шипы, — для подтреугольных форм; 

2) наибольшую ширину (m), которая у под-
треугольных форм измеряется в большинстве 
случаев в зоне насада наконечника, у эллипсоид­
ных (ланцетовидных) и ромбовидных — в сере­
дине пера; 

3) толщину наконечнов (n) — измеряется с 
учетом места дислокации ее максимального про­
явления — в зоне насада, пера, жала; 

4) выпуклость, вогнутость края (h1) измеря­
ется перпендикуляром, проведенным между пря­
мой, соединяющей точку жала и угловое сочета­
ние линии насада и края, и точкой наибольшей 
выпуклости, вогнутости контура и выражается 
делением длины перпендикуляра на длину пря­
мой (индекс); 

5) степень вогнутости или выпуклости ли­
нии насада (бесчерешковые наконечники), ко­
торую можно обозначить (h2), измеряется так-

же перпендикуляром (радиусом), опущенным от 
прямой, соединяющей шипы, к экстремальной 
точке (наиболее выпуклой, вогнутой точке) ли­
нии насада и выражается делением длины пер­
пендикуляра на длину прямой (индекс); 

6) асимметрию наконечников (α) можно 
определять измерением угла наклона изделия от­
носительно горизонтальной прямой; 

7) по пропорции — соотношение длины (l) и 
ширины (m), (для подтреугольных бесчерешко­
вых форм) наконечники подразделяются на ши­
рокие — у которых длина превышает ширину не 
более чем в 1,5 раза, средние — длина превыша­
ет ширину в 1,6-2,4 раза, узкие — длина превыша­
ет ширину в 2,5 и более раз. Для эллипсоидных, 
ромбовидных, а также черешковых наконечни­
ков всех форм пропорции должны быть совер­
шенно другие (Гурина, 1978: 66), но в данном слу­
чае они не рассматриваются из-за того, что в ран­
нем неолите Байкальской Сибири их присутствие 
весьма и весьма ограничено (рис 1–15-18). 

Обработка с помощью ретуши и шлифова­
ния. Для описания ретуши можно использовать 
разработку, предложенную Г.И Медведевым с не­
которыми добавлениями: а) в пункт 5 (ориен­
тация относительно осей) следует включить — 
«контр поперечная» — у наконечников стрел при 
отжиме от обоих краев поперечные параллель­
но направленные фасетки оканчиваются в обла­
сти продольной оси, как бы в продолжение одна 
другой (рис. 1–23), «контр диагональная» — па­
раллельные, диагонально направленные от обоих 
краев фасетки завершаются в области продоль­
ной оси (рис. 1–22), «диагональная конвергент­
ная» параллельные, диагонально направленные 
от обоих краев фасетки, образовывают острый 
угол (шеврон или елочка) (рис. 1–21); б) в пункт 
3 (соотношение размеров фасеток) включить — 
«широкофасеточная», «узкофасеточная»; в) — 
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Таблица 2 

Пропорция 

Широкие < 1,5р 

Средние 1,6-2,5р 
Узкие >2 р 

Δ 
I 

1 

1 

2 

30 

39 

3 

3 

50 

10 

4 

1 

5 

11 

1 

6 

1 

() 
II 

1 

1 

2 3 

1 

4 

1 

5 

1 

• 
III 

1 

1 

Фраг­
менты 

20 

размер и глубина фасеток, а также вторичная под­
работка края в большинстве случаев определяет 
рельеф — степень вогнутости негативов снятий 
и контур края — сглаженный, шероховатый и т.д. 
Следы шлифования рассматриваемой категории 
изделий отмечены только на отдельных участках 
пера или насада некоторых наконечников и поэ­
тому в описании отмечается, какие элементы из­
делий подвергались этому виду обработки (Мед­
ведев, 1975). 

Каменные наконечники стрел могильника Ло­
комотив. В погребальных комплексах могиль­
ника «Локомотив» (раскопки 1946 –1948, 1980 
— 1997 гг.) обнаружено 172 наконечника стрел, 
из которых 152 — без повреждений и 20 — с по­
вреждениями в области жала, тела и насада. 

Форма фаса. Коллекция наконечников стрел 
могильника «Локомотив» представлена сложны­
ми формами. Простые формы, повторяющие гео­
метрические фигуры, отсутствуют. Ниже приво­
дится подразделение форм (видов) изделий на ва­
рианты. 

I. Бесчерешковые наконечники подтреуголь-
ных форм (вид) включают следующие варианты: 

1) конусовидные наконечники с прямыми 
краями, овально-вогнутой линией насада и со 
слабовыраженной асимметрией фаса (рис. 1–1); 

2) наконечники с овально скашивающимися 
к жалу краями, овально-вогнутой линией насада 
и относительно симметричным фасом (рис. 1–2); 

3) наконечники с овально скашивающимися 
к жалу краями, овально-вогнутой линией насада 
и асимметричным фасом (рис. 1–3); 

4) наконечники с выпукло-вогнутыми края­
ми (удлиненным жалом), овально-вогнутой ли­
нией насада и относительно симметричным фа­
сом (рис. 1–4); 

5) наконечники с выпукло-вогнутыми кра­
ями, сильно овально-вогнутой линией насада и 
асимметричным фасом (рис. 1–5); 

6) фигурные наконечники с овально скаши­
вающимися к жалу выемчатыми (боковые вы-

емки в дистальной части тела) краями, сильно 
овально — вогнутой линией насада и асимме­
тричным фасом (рис. 1–6). 

У всех отмеченных выше вариантов наконеч­
ников стрел точечное жало, вислые шипы и то­
чечный переход контура края в линию насада. 

II. Эллипсоидные (ланцетовидные) формы 
наконечников состоят из следующих вариантов: 

1) бесчерешковые наконечники с оваль­
но скашивающимися к жалу краями и овально-
выпуклой линией насада (рис. 1–7); 

2) бесчерешковые наконечники с овально вы­
пуклыми краями и точечным насадом (рис. 1–8); 

3) бесчерешковые наконечники с овально-
выпуклыми краями и прямой или скошенной ли­
нией насада (рис. 1–9); 

4) бесчерешковые наконечники с овально-
выпуклыми краями, оттянутыми шипами и во­
гнутой линией насада (рис. 1–10); 

5) наконечники с овальной формой пера и 
трапециевидным или прямоугольным черешком 
(рис. 1–11). 

III. Ромбовидные формы наконечников стрел 
из могильника «Локомотив» представлены толь­
ко одним вариантом: 

— наконечник с удлиненной формой дис-
тальной части и короткой формой проксималь­
ной части, с трапециевидным черешком (рис. 
1–12). 

Количественное распределение наконечни­
ков стрел из могильника «Локомотив» по видам 
(формам) и вариантам приведено в табл. 1 

Представленное в табл. 1 количественное 
распределение наконечников стрел свидетель­
ствует о том, что в рассматриваемом могильни­
ке подавляющее большинство изделий составля­
ют подтреугольные формы — 148 (97,4%), к эл­
липсоидным и ромбовидным формам относятся 
всего несколько экземпляров — 4 (2,6%). Макси­
мальное количество наконечников группирует­
ся в двух вариантах бесчерешковых подтреуголь-
ных форм: 1) с овально скашивающимися к жалу 
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Рис. 2. Могильник «Локомотив». 1. План коллективного погребения L-10. 2. План локализации 
наконечников стрел и других острых предметов в области корпуса костяка № 3 (могила L-10). 3-23. 

Наконечники стрел (вариант I-2) из могил L-10, L-22, L-23, L-33. 

Fig. 2. Necropolis «Lokomotiv». 1. Plan of the collective grave L-10. 2. Plan of localization 
of the arrowheads and other sharp artifacts near to body of skeleton 3 (grave L-10). 3-23. 

Arrowheads (variant I-2) from L-10, L-22, L-23, L-33 
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Таблица 3 

L*, R*– обозначение могил, раскопанных в 1980-1997 гг., Л*–могил, раскопанных в 1946-1948 гг. 

краями, овально-вогнутой линией насада и отно­
сительно симметричным фасом; 2) с овально ска­
шивающимися к жалу краями, овально-вогнутой 
линией насада и асимметричным фасом. Изделия 
подтреугольных форм, относящиеся к вариантам 
4 и 5, не являются широко распространенными, 
возможно, их могли выполнять отдельные вы-

сококвалифицированные мастера. Шестой вари­
ант этого вида в раннем неолите Байкальской Си­
бири присутствует в единственном экземпляре. 
Эллипсоидная и ромбовидная формы наконеч­
ников без черешка и с черешком являются свое­
го рода экзотами в рассматриваемой коллекции, 
так как доля их присутствия весьма незначитель-
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на и составляет в совокупности всего 4,4% (6 эк­
земпляров). 

Метрическая характеристика. Вся сово­
купность изделий по длине (l) подразделяется на 
короткие 1,3-1,9 см, средние 2,0-2,9 см, длинные 
3,0 3,9 см. Короткие и длинные наконечники не­
многочисленны, они представлены 12 изделия­
ми длиной 1,4-1,9 см, относящимися к вариантам 
I-2, I-3 (табл. 1) и 11 изделиями длиной 3,1 — 3,8 
см, относящимися к вариантам I-1, I-2, I-3, I- 4, 
I-5. Длина остальных 114 наконечников 2,0-2,9 см 
(вариант 1-2, 1-3). Ширина изделий (m) варьиру­
ет в пределах 0,9-1,9 см. Наиболее узким (0,9 см) 
является черешковый наконечник варианта II-5, 
а самым широким (1,9 см) — наконечник вари­
анта I-2. Как показали измерения, ширина всей 
остальной массы изделий не выходит за преде­
лы 1,1-1,6 см. Толщина наконечников (n) 0,2-0,3 
см. Индекс выпуклости краев (h1) у подтреуголь-
ных бесчерешковых симметричных форм (I-2, 
I-4) составляет 0,09-0,13 у подтреугольных бес­
черешковых асимметричных форм (I-1, I-3, I-5, 
I-6) составляет 0,06-0,08. Индекс вогнутости ли­
нии насада (h2) для подтреугольных бесчерешко­
вых форм наконечников также разный — у вари­
антов I-1, I-2 он варьирует в пределах 0,08-0,2; у 
вариантов I-3, I-4, I-5, несколько выше, в преде­
лах 0,16-0,33. Угол асимметрии (a) у подтреуголь-
ных симметричных форм I-2, I-4 не превышает 7о, 
у подтреугольных асимметричных форм I-1, I-3, 
I-5, I-6 он составляет 8о-20о. Метрические харак­
теристики наконечников свидетельствуют о том, 
что в основной массе они представлены довольно 
тонкими в профиле изделиями небольших разме­
ров — длинной до 3 см и шириной до 1,6 см, с бо­
лее выпуклыми у симметричных форм краями и 
более вогнутой линией насада у асимметричных 
форм. 

Пропорции. По соотношению длины (l) и ши­
рины (m), как уже отмечалось выше, выделяются 
наконечники широких, средних и узких пропор­
ций. Количественное распределение изделий раз­
ных пропорций по выделенным видам и вариан­
там представлено в табл. 2. 

Судя по приведенному в табл. 2 количе­
ственному распределению, 105 (69%) экземпля­
ров относятся к наконечникам средних пропор­
ций. Среди наиболее представительной серии 
(подтреугольные, симметричные формы) — I-2, 
вся совокупность (69 экземпляров = 100%) раз-

деляется между изделиями широких пропорций 
— 30 (43%) и средних пропорций — 39 (57%). Во 
второй по численности серии (подтреугольные 
асимметричные формы) — I-3 — большинство 
(63 экземпляров = 100%) составляют наконечни­
ки средних пропорций — 50 (79%) и наконечни­
ки узких пропорций — 10 (14%). В целом, среди 
отмеченных выше двух наиболее представитель­
ных серий, изделия варианта I-2 имеют более ши­
рокие пропорции, а варианта I-3 — более узкие. 

Обработка. Абсолютное большинство на­
конечников — 171 (с учетом фрагментов) экзем­
пляр (99,4%) оформлено отжимной, бифасиаль-
ной, непрерывной, разнофасеточной параллель­
ной и субпараллельной ретушью. Форма фасе­
ток в большинстве случаев субпрямоугольная, 
реже округлая. Отжим ламинарных чешуек про­
изводился от края до продольной оси изделий. 
Направление фасеток, у подавляющего большин­
ства наконечников, диагональное при отжиме от 
одного края и поперечное — от противополож­
ного. В некоторых случаях отмечено контрпопе­
речное и совсем редко диагональное конвергент­
ное направление фасеток. База во всех случаях 
оформлена параллельными снятиями по отноше­
нию к сагиттальной линии изделия. Фасетки до­
вольно узкие и слабовогнутые. Вторичная подра­
ботка края отмечена только на 22 изделиях. От­
сутствие или наличие такой подработки влия­
ет на характер контура края. У изделий с вторич­
ной подработкой контур края шероховатый, без 
подработки — сглаженный. Подшлифовка в зоне 
насада обеих плоскостей отмечена на двух изде­
лиях, одной плоскости — на 7 изделиях. Остат­
ки субстрата заготовки зафиксированы на 15 на­
конечниках. 

Один наконечник, составляющий 0,6% от 
всей совокупности изделий данной категории, 
оформлен на тонкой кремневой плитке с помо­
щью краевой приостряющей, двусторонней от­
жимной ретуши. Обе плоскости сохраняют есте­
ственную поверхность субстрата и искусствен­
ной обработке не подвергались. По форме фаса 
этот наконечник относится к варианту I-2. 

В целом, морфотипологический анализ на­
конечников стрел могильника «Локомотив» по­
зволил выделить 3 сложных формы, включаю­
щих 12 вариантов изделий. Абсолютное боль­
шинство наконечников бесчерешковые с подтре-
угольными симметричными и асимметричными 
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Таблица 4. 

Наименование 
могильника 

Суховская 

Китойский м-к 

Ярки 

Калашиха № 3 

Галашиха 

Усть-Белая 

Распутино 

Серовский 
м — к № 16, 17, 

19 

Шаманский мыс 
№ 3 (1972 г.) 

Бухусан №18, 
№20, 
№21 

Турука 

Общее 
кол-во 

16 

69 

6 

3 

? 

17 

19 

4 

2 

2 

54 

Хар-ка 
насада 

бесчереш. 

черешк. 

? 

бесчереш. 

черешк. 

бесчереш. 

черешк. 

? 

бесчереш. 

черешк. 

? 

бесчереш. 

черешк. 

бесчереш. 

черешк. 

бесчереш. 

черешк. 

бесчереш. 

черешк. 

Δ 
I 

1 

? 

? 

1 

? 

2 

2 

? 

1 

1 

? 

1 

? 

1 

2 

33 

3 

14 

? 

3 

2 

? 

6 

? 

3 

2 

16 
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? 

1 

? 

? 

5 

? 

1 

? 

? 

6 

? 

? 

? 

() 
II 

1 

? 

? 

? 

2 

? 

? 

? 

3 

? 

? 

2 

? 

2 

1 

4 

? 

? 

? 

1 

5 

? 

? 

? 

• 
III 

1 

? 

? 

2 

? 

Фраг-
мен­

ты 

3 

5 

? 

1 

очертаниями фаса, овально-выпуклыми краями, 
овально-вогнутой линией насада и вислыми ши­
пами. Контуры краев сглажены и в редких случа­
ях шероховатые. Угловые сочетания, оформля­
ющие жало и шипы — точечные. Обработка би-
фасиальной, отжимной, плоской (стелющейся?) 
ретушью. Размеры основной массы изделий не­
большие. 

Локализация каменных наконечников 
стрел в погребальных комплексах. Наконечни­
ки стрел зафиксированы примерно в 30% погре­
бальных комплексов могильника «Локомотив» (к 
сожалению, данные о сопроводительном инвен­
таре 10 могил из раскопок 1946-1948 гг. отсут­
ствуют). В составе сопроводительного инвентаря 
они локализованы рядом с костными человече­
скими останками в отдельных скоплениях, в ско­
плениях вместе другими предметами (в сумках?), 
среди костей скелета (отдельные экземпляры на­
ходились в теле позвонков грудного и пояснично­
го отделов). 

Совокупность наконечников относящихся к 
варианту I-2 (рис. 2–3-16) сосредоточена в группо­
вых могилах L-2, 10, 14, 22, 24, 25 и в индивидуаль­
ных могилах L-23, 27, 33, Л-2, 10. В погребальных 
комплексах наконечники стрел рассматриваемого 
варианта сопровождаются костяными игольчаты­
ми остриями с раздвоенным и скошенным осно­
ванием. Групповые могилы могильника «Локомо­
тив» отличаются особым расположением погре­
бенных относительно друг друга, большим коли­
чеством посткраниальных скелетов и составом со­
проводительного инвентаря, в номенклатуре ко­
торого присутствовали только украшения, состав­
ные вкладышевые клинки, костяные острия и ка­
менные наконечники стрел (Базалийский, Саве­
льев, 2008). Все наконечники стрел и игольчатые 
костяные острия в могиле L-10 были сосредото­
чены в грудной клетке костяка № 3, вдоль позво­
ночного столба (рис. 2–1, 2). В могиле L-22 (моги­
ла нарушена в древности) поясничные позвонки 
двух костяков были пробиты стрелами, а осталь-
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Рис. 3. Могильник «Локомотив». 1-6, 12-17. Наконечники стрел (вариант I-3). 7-10. Наконечники 
стрел (вариант I-5). 18-20. Наконечники стрел (вариант I-4). 21. Наконечник стрелы (вариант III-1). 
22. Наконечник стрелы (вариант II-3). 23. Наконечник стрелы (вариант II-4). 24. Наконечник стрелы 

(вариант I-6). 11. План локализации наконечников стрел (варианты I-3, I-4) в могиле L-6. 

Fig. 3. Necropolis «Lokomotiv». 1-6, 12-17. Arrowheads (variant I-3). 7-10. Arrowheads (variant I-5). 18-20. 
Arrowheads (variant I-4). 21. Arrowhead (variant III-1). 22. Arrowhead (variant II-3). 23. Arrowhead (variant 
II-4). 24. Arrowhead (variant I-6). 11. Plan of localization of the arrowheads (variants I-3, I-4) in the grave L-6. 
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ные наконечники находились среди ребер. В обла­
сти грудной клетки и на тазовых костях дислоци­
ровались наконечники стрел в могилах L-14, L-24 
и L-25. В индивидуальной «богатой» могиле L-23 
(захоронение мужчины) зафиксировано 13 нако­
нечников стрел рассматриваемого варианта с на­
меренно сломанными остриями (острия среди со­
проводительного инвентаря не обнаружены) (рис. 
2–17-23). Наконечники стрел из могил L-33 и Л-10 
(захоронения мужчин) располагались в скоплени­
ях сопроводительного инвентаря. Другие вариан­
ты в перечисленных погребальных комплексах не 
отмечены за исключением могил L-27 (погребение 
юноши) и Л-10 (табл. 3). Толщина наконечника из 
могилы L-27 меньше, чем толщина аналогичных 
изделий варианта I-2, и с этим вариантом он соот­
носится только по форме. 

Наконечники стрел варианта I-3 (рис. 3–1-6, 
12-17) зафиксированы в 17 могилах, содержав­
ших индивидуальные и парные захоронения. 
Они были локализованы в виде отдельных ско­
плений и среди других предметов сопроводитель­
ного инвентаря (рис. 3–11). Наиболее представи­
тельная коллекция находилась в могиле L-30 — 19 
экземпляров. Согласно данным табл. 3 изделия 
этого варианта в погребальных комплексах пред­
ставлены вместе с наконечниками остальных вы­
деленных вариантов кроме варианта I-2. 

Вариант I-5 (рис. 3–18-20) отмечен только в 
могилах L-6 и L-30. В могиле L-6 зафиксировано 
9 изделий, относящихся к варианту I-5. Предпо­
ложительно, судя по крайне ограниченному рас­
пространению, наконечники рассматриваемой 
формы могли быть выполнены мастерами осо­
бой квалификации. 

Как следует из изложенного выше, изделия 
варианта I-2 были локализованы в одних случа­
ях в групповых могилах, в костях и грудных клет­
ках погребенных, и в других — в индивидуаль­
ных погребениях зрелых мужчин. Из чего гипо­
тетически можно предположить, что они могли 
использоваться в качестве элемента боевого или 
ритуального оружия. Изделия вариантов I-1, I-4, 
I-5, I-6, II-1, II-2, II-3, II-4, II-5, III-1 (рис. 3–18-20, 
21, 22, 23, 24) находились в сочетании с наконеч­
никами варианта I-3 в отдельных скоплениях или 
в скоплениях вместе с другими предметами со­
проводительного инвентаря в индивидуальных и 
парных захоронениях, и ни в одном случае не об­
наружены в человеческих костях. 

Наиболее близкими наконечникам стрел из 
могильника «Локомотив», по большинству мор­
фологических показателей, являются наконечни­
ки из синхронных могильников Байкальской Си­
бири. К сожалению, почти полностью утеряны 
рассматриваемые орудия из Китойского могиль­
ника. Из 69 отмеченных Н.И. Витковским изде­
лий сохранились только 3 фрагментированных 
экземпляра. (Витковский, 1881, 1882). Нет мате­
риалов, свидетельствующих о находках наконеч­
ников в могильниках Большая Межовка, Кузь-
миха и Лесиха (Окладников, 1974). Утеряны так­
же наконечники стрел, собранные В.Б. Шостако­
вичем в погребениях, найденных возле с. Распу-
тино (Шостакович, 1904, рукопись). Нет данных 
о наконечниках (кроме упоминания о их нали­
чии в составе инвентаря) из раскопанного в по­
следнее время могильника Галашиха (Берднико-
ва, Ветров, 2000, Бердникова, 2001). Рассматрива­
емая категория изделий не отмечена в составе по­
гребального инвентаря могильников Макрушино 
(Ветров и др. 1995), Юшино (Окладников, 1978), 
в отдельном захоронении Никольский мыс (База-
лийский, 1987), в парном погребении Подымахи-
но (Базалийский, Задонин, 1966) на Верхней Лене, 
в погребениях № 1–7 Фофановского могильника 
в дельте Селенги (Герасимов, Черных, 1975) в мо­
гилах № 12, 13, 15 из могильника Улан-Хада IV в 
Приольхонье, (Комарова, Шер, 1992), погребении 
№ 43 могильника Усть-Ида I в Приангарье (Тю-
трин, Базалийский, 1996). В целом из 18 местона­
хождений погребальных комплексов эпохи ран­
него неолита рассматриваемая категория изде­
лия не отмечена в 7 пунктах. Распределение на­
конечников стрел по выделенным на материалах 
могильника «Локомотив» видам и вариантам на 
одиннадцати местонахождениях, где они зафик­
сированы, представлено в табл. 4. 

Согласно данным табл. 4 на 11 местонахож­
дениях погребальных комплексов (кроме Гала-
шихи) зафиксировано 192 наконечника стрел. 
Невозможно подразделить на виды и варианты 
94 изделия из-за отсутствия наконечников, от­
сутствия данных или из-за того, что часть изде­
лий представлена только фрагментами. Как от­
мечено исследователями китойского и распу-
тинского могильников, форма всех наконечни­
ков была подтреугольная (авторское «треуголь­
ная») с выемчатым основанием (Витковский, 
1882, Шостакович, 1904). Имеющиеся в публика-
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циях материалы по 96 наконечникам стрел сви­
детельствуют о том, что также как в могильнике 
«Локомотив», абсолютное большинство 92% (90 
единиц) представлено изделиями подтреуголь-
ных форм (вид I). К эллипсоидным (ланцетовид­
ным) формам относятся 6% (6 единиц) наконеч­
ников (вид II). Ромбовидные формы содержат 2% 
(2 единицы) изделий (вид III). Наиболее предста­
вительные серии подтреугольных форм состав­
ляют изделия варианта I-2 — 41 (42%) и вариан­
та I-3 — 46 (47%) экземпляров. Остальные нако­
нечники подтреугольных, а также эллипсоидных 
и ромбовидных форм представлены 11 (11%) из­
делиями, распределяющимися по одному или по 
два экземпляра в 6 вариантах. В составе нако­
нечников стрел могильника Усть-Белая присут­
ствуют 2 изделия ромбовидной формы с укоро­
ченным пером (Георгиевская, 1989), не отмечен­
ные на могильнике «Локомотив». Соотношение 
численности наконечников в вариантах I-2 и I-3, 
за исключением наиболее многочисленной груп­
пы изделий из могильника Турука (Базалийский, 
Инешин, 1993), обратное по сравнению с могиль­
ником «Локомотив». 

В целом следует подчеркнуть, что в погре­
бальных комплексах раннего неолита Байкаль­
ской Сибири преобладают наконечники стрел 
подтреугольных форм с вогнутой линией насада, 
овально-выпуклыми краями, с симметричным и 
асимметричным фасом, бифасиальной обработ­
кой отжимной плоской ретушью, сглаженным 
рельефом и точечными угловыми сочетаниями 
краев и насада. Разделение вариантов по разным 
обрядовым группам могил, которое прослеже­
но на материалах могильника «Локомотив» в мо­
гильниках раннего неолита Байкальской Сибири, 
не наблюдается, возможно, из-за отсутствия ана­
логичных групповых погребальных комплексов. 

В могилах позднего неолита Байкальской Си­
бири (исаково, серово — в Приангарье, архаиче­
ский тип — на Верхней Лене, серово — в Приоль-
хонье) преобладают наконечники стрел также 
подтреугольных форм, но эти формы другие, они 
гораздо крупнее, линия насада более глубоко во­
гнута и оформлена в другом стиле, негативы ско­
лов сильнее вогнуты, отсутствует сглаженность 
контуров, угловые сочетания контуров краев и 
линии насада менее четкие (угловатые?). 

В синхронных и асинхронных культуросо-
держащих горизонтах многослойных и однослой-

ных стояночных комплексов Байкальской Сиби­
ри аналогичные изделия отмечены в горизонтах 
VII и VI Горелого Леса — варианты I-2, II-3 (Саве­
льев и др., 1974), горизонте VI Усть-Хайты — ва­
риант I-5 (Савельев и др. 2001), культурном слое 
стоянки Лучиха — вариант I-2 в долине р. Анга­
ры, слоях X, IX Улан-Хады — варианты I-2, I-3 в 
Приольхонье (Горюнова, Савельев, 1990), в куль­
турном слое стоянки Лысая Сопка — варинты I-1, 
I-3, II-3 на северном побережье оз. Байкал (Абду­
лов, Пилипчук, 1982). 

В отличие от погребальных комплексов на 
стоянках Байкальской Сибири, рассматриваемая 
категория изделий представлена отдельными эк­
земплярами. Хронологический диапазон их, воз­
можно, несколько шире. В «закрытых» комплек­
сах эти наконечники приурочены только к ран­
нему неолиту. На многослойных стратифициро­
ванных стоянках они встречаются в финально 
мезолитических горизонтах (VII горизонт Горе­
лого Леса), синхронных, ранненеолитических го­
ризонтах (VI горизонт Горелого Леса, VI горизонт 
Усть-Хайты) и в поздненеолитических, судя по 
дате 14С — 4560 ± 100 л.н., (IX слой Улан-Хады). 
Но, учитывая значительную компрессионость 
культурных горизонтов многослойных стоянок и 
слабую их датированность по 14С, вопрос о хро­
нологии рассмотренных выше видов наконечни­
ков стрел в «открытых» комплексах можно пока 
оставить без ответа. 

Наибольшее сходство на сопредельных тер­
риториях отмеченных видов наконечников стрел 
наблюдается на археологических обьектах эпо­
хи неолита и, возможно, мезолита Якутии. Из­
делие варианта I-2 обнаружено в слое II стоянки 
Дьямалах, культурном слое стоянки Куокуну IV 
(Козлов, 1980; Федосеева, 1980: 49, табл. I, рис. 17, 
18). К варианту I-3 относятся 6 наконечников с 
северо-западной Якутии «с асимметричными вы­
емчатыми основаниями и выпуклыми боковы­
ми краями», длиной 2,8-4,1 см и шириной 1,5-1,9 
см (по В.Г. Аргунову — подтип 1Е ), относящие­
ся к белькачинской неолитической культуре (Ар­
гунов, 1990; Мочанов, 1969). Судя по отмеченным 
выше аналогам, подобные изделия встречаются в 
среднем неолите Якутии. 

К востоку от Байкала обнаружены наконеч­
ники вариантов I-2 и I-3 в материалах Егоркиной 
и Шилкинской пещер, датирующиеся неолитом 
(Окладников, 1960; Коробкова, Семина, 1993). 

51 



ИЗВЕСТИЯ ЛАБОРАТОРИИ ДРЕВНИХ ТЕХНОЛОГИЙ 

На других сопредельных территориях нако­
нечники стрел, аналогичные наконечникам мо­
гильника «Локомотив», не отмечены. 
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Summary 

T i s article is devoted to morphological and ty­
pological analysis of lithic arrowheads from cemetery 
«Lokomotiv». Introductory part explores the prob­
lems of arrowheads classifcations in North American 
and Russian archaeology. All lithic arrowheads from 
cemetery «Lokomotiv» are divided into types — ac­
cording to the shape of the face and into varieties — 
according to the particular constructive elements. 
Most of the arrowheads from the analyzed collection 
are grouped into 1 type and 2 varieties: a) with edges 
which tend to fall towards the point, oval-convex line 
of the base, and relatively symmetrical face shape; 
b) with edges which tend to fall towards the point, 
oval-convex line of the base, and asymmetrical face 
shape. Arrowheads with symmetrical face are con­
centrated in the communal burials among the bones 
of the pelvis and rib cage. Tese arrowheads are ofen 
found stuck in ribs and vertebrae. Arrowheads with 
asymmetrical face are found in burials with single 
and double interments in separate clusters or among 
clusters of other burial goods. Such distribution of 
arrowheads between 2 diferent categories of burial 
complexes is described only in materials of cemetery 
«Lokomotiv». Also, this distribution is not document 
for any other Early Neolithic cemetery. 
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